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Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La serie Cuadernillos de Jurisprudencia se compone de publicaciones que sistematizan
tematicamente o por paises los estandares de derechos humanos adoptados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Su propésito es difundir, de manera
accesible, las principales lineas jurisprudenciales del Tribunal respecto de diversos temas de
relevancia e interés regional.

Los titulos y subtitulos de cada capitulo solo buscan facilitar la lectura y no corresponden,
necesariamente, a los usados en las decisiones del Tribunal. Por su parte, las referencias que
se hacen en este texto a otras decisiones de la Corte IDH tienen como objetivo brindar algunos
ejemplos de casos contenciosos u opiniones consultivas relacionados con la tematica, pero no
son una enumeracion exhaustiva de aquellas. Asimismo, en los Cuadernillos de Jurisprudencia,
generalmente, se eliminan las notas a pie de pagina de los parrafos incluidos, las cuales pueden
ser consultadas en los textos originales de las sentencias u opiniones consultivas de la Corte
Interamericana.

La serie de Cuadernillos de Jurisprudencia se actualiza periddicamente y las actualizaciones se
comunican en la pagina web y redes sociales del Tribunal. Todos los nimeros de la serie de
Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte IDH, asi como las decisiones completas citadas en
ellos se encuentran a disposicion del publico a través del sitio web del Tribunal:
https://www.corteidh.or.cr/
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PRESENTACION

El presente Cuadernillo de Jurisprudencia es una actualizacién, al 2022, del octavo niUmero
de una serie de publicaciones que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) realiza con el objeto de dar a conocer su jurisprudencia en diversos temas de
relevancia a nivel regional. Este nimero esta dedicado a abordar un derecho de
fundamental relevancia: el derecho a la libertad personal.

El afio 2010, la Corte Interamericana publicé el texto “Andlisis de la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en Materia de Integridad Personal y Privacion
de Libertad”. En esta oportunidad, el Tribunal complementa dicha publicacion y actualiza
la sistematizacibn de su jurisprudencia sobre libertad personal. Para ello, se han
extractado los parrafos méas relevantes de los casos contenciosos y medidas provisionales
en que la Corte IDH ha tratado esta tematica desde el afio 2010 en adelante. En algunos
temas se recoge jurisprudencia anterior cuando esta aclara las lineas jurisprudenciales
actuales. Ademas, se ha puesto especial énfasis en el desarrollo que ha hecho la
jurisprudencia del Tribunal sobre el contenido y alcance de este derecho, en particular,
respecto a sus restricciones. Asimismo, se han analizado los requisitos convencionales que
se establecen para garantizar que una detencidn sea conforme a los estandares
internacionales de derechos humanos. Finalmente, se ha agregado en esta actualizacion
un apartado con algunas medidas de reparacién relevantes en la materia.

El Tribunal agradece al Dr. Claudio Nash por su trabajo como editor de esta publicacion
que integra la serie de Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, asi como también la generosa contribucidn de la cooperacidon alemana
implementada por GIZ y su Programa DIRAJus basado en Costa Rica.

Esperamos que esta publicacién contribuya a la difusién de la jurisprudencia de la Corte
IDH entre las autoridades estatales, jueces y juezas, integrantes de fiscalias y defensorias
publicas, la academia, organizaciones de la sociedad civil y otras personas interesadas, en
beneficio de la proteccion de los derechos humanos en toda la region.

Ricardo C. Pérez Manrique

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. ASPECTOS GENERALES DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

Tradicionalmente, el derecho a la libertad personal ha sido entendido desde la perspectiva
de la libertad fisica (libertad de movimiento). Sin embargo, la Corte IDH le ha dado un
contenido amplio que se asocia también a la posibilidad de autodeterminacién.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 1707

51. El articulo 7 de la Convencién tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre
si: una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[t]Joda
persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la
especifica esta compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser
privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las
razones de la detencién y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al
control judicial de la privacién de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision
preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencion (art. 7.6) y a no ser detenido
por deudas (art. 7.7).

52. En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones
y convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad mas all4 de lo razonable. La libertad, definida asi, es un
derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencion Americana. En efecto, del Preambulo se desprende el propdsito de los Estados
Americanos de consolidar “un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado
en el respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el reconocimiento de que “s6lo
puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la miseria, si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y
culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. De esta forma, cada uno de los
derechos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo.

53. En lo que al articulo 7 de la Convencién respecta, éste protege exclusivamente el
derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la
presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico. La seguridad también debe entenderse como la proteccidn contra toda interferencia
ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora bien, este derecho puede ejercerse de
multiples formas, y lo que la Convencion Americana regula son los limites o restricciones
que el Estado puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1 consagre en
términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demas numerales se
encarguen de las diversas garantias que deben darse a la hora de privar a alguien de su
libertad. De ahi también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o

1 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién ilegal e incomunicacion de Juan
Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo Ifiguez, asi como por el allanamiento a su empresa. En su sentencia
la Corte establecid6 la violacién, entre otros, de los derechos a la integridad personal, a la propiedad, a la proteccion
judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/CF/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=275
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restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y la limitacion o restriccion
siempre la excepcion.

54. Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacidon de los numerales 2 al 7 del articulo
7 de la Convencidon acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma,
puesto que la falta de respeto a las garantias de la persona privada de la libertad
desemboca, en suma, en la falta de proteccién del propio derecho a la libertad de esa
persona.

Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 22172

129. En este caso, los hechos afectaron el derecho a la libertad personal de Maria
Macarena Gelman puesto que, adicionalmente al hecho de que la nifia nacié en cautiverio,
su retencion fisica por parte de agentes estatales, sin el consentimiento de sus padres,
implican una afectaciéon a su libertad, en el mas amplio término del articulo 7.1 de la
Convencion. Este derecho implica la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse
y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia. En
el caso de los nifios y nifias, si bien son sujetos titulares de derechos humanos, aquéllos
ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de
autonomia personal, por lo que en su primera infancia actiian en este sentido por conducto
de sus familiares. En consecuencia, la separacion de un nifio de sus familiares implica,
necesariamente, un menoscabo en el ejercicio de su libertad.

Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 2323

84. La Corte reitera que la desaparicion forzada de personas constituye una violacion
multiple que inicia con una privaciéon de libertad, cualquiera que fuere su forma, contraria
al articulo 7 de la Convenciéon Americana. En el presente caso, la Corte constaté que
agentes estatales sustrajeron y retuvieron ilegalmente a los nifios y nifias, separandolos
y removiéndolos de la esfera de custodia de sus padres o familiares, lo cual implicé una
afectacion a su libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1 de la Convencién.

2 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena de Gelman, asi como por la supresidn y sustitucién de identidad de Maria Macarena Gelman Garcia.
La Corte declar6 violados, entre otros, los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_221_esp.pdf

3 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por las desapariciones forzadas de nifios y nifias
ocurridas entre los afios 1981 y 1983, por parte de miembros de diferentes cuerpos militares de El Salvador. En su
sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, de los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la libertad de expresion, a la igualdad y a la proteccidon de la familia, asi como a los derechos
de los niflos y nifias. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_232_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 2974

235. En casos previos, este Tribunal se ha referido, entre otros, a privaciones de libertad
llevadas a cabo como medida cautelar y como medida punitiva en el marco de procesos
penales ante el fuero ordinario o militar, por la situacion migratoria de las personas, asi
como respecto de detenciones colectivas y programadas, y a aquéllas realizadas fuera de
toda legalidad, las cuales constituyeron el primer acto para perpetrar una ejecuciéon
extrajudicial o una desaparicion forzada. En el presente caso, el titular de derechos cuya
situacion se examina es una persona extranjera detenida a raiz de la existencia de una
orden de captura internacional en su contra y de una posterior solicitud de extradicién.
Ahora bien, independientemente de la razén de su detencion, en la medida en que se trata
de una privacion de libertad ejecutada por un Estado Parte de la Convencion, dicha
privaciéon de la libertad debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencién Americana y
la legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta Ultima sea compatible
con la Convencion.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301°

180. Surge de los hechos que el sefior Galindo permanecié al menos 30 dias alojado en
un cuartel bajo custodia de autoridades estatales. Pert adujo que el “alojamiento” del
sefior Galindo en un cuartel tuvo por objeto su propia proteccion [...]. Sin embargo, de
modo independiente a la finalidad que hubiera existido en la medida (cuestiéon que la Corte
no esta determinando), la misma implicé una privacién de libertad en los términos de la
Convencioén. Ya ha dicho este Tribunal que

el componente particular que permite individualizar a una medida como privativa de libertad
mas alla de la denominacion especifica que reciba a nivel local [...] es el hecho de que la persona
[...] no puede [..] o no tiene [...] la posibilidad de salir o abandonar por su propia voluntad el
recinto o establecimiento en el cual se encuentra o ha sido alojado. De este modo, cualquier
situacion o medida que sea caracterizada bajo la anterior definicidon tornara aplicables todas las
garantias asociadas que en todo caso, aun en esa circunstancia.

181. El inciso 2 del articulo 7 de la Convenciéon remite a las “causas” y “las condiciones”
establecidas en las “Constituciones Politicas” o “las leyes dictadas conforme a ellas” para
determinar la legalidad de una “priva[cion] de [la] libertad fisica”. Por ende, como ya ha
referido la Corte, “[s]i la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal,
no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privaciéon sera ilegal y contraria
a la Convencién Americana”.

197. Ahora bien, a partir de lo expuesto, se ha constatado la ilegalidad de la privacion de
la libertad del sefior Galindo. El hecho de que durante parte del tiempo en que se desarroll
dicha privacién de la libertad fuera de aplicacion a la misma el articulo 40 del reglamento

4 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de la garantia del plazo razonable y
la violacion del derecho a la libertad personal, debido a la excesiva demora en la tramitacion del proceso de
extradicién y de la privacion de la libertad del sefior Wong Ho Wing, asi como por la arbitrariedad de la detencién y
la falta de efectividad de ciertos recursos de habeas corpus y solicitudes de libertad interpuestos por el sefior Wong
Ho Wing. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_297_esp.pdf

5 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la detencion irregular del sefior Luis Galindo
Cardenas. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, de los derechos a la libertad personal, a la
proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_301_esp.pdf
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de la Ley de Arrepentimiento no subsana dicha ilegalidad. Sin perjuicio de ello, la Corte
considera que dicha circunstancia amerita a que se examine si, en los términos del articulo
7.3 de la Convencion, hubo una arbitrariedad adicional a la que conlleva la ilegalidad
indicada.

199. No ha sido allegada a este Tribunal prueba alguna que evidencie la existencia de un
acto que diera cuenta de una motivacion suficiente sobre las supuestas finalidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la privacion de libertad que sufrié el sefior
Galindo. En efecto, de las actas de 15 de octubre de 1994 sé6lo surge que el sefior Galindo
“solicit[6] las garantias del caso para su seguridad personal y de su familia”. La “solicitud”
indicada no sefiala que el sefior Galindo requiriera ser privado de su libertad fisica. Aun
asumiendo que el texto transcrito refleja la verdad de lo ocurrido, el mismo no es base
suficiente para dar cuenta de la supuesta necesidad de la medida, en tanto no explica,
como tampoco lo hace ninglin otro medio de prueba allegado a la Corte, por qué habria
resultado preciso que el sefior Galindo se viera privado de la libertad. Por lo tanto, durante
todo el tiempo que durd la privacién de libertad del sefior Galindo, la misma resultd
arbitraria.

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303°

140. La Corte ha sefialado que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencion
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria
o ilegal del Estado. El numeral 1 del articulo 7 consagra en términos generales el derecho
a la libertad y la seguridad personales, y los demas numerales consagran aspectos
especificos de ese derecho. La violacién de cualquiera de dichos numerales entrafara la
violacion del articulo 7.1 de la Convencién, “puesto que la falta de respeto a las garantias
de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de proteccion del
propio derecho a la libertad de esa persona”. El articulo 7 también contiene los mandatos
normativos que prohiben la detencién ilegal y la arbitraria y establece, entre otros, la
garantia de que toda persona privada de la libertad pueda recurrir la legalidad de su
detencién ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso, decrete su libertad. La Corte ha
destacado que tal garantia “no solo debe existir formalmente en la legislacién sino que
debe ser efectiva, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision
sobre la legalidad del arresto o de la detencién”.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 3197

125. En los términos de dicha disposicion del Decreto Ley No. 25475, la privacion de
libertad resultaba obligatoria durante la etapa de instruccién “sin excepcién alguna”, por
lo que implicitamente se impedia la valoracidon sobre la pertinencia de ordenar o continuar

5 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por las irregularidades en la vinculacién a proceso,
detencion y posterior condena de José Agapito Ruano Torres por el delito de secuestro. En su sentencia la Corte
estableci6 la violaciéon, entre otros, de los derechos a la integridad, a la libertad personal, a la proteccién judicial y a
las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_303_esp.pdf

7 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la detencién con base en supuestos cargos de
terrorismo y los actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, y el juzgamiento irregular del
sefior Luis Pollo Rivera. En su sentencia la Corte establecié6 la violacion, entre otros, de los derechos a la integridad
personal, a la libertad personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial

de la sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_319_esp.pdf
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con la prision preventiva. Ademas, mientras estuvo vigente, tal norma imponia el dictado
obligatorio de un auto de apertura de instruccién por parte del juez penal y la prohibicion
expresa para que éste pudiera pronunciarse de manera previa al juicio y la sentencia sobre
cualquier incidente procesal o de otra indole, que resultara favorable al procesado o que
pudiera dar lugar a la culminacion del proceso. En esos términos, es evidente que el
articulo 13.a) del Decreto Ley No. 25475 resultaria per se incompatible con el contenido
de los articulos 1.1, 2, 7.1, 7.3 y 8.2 de la Convencidn.

Corte IDH. Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 3298

151. En esta linea, esta Corte ha interpretado en forma amplia el articulo 7 de la
Convencion Americana al sefialar que éste incluye un concepto de libertad en un sentido
extenso como la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En
otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La libertad,
definida asi, es un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se
proyecta en toda la Convencidn Americana. A pesar de que ni la Comisién ni la
representante alegaron de manera expresa la violacion del articulo 7 de la Convencién en
el presente caso, ello no impide que sea aplicado por esta Corte en virtud de un principio
general de Derecho, iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia
internacional en el sentido de que el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber, de
aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las
invoguen expresamente.

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351°

327. En sentido general, la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que
esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones
y convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad fisica mas alla de lo razonable. La libertad, definida asi, es
un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda
la Convencion Americana.

8 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la esterilizacion forzada de que fue objeto la
sefiara 1.V. En su sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, de los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal, a la libertad de expresion, a la protecciéon de la familia, a la proteccion judicial y a las garantias
judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_329_esp.pdf

9 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la separacién arbitraria de la familia, que finalizo
en la puesta en adopcion de los hijos de Gustavo Tobar Fajardo y Flor de Maria Ramirez Escobar. La Corte determiné
que el Estado viold, entre otros, los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la familia, y la prohibicién
de discriminacion. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_351_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 3541°

352. La Corte resalta que cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la
Convencion acarrearad necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma, puesto
que la falta de respeto a las garantias de la persona privada de libertad implica, en suma,
la falta de proteccién del propio derecho a la libertad de esa persona.

Corte IDH. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C
No. 3921

94. Asimismo, este Tribunal ya hizo referencia a las inconsistencias en el calculo del tiempo
que habria tardado la patrulla de la policia en llegar al Seguro Social de la Cornisa, las
cuales no fueron explicadas por el Estado de manera razonable y satisfactoria [...].
Durante ese tiempo que, segun se ha visto excede por lo menos en 45 minutos el que es
requerido para desplazarse del lugar de los hechos hasta el centro de salud, Robert Diaz
Loreto estuvo bajo custodia de la policia. Por las razones expuestas, esta Corte encuentra
que el Estado es responsable por una vulneracion al derecho a la libertad personal
contenido en el articulo 7 de la Convenciéon Americana en perjuicio de Robert Diaz Loreto.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 41112

65. En relacion con lo anterior, la Corte recuerda que el contenido esencial del articulo 7
de la Convencidn Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda
interferencia arbitraria o ilegal del Estado. Este articulo tiene dos tipos de regulaciones
bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el
primer numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad
personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que
protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo 7.2) o
arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la detencidon y los cargos
formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la privacion de la
libertad y la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (articulo 7.5), a impugnar la
legalidad de la detencion (articulo 7.6) y a no ser detenido por deudas (articulo 7.7).
Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma.

10 E] caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado en perjuicio del sefior Jorge Martinez Meléndez. En
su sentencia la Corte establecid la violacién, entre otros, de los derechos a la libertad personal, a la integridad
personal y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_354_esp.pdf

11 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la vulneracion del derecho a la vida en perjuicio
de Robert Ignacio Diaz Loreto, David Octavio Diaz Loreto y Octavio Ignacio Diaz Alvarez, debido a los hechos que
llevaron a su muerte en manos de funcionarios policiales del estado de Aragua. En su sentencia la Corte estableci6
la violacion, entre otros, de los derechos a la integridad, a la libertad personal y a las garantias judiciales. Resumen
oficial de la sentencia: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_392_esp.pdf

12 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la interceptacion y posterior registro del
automovil en que viajaba el sefior Ferndndez Prieto por parte de la Policia, y porque la detencién con fines de
identificacion y el registro corporal del sefior Tumbeiro, por parte de la Policia Federal, no cumplieron con el estandar
de legalidad, fueron arbitrarias y constituyeron una injerencia en sus vidas privadas. En su sentencia la Corte
establecio6 la violacion, entre otros, de los derechos a la libertad personal, a la honra, a la proteccion judicial y a las
garantias judiciales, asi como al derecho de igualdad ante la ley. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia

en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_411_ esp.pdf
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66. La Corte ha expresado que la restriccion del derecho a la libertad personal Gnicamente
es viable cuando se produce por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en las mismas
(aspecto formal). Esto asi, en mérito de que es la propia Convencion la que remite al
derecho interno del Estado en cuestién, motivo por el que tal remision no supone que la
Corte deje de fallar de acuerdo a la Convencion, sino precisamente que debe hacerlo
conforme a ella y no segun el referido derecho interno. La Corte no realiza, en tal
eventualidad, un control de constitucionalidad ni tampoco de legalidad, sino Unicamente
de convencionalidad.

Corte IDH. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 44613

132. El Tribunal advierte que, a lo largo de este proceso, las presuntas victimas estuvieron
sometidas a los requerimientos propios del proceso penal, que incluyeron acudir a las
audiencias durante el juicio en primera instancia, y durante el proceso de nulidad y
apelacién, asi como estar disponibles para las distintas actuaciones que ocurrieron a lo
largo de ese periodo de tiempo. Asimismo, que, en efecto, existié sobre ellos una angustia
por la posibilidad de ser privados de su libertad desde el momento en que se dictd la
sentencia condenatoria de primera instancia, y mas aun desde el momento en que fue
confirmada por la Corte Provincial. Sin embargo, la Corte advierte que las presuntas
victimas nunca estuvieron efectivamente privadas de su libertad durante el proceso y
después de dictada la sentencia, y que les fue otorgado un perddén que elimind la
posibilidad juridica de ser detenidos en el marco de dicho proceso.

133. De esta forma, la Corte advierte que las restricciones a la libertad personal de las
presuntas victimas por las actuaciones que tuvieron que realizar durante el juicio seguido
en su contra son inherentes a la existencia de un proceso penal, por lo que no
constituyeron una limitaciéon que vulnere el derecho a la libertad de expresion en los
términos previstos por el articulo 7 de la Convencion. Asimismo, el Tribunal constata que
la mera existencia de la condena penal en contra de las presuntas victimas no constituy6
una restriccion a su libertad personal, en tanto la misma no fue ejecutada y debido a que
el entonces Presidente otorgd un perddn que extinguié la pena. En consecuencia, la Corte
concluye que el Estado no es responsable por la violacion al articulo 7.2 de la Convencién,
en perjuicio de Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez
Barriga, y César Enrique Pérez Barriga.

13 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a diversos derechos en perjuicio
del periodista Emilio Palacio Urrutia y de los directivos del diario El Universo: Nicolas Pérez Lapentti, César Enrique
Pérez Barriga y Carlos Eduardo Pérez Barriga. En su sentencia la Corte establecio la violacién, entre otros, de los
derechos a la libertad de expresidn, al principio de legalidad y retroactividad, a la proteccion judical, a las garantias
judiciales y al desarrollo progresivo de derechos econdmicos y sociales. Puede consultar el resumen oficial de la
sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_446_esp.pdf
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I1l. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El articulo 7.2 de la CADH establece que “nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. La Corte IDH se
ha referido a los requisitos que deben cumplir los Estados para que una privacion de
libertad sea legal. Para ello, ha precisado los aspectos materiales y formales de estos
requisitos.

Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 1614

47. Esta disposiciéon [articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus
incisos 2 y 3, la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios,
respectivamente. Segun el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse
privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). [...]

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170.

56. Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad
fisica: la reserva de ley, segun la cual, Unicamente a través de una ley puede afectarse el
derecho a la libertad personal. Valga reiterar que para esta Corte “ley” es una

norma juridica de caracter general, cefiida al bien comun, emanada de los érganos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes.

57. La reserva de ley debe forzosamente ir acomparfiada del principio de tipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”,
las “causas” y “condiciones” de la privaciéon de la libertad fisica. De este modo, el articulo
7.2 de la Convenciéon remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencion Americana. [...]

64. Al respecto, la Corte observa que la detencién del sefior Chaparro estuvo precedida
por una orden de detencién emitida dentro de una investigacion criminal por una jueza
competente, es decir, en concordancia con las disposiciones de derecho interno sefialadas
anteriormente. Por ello, en este punto no se violé el articulo 7.2 de la Convencion
Americana en perjuicio del sefior Chaparro.

66. Llama la atencién de la Corte que la boleta de detencién contra el sefior Lapo tiene
fecha de 15 de noviembre de 1997, el mismo dia en que fue detenido, y que la orden de

14 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién ilegal de Asok Gangaram Panday a
su llegada a Surinam. En su sentencia la Corte establecio la violaciéon, entre otros, de los derechos a la vida, a la
integridad personal y a la proteccion judicial. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=212
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detencidn de la Jueza tenga fecha de 18 de noviembre de 1997, tres dias después de la
detencién. Estas irregularidades impiden a la Corte establecer la existencia de una
autorizacion judicial previa a la detencion del sefior Lapo que cumpliera con la legislacion
interna. El Estado tampoco ha dado una explicacion razonable. Por ello, la Corte encuentra
al Ecuador responsable por la violacion al articulo 7.2 de la Convencién en perjuicio del
sefior Lapo.

67. El Estado solicitd a este Tribunal pronunciarse sobre si “la presencia de un juez [...]
reemplaza [...] la orden escrita del juez competente”.

68. Al respecto, la Corte resalta que la legislaciéon interna no permite ese supuesto, asi
que toda detencion que se lleve a cabo sin orden judicial escrita, salvo delito flagrante,
seria ilegal.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23
de noviembre de 2011. Serie C No. 2361°

54. Para los efectos del articulo 7.2 de la Convencién, una detencidn, sea por un periodo
breve, o una “demora”, asi sea con meros fines de identificacion, constituyen formas de
privacion a la libertad fisica de la persona y, por ende, en tanto limitacidn a la misma debe
ajustarse estrictamente a lo que la Convencion Americana y la legislacion interna
establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la Convencion. Es decir,
el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a las disposiciones legales y
constitucionales a nivel interno, por lo que cualquier requisito establecido en éstas que no
sea cumplido, haria que la privacion de libertad sea ilegal y contraria a la Convencion
Americana. Corresponde, por consiguiente, verificar si la detencidon del sefior Fleury se
realizd conforme a la legislaciéon haitiana.

Corte IDH. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 25816

100. Respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha reiterado que
cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse Unicamente por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las
leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). Asimismo, el
Tribunal ha considerado que toda detencidn, independientemente del motivo o duracién
de la misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando
con claridad las causas de la detencién, quién la realiz6, la hora de detencién y la hora de
su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente,
como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad

15 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado de Haiti por la detencion ilegal de Lysias Fleury por
parte de agentes militares, por la comision de actos de tortura en su contra, y por la falta de investigacion y sancion
de los responsables de los hechos. En su sentencia la Corte establecio la violacién, entre otros, de los derechos a la
circulacion y residencia, a la integridad personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar
los detalles de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=365

16 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada de Edgar Fernando
Garcia por parte de agentes militares, asi como por la falta de investigacion y sancién de los responsables. La
sentencia establecid, entre otros, la violacion de los derechos a la libertad personal, a la proteccién judicial y aquellos
vinculados con la desaparicion forzada de la victima. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=236
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fisica. Lo contrario constituye una violacion de los derechos consagrados en los articulos
7.1y 7.2 de la Convencion Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de este instrumento.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 27517

152. Este Tribunal advierte que no existe claridad sobre dénde se encontraba J. entre el
28 y el 30 de abril, asi como entre el 13 y el 15 de abril de 1992 [...]. Al respecto, la Corte
ha considerado que toda detencién, independientemente del motivo o duracién de la
misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con
claridad las causas de la detencién, quién la realiz6, la hora de detencién y la hora de su
puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como
minimo, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.
La Corte ha establecido que dicha obligacion también existe en centros de detencion
policial. La Corte advierte ademas que el registro de la detencién es ain mas importante
cuando ésta es realizada sin orden judicial y en el marco de un estado de excepcién, como
en el presente caso. Este deber también se encuentra dispuesto en la legislacion peruana
[...]. Por tanto, la falta de registro de la detenciéon de la sefiora J. en los periodos
mencionados constituye una violacién de los derechos consagrados en el articulo 7, incisos
1y 2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de este instrumento.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279

361. El Tribunal considera que la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad” tiene
una redaccién que admite varias interpretaciones en cuanto a la consecucion tanto de
fines legitimos como de fines no cautelares. En cuanto a una interpretaciéon en este dltimo
sentido, la Corte reitera su jurisprudencia constante en materia de los estandares que
deben regir la prision preventiva en cuanto a su excepcionalidad, caracter temporal
limitado, estricta necesidad y proporcionalidad y, fundamentalmente, los relativos a que
los fines que busque alcanzar deben ser propios de su naturaleza cautelar (fines de
aseguramiento procesal de acuerdo a las necesidades que se justifiquen en el proceso
concreto) y no puede constituirse como una pena anticipada que contravenga el principio
de presuncion de inocencia que protege al imputado [...]. La Corte estima que no esta en
discusién que los Estados Parte pueden adoptar medidas de derecho interno para prevenir
la delincuencia, una parte de ellas a través de su ordenamiento juridico y particularmente
del Derecho Penal a través de la imposicién de penas, pero estima necesario enfatizar que
ello no es funcidn de la prisidon preventiva.

362. Asimismo, la Corte constata que al estipular dicha causal en el referido articulo 140.c)
del Cédigo Procesal Penal se establecia que para estimar si se configuraba la misma “el
juez deb[ia] considerar especialmente alguna de las [...] circunstancias” descritas en la
norma [..]. De los elementos aportados a esta Corte, es posible sostener que dicha
regulacion no prohibia la posibilidad de que el juez tomara en cuenta otros criterios que
le permitieran valorar la necesidad de la medida en el caso concreto para la obtencion de
fines procesales. Sin embargo, la Corte toma en cuenta lo explicado por el perito Duce en
el sentido de que “los tribunales [chilenos] entienden habitualmente que el peligro para la

17 El caso se refiere a la detencidn, enjuiciamiento y extradicion de la sefiora J. por la supuesta comision de los delitos
de apologia y terrorismo. La sentencia establecid, entre otros, la violacién de los derechos a la integridad personal,
a las garantias judiciales y al principio de la legalidad y retroactividad. Puede consultar los detalles de la sentencia
en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=370
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seguridad de la sociedad se constituird por la concurrencia objetiva de una o algunas de
[esas] circunstancias”, lo cual resulta particularmente grave si se toma en cuenta que
entre ellas estan “la gravedad de la pena asignada al delito” y “el caracter de los [delitos
imputados]”. La Corte reitera que ambos constituyen criterios que no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva [..] y agrega que fundar la prision
preventiva Unicamente en tales criterios conlleva una vulneracion de la presuncion de
inocencia. Criterios de esa naturaleza deben ser valorados en el contexto de la evaluacion
de la necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto.

363. Al ordenarse y mantenerse las medidas de prisién preventiva a las ocho victimas de
este caso, repetidamente se aplicé la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad”
en la forma sefiala por el perito Duce, sin motivarse la necesidad de la medida en las
circunstancias del caso concreto y con base fundamentalmente en criterios relativos a la
gravedad del delito investigado y la gravedad de la pena [...].

364. Con base en los anteriores razonamientos, el Tribunal estima que el articulo 363 del
Cdédigo de Procedimiento Penal aplicado al sefior Ancalaf y el articulo 140.c del Cdédigo
Procesal Penal de 2000 aplicado a las restantes siete presuntas victimas que regulaban la
causal de prision preventiva relativa al “peligro para la seguridad de la sociedad” no eran
normas per se contrarias a la Convencion Americana, puesto que podian ser interpretadas
de una manera acorde a la misma, siempre y cuando se aplicaran buscando un fin procesal
y los criterios tomados en cuenta fueran valorados en relaciéon con la evaluacion de la
configuracion de un riesgo procesal en las circunstancias del caso concreto. Por
consiguiente, Chile no viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 7 de
la Convencién Americana, en perjuicio de las ocho presuntas victimas del presente caso.
Las violaciones a su derecho a la libertad personal se derivan de la interpretacién y
aplicacion judicial de dichas normas.

Corte IDH. Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 28218

364. En relacion al articulo 7.2 de la Convencion, la Corte ha destacado que la limitacion
de la libertad fisica, “asi sea por un periodo breve, inclusive aquellas con meros fines de
identificacion”, debe “ajustarse estrictamente a lo que la Convencibn Americana y la
legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la
Convencion”. Por consiguiente, la alegada violaciéon del articulo 7.2 debe analizarse a la
luz de las ya referidas disposiciones legales y constitucionales a nivel interno [..],
“cualquier requisito establecido en éstas que no sea cumplido, haria que la privacion de
libertad sea ilegal y contraria a la Convencién Americana”. [...]

368. Ahora bien, la Corte advierte que de los hechos no se desprende que las privaciones
de libertad de los miembros de las familias Jean, Fils-Aimé y Medina, asi como de Rafaelito
Pérez Charles y Bersson Gelin, antes de ser expulsados del territorio dominicano a Haiti,
se hayan efectuado de acuerdo con el procedimiento establecido en la normativa interna.
Por ello, resultaron ilegales, en contravencion con el articulo 7.2 de la Convencion.

18 El presente caso trata sobre la responsabilidad del Estado por la expulsion de su pais de un grupo de personas,
aun cuando algunas de estas habian nacido en su territorio. La Corte establecié que el Estado viol6, entre otros, los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la honra y dignidad, a la proteccion de la familia, a la
nacionalidad, a la protecciéon judicial, a las garantias judiciales, y a los derechos de la nifiez. Puede consultar el

resumen oficial de la sentencia en https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_282_esp.pdf.
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Asimismo, no se llevaron a cabo con la finalidad de realizar un procedimiento migratorio
formal. [...]

Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 2871°

405. Respecto de la situacion del sefior Quijano, este Tribunal nota que el Estado aleg6
que habia sido retenido en virtud de los articulos 23 y 28 de la Constitucion vigente en
dicho momento, que permitian una retencidon administrativa por razones de seguridad
nacional sin control judicial por parte de autoridades del Poder Ejecutivo. Adicionalmente,
el Estado informé de una serie de normas del Cédigo Nacional de Policia que alegadamente
permitian la retencién del sefior Quijano “para fines de identificacién”. La Corte advierte
que el Estado inform6 de las referidas normas legales por primera vez en su escrito de
alegatos finales, donde ademas no precisé cual era la norma aplicable a la retencion del
sefior Quijano ni las aportd al Tribunal. El mero listado de todas las normas que podrian
ser aplicables no satisface los requisitos del articulo 7 de la Convenciéon. Para evaluar la
legalidad de una privacién de libertad con la Convencién Americana el Estado debe
demostrar que dicha privacion de libertad se realiz6 de acuerdo a la legislacion interna
pertinente, tanto en lo relativo a sus causas como al procedimiento. Sin perjuicio de ello,
ademas de la extemporaneidad del alegato del Estado, la Corte hace notar que ninguno
de los documentos oficiales relativos a la retencidn del sefior Quijano fundamentan dicha
privaciéon de libertad en las referidas normas del Cdédigo de Policia. Adicionalmente, la
Corte nota que el articulo 28 de la Constitucion referido por el Estado requeria de una
“orden del Gobierno y previo dictamen de los Ministros” y establecia que procedia contra
“personas contra quienes haya graves indicios de que atentan contra la paz publica”.
Ninguno de estos extremos ha sido demostrado por el Estado en el caso de la retencion
del sefior Quijano.

407. Asimismo, aun cuando el Estado alega que el sefior Quijano fue detenido “con fines
de identificacion”, la Corte resalta que en sus declaraciones el sefior Quijano indicé que
cuando llegé a la Casa del Florero presenté sus documentos de identificacién, pero los
oficiales se los quitaron y no le creyeron que le pertenecian, a pesar de que funcionarios
de la Corte Suprema lo habrian identificado e indicado conocerlo. Por tanto, aun en el
supuesto de una detencion con fines de identificacion, su necesidad no ha sido acreditada
en el presente caso. En virtud de todas las razones anteriores, la Corte considera que la
detencion del sefior Quijano fue ilegal.

414. Por otra parte, la Corte nota que, aun en el supuesto de que se aceptara la situacion
de flagrancia alegada, no es clara la conexién entre dicha situacion (que presuntamente
consistia en un transporte ilegal de armas en un bus) y la acusaciéon de la cual fue
constantemente objeto el sefior Rubiano Galvis durante los interrogatorios a los que fue
sometido (segun la cual era parte o habria colaborado con el M-19 para introducir las
armas al Palacio de Justicia) [...].

19 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por las presuntas desapariciones forzadas de 12
personas ocurridas durante la toma y retoma del Palacio de Justicia ocurridas el 6 y 7 de noviembre de 1985 en
Bogota, por la presunta desaparicion forzada y posterior ejecucion de un Magistrado, y por la presunta detencion y
tortura de 4 personas. La Corte establecié la violacion, entre otros, de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion judicial, a las garantias judiciales y al principio
de legalidad y de retroactividad. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=461
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416. La Corte observa que en el presente caso el sefior Rubiano Galvis fue detenido sin
orden judicial, por una presunta flagrancia de la cual el Estado no ha aportado prueba;
durante dicha detenciéon fue acusado de hechos que no tienen una conexion légica o clara
con la supuesta flagrancia; fue incomunicado por varios dias; inicialmente se neg6 su
detencién y paradero a la familia, y no consta que su detencién haya sido registrada en
las distintas dependencias estatales a las cuales lo remitieron (el retén militar en
Zipaquird, la estacion en Zipaquira y la Escuela de Caballeria). Por tanto, la Corte concluye,
en virtud de todo lo anterior, que la detencién del sefior Rubiano Galvis fue ilegal, en
violaciéon del articulo 7, incisos 1 y 2 de la Convencidn Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. En virtud de dicha conclusion, la Corte no considera
necesario en el presente caso examinar las alegadas violaciones de los restantes incisos
del articulo 7 de la Convencion, que fueron alegados por la Comision y los representantes.

Corte IDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 3332°

335. Por lo tanto, la Corte toma nota del Instructivo No. 617/2013 de la Policia Civil de
Rio de Janeiro que determina que la expresion técnica para los referidos registros debe
ser “lesion corporal u homicidio derivada de intervencioén policial” y la considera apropiada
y en linea con lo establecido en el Programa Nacional de Derechos Humanos. En ese
sentido, la Corte ordena que el Estado adopte las medidas necesarias para uniformar dicha
expresion en los reportes e investigaciones realizadas por la policia o el Ministerio Publico
de Rio de Janeiro en casos de muertes o lesiones provocadas por la actuacion policial. El
concepto de “oposicion” o “resistencia” a la actuacion policial debe ser abolido.

Corte IDH. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 39131

82. Por otra parte, la Corte considera que el alegato del Estado segun el cual el tiempo
excedido respecto del maximo legal de la prision preventiva fue computado en virtud del
beneficio llamado de “2x1” que preveia entonces la Ley N° 24.390, consistente en
computar dos dias de prisidon por cada dia de prision preventiva que hubiera excedido los
dos afios; no es elemento suficiente para justificar el incumplimiento de los términos
establecidos en la ley y la decision judicial, pues si bien es una figura que favorece al
procesado que finalmente resulta condenado, dado el principio de reserva legal y el
principio de presuncién de inocencia, no tiene la virtualidad de otorgar legalidad a una
medida que ha incumplido los postulados establecidos en la normatividad interna.
Adicionalmente, esta postura desconoce la naturaleza cautelar de la prisién preventiva, al
justificar que opere como una pena, con caracter sancionatorio, pese a tener una finalidad
inicial relacionada intimamente con el desarrollo del proceso, lo que resultaria, igualmente,
contrario al principio de presuncién de inocencia.

20 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los derechos a la integridad
personal, a la proteccién judicial y a las garantias judiciales, de independencia e imparcialidad de la investigacion,
debida diligencia y plazo razonable, respecto a las investigaciones de dos incursiones policiales en la Favela Nova
Brasilia, en la ciudad de Rio de Janeiro, en 1994 y 1995, que resultaron en el homicidio de 26 hombres y en la
violencia sexual contra tres mujeres. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_333_esp.pdf

21 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la vulneracién a la libertad personal y a la
presuncién de inocencia por la detencién ilegal y arbitraria en perjuicio de Raul Rolando Romero Feris. A su vez, el
Tribunal encontré que el Estado no habia vulnerado el derecho a la proteccion judicial en el marco de cuatro causas
penales seguidas en su contra. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_391_ esp.pdf

15



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_333_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_391_esp.pdf

LIBERTAD PERSONAL

83. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte encuentra que el Estado argentino vulnero el
contenido de los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencidn Americana en perjuicio del sefior
Romero Feris por haberlo mantenido en prisidon preventiva por un plazo mayor a lo que
habia sido ordenado por parte del Juez de Instruccion y por el tiempo maximo de prérroga,
correspondiente a un afio, previsto en la Ley N° 24.390.

Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398?22

105. De conformidad con la normativa referida, vigente al momento de los hechos, se
requeria orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en
delito flagrante. Ante la inexistencia de orden judicial que determinara la detencién del
sefior Montesinos y la ausencia de flagrancia a su respecto, es evidente que su
aprehension se dio ilegalmente, en violacion de la norma ecuatoriana, lo que resulta, por
lo tanto, violatorio del articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Serie C No. 41023

83. El arresto del sefior Acosta Martinez se efectu6 en aplicacion de los Edictos Policiales
y el Reglamento de Procedimientos Contravencionales. Esta normativa no se ajusta al
principio de legalidad y tipicidad tal y como ha sido entendido por esta Corte en su
jurisprudencia. Al respecto, este Tribunal ha establecido que, “la calificacion de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor pues, de no ser asi las personas no podrian orientar
su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en que se expresan el
reproche social y las consecuencias de este”. De esta forma, es necesario que el ambito
de aplicaciéon de conductas punibles esté delimitado de la manera mas clara y precisa que
sea posible.

85. Asimismo, la ebriedad, sancionada por el Edicto de marras, es mas una condicion
transitoria de una persona, que una conducta. Esta Corte ya ha considerado que el
ejercicio del ius puniendi estatal sobre la base de las caracteristicas o condiciones
personales del agente y no del hecho cometido “sustituye el Derecho Penal de acto o de
hecho, propio del sistema penal de una sociedad democratica, por el Derecho penal de
autor, que abre la puerta al autoritarismo precisamente en una materia en la que se hallan
en juego los bienes juridicos de mayor jerarquia”.

86. Por otra parte, el Edicto Policial aplicado al sefior Acosta Martinez sancionaba con pena
de multa y privacion de libertad, encontrarse en completo estado de ebriedad en “las
calles, plazas, cafés, cabarets, almacenes, tabernas u otros despachos de bebidas o
parajes publicos”. Es decir, el precepto en cuestidon castigaba la mera condicién de estar
ebrio, sin hacer referencia a que la conducta desplegada por el infractor afectase o pusiese

22 E| caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la privacién de libertad a la que fue sometido
Mario Alfonso Montesinos Mejia. En su sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, de los derechos a la
libertad personal y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_398_esp.pdf

23 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la privacién de libertad a la que fue sometido
José Delfin Acosta Martinez, de caracter ilegal, arbitraria y discriminatoria, que se bas6 en el uso de estereotipos
raciales y en una legislaciéon que no cumplia con los estandares convencionales. En su sentencia la Corte establecio
la violacion, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la igualdad ante la ley, a la proteccion
judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_410_esp.pdf
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en peligro a si mismo o a terceros. Sobre el particular, cabe sefialar que el derecho
contravencional, al igual que el derecho penal, corresponde al ejercicio del poder punitivo
del Estado, lo cual resulta evidente en este caso pues la sancién prevista implicaba la
privaciéon de la libertad.

87. En una sociedad democratica el poder punitivo estatal s6lo se puede ejercer en la
medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques que los dafien o pongan en peligro. La ebriedad, tal como aparecia tipificada por
el Edicto en cuestion, por si sola no afecta derechos de terceros, por lo que su sancién no
busca proteger bienes juridicos individuales o colectivos. A menos que el estar ebrio se
considere en si mismo punible, asi ese comportamiento no trascienda de la 6rbita mas
intima del sujeto, lo que sin duda alguna resulta contrario a la Convencioén, por tratarse
de una 6rbita precisamente sustraida al ejercicio del ius puniendi estatal, el cual tiene
como limite infranqueable la libre determinacién y la dignidad de la persona, los cuales
constituyen los pilares basicos de todo ordenamiento juridico.

88. Lo anterior no es 6bice para que, bajo ciertos supuestos, el consumo de alcohol o de
otras sustancias psicoactivas pueda ser sancionado cuando vaya asociado a conductas que
puedan afectar los derechos de terceros o poner en peligro o lesionar bienes juridicos
individuales o colectivos.

89. Finalmente, el articulo 2 de la Convencién sefala el deber que tienen los Estados Parte
en la Convencion de adecuar su legislacion interna a las obligaciones derivadas de la
Convencioén. En este sentido, la Corte ha sefalado que: [s]i los Estados tienen, de acuerdo
con el articulo 2 de la Convencién Americana, la obligacion positiva de adoptar las medidas
legislativas que fueren necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos reconocidos
por la Convencidon, con mayor razén estan en la obligaciébn de no expedir leyes que
desconozcan esos derechos u obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir o modificar las
que tengan estos ultimos alcances. De lo contrario, incurren en violaciéon del articulo 2 de
la Convencion.

90. En razoén de lo anterior, al haber aplicado el Edicto sobre Ebriedad y el Reglamento de
Procedimientos Contravencionales para arrestar el sefior Acosta Martinez y al haber
mantenido esta legislaciéon, una vez ratificada la Convencion, el Estado viol6 los articulos
7.1y 7.2 en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411

67. Asi, en cuanto al requisito de legalidad de la detencién, el Tribunal ha sefialado que,
al remitir a la Constitucién y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la
observancia del articulo 7.2 de la Convencion implica el examen del cumplimiento de los
requisitos establecidos tan concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho
ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacién de la libertad fisica.
Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es observada
al privar a una persona de su libertad, tal privaciéon sera ilegal y contraria a la Convencion
Americana, a la luz del articulo 7.

70. El Tribunal nota que el Cédigo de Procedimientos preveia tres hipotesis para la
detenciéon de una persona sin orden judicial, a saber: a) que sea sorprendida in fraganti
delito, b) que existan indicios vehementes o semivehementes de culpabilidad, o ¢) que
existiera algun tipo de prueba o semiplena de culpabilidad. Sin embargo, el Tribunal
advierte que, en momento alguno durante el procedimiento seguido en contra del sefior
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Ferndndez Prieto, los agentes policiales manifestaron —ni justificaron- que la
interceptacion del automovil tenia como base alguna de las tres hipoétesis previstas por el
articulo 4 de dicho cédigo, o en cualquier otra norma, para realizar una detencién sin
orden judicial. Los agentes de la policia se limitaron a sefialar que los sujetos que estaban
en el vehiculo tenian una “actitud sospechosa”. Resulta claro que la presunta “actitud
sospechosa” no era un supuesto asimilable a la flagrancia o bien a un posible “indicio
vehemente o semiprueba de culpabilidad”, como exigia la citada norma.

71. El Tribunal considera que esta omision de justificar la detencion del sefior Fernandez
Prieto en alguna de causales legales es claramente un incumplimiento del requisito de
legalidad, pues los policias realizaron un acto que constituyd una restriccion a la libertad
personal del sefior Fernandez Prieto —en tanto obligaron a detener el vehiculo en el que
viajaba, posteriormente lo obligaron a descender de él, procedieron a realizar un registro
y, finalmente, lo privaron de su libertad- actuando mas alla de las facultades habilitantes
que establecia el Cddigo de Procedimientos para realizar dichos actos sin orden judicial.
Asimismo, la Corte advierte que los tribunales internos que resolvieron sobre la legalidad
de la interceptacion del automovil en que viajaba el sefior Fernandez Prieto, el registro del
mismo y su posterior detencidon tampoco se pronunciaron sobre como esta se encuadraba
en alguna las hipdtesis previstas por el Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, sino
que la validaron considerando que los policias actuaron en cumplimiento de su tarea de
prevencioén del delito y por las pruebas obtenidas en virtud de dicha actuacion.

74. El Tribunal advierte que las diversas sentencias a nivel interno que se pronunciaron
sobre la validez de la interceptacion y registro del automdévil en que viajaba el sefior
Fernandez Prieto se basaron en consideraciones relacionadas con la eficacia en la
prevencion del delito y con argumentos de naturaleza consecuencialista (los cuales
validaban la actuacién policial en virtud de los resultados obtenidos, es decir de las
pruebas recabadas), sin tomar en consideracion si la actuacion de la policia se encuadraba
dentro de los supuestos habilitantes previstos por el Cdédigo de Procedimientos para
realizar una detencidn sin orden judicial. La Corte considera que, con independencia de la
legitimidad de las razones mencionadas por los distintos tribunales que conocieron sobre
el caso para justificar el registro y posterior detencién como una cuestion de cumplimiento
del deber de prevencion del delito, o bien porque las pruebas obtenidas en virtud de ella
podrian demostrar la culpabilidad del sefior Fernandez Prieto, de las propias sentencias se
confirma que la interceptacion y posterior registro y detencion no fue realizada en
aplicacion de la legislacion vigente.

75. En ese sentido, la interceptacion del automévil en que viajaba el sefior Fernandez
Prieto, la cual derivo en su posterior registro y su detencién y procesamiento penal,
constituyd una violacion a los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. En virtud de lo anterior, la Corte no considera
necesario analizar si los actos del Estado constituyeron violaciones a los articulos 7.3 y
7.5 de la Convencion. Ello, sin perjuicio de que el Estado admitié su responsabilidad por
la violaciéon de dichos preceptos convencionales.
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Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 43624

96. En relacion con el requisito de legalidad y las facultades policiales para la detencion
de personas, la Corte entiende pertinente recordar que un incorrecto actuar de fuerzas
policiales representa “una de las principales amenazas al derecho a la libertad personal”.
Es preciso, entonces, que las regulaciones que determinen facultades de los funcionarios
policiales relacionadas con la prevenciéon e investigacion de delitos, incluyan referencias
especificas y claras a parametros que eviten detenciones arbitrarias o contrarias a
mandatos constitucionales. Las detenciones que ocurren sin flagrancia u orden judicial
deben ser excepcionales, por lo que las facultades policiales para ello que estén legalmente
establecidas deben ser entendidas en forma restrictiva. Asimismo, a fin de salvaguardar
la excepcionalidad y estricta legalidad de una detencidn efectuada por la policia sin orden
judicial, resulta necesario que exista la obligaciéon legal de que los funcionarios
intervinientes dejen asentadas las razones o motivos que, en aplicacion de las causales
que establezca la ley, habrian justificado una detencion.

111. PRINCIPIO DE NO ARBITRARIEDAD

El articulo 7.3 de la Convencion Americana establece que “nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento arbitrarios”. La Corte IDH ha desarrollado qué entiende por
arbitrariedad y lo ha aplicado al analisis de casos contenciosos. Particularmente, ha
aplicado este concepto a casos de prisibn preventiva, cuando esta no se encuentra
justificada en parametros de razonabilidad. Este apartado ha sido separado en dos
secciones: una relativa a la arbitrariedad en la privacion de libertad y otra relativa a la
arbitrariedad en la prolongaciéon de la prision preventiva durante el juicio. Si bien las
causales que justifican la prision preventiva son tratadas en el 7.5 convencional, el
Tribunal se ha referido a ellas en el marco del 7.3 convencional cuando el elemento central
es el relacionado con la arbitrariedad de la medida que justifica la prision preventiva.

Arbitrariedad y privacion de libertad

Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 1802°

98. En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la
libertad esté prevista en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion sean
compatibles con la Convencion, es decir, que respeten los requisitos que a continuacion
se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las

24 El caso trata sobre la responsabilidad del Estado por la violacion de los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal y a las garantias judiciales en perjuicio de Belkis Gonzalez, Maria Angélica Gonzéalez, Fernando
Gonzalez, Wilmer Antonio Barliza Gonzalez, Luis Guillermo Gonzélez y Olimpiades Gonzalez. También se determiné
la vulneracion de las garantias judiciales en perjuicio de Aura Gonzélez. Puede consultar el resumen oficial de la
sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_436_esp.pdf

25 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la privacion de libertad ilegal y arbitraria de
Yvon Neptune, asi como por las condiciones de su detencién. En su sentencia la Corte establecié la violacién, entre
otros, de los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a las garantias judiciales, y al principio de
legalidad y retroactividad. Puede consultar los detalles de Ila sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=293
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medidas que priven o restrinjan la libertad sea legitima. Valga sefialar que este Tribunal
ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludira la acciéon de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean
las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de
que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una
medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan
con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razén el Tribunal ha
sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacién a éste deba ser
excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion. (En similar
sentido, ver entre otros: Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436, parr. 98).

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 2182¢

168. En cuanto a la posibilidad de establecer limitaciones o restricciones al derecho a la
libertad personal es necesario notar que, a diferencia del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, la Convencion
Americana no establece explicita o taxativamente las causas, casos o circunstancias que
seran consideradas legitimas en una sociedad democratica para habilitar una medida
privativa de libertad en la legislacion interna.

169. Como ya fue establecido, los Estados tienen la facultad de controlar y regular el
ingreso y permanencia de personas extranjeras en su territorio [...], por lo que este puede
ser un fin legitimo acorde con la Convencion. Es asi que, la utilizacién de detenciones
preventivas puede ser idénea para regular y controlar la migracion irregular a los fines de
asegurar la comparecencia de la persona al proceso migratorio o para garantizar la
aplicacion de una orden de deportacion. No obstante, y a tenor de la opinién del Grupo de
Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, “la penalizacion de la entrada irregular en un pais
supera el interés legitimo de los Estados en controlar y regular la inmigracién irregular y
puede dar lugar a detenciones innecesarias”. Del mismo modo, la Relatora de Naciones
Unidas sobre los derechos humanos de los migrantes ha sostenido que “[lI]a detencion de
los migrantes con motivo de su condicién irregular no deberia bajo ninguna circunstancia
tener un caréacter punitivo”. En el presente caso, la Corte considera que la finalidad de
imponer una medida punitiva al migrante que reingresara de manera irregular al pais tras
una orden de deportacién previa no constituye una finalidad legitima de acuerdo a la
Convencion.

170. De otra parte, la Corte observa que la medida prevista en el articulo 67 del Decreto
Ley 16 de 1960 era una sancién administrativa de caracter punitivo. Al respecto, la Corte
ya ha dicho que es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como
las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se

26 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion migratoria de Jesus Vélez Loor, por
las malas condiciones en el centro de detencién y por la falta de un debido proceso. La Corte establecié que el Estado
viold, entre otros, los derechos a la igualdad ante la ley, a la integridad personal, a la proteccion judicial, a las
garantias judiciales, y al principio de legalidad y retroactividad. Puede consultar los detalles de la sentencia en el

siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_218 esp.pdf
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ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario
conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado. En igual sentido, el Grupo de
Trabajo sobre la Detenciéon Arbitraria sostuvo que el derecho a la libertad personal “exige
que los Estados recurran a la privacion de libertad s6lo en tanto sea necesario para
satisfacer una necesidad social apremiante y de forma proporcionada a esa necesidad”.

171. De este principio se colige que la detencién de personas por incumplimiento de las
leyes migratorias nunca debe ser con fines punitivos. Asi, las medidas privativas de
libertad s6lo deberan ser utilizadas cuando fuere necesario y proporcionado en el caso en
concreto a los fines mencionados supra y Unicamente durante el menor tiempo posible.
Para ello, es esencial que los Estados dispongan de un catalogo de medidas alternativas,
que puedan resultar efectivas para la consecucion de los fines descritos. En consecuencia,
seran arbitrarias las politicas migratorias cuyo eje central es la detencidon obligatoria de
los migrantes irregulares, sin que las autoridades competentes verifiquen en cada caso en
particular, y mediante una evaluacion individualizada, la posibilidad de utilizar medidas
menos restrictivas que sean efectivas para alcanzar aquellos fines.

172. En razén de las anteriores consideraciones, el Tribunal estima que el articulo 67 del
Decreto Ley 16 de 1960 no perseguia una finalidad legitima y era desproporcionado, pues
establecia una sancion de caracter punitivo para los extranjeros que eludieran una orden
de deportacién previa y, por ende, daba lugar a detenciones arbitrarias. En conclusién, la
privacion de libertad impuesta al sefior Vélez Loor con base en dicha norma constituyd
una violacion al articulo 7.3 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23
de noviembre de 2011. Serie C No. 236

59. Toda causa de privaciéon o restriccion al derecho a la libertad personal no sélo debe
estar prevista en la ley, en los términos del articulo 7.3 de la Convencién, su finalidad
debe ser legitima y compatible con la Convencién y no debe ser una consecuencia del
ejercicio de derechos. En este caso, el sefor Fleury no fue detenido en una situacion de
flagrancia y su detenciéon por parte de la PNH nunca persigui6 el objetivo de formularle
cargos o de ponerlo a disposiciéon de un juez por la supuesta o posible comision de un
hecho ilicito, sino que tuvo otros objetivos, como pudo ser una posible extorsion o, en el
contexto de amenazas y persecuciones a defensores de derechos humanos, amedrentarlo
y disuadirlo en el ejercicio de su trabajo. Por ello, el sefior Fleury fue detenido
arbitrariamente, en violaciéon del articulo 7.3 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 24127

106. En este sentido, la Convencién prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos
que pueden ser legales, pero que en la practica resultan irrazonables, o carentes de
proporcionalidad. La Corte ha establecido que para que se cumplan los requisitos
necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, el Estado debe fundamentar y
acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan suponer

27 El caso se refiere al reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado por la muerte de 107 internos de
la celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula, producto de un incendio. En su sentencia la Corte establecié la
violacién, entre otros, de los derechos a la vida, a la libertad personal, a la proteccion judicial, a las garantias
judiciales, y al principio de legalidad y retroactividad. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=201
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razonablemente la conducta delictiva de la persona y que la detencion sea estrictamente
necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera sospecha o percepcién personal
sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito determinado o pandilla.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 27928

311. La Corte ha precisado también las caracteristicas que debe tener una medida de
detencién o prision preventiva para ajustarse a las disposiciones de la Convencion
Americana:

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse en una pena
anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o preventivo-especiales atribuibles a la
pena.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: Para disponer y mantener medidas como
la prisién preventiva deben existir elementos probatorios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investiga.
Verificar este presupuesto material constituye un primer paso necesario para restringir el
derecho a la libertad personal por medio de una medida cautelar, pues si no existiesen
minimamente elementos que permitan vincular a la persona con el hecho punible investigado,
tampoco habra necesidad de asegurar los fines del proceso. Para la Corte, la sospecha tiene que
estar fundada en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas.
De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo esta
autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para
poder llevarla a juicio.

c) Esta sujeta a revision periédica: La Corte ha puesto de relieve que no debe prolongarse
cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcion. También ha observado que son las
autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las
medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las
autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los
motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se erija en
una privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencién Americana,
debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedirad el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia. La Corte resalta, ademas, que
el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una
persona detenida recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si se mantienen
las causas de la medida y la necesidad y la proporcionalidad de ésta, asi como si el plazo de la
detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en
que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la
libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continte.

312. De conformidad con lo indicado, no es suficiente con que sea legal; ademas, es
necesario que no sea arbitraria, lo cual implica que la ley y su aplicacion deben respetar
los requisitos siguientes:

a) Finalidad compatible con la Convencion: la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la
libertad debe ser compatible con la Convencién [...]. La Corte ha indicado que “la privaciéon de
libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales
atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar [..] en un fin legitimo, a saber:

28 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la condena de las victimas como autores de
delitos calificados de terroristas en aplicacion de una ley conocida como “Ley Antiterrorista”, por hechos ocurridos en
los afios 2001 y 2002 en las Regiones VIII (Biobio) y IX (Araucania) de Chile. En su sentencia la Corte establecié la
violacién, entre otros, de los derechos a la libertad de pensamiento y expresion, a la proteccion de la familia, a los
derechos politicos, a la libertad personal y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en
el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=403
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asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la
justicia”. En este sentido, la Corte ha indicado reiteradamente que las caracteristicas personales
del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion
suficiente de la prisién preventiva. Asimismo, ha destacado que el peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

b) Idoneidad: las medidas adoptadas deben ser idéneas para cumplir con el fin perseguido.

c) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean absolutamente indispensables
para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa con respecto al derecho
intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto. De tal manera, aun cuando se haya determinado el extremo relativo a los elementos
probatorios suficientes que permitan suponer la participaciéon en el ilicito [...], la privacion de la
libertad debe ser estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira dichos fines
procesales.

d) Proporcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a
las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida.

e) Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita
evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo
7.3 de la Convencién. De este modo, para que se respete la presuncién de inocencia al ordenarse
medidas cautelares restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite,
de manera clara y motivada, segin cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos
exigidos por la Convencion.

Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287

402. Ademas, este Tribunal destaca que la prohibicion de la privacion arbitraria de la
libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspensiéon y aplicable inclusive en
los casos en que se practique la detencién por razones de seguridad publica. El Comité
Internacional de la Cruz Roja ha determinado que es una norma de derecho internacional
humanitario consuetudinario, aplicable tanto en los conflictos armados internacionales
como en los no internacionales, la prohibicion de la privacion arbitraria de la libertad. Por
consiguiente, de acuerdo a “las obligaciones que [...] impone el derecho internacional”, la
prohibicion de detenciébn o encarcelamiento arbitrario tampoco es susceptible de
suspension durante un conflicto armado interno.

408. Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 7.3 de la Convencién Americana
establece que “nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios”, por
lo cual una restriccién a la libertad que no esté basada en una causa o motivo concretos
puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo 7.3 de la Convencién. Si bien la
Corte ha sefialado que la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene
un contenido juridico propio, cuyo analisis s6lo es necesario cuando se trata de
detenciones consideradas legales, este Tribunal observa que en el presente caso ademas
de las razones por las cuales se declar¢ la ilegalidad de la detencién del sefior Quijano,
las circunstancias de su privacion de libertad revelan la ausencia de motivos razonables o
previsibles que la justificaran. No ha sido alegado y menos alin demostrado que existiera
algin motivo concreto y objetivo por el cual se sospechara de la posible participacion del
sefior Quijano en los hechos. De acuerdo al sefior Quijano, la clasificacibn como
sospechoso se debid a que “el sargento que [lo] subié no le gustd que estuviera sin corbata
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siendo abogado” o a una resefia que habia escrito en su revista sobre una sentencia donde
se condenaba al Estado por violaciones a derechos humanos.

409. De manera similar, Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino fueron
privados de su libertad porque “se presumia que habian participado en la toma del Palacio
de Justicia” [...]. No obstante, no se dej6 constancia de su ingreso en la minutas de guardia
del Batallébn Charry Solano, a donde fueron trasladados posteriormente [...]. De acuerdo
a las declaraciones de la sefiora Santodomingo Albericci los calificaron como “especiales”
0 sospechosos, al salir del Palacio de Justicia, separandolos de “todos los bien vestidos,
[...] que debian trabajar alli”. La Corte nota que la determinacién de quienes eran
considerados “sospechosos” descansd en la apreciaciéon personal y subjetiva de los
oficiales militares, sin que hubieran sido aportados elementos objetivos y concretos que
justificaron dicha apreciacion.

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297

249. La Corte advierte que los alegatos de la Comision y el representante no se refieren
a la detencidn inicial ni al auto de 28 de octubre de 2008. Por tanto, la controversia entre
las partes no gira en torno a la legalidad o arbitrariedad de la detencién inicial del sefior
Wong Ho Wing. Dicha detencién inicial parece haberse realizado en seguimiento de
obligaciones internacionales del Estado, tanto en virtud del tratado de extradicion como
de su pertenencia a la INTERPOL [...], sin que hubiera sido cuestionada ante este Tribunal.
La controversia entre las partes, respecto a la alegada arbitrariedad de la detencién del
sefior Wong Ho Wing, gira en torno a la motivacion de la decision del recurso de apelacion,
emitida por la Primera Sala Superior Mixta Transitoria del Callao de 11 de diciembre de
2008, asi como a la ausencia de un plazo maximo para dicha detencién. Por tanto, este
Tribunal analizara si la motivacion de la referida decision demuestra que ésta era necesaria
y proporcional [...] y posteriormente analizara los alegatos relativos a la falta de
previsibilidad de la duracién de la detencion.

250. Como ya fue establecido, los Estados tienen la facultad y, en algunos casos la
obligacion, de facilitar la extradicion de ciudadanos solicitados por otro Estado mediante
procesos compatibles con la Convencion Americana [...]. Por tanto, la consecucion de
dicha extradicion puede ser un fin legitimo acorde con la Convencidon. En este sentido, en
casos relativos a detenciones preventivas dentro de un proceso penal, la Corte ha indicado
que la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales
0 preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar en un
fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento
ni eludira la acciéon de la justicia. Asimismo, ha destacado que el peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacién del mismo en cada caso, fundado en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

251. Este Tribunal considera que estos criterios también son aplicables a detenciones con
fines de extradicion. Por lo tanto, seran arbitrarias las detenciones de personas requeridas
en procesos de extradicién, cuando las autoridades competentes ordenen la detencién de
la persona sin verificar si, de acuerdo con las circunstancias objetivas y ciertas del caso,
ésta es necesaria para lograr la finalidad legitima de dicha medida, es decir, la posibilidad
de que dicha persona impida la consecucién de la extradicion. Dicho analisis debe
realizarse en cada caso particular y mediante una evaluacion individualizada y motivada.

253. Esta Corte considera que, al no evaluar el peligro procesal respecto del sefior Wong
Ho Wing, era imposible para la Sala Superior Mixta examinar si la privacion de libertad
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era necesaria o si existian, en el caso concreto del sefior Wong Ho Wing, medidas menos
lesivas que permitieran garantizar la consecucion de la extradicion. Por ende, la
motivacion de dicha decision es insuficiente para fundamentar la necesidad de la medida
de privacion de libertad. Al no estar correctamente motivada, la privacion de libertad del
sefior Wong Ho Wing fue arbitraria a partir de dicha decisiéon, en contravencion de los
articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion, en relacion con el 1.1 de la misma, en perjuicio del
sefior Wong Ho Wing. En virtud de esta conclusion, la Corte considera innecesario
pronunciarse sobre la alegada violacién del articulo 8.1 de la Convencién, alegada por el
representante por estos mismos hechos.

254. Por otra parte, respecto al alegato de la falta de previsibilidad de la detencién, esta
Corte ha establecido que la imprevisibilidad de una privacion de libertad puede implicar
su arbitrariedad [...]. En este sentido, este Tribunal ha sefialado que la ley en la que se
base una privacion de la libertad personal debe establecer tan concretamente como sea
posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica.
El cumplimiento de dichos requisitos tiene como finalidad proteger al individuo de
detenciones arbitrarias. Entre las condiciones de la privacion de libertad la ley aplicable
debe incluir criterios sobre los limites de duracion de la misma. En el mismo sentido, el
perito Ben Saul sefialé que una legislaciéon que no incluya los limites temporales de una
detencion puede no cumplir con el requisito de previsibilidad. Asimismo, el Séptimo
Juzgado Penal que resolvi6 la solicitud de variacion del arresto provisorio sefialé que “la
ausencia de un plazo maximo expresamente establecido para la figura del arresto
provisorio con fines de extradicion resulta incompatible con el principio de previsibilidad”.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301

199. No ha sido allegada a este Tribunal prueba alguna que evidencie la existencia de un
acto que diera cuenta de una motivacion suficiente sobre las supuestas finalidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la privacion de libertad que sufrio el sefior
Galindo. En efecto, de las actas de 15 de octubre de 1994 sélo surge que el sefior Galindo
“solicit[6] las garantias del caso para su seguridad personal y de su familia”. La “solicitud”
indicada no sefiala que el sefior Galindo requiriera ser privado de su libertad fisica. Aun
asumiendo que el texto transcrito refleja la verdad de lo ocurrido, el mismo no es base
suficiente para dar cuenta de la supuesta necesidad de la medida, en tanto no explica,
como tampoco lo hace ninguin otro medio de prueba allegado a la Corte, por qué habria
resultado preciso que el sefior Galindo se viera privado de la libertad. Por lo tanto, durante
todo el tiempo que durd la privacion de libertad del sefior Galindo, la misma resulté
arbitraria.

Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C
No. 3162°

143. La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado mientras se resuelve sobre
su responsabilidad penal. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision

2% El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la tortura, la detencién ilegal sin control judicial
y la prisiébn preventiva arbitraria en contra de los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo
Gonzéalez, Eusebio Domingo Revelles y Emmanuel Cano, en el marco de la investigacion de presuntas actividades
delictivas, en la cual la tortura tuvo por objeto que las victimas admitieran la comisién de delitos. Puede consultar el

resumen oficial de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_316_esp.pdf.
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preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo
por el cual su aplicacién debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. En adhesion, la decision
judicial que restringe la libertad personal de una persona por medio de la prision
preventiva debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona y
que la detencidon sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la
mera sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito
determinado. En todo caso, la privacion de libertad del imputado sélo debe tener como fin
legitimo el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira
la accién de la justicia.

152. La Corte advierte el argumento estatal de que la fuga de dos de las presuntas
victimas evidencié en el caso la necesidad de la prisién preventiva. No obstante, aun
cuando podria eventualmente ser posible evaluar que habia motivos fundados para
determinar la necesidad de la medida, lo cierto es que la prision preventiva se dicto y
desarroll6, en los términos indicados, sin acreditar esa necesidad, y su aplicacion estuvo
enmarcada en legislacién contraria a la Convencion Americana. Por ende, el argumento
estatal no resulta suficiente para considerar acorde a la Convencion a la privacion
preventiva de la libertad de las presuntas victimas.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 3253°

140. En lo que respecta a la alegada arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la
Convencion, la Corte ha establecido que “nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”. En este
sentido, la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido
juridico propio, cuyo analisis, en principio, s6lo es necesario cuando se trata de
detenciones consideradas legales. No obstante, como ha expresado este Tribunal,

se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o
tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién. Asi, no se debe
equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse
de manera méas amplia a fin de incluir elementos de incorreccién, injusticia e imprevisibilidad.

141. Por otra parte, este Tribunal destaca que ya ha tenido en consideracién la “opinion
convergente” de “organismos internacionales de proteccion de derechos humanos” en
cuanto a que, en palabras de la Corte, “la prohibicion de la privacion arbitraria de la
libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspensién” inclusive “durante un
conflicto armado interno”, o en otras circunstancias, como cuando se practique la privacion
de libertad por razones de seguridad publica.

142. Cabe recordar que los hechos del presente caso se insertan en el contexto de un
conflicto armado interno. No obstante, aunque la Comisidn y las representantes

%0 El caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado por la detencion ilegal y arbitraria de tres
defensoras de derechos humanos, por la violacion al derecho a la vida de una de ellas, incumpliendo su deber de
prevenir actos de violencia contra la mujer, y por no adoptar medidas adecuadas para propiciar el retorno seguro de
varias victimas a sus lugares de residencia. La Corte declar6é vulnerados, entre otros, los derechos a la libertad
personal, de circulacién y de residencia, a la propiedad privada, a la vida y a la integridad personal. Puede consultar

el resumen oficial de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_325_esp.pdf.

26



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_325_esp.pdf

CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

mencionaron el derecho internacional humanitario, no se desprende que el mismo permita
una mejor comprension o determinacion de las obligaciones estatales relativas a la
detencion de las presuntas victimas que la que se desprende de la Convencion Americana.
En este sentido, no hay motivo para considerar el derecho internacional humanitario, en
tanto que el Estado no ha pretendido aducirlo para justificar las detenciones y siendo que
en comparacion con el mismo las normas de la Convencidn Americana contienen garantias
mas especificas y protectoras del derecho a la libertad personal.

157. A partir de lo expuesto, se ha constatado la ilegalidad de la aprehension de las
sefioras Mosquera, Naranjo y Yarce. Ahora corresponde a la Corte examinar si en los
términos del articulo 7.3 de la Convencidon hubo una arbitrariedad adicional a la que
conlleva la ilegalidad indicada.

158. Si bien la detencién se llevé a cabo en un contexto de estado de conmocién y luego
de la realizacion de la Operacién Orion, no ha sido presentada a este Tribunal prueba
alguna que evidencie la existencia de un acto que diera cuenta de una motivacion
suficiente sobre las supuestas finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la
privacion de libertad que sufrieron las tres presuntas victimas durante los nueve dias que
permanecieron detenidas. En efecto, la Resolucién del Fiscal Especializado de 13 de
noviembre de 2002, mediante la cual orden6 la apertura de la instruccion y en el resolutivo
tercero dejo a disposicion del Fiscal a las retenidas en los calabozos de la SIJIN con boleta
de encarcelamiento para ser llevadas a la carcel de Mujeres El Buen Pastor de la ciudad
de Medellin, no sefiala fundamento o justificacién alguna por la cual se requiriera que ellas
fueran privadas de su libertad. El punto resolutivo tercero, como el resto del texto de esa
Resolucidn, no estableciod la base suficiente para dar cuenta de la supuesta necesidad de
la medida, en tanto no explica, como tampoco lo hace ningun otro medio de prueba
allegado a la Corte, por qué habria resultado preciso que las detenidas debieran
permanecer privadas de la libertad. Tampoco indicé la existencia de otras medidas menos
lesivas a la luz de las condiciones en que ocurrio la aprehension. Al respecto, la Corte ha
considerado que “cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria vy,
por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convenciéon”. Por lo tanto, durante todo el tiempo
que durd la privacion de libertad de las tres sefioras, la misma resulté arbitraria.

Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 3953%

102. Sobre la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la Corte ha
establecido que nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad. El Tribunal consideré que se
requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos
o tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion. Asi, no se
debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia
e imprevisibilidad.

31 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la situacién relativa a la salud de la victima
privada de libertad. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, de los derechos a la libertad personal,
a la integridad personal, a la salud (progresividad derechos) y a la proteccion judicial. Puede consultar el resumen

oficial de la sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_395_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
43032

83. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prisién preventiva es la medida mas
severa que se puede imponer a una persona imputada, motivo por el cual su aplicacion
debe tener un caracter excepcional. Adicionalmente, la privacion de libertad de una
persona imputada o de una persona procesada por un delito no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena. En consecuencia, la
regla general debe ser que el imputado afronte el proceso penal en libertad.

87. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad
Nno sea arbitraria es necesario que: i) se presenten presupuestos materiales relacionados
con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacién de la persona procesada a ese
hecho; ii) la medida restrictiva de la libertad cumpla con los cuatro elementos del “test de
proporcionalidad”, es decir con la finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible
con la Convencion Americana), idonea para cumplir con el fin que se persigue, necesaria
y estrictamente proporcional, y iii) la decisiéon que las impone contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas.

88. En lo que refiere al primer elemento, del test de proporcionalidad, esto es, la finalidad
de la medida restrictiva de la libertad, el Tribunal ha indicado que una medida de esta
naturaleza solo se debe imponer cuando sea necesaria para la satisfaccion de un fin
legitimo, a saber: que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la
accion de la justicia. Asimismo, ha destacado que el peligro procesal no se presume, sino
que debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias
objetivas y ciertas del caso concreto. La exigencia de dichos fines, encuentra fundamento
en los articulos 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencion.

90. Dado lo anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas de esta
naturaleza Gnicamente cuando acredite que: a) la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad sea compatible con la Convencién; b) que las medidas adoptadas
sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; ¢) que sean necesarias, en el sentido
de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista
una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y d) que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

91. Ademas, la Corte ha considerado que cualquier restricciéon a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria. La decision judicial debe fundamentar y acreditar - de manera
clara y motivada- la existencia de indicios suficientes que prueben la conducta delictiva
de la persona. Ello resguarda la presuncién de inocencia. Ademas, las caracteristicas

32 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la violacién a la libertad personal, al principio
de presuncion de inocencia y a la igualdad ante la ley por la falta del control de la detencidn; por la falta de motivacién
de la decision que ordend la detencidn y la falta de un recurso idéneo y efectivo para controlar la legalidad de la
privaciéon de la libertad, y por la violacion de las garantias judiciales de independencia e imparcialidad, en relacion
con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y el deber de adoptar disposiciones del derecho interno,
en perjuicio de las victimas identificadas en la sentencia. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el

siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_430_esp.pdf
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personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si
mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva.

102. En el presente caso, a las presuntas victimas se les aplico la detencion en firme, de
modo que ese trato diferenciado no puede ser justificado de manera razonable de acuerdo
a los fines convencionales de las medidas coercitivas que implican la privacion de la
libertad personal. La Corte advierte que no consta en el expediente ninguna justificacion
o0 motivacion formal de parte de la autoridad judicial para ordenar la prisién en firme de
las presuntas victimas, ni se encuentra una justificacion para mantenerla, lo que implicé
para las presuntas victimas una restriccion discriminatoria y arbitraria de la libertad
personal. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable de la violacion
de los articulos 7.1, 7.3 y 24 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma Convencién, en perjuicio de Jorge
Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lépez
Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez.

107. En consideraciéon de todo lo expuesto, la Corte concluye que la privacion de libertad
dispuesta a través de la detencién en firme resulté ilegal y arbitraria en vulneracion de la
libertad personal, asi como violatoria del principio de presuncién de inocencia y a la
igualdad ante la ley. El juzgador en el periodo de detencidon en firme omitié valorar los
fines, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la detencién. En consecuencia, este
Tribunal considera que el Estado vulnerd los derechos establecidos en los articulos 7.1,
7.2,7.3,7.5, 8.2y 24 de la Convencidn Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2
de la misma, en perjuicio de los sefiores Jorge Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos
Moreno, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lopez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio
Vinueza Panchez.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436

119. [...], al aplicar el articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, la autoridad
judicial interviniente no brindé una motivacion suficiente respecto a la consecucion de un
fin legitimo, compatible con la Convenciéon, respecto a las privaciones de libertad
preventivas dispuestas en el caso. Tampoco surge de los hechos que hubiera una actividad
judicial oficiosa de revision periédica de la procedencia de las prisiones preventivas. De
conformidad con lo explicado por la perita Vasquez Gonzalez, el ordenamiento juridico
interno vigente al momento en que se dispusieron las mismas, y durante la mayor parte
del tiempo que durd el proceso penal seguido a las victimas, no garantizaba esa revision
periddica. Por tanto, en perjuicio de las personas que se vieron sometidas a prision
preventiva en el caso, el Estado violé su derecho a no ser sometidas a encarcelamiento
arbitrario, consagrado en el articulo 7.3 de la Convencidn. Esta vulneracion, respecto a
los hechos anteriores al 1 de julio de 1999, tiene relacién no so6lo con la inobservancia del
articulo 1 de la Convencién, sino también con el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, establecido en el articulo 2 del mismo tratado. Surge de los hechos que, con
posterioridad a la fecha sefialada, aun cuando la defensa de las cuatro personas que
permanecian privadas de la libertad solicité su liberacién, por entender que no habia
peligro de fuga ni de obstaculizacion a las actuaciones, dicha solicitud fue rechazada sin
exponer una motivacion que sustentara lo contrario a lo afirmado por la defensa. Por ello,
la continuidad de la privacién de libertad resulté arbitraria, en contravencion al articulo
7.3 de la Convencidn en relacion con su articulo 1.1, en perjuicio de Wilmer Antonio Barliza
Gonzalez, Fernando Gonzalez, Maria Angélica Gonzéalez y Belkis Mirelis Gonzélez.
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Arbitrariedad y prision preventiva

Corte IDH. Caso Loépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 14133

67. La prisidon preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.
Constituye la medida mas severa que se puede imponer al imputado, y por ello debe
aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del procesado mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad penal.

68. La legitimidad de la prisién preventiva no proviene solamente de que la ley permite
aplicarla en ciertas hipotesis generales. La adopcién de esa medida cautelar requiere un
juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccién para dictarla y los
hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria.

69. Del articulo 7.3 de la Convencidn se desprende la obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la
justicia. Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se
le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva. La prision
preventiva es una medida cautelar y no punitiva. Se infringe la Convencién cuando se
priva de libertad, durante un periodo excesivamente prolongado, y por lo tanto
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Esto
equivale a anticipar la pena.

81. En el presente caso, pese a que el articulo 93 de la Constitucion de Honduras
determina que “[a]un con auto de prisidn, ninguna persona puede ser llevada a la carcel
ni detenida [...], si otorga caucion suficiente”, el articulo 433 del Cédigo de Procedimientos
Penales sélo permitia la concesion de dicho beneficio en el supuesto de delitos que “no
merezca[n] pena de reclusidon que pase de cinco afios”. La pena aplicable por trafico ilicito
de drogas, del que se acuso a la presunta victima, era de 15 a 20 afios de reclusion. En
razon de ello, la privacion de la libertad a que fue sometido el sefior Alfredo Lépez Alvarez
fue también consecuencia de lo dispuesto en la legislaciéon procesal penal. Dicha legislacion
ignoraba la necesidad, consagrada en la Convencion Americana, de que la prision
preventiva se justificara en el caso concreto, a través de una ponderacion de los elementos
que concurran en éste, y que en ningdn caso la aplicacion de tal medida cautelar sea
determinada por el tipo de delito que se impute al individuo.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275

158. En esta linea, la Corte Interamericana ha reiteradamente sefalado que para que una
medida privativa de libertad se encuentre en concordancia con las garantias consagradas
en la Convenciéon, su aplicacion debe conllevar un caracter excepcional y respetar el
principio de presuncién de inocencia y los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. Cualquier restriccion a la

33 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién ilegal arbitraria de Alfredo Lopez
Alvarez, por las condiciones de su detencién y por la falta de un debido proceso para cuestionar esta situacion. En
su sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, de los derechos a la libertad de expresion, a la libertad de
asociacion, a la igualdad ante la ley, a la integridad personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales.
Puede consultar los detalles de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=322.
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libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefaladas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.

159. Este Tribunal ha precisado también que para restringir el derecho a la libertad
personal a través de medidas como la prisidén preventiva deben existir indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso ha participado
en el ilicito que se investiga. Sin embargo, aun verificado este extremo, la privacion de
libertad del procesado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena, sino que so6lo se puede fundamentar en un fin legitimo, a
saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la
accion de la justicia. Concordantemente, las caracteristicas personales del supuesto autor
y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de
la prisibn preventiva. El peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto. De este modo, para que se respete la presuncién de inocencia al ordenarse
medidas restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de
manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los referidos
requisitos exigidos por la Convenciéon. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la
pena, lo cual contraviene principios generales del derecho, ampliamente reconocidos,
entre ellos, el principio de presuncién de inocencia.

Corte IDH. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C
No. 28834

121. Cabe sefialar ahora que una detencién o prisién preventiva debe estar sometida a
revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcion. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta el
momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su
libertad, sino que debe valorar periddicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad
de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencidon ha sobrepasado los limites que
imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la prisidon preventiva
no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el
proceso respectivo continude.

122. Son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del
mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento.
Al realizar esta tarea, deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los
motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se
erija en una privacion de libertad arbitraria de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion
Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia y que sea
proporcional. De igual forma, ante cada solicitud de liberacién del detenido, el juez tiene
que motivar aunque sea en forma minima las razones por las cuales considera que la
prision preventiva debe mantenerse. No obstante lo anterior, aun cuando medien razones
para mantener a una persona en prision preventiva, el periodo de la detenciéon no debe
exceder el limite de lo razonable conforme el articulo 7.5 de la Convencion.

34 El caso se refiere a la vulneracién del derecho a la libertad personal y a las garantias judiciales de veinte oficiales
militares argentinos en el proceso interno seguido contra ellos por el delito de defraudacién militar contra la Fuerza
Aérea argentina. En su sentencia la Corte estableci6 la violacién, entre otros, de los derechos a la libertad personal
y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=446
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Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297

255. Tal como reconocio el Estado, “no existe un plazo maximo de privacion de libertad
durante el procedimiento de extradicién pasiva, ni existe un plazo maximo para la decision
definitiva del mismo”. Esta Corte advierte que ni en el tratado de extradicion firmado entre
China y el Peru, ni en el Cédigo Procesal Penal del Perd se establece un plazo maximo
para el arresto provisorio respecto de procesos de extradicién una vez recibida la solicitud
formal de extradicion o, de ser el caso, un plazo para el proceso de extradicion que pudiese
limitar la duracion de la detencién. Este Tribunal considera que la inclusién de limites
temporales para una detencidn es una salvaguardia contra la arbitrariedad de la privaciéon
de libertad y, en este caso, su omision ademas permitié la duracién excesiva de la
detencién del sefior Wong Ho Wing como sera analizado infra [...]. En el presente caso, la
ausencia de un limite preciso de tiempo para la detencién del sefior Wong Ho Wing fue
utilizada por las autoridades judiciales como parte de la justificacion para el
mantenimiento de su detencién [...]. En este sentido, al ser utilizado como argumento
para continuar la detencion, la falta de previsibilidad de la duracién de la detencién
constituyd un elemento adicional en la arbitrariedad de la detencién [...].

Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354

356. La Corte Interamericana ha sefialado que, sin perjuicio de la legalidad de una
detencién, es necesario en cada caso hacer un analisis de la compatibilidad de la
legislacion con la Convencion en el entendido que esa ley y su aplicacién deben respetar
los requisitos que a continuacién se detallan, a efectos de que la medida privativa de
libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la
libertad sea compatible con la Convencion; ii) que las medidas adoptadas sean las idoneas
para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal ha
seflalado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacién a éste deba ser
excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.

357. En este sentido, en casos relativos a detenciones preventivas dentro de un proceso
penal, la Corte ha indicado que la privaciéon de libertad del imputado no puede residir en
fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se
puede fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. Asimismo, ha destacado
que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo
en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

358. Por otra parte, esta Corte ha establecido que la imprevisibilidad de una privacién de
la libertad puede implicar su arbitrariedad [...]. En este sentido, este Tribunal ha sefialado
que la ley en la que se base una privacién de la libertad personal debe establecer tan
concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la
privacion de la libertad fisica. EI cumplimiento de dichos requisitos tiene como finalidad
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proteger al individuo de detenciones arbitrarias. Entre las condiciones de la privacion de
libertad la ley aplicable debe incluir criterios sobre los limites de duraciéon de la misma.
Este Tribunal considera que la inclusion de limites temporales para una detencion es una
salvaguardia contra la arbitrariedad de la privaciéon de libertad.

Corte IDH. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391

91. Sobre la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convenciéon, la Corte ha
establecido que nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y
meétodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad. ElI Tribunal consideré que se
requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos
0 tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién. Asi, no se
debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccién, injusticia
e imprevisibilidad.

92. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad
No sea arbitraria es necesario que: i. se presenten presupuestos materiales relacionados
con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacién de la persona procesada a ese
hecho; ii. esas medidas cumplan con los cuatro elementos del “test de proporcionalidad”,
es decir con la finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible con la Convencién
Americana), idonea para cumplir con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente
proporcional, y iii. la decision que las impone contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas.

99. En lo que refiere al primer punto, el Tribunal ha indicado que la medida solo se debe
imponer cuando sea necesaria para la satisfaccion de un fin legitimo, a saber: que el
acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accidon de la justicia.
Asimismo, ha destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse
la verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del
caso concreto. La exigencia de dichos fines, encuentra fundamento en los articulos 7.3,
7.5y 8.2 de la Convencion.

102. De este modo, el Tribunal considera que Unicamente deben ser consideradas como
finalidades legitimas de la prisién preventiva, aquellas que estan atadas directamente con
el desarrollo eficaz del proceso, es decir, que estén vinculadas con el peligro de fuga del
procesado, directamente establecido en el articulo 7.5 de la Convencion Americana, y
aquella que busca evitar que el procesado impida el desarrollo del procedimiento.

106. Respecto de la necesidad, la Corte encuentra que, al ser la privacion de la libertad
una medida que implica una restriccién a la esfera de accién individual, corresponde exigir
a la autoridad judicial que imponga dichas medidas, Unicamente cuando encuentre que
los demas mecanismos previstos en la ley, que impliguen un menor grado de injerencia
en los derechos individuales, no son suficientes para satisfacer el fin procesal.

109. Adicionalmente, la Corte ha dicho en los casos que se impongan medidas privativas
de la libertad, que el articulo 7.5 establece limites temporales a su duracion, por ende,
cuando el plazo de la prisién preventiva sobrepasa lo razonable, debera limitar la libertad
del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren la comparecencia al juicio.
Los criterios que podran ser tenidos en cuenta para determinar la razonabilidad del plazo
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deberan tener estrecha relaciéon con las circunstancias particulares del caso concreto.
Teniendo en cuenta lo anterior, a la luz de lo dispuesto en el articulo 7.3, 7.5 y 8.2
(principio de presuncion de inocencia), la Corte considera que las autoridades internas
deben propender por la imposicién de medidas alternativas a la prisién preventiva so pena
de que se desvirtle el caracter excepcional de la misma.

109. Adicionalmente, la Corte ha dicho en los casos que se impongan medidas privativas
de la libertad, que el articulo 7.5 establece limites temporales a su duracién, por ende,
cuando el plazo de la prisidon preventiva sobrepasa lo razonable, debera limitar la libertad
del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren la comparecencia al juicio.
Los criterios que podran ser tenidos en cuenta para determinar la razonabilidad del plazo
deberan tener estrecha relaciéon con las circunstancias particulares del caso concreto.
Teniendo en cuenta lo anterior, a la luz de lo dispuesto en el articulo 7.3, 7.5 y 8.2
(principio de presunciéon de inocencia), la Corte considera que las autoridades internas
deben propender por la imposicién de medidas alternativas a la prisién preventiva so pena
de que se desvirtle el caracter excepcional de la misma.

110. Finalmente, en relacion con el tercer punto, la Corte ha considerado que cualquier
restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente (articulo 8.1) que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas ser& arbitraria y, por tanto, viola
el articulo 7.3 de la Convencion. De este modo, para que se respete la presuncion de
inocencia (articulo 8.2) al ordenarse medidas cautelares restrictivas de la libertad, es
preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segun cada
caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por la Convencién.
Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios
generales del derecho, ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de presuncion
de inocencia.

111. Del mismo modo, la Corte ha asumido la postura segun la cual la prisidon preventiva
debe estar sometida a revision periédica, de tal forma que no se prolongue cuando no
subsistan las razones que motivaron su adopcion. Puntualmente afirmé que el juez no
tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona
detenida recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si las causas,
necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la privacion a la
libertad ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento
en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, debera
decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continle. A su vez,
corresponde recordar que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la
pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su
propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, deben ofrecer los fundamentos suficientes
que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad,
la cual, para que no se erija en una privacion de libertad arbitraria de acuerdo con el
articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar
que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accioén de la justicia. De igual forma, ante cada solicitud de liberaciéon del detenido, el juez
tiene que motivar (articulo 8.1), aunque sea en forma minima las razones por las cuales
considera que la prision preventiva debe mantenerse. No obstante lo anterior, aun cuando
medien razones para mantener a una persona en prisién preventiva, el periodo de la
privacion a la libertad no debe exceder el limite de lo razonable conforme el articulo 7.5
de la Convencion.

118. En este sentido, la Corte encuentra que los argumentos utilizados para justificar el
peligro de fuga, no estan basados en hechos especificos, en criterios objetivos y en una
argumentacion idénea. Por el contrario, los mismos reposan en meras conjeturas a partir
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de criterios que no se corresponden con las particularidades del caso y que consisten mas
en bien en afirmaciones abstractas. Lo anterior seria indicativo de un manifiesto y notorio
apartamiento de los criterios establecidos por la jurisprudencia en esta materia.

119. Adicionalmente, la Corte no puede dejar de mencionar que segun consta en la
decision del Juez de Instruccion [...], tampoco se evalué la necesidad ni la
proporcionalidad estricta, pues no consta un analisis de las medidas alternativas que
pudieron haber sido impuestas para garantizar la comparecencia al juicio del sefior
Romero Feris, como por ejemplo, la fianza o la restriccién de salida del pais.

120. De conformidad con lo anterior, la Corte considera que la prérroga de la privacion de
la libertad fue arbitraria, toda vez que los criterios con base en los cuales se fundamentoé
la finalidad legitima de “peligro de fuga” fueron abstractos y por ende contrarios a los
articulos 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencion Americana en perjuicio del sefior Romero Feris.

Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395

103. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad
Nno sea arbitraria es necesario: a) que se presenten presupuestos materiales relacionados
con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacién de la persona procesada a ese
hecho, b) que esas medidas cumplan con los cuatro elementos del “test de
proporcionalidad”, es decir con la finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible
con la Convencion Americana), idénea para cumplir con el fin que se persigue, necesaria
y estrictamente proporcional, y ¢) que la decision que las impone contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas.

104. Respecto del primer punto antes mencionado, la Corte ha indicado que para que se
cumplan los requisitos para restringir el derecho a la libertad personal a través de una
medida cautelar como la prision preventiva, deben existir indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la persona sometida al proceso
pudo haber participado en ese ilicito. Es necesario enfatizar que este presupuesto no
constituye en si mismo una finalidad legitima para aplicar una medida cautelar restrictiva
a la libertad, ni tampoco es un elemento que sea susceptible de menoscabar el principio
de presuncién de inocencia contenido en el articulo 8.2 de la Convencién. Por el contrario,
se trata de un supuesto adicional a los otros requisitos relacionados con la finalidad
legitima, la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad, y opera como una garantia
suplementaria a la hora de proceder a la aplicacion de una medida cautelar restrictiva de
la libertad.

105. Lo anterior debe entenderse teniendo en cuenta que, en principio y en términos
generales, esta decision no deberia tener ningldn efecto frente a la decision del juzgador
respecto de la responsabilidad del procesado, dado que suele ser tomada por un juez o
autoridad judicial diferente a la que finalmente toma la decisién sobre el fondo. Asimismo,
en relacion con esos presupuestos, la Corte ha considerado que la sospecha o los indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso
pudo haber participado en el ilicito que se investiga, deben estar fundados y expresados
con base en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas.
De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario,
s6lo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento
suficiente para poder llevarla a juicio.
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106. Respecto del segundo punto, la Corte ha afirmado que corresponde a la autoridad
judicial desarrollar un juicio de proporcionalidad al momento de imponer una medida
privativa de la libertad. La Corte ha considerado la detencidon preventiva como una medida
cautelar y no punitiva, que debe aplicarse excepcionalmente al ser la mas severa que se
puede imponer al procesado de un delito que goza del principio de presuncién de
inocencia. A su vez, este Tribunal ha indicado en otros casos que la privacion de libertad
de un imputado o de una persona procesada por un delito no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena. En consecuencia, ha
indicado que la regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal.

107. En consideracion a lo anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas
de esta naturaleza Unicamente cuando acredite que: a) la finalidad de las medidas que
priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencidn; b) que las medidas
adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; ¢) que sean necesarias,
en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y
que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y d)
que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la
restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas
que se obtienen mediante tal restriccién y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

116. La Corte considera que la verificacion de la existencia de indicios que permitan
suponer la responsabilidad de la conducta cumple la funcién de prevenir que una persona
sea detenida sobre la base de la mera sospecha o percepcién personal respecto de su
responsabilidad, y de esta forma se constituye como una garantia mas de la persona a la
hora de proceder a la aplicacién de la prisién preventiva. Sin embargo, la comprobacion
de dichos indicios no constituye per se una finalidad legitima para la adopcién de la medida
de prisidon preventiva, pues esto constituiria un juicio anticipado sobre la culpabilidad de
la persona imputada y una violacion al principio de presuncion de inocencia. La
determinacion de la finalidad de la prisidon preventiva requiere un andlisis independiente,
mediante el cual el juez funde su decisidn en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto, que corresponde acreditar al titular de la persecucién penal y no al acusado,
quien ademdés debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccién y estar
debidamente asistido por un abogado. En el presente caso la Corte considera que la prision
preventiva ordenada en contra del sefior Hernandez no tuvo un fin legitimo amparado por
la Convencion, pues el Juez de la Causa en ningln momento hizo mencién de la necesidad
de dictar dicha medida con la finalidad de evitar la obstaculizacién del desarrollo del
proceso o que se eludiera la accidon de la justicia, y centro en cambio su argumentacion
en acreditar la existencia de elementos de prueba sobre la posible responsabilidad penal
del sefior Hernandez.

Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 3883%

200. La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado mientras se resuelve sobre
su responsabilidad penal. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision
preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo
por el cual su aplicacién debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra

35 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por una serie de violaciones a las garantias judiciales,
al principio de ne bis in idem y a la libertad personal en el marco de los procesos penal ordinario, penal militar y el
procedimiento disciplinario militar llevados a cabo en contra del sefior Rosadio Villavicencio. Puede consultar el

resumen oficial de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_388_esp.pdf.
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limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. Ademas, la decision
judicial que restringe la libertad personal de una persona por medio de la prision
preventiva debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona y
que la detenciéon sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la
mera sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito
determinado.

202. Al respecto, esta Corte ha sefialado que la regla general debe ser la libertad del
imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, ya que este goza de
un estado juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su
condicion de persona no condenada.

204. La Corte Interamericana ha sefialado que, sin perjuicio de la legalidad de una
detencién, es necesario en cada caso hacer un analisis de la compatibilidad de la
legislacion con la Convencion en el entendido que esa ley y su aplicacion deben respetar
los requisitos que a continuacioén se detallan, a efectos de que la medida privativa de
libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la
libertad sea compatible con la Convencion; ii) que las medidas adoptadas sean las idoneas
para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal ha
sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba ser
excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccibn a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.

209. En consecuencia, el Tribunal declara que, al no haber brindado una motivacion
suficiente e individualizada respecto a la consecucién de un fin legitimo compatible con la
Convencion al decretar la prision preventiva del sefior Rosadio Villavicencio en ninguna de
las dos resoluciones analizadas (fueros ordinario y militar), el Estado viol6é su derecho a
no ser sometido a detencion arbitraria, en violacion de los articulos 7.1 y 7.3 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado.

210. Ha sido criterio de este Tribunal que una detencién o prisién preventiva debe estar
sometida a revisiéon periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las
razones que motivaron su adopcién. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar
hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere
su libertad, sino que debe valorar periédicamente si las causas, necesidad vy
proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detenciéon ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la
prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin
perjuicio de que el proceso respectivo continue.

213. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la
Corte ha sefalado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prision
preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detencidon preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podré limitar la libertad del imputado con otras medidas
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menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de
libertad.

214. Ademas de sus efectos en el ejercicio del derecho a la libertad personal, tanto la
Comisiéon como la Corte han indicado que el uso indebido de la detencién preventiva puede
tener un impacto en el principio de presuncion de inocencia contenido en el articulo 8.2
de la Convencion. Al respecto se ha destacado la importancia del criterio de razonabilidad,
pues mantener privada de libertad a una persona mas alla del tiempo razonable para el
cumplimiento de los fines que justifican su detencidén equivaldria, en los hechos, a una
pena anticipada y la convierte en una medida punitiva y no cautelar, lo cual desnaturaliza
dicha medida y, por tanto, transgrede el articulo 8.2 de la Convencion.

215. En el presente caso, el sefior Rosadio Villavicencio permanecié en detencion
preventiva desde el 5 de septiembre de 1994 hasta el 5 de marzo de 1999, un periodo de
cuatro afos y seis meses. Al respecto, esta Corte nota que la condena finalmente impuesta
a la presunta victima en el fuero ordinario penal fue de 6 afios de reclusién, la cual vencio
4 de septiembre de 2000. Es decir, la presunta victima permanecié en detenciéon
preventiva durante tres cuartos del periodo de la pena finalmente impuesta. En ese
sentido, la Corte considera que el periodo en que estuvo detenido en prisién preventiva,
sin que se resolviera su situacion juridica, vulneré la razonabilidad y proporcionalidad del
plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencion, pues dicha detencién se convirtié en un
medio punitivo y no cautelar al abarcar la mayoria del periodo de condena finalmente
impuesta. Lo anterior también demuestra que la prisiéon preventiva constituyé un
adelantamiento de la pena, vulnerando el derecho a la presunciéon de inocencia establecida
en articulo 8.2 de la Convencién.

217. En vista de lo anterior, esta Corte concluye que el Estado es responsable por la
violaciéon de los derechos del sefior Rosadio Villavicencio a no ser sometido a detenciéon
arbitraria contenido en los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencién, en relacion con el articulo
1.1 del mismo tratado, en las dos resoluciones analizadas (fueros ordinario y militar) y al
resolver su solicitud de libertad incondicional sin haber brindado una motivacion suficiente
respecto a la consecuciéon de un fin legitimo compatible con la Convencidn y sin realizar
una revision periddica de la necesidad de mantener dicha medida cautelar. Ademas, la
Corte considera que el periodo en que el sefior Rosadio Villavicencio estuvo detenido en
prisién preventiva, sin que se resolviera su situacion juridica, vulnerd la razonabilidad y
proporcionalidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencién, asi como el principio
de presunciéon de inocencia establecido en el articulo 8.2 de la Convencién, todo ello en
relacion con el articulo 1.1 de la misma. Finalmente, en el presente caso, el Tribunal no
encontré al Estado responsable por la violacion del articulo 7.6 de la Convencién, en
relacion con el articulo 25 de la misma.

Corte IDH. Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 39736

72. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision preventiva es la medida mas
severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion
debe tener un caréacter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los

36 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la falta de motivacion de la resolucion que
ordend la prisién preventiva del sefior Oscar Gabriel Jenkins, la duracién de la prisiéon preventiva, la ineficacia de los
recursos para cuestionar la privacion de libertad, y por la violacién del plazo razonable en el marco de un proceso de
dafios e indemnizacion de perjuicios. En su sentencia la Corte establecio la violacidon, entre otros, de los derechos a
la libertad personal, a las garantias judiciales y a la igualdad ante la ley. Puede consultar el resumen oficial de la
sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_397_esp.pdf
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principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica. Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal
que la regla general debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal. En casos excepcionales, el Estado podra recurrir a una medida de
privacién preventiva de la libertad a fin de evitar situaciones que pongan en peligro la
consecucion de los fines del proceso, esto es, para asegurar que el procesado no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. En este
sentido, se podra ordenar la prision preventiva de un procesado sélo de manera
excepcional y cuando, por ejemplo, no existan otras garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

76. [...], la Corte ha afirmado que corresponde a la autoridad judicial desarrollar un juicio
de proporcionalidad al momento de imponer una medida privativa de la libertad. Dado lo
anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas de esta naturaleza
Unicamente cuando acredite que son: (i) idoneas para cumplir con el fin perseguido, (ii)
necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin
deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto,
y (iii) que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente
a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida. Este Tribunal ha indicado, que la medida solo se debe imponer cuando sea
necesaria para la satisfaccion de un fin legitimo, a saber: que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. De este modo, el Tribunal
considera que Unicamente deben ser considerados como finalidades legitimas, aquellas
que estan atadas directamente con el desarrollo eficaz del proceso, es decir, que estén
vinculadas con el peligro de fuga del procesado, directamente establecido en el articulo
7.5 de la Convenciéon Americana, y aquella que busca evitar que el procesado impida el
desarrollo del procedimiento.

82. De eso modo, este Tribunal considera que el sélo criterio de la existencia de indicios
que permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso ha participado
en el ilicito que se investiga no son suficientes para justificar la imposiciéon de una medida
privativa de la libertad, sino que resulta esencial a acudir a elementos relativos a la
finalidad legitima de la medida —esto es, eventual obstaculizacién del desarrollo normal
del procedimiento penal o posibilidad de sustracciéon a la accién de la justicia— que lleven
a la conclusiéon de que la medida de prisidn preventiva es necesaria y proporcional al fin
perseguido. En vista de lo anterior, la Corte concluye que la resolucién de 29 de junio de
1994 que ordend la prisidn preventiva de sefior Jenkins carecié de una debida motivaciéon
en tanto que no expuso las razones por las cuales la medida perseguia un fin legitimo y
era necesaria, idonea y proporcional a dicho fin. En consecuencia, el Estado es
internacionalmente responsable por la violacion de los articulos 7.1, 7.3 de la Convencién,
en relacion con el articulo 8.2 y el articulo 1.1. del mismo instrumento.

84. En este sentido, el articulo 7.5 de la Convencion impone limites temporales a la
duracién de la prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para
asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la
detencién preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del
imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio,
distintas de la privacién de libertad. Es decir, aun cuando medien razones para mantener
a una persona en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquélla sea liberada si
el periodo de la detencién ha excedido el limite de lo razonable.
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85. Este Tribunal ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten
conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales
deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales
se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se erija en una privaciéon de
libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar
fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. De igual forma, ante cada solicitud
de liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea de forma minima las
razones por las cuales considera que la prision preventiva debe mantenerse.

90. La Corte observa que la exclusion del beneficio del limite méximo de prisién preventiva
que establecia la referida Ley No. 24.390 generd un trato desigual con respecto a las
personas en prisidon preventiva imputadas por un delito diferente al de narcotrafico,
quienes, una vez cumplido el plazo de dos afios estipulado en la sefialada Ley tenian
derecho a solicitar su excarcelacién. Estas personas también se beneficiaban del plazo
maximo de detencién preventiva, el cual no podia ser superior a tres afios, tal y como asi
lo estipulaba el citado articulo 1, lo cual implicaba su excarcelacion automatica, en todo
caso, una vez superados los tres afios de prisidn preventiva.

91. A este respecto, el Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de
realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a
crear situaciones de discriminacion de jure o de facto. Asimismo, en caso de que el trato
discriminatorio se refiera a una proteccién desigual de la ley interna o su aplicacion, el
hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién Americana en relaciéon con
las categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencion. La Corte recuerda que una
diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacién objetiva
y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable
de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.

92. En el presente caso la Corte advierte que la exclusiéon del beneficio de tiempo méaximo
de prisibn preventiva para todas aquellas personas imputadas por narcotrafico se
justificaba por el interés en perseguir a esa clase de organizaciones criminales, -y a sus
integrantes-, dedicadas al trafico de sustancias estupefacientes, asi como por las
obligaciones contraidas por el Estado al suscribir la Convencion de las Naciones Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y sustancias sicotrépicas. La Corte observa, no
obstante, que el sefior Jenkins fue excluido de manera automatica del beneficio de la
excarcelaciéon unicamente sobre la base del delito especifico que se le imputaba, sin que
se brindara una explicacion sobre la finalidad especifica que buscaba la diferencia de trato,
su idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademdés, sin tener en cuenta sus
circunstancias personales.

93. En este sentido, resulta pertinente remarcar que la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de Argentina, en su sentencia de 15 de junio de 2010 dictada en la
causa no. 5640 declard la inconstitucionalidad del referido articulo 10 de la Ley No. 24.390,
debido a que:

[...] [L]a asuncion por parte de nuestro pais de compromisos internacionales en materia de lucha
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas no puede erigirse en
fundamento suficiente a efectos de tornar inoperantes derechos de raigambre constitucional
tales como la presuncion de inocencia, la libertad personal y el plazo razonable de duracién del
proceso. [...] [L]a decision del legislador ordinario de privar a determinada categoria de personas
de los beneficios previstos en la ley 24.390 no sélo implica la afectacién del derecho que ellas
tienen a que se presuma su inocencia, sino que ademas, importa la afectacion de la garantia
que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos también les confiere en su art. 7.5 [...]
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[R]esulta violatoria del principio de igualdad una excepcién que despoja a una parte de la
poblacién carcelaria de un derecho fundamental por la sola naturaleza del delito imputado en su
contra y, por ende, lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de
inculpados.

94. La Corte coincide con lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia de Argentina y
considera que el criterio por el cual se excluy6 al sefior Jenkins del beneficio de los plazos
méaximos de prision preventiva implic6 que se superara el limite establecido en la
legislacion nacional para la prision preventiva de manera irrazonable, lo cual ademas
constituyd un trato desigual frente a otras personas en situacion similar que si podian
acceder a dicho beneficio.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 39937

81. La Corte concluye, entonces, que la orden de prisidon preventiva dictada contra el sefior
Carranza fue arbitraria, en contravencién a los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con sus articulos 1.1 y 2, dado que se
dicté sin una motivacion que diera cuenta de su necesidad y se sustentd en una norma
que, al establecer la procedencia de la prisiébn preventiva en términos automaticos,
conforme lo sefialado [...], resultd contraria a la Convencion.

84. Este Tribunal advierte que, en el caso, la prisiéon preventiva duré lo mismo que el
proceso penal, y concluyd con la sentencia condenatoria. No consta que, a lo largo del
periodo aludido, se efectuara, por parte de las autoridades judiciales, revision alguna
sobre la continuidad de la procedencia de la detencidn preventiva. Ello, inclusive pese a
que, el sefior Carranza solicit6é su libertad en septiembre de 1995 [...], lo que no derivo
en respuesta alguna por parte de las autoridades judiciales.

85. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la prisién preventiva a la que fue sometido
el sefior Carranza se desarroll6 en forma arbitraria, porque no fue revisada en forma
periddica, vulnerandose en su perjuicio los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencién en relacion
con el articulo 1.1 del tratado.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436

99. Por otra parte, a fin de garantizar que una privacion preventiva de la libertad no se
torne arbitraria, la misma “debe estar sometida a revision periédica, de tal forma que no
se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcion. [...] De igual
forma, ante cada solicitud de liberacién del detenido, el juez tiene que motivar aunque
sea en forma minima las razones por las cuales considera que la prisién preventiva debe
mantenerse”.

114. De conformidad con lo antes expuesto [...], para no resultar arbitraria una medida
preventiva privativa de la libertad, y ser compatible con el articulo 7.3 de la Convencién,
la misma debe observar diversos recaudos, entre los que se encuentran que esté
sustentada no sélo en indicios de responsabilidad penal, sino que también se justifique

37 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la arbitrariedad de la prisién preventiva a la que
estuvo sometido el sefior Ramén Rosendo Carranza Alarcén, por la duracion irrazonable de la prisién preventiva y el
proceso penal, y por la violacién a la presuncion de inocencia. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre
otros, de los derechos a la libertad personal y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la

sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_399_esp.pdf
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por finalidades legitimas compatibles con el tratado: procurar que la persona acusada no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. La medida,
ademas, entre otros recaudos, debe estar sujeta a revision periddica.

118. Este Tribunal advierte que el articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal fue
aplicado en los hechos del caso, y que las decisiones judiciales de 10 de diciembre de
1998 y 12 de febrero de 1999 solo consideraron, para disponer privaciones preventivas
de la libertad, la existencia de indicios sobre la participacién de las personas acusadas en
el hecho ilicito que se investigaba. No surge de esas decisiones que las mismas tuvieran
por objeto lograr las finalidades validas que puede tener la prisidon preventiva, es decir,
asegurar que dichas personas no impidieran el desarrollo del procedimiento o que no
eludan la accion de la justicia [...]. Tampoco consta que esas decisiones examinaran las
solicitudes de medidas alternativas a la privacion de libertad.

119. En consecuencia, al aplicar el articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, la
autoridad judicial interviniente no brindé una motivacién suficiente respecto a la
consecucioén de un fin legitimo, compatible con la Convencién, respecto a las privaciones
de libertad preventivas dispuestas en el caso. Tampoco surge de los hechos que hubiera
una actividad judicial oficiosa de revisién periddica de la procedencia de las prisiones
preventivas. De conformidad con lo explicado por la perita Vasquez Gonzalez, el
ordenamiento juridico interno vigente al momento en que se dispusieron las mismas, y
durante la mayor parte del tiempo que duré el proceso penal seguido a las victimas, no
garantizaba esa revision periodica. Por tanto, en perjuicio de las personas que se vieron
sometidas a prision preventiva en el caso, el Estado viol6 su derecho a no ser sometidas
a encarcelamiento arbitrario, consagrado en el articulo 7.3 de la Convencién. Esta
vulneracion, respecto a los hechos anteriores al 1 de julio de 1999, tiene relacion no so6lo
con la inobservancia del articulo 1 de la Convencién, sino también con el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecido en el articulo 2 del mismo tratado. Surge de
los hechos que, con posterioridad a la fecha sefialada, aun cuando la defensa de las cuatro
personas que permanecian privadas de la libertad solicité su liberacion, por entender que
no habia peligro de fuga ni de obstaculizacion a las actuaciones, dicha solicitud fue
rechazada sin exponer una motivaciéon que sustentara lo contrario a lo afirmado por la
defensa. Por ello, la continuidad de la privacion de libertad resultdé arbitraria, en
contravencion al articulo 7.3 de la Convencion en relacion con su articulo 1.1, en perjuicio
de Wilmer Antonio Barliza Gonzalez, Fernando Gonzalez, Maria Angélica Gonzalez y Belkis
Mirelis Gonzéalez.

120. Por otra parte, dada la presuncién de inocencia, garantia receptada en el articulo 8.2
de la Convencidn, es una regla general que la persona imputada afronte el proceso penal
en libertad. Ya se ha dicho que mantener privada de libertad a una persona mas all4 del
tiempo razonable para el cumplimiento de los fines procesales que justifican la necesidad
de cautela a través de una medida de detencion, equivaldria a una pena anticipada, en
transgresion a la presuncion de inocencia [...]. En tanto que las privaciones preventivas
de la libertad se dictaron y mantuvieron sin que se acreditara el cumplimiento de los fines
procesales aludidos, las mismas resultaron contrarias a esta garantia, tanto en su inicio
como durante todo el tiempo que se extendieron.

121. Por ende, dado que en el caso las privaciones preventivas de la libertad no fueron
dispuestas con base en finalidades procesales legitimas, sino sélo por indicios sobre la
supuesta responsabilidad penal, las mismas constituyeron un anticipo de pena, en
contravencion a la presuncion de inocencia. Ello conllevd una violacion del articulo 8.2 de
la Convencién Americana en perjuicio de todas las victimas sometidas a prisidon preventiva.
En tanto que, antes del 1 de julio de 1999, la ausencia de finalidad legitima tuvo relacion
con el ordenamiento juridico interno vigente al momento de los hechos, con base en la
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aplicacion del articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, esta violacion al articulo
8.2 indicado se relacion6é con la inobservancia del deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana, ademas de
vincularse al incumplimiento del deber de respetar los derechos convencionales, prescito
en el articulo 1.1 del tratado.

V. FORMAS PARTICULARES DE PRIVACION DE LIBERTAD

Frente a la realidad de violaciones a los derechos humanos en la regién, la Corte IDH ha
analizado ciertos patrones comunes a las privaciones de libertad: abuso de poder,
detenciones basadas en razones discriminatorias, vulneraciones en requisas corporales y
detenciones programadas y/o detenciones colectivas.

Abuso de poder

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 20938

152. Asi, la desaparicion del sefior Radilla Pacheco no sélo es, a todas luces, contraria al
derecho a la libertad personal, sino, ademas, se enmarca en un patron de detenciones y
desapariciones forzadas masivas [...], lo cual permite concluir que aquélla lo colocé en una
grave situaciéon de riesgo de sufrir dafios irreparables a su integridad personal y a su vida

[.]

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

117. De la misma forma, no surge de las normas invocadas ni de la resolucion adoptada
que se estableciera un plazo de duracién de dicha medida. Sobre este aspecto, el Grupo
de Trabajo sobre Detencidn Arbitraria ha establecido que en caso de detencién de una
persona por su situacion migratoria irregular “[I]a ley debera prever un plazo maximo de
retencién que en ningln caso podra ser indefinido ni tener una duraciéon excesiva”. En
definitiva, no existian limites claros a las facultades de actuacion de la autoridad
administrativa lo cual favorece la prolongacién indebida de la detencién de personas
migrantes transformandolas en una medida punitiva.

118. Consecuentemente, el Tribunal considera que la orden de detencion emitida en el
presente caso era arbitraria, pues no contenia los fundamentos que acreditaran y
motivaran su necesidad, de acuerdo a los hechos del caso y las circunstancias particulares
del sefior Vélez Loor. Por el contrario, pareciera que la orden de detencién de personas
migrantes en situacion irregular procedia de manera automatica tras la aprehensién inicial,
sin consideracion de las circunstancias individualizadas. Por ello, el Tribunal considera que
el Estado viol6 el articulo 7.3 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,

38 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicion forzada de Rosendo Radilla
Pacheco por parte de las Fuerzas Armadas Mexicanas, asi como por la falta de investigaciéon y sancion de los
responsables. En su sentencia la Corte establecid, entre otros, la violacion de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad de expresion, a la proteccion judicial y a las
garantias  judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=360
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en perjuicio del sefior Vélez Loor, al haberlo privado de su libertad por el término de 25
dias con base en una orden arbitraria.

Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
febrero de 2012. Serie C No. 2403%°

179. La privacion de libertad con la cual inicia una desaparicion forzada, cualquiera que
fuere su forma, es contraria al articulo 7 de la Convencién Americana. En el presente caso,
la Corte constatdé que Narciso Gonzalez Medina fue detenido el 26 de mayo de 1994 y se
encontraba bajo custodia estatal esa noche y los dias siguientes a su desaparicion [...], lo
cual implicé una afectacién a su libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1 de la
Convencioén, asi como que luego de diecisiete afios y nueve meses desde su detencién se
desconoce su paradero.

Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 2524°

149. En lo que se refiere al articulo 7 de la Convencidon, esta Corte ha sostenido que
consagra garantias que representan limites al ejercicio de la autoridad por parte de
agentes del Estado. Esos limites se aplican a los instrumentos de control estatales, uno
de los cuales es la detencion. Dicha medida debe estar en concordancia con las garantias
reconocidas en la Convencion, siempre y cuando su aplicacibn tenga un caréacter
excepcional y respete el principio a la presuncion de inocencia y los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. La
jurisprudencia constante de esta Corte reconoce que las personas sometidas a privacion
de libertad que se encuentren bajo la custodia de cuerpos represivos oficiales, agentes
estatales o particulares que actien con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente
practiquen la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccién al deber de
prevencioén de violaciones al derecho a la integridad personal.

39 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada de Narciso Gonzalez
Medina por parte de agentes militares, asi como por la falta de investigacion y sancion de los responsables. En su
sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica,
alavida, a la integridad personal, a la libertad de pensamiento y expresion, a la proteccion a la familia, a la proteccién
judicial, a las garantias judiciales y a los derechos de la nifiez. Puede consultar los detalles de la sentencia en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=199

40 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por el operativo militar, en siete localidades del
norte del Departamento de Morazéan, en las cuales aproximadamente un millar de personas habrian perdido la vida,
asi como por la falta de investigacion de los hechos y sancion a los responsables. En su sentencia la Corte establecid
la violacion, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la proteccion a
la familia, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=229
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Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala.
Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de agosto de 2013. Serie C No. 2624

200. Adicionalmente, la Corte ha reconocido, en relacién con el derecho a la libertad
personal y las personas privadas de libertad, que el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante de los derechos de los detenidos, por lo cual la privacion de libertad
en centros legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos, constituyen
salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicion forzada. A contrario sensu
la puesta en funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de detencién
configura per se una falta a la obligacién de garantia, por atentar directamente contra los
derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y personalidad juridica. Este
principio reiterado de forma constante por la Corte esta codificado en el articulo Xl de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada.

Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C
No. 27442

167. La Corte observa que, aun cuando la detencion inicial fue realizada conforme a las
atribuciones que tenian las fuerzas militares durante el estado de emergencia en la
Provincia de Cajatambo [...], la privacion de libertad del sefior Osorio Rivera, por parte de
agentes militares, fue un paso previo para su desaparicion. Para la Corte, el traslado de
Osorio Rivera privado de libertad a la Base Contrasubversiva de Cajatambo sin que se lo
pusiera a disposicion de la autoridad competente [...] ni que se registrara su ingreso a
dicha Base, constituyé evidentemente un acto de abuso de poder que bajo ningun
concepto puede ser entendido como el ejercicio de actividades militares para garantizar
la seguridad nacional y mantener el orden publico en el territorio nacional, toda vez que
el fin no era ponerlo a disposicidon de un juez u otro funcionario competente y presentarlo
ante éste, sino ejecutarlo o propiciar su desaparicion. Por ende, el Estado es responsable
por la violacion del articulo 7 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
de este instrumento, en perjuicio de Jeremias Osorio Rivera.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411

62. La Corte advierte que el presente caso se relaciona con dos supuestos especificos de
restricciones a los derechos por acciones de la policia: la interceptacion y posterior registro
del automévil donde se transportaba el sefior Fernandez Prieto por parte de la Policia de
la Provincia de Buenos Aires, y la detencién con fines de identificacion y requisa corporal
del sefior Tumbeiro por parte de la Policia Federal Argentina. Estos actos implicaron tanto
una restriccion a la libertad de movimiento, como una revision de las pertenencias que
llevaban consigo, ya fuera en virtud del registro del automadvil en el caso del sefior

41 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicion forzada de 26 personas, la
ejecucion extrajudicial de una persona y los actos de tortura en perjuicio de una nifia por parte de agentes militares,
asi como por la falta de investigacion y sancién de los responsables de los hechos. En su sentencia la Corte estableci6
la violacion, entre otros, de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la proteccion a la
familia, a la proteccion judicial, a las garantias judiciales y a los derechos de la nifiez. Puede consultar los detalles
de la sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=231

42 E| caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada del sefior Osorio Rivera.
En su sentencia la Corte estableci6 la violacién, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_274_esp.pdf
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Fernandez Prieto, o por la requisa corporal del sefior Tumbeiro. Asimismo, el Tribunal
recuerda que ambas retenciones llevadas a cabo por la policia —en su labor de prevencion
del delito y no como parte de una investigacion penal- se transformaron en detenciones
en virtud de las pruebas obtenidas durante el registro y la requisa, respectivamente. Por
esta razén, ambos supuestos pueden ser analizados a partir de los derechos a la libertad
personal y a la protecciéon a la honra y la dignidad, reconocidos en los articulos 7 y 11 de
la Convencion.

64. La Corte ha sostenido que la libertad y la seguridad personal constituyen garantias
para la detencién o encarcelamiento ilegal o arbitrario. De esta forma, si bien el Estado
tiene el derecho y la obligacién de garantizar su seguridad y mantener el orden publico,
su poder no es ilimitado, pues tiene el deber de aplicar en todo momento procedimientos
conformes a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que
se encuentre bajo su jurisdiccion. La finalidad de mantener la seguridad y el orden publicos
requiere que el Estado legisle y adopte diversas medidas de distinta naturaleza para
prevenir y regular las conductas de sus ciudadanos, una de las cuales es promover la
presencia de fuerzas policiales en el espacio publico. No obstante, la Corte observa que
un incorrecto actuar de esos agentes estatales, en su interaccion con las personas a
quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a la
libertad personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la
vulneracioén de otros derechos, como la integridad personal y, en algunos casos, la vida.

90. De esta forma, el Tribunal considera que es necesario que las regulaciones que
determinen las facultades de los funcionarios policiales relacionadas con la prevenciéon e
investigacion de delitos, incluyan referencias especificas y claras a parametros que eviten
que una interceptacion de un automovil o una detencion con fines de identificacion se
realice arbitrariamente. Por lo que en aquellas disposiciones en que exista una condiciéon
habilitante que permita una detencidon sin orden judicial o en flagrancia, ademas de que
esta cumpla con los requisitos de finalidad legitima, idoneidad y proporcionalidad, debe
contemplar la existencia de elementos objetivos, de forma que no sea la mera intuicion
policiaca ni criterios subjetivos, que no pueden ser verificados, los que motiven una
detencion. Esto significa que la legislacion habilitante para este tipo de detenciones debe
dirigirse a que la autoridad ejerza sus facultades ante la existencia de hechos o
informaciones reales, suficientes y concretas que, de manera concatenada, permitan
inferir razonablemente a un observador objetivo que la persona que es detenida
probablemente era autora de alguna infraccibn penal o contravencional. Este tipo de
regulaciones deben, ademas, ser acorde al principio de igualdad y no discriminacién, de
forma tal que evite la hostilidad en contra de grupos sociales en virtud de categorias
prohibidas por la propia Convencién Americana.

98. En este sentido, tal como fue aceptado por el Estado en su reconocimiento de
responsabilidad internacional, la actuacion de las autoridades en el caso fue parte de un
contexto generalizado de intervenciones arbitrarias por parte de las autoridades policiales
en Argentina, que resulta incompatible con la Convencion Americana. La manera amplia
en que estan redactados los supuestos para realizar una la interceptacion de un automoévil
o la detencion con fines de identificacion sin orden judicial, y la practica por parte de las
autoridades del Estado al aplicar dichas normas —tanto por la policia como por los jueces-
, representd, entre otros, un problema de disefio normativo, pues no evité la arbitrariedad
de las detenciones y el abuso de autoridad contra los sefiores Fernandez Prieto y
Tumbeiro, y por el contrario las pudo incentivar. [...]

99. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion contempla el deber general de
los Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcién de medidas
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en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencion. Por otra, la
expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia
de dichas garantias. Precisamente, respecto a la adopcién de dichas medidas, esta Corte
ha reconocido que todas las autoridades de un Estado Parte en la Convencidn tienen la
obligacion de ejercer un control de convencionalidad, de forma tal que la interpretacion y
aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del
Estado en materia de derechos humanos.

100. Respecto al control de convencionalidad, el Tribunal ha sefialado que cuando un
Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que
los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion
de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la administracién
de justicia en todos los niveles, estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién
Americana. Por tanto, en la creacion e interpretacion de las normas que faculten a la
policia a realizar detenciones sin orden judicial o en flagrancia, las autoridades internas,
incluidos los tribunales, estan obligadas a tomar en cuenta las interpretaciones de la
Convencion Americana realizadas por la Corte Interamericana respecto a la necesidad de
que las mismas se realicen en cumplimiento con los estandares en materia de libertad
personal, los cuales han sido reiterados en el presente capitulo.

101. En consecuencia, este Tribunal concluye que tanto el Codigo de Procedimientos, con
fundamento en el cual fue interceptado el vehiculo en el que se transportaba el sefior
Fernandez Prieto, como el Cddigo Procesal Penal de la Nacién y la Ley 23.950, con sustento
en los cuales el sefior Tumbeiro fue detenido con fines de identificacion, adolecian de
deficiencias normativas en la regulacién de los supuestos que supuestamente autorizaban
dicha actuacién policial. Pese a ello, las sentencias judiciales emitidas en ambos casos
justificaron la actuacion policial con base en dicha normativa. Lo anterior constituyé una
violacién a los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencién, en relacion con el articulo 2 del mismo
instrumento.

Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 42443

102. La Corte ha sefalado que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién es la
proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del
Estado. Ha advertido también que un “incorrecto actuar” de funcionarios policiales, “en su
interaccion con las personas a quienes deben proteger, representa una de las principales
amenazas al derecho a la libertad personal”, que cuando se concreta “genera un riesgo
de que se produzca la vulneracion de otros derechos, como la integridad personal y, en
algunos casos, la vida”. En ese sentido, para conminar dicha amenaza, resulta

43 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la violacion, entre otros, de los derechos a la
vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales en perjuicio
del sefior Jimmy Rafael Guerrero Meléndez; del derecho a la vida, en perjuicio de Ramén Antonio Molina Pérez, y por
la violacion de los derechos a la integridad personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales en perjuicio
de los familiares de los sefores Guerrero y Molina. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente

enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_424 esp.pdf
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imprescindible que el Estado, a través de sus agentes, observe su “deber de aplicar en
todo momento procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los derechos
fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion”.

104. La ilegalidad de una privacion de libertad se presenta cuando no se observa la
normativa interna aplicable, tanto en el aspecto material como formal. La arbitrariedad,
por su parte, no se equipara a la contradiccién con la ley, sino que resulta mas amplia,
pues incluye elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad. Asi, resulta arbitraria
la privacion de libertad ejecutada por “causas y métodos que -aun calificados de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad”. El uso de preconceptos sobre una persona o su comportamiento, o el
empleo de razonamientos estereotipados por parte de las fuerzas de seguridad, por
ejemplo, sobre la supuesta peligrosidad de ciertos grupos sociales y la pertenencia de una
persona a los mismos, puede dar lugar a actuaciones discriminatorias que seran, por
consiguiente, manifiestamente irrazonables y arbitrarias.

105. A fin de evitar detenciones ilegales o arbitrarias, el articulo 7 de la Convencién prevé,
en sus numerales 4 y 5, la notificacién de las razones de la detencién y su control judicial.
Lo primero “alude a dos garantias para la persona que esta siendo detenida: i) la
informacién en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, y ii) la notificacion,
que debe ser por escrito, de los cargos”. La informacion sobre las razones de la detencion
debe darse cuando ésta se produce. Lo segundo, el control judicial, para constituir una
salvaguarda efectiva contra las detenciones ilegales o arbitrarias, debe darse “sin
demora”.

109. Las detenciones fueron, ademas, arbitrarias. En primer término porque, aunado a lo
ya expuesto, se realizaron de modo imprevisible y, al menos en el Gltimo caso, por medio
de agresiones fisicas que resultaron un medio desproporcionado para ejecutar la
detencién. Ademas, en segundo lugar, las detenciones se insertaron en una serie mas
amplia de actos cometidos por funcionarios policiales, que, a su vez, son acordes con una
situacion contextual de violencia policial contra hombres jovenes en situacion de pobreza
[...]. La Corte, por ende, entiende que el actuar policial en las tres detenciones analizadas
obedeci6é a preconceptos sobre Jimmy Guerrero, que implicaban considerarlo, en forma
injustificada, como delincuente o peligroso, con base en percibir su pertenencia a un grupo
etario, econdmico y social. Las tres detenciones, entonces, resultaron discriminatorias y
arbitrarias.

110. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la libertad personal
del sefior Jimmy Rafael Guerrero Meléndez, previsto en el articulo 7 de la Convencién
Americana, en sus numerales 1, 2, 3, 4 y 5, en relaciéon con la obligacién de respetar los
derechos humanos sin discriminacion, que surge del articulo 1.1 del mismo tratado.
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Detenciones basadas en razones discriminatorias

Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
40244

124. El Estado aleg6 que la sefiora Rojas Marin fue detenida con fines de identificacion vy,
de acuerdo al parte policial, fue conducida a la comisaria ya que se encontraba
“indocumentada, sospechosa y por un lugar que es frecuentado por personas que se
encuentran al margen de la ley”. La Corte ya determiné que durante el control de identidad
de la presunta victima no se cumplieron con los requisitos de la legislacién relativos a la
posible relaciéon de la intervenida con un hecho delictuoso. Adicionalmente, uno los
agentes del serenazgo apodado Chimbotano al momento de los hechos conocia a la
presunta victima. Por tanto, no se ha demostrado que el control de identidad ni la posterior
detencion fueran necesarios, ni cuales fueron los fundamentos detras de las medidas
tomadas respecto a la presunta victima.

125. Por otra parte, veinte minutos antes de la detencién de la presunta victima se le
acerco el vehiculo policial y le dijeron: “LUCHITO A DONDE VAS”, contestandole [la sefiora
Rojas Marin] que [se dirigia a] su domicilio [...] entonces el serenazgo [le] dijo[:] “A ESTAS
HORAS TEN CUIDADO PORQUE ES MUY TARDE”. La Corte advierte que este comentario
puede ser fundadamente interpretado, y lo pudo ser por la presunta victima, como una
posible amenaza y una demostracion de poder por parte de los agentes del Estado.

126. Al momento de la detencion, un agente policial le gritdé en tres ocasiones “cabro
concha de tu madre”. Asimismo, mientras la montaban en el vehiculo policial, la sefiora
Rojas Marin pregunté por qué la llevaban y le respondieron “sube cabro concha de tu
madre”. Este tipo de insultos y palabras despectivas con clara referencia a su orientacion
sexual o expresidon de género no normativa continuaron mientras estuvo detenida [...].

127. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria ha sefialado que una privaciéon de
libertad tiene motivos discriminatorios “cuando resultaba evidente que se habia privado a
las personas de su libertad especificamente en funcién de las caracteristicas distintivas
reales o aparentes, o a causa de su pertenencia real o presunta a un grupo diferenciado
(y a menudo minoritario)”. El Grupo de Trabajo considera como uno de los factores a
tomar en cuenta para determinar la existencia de motivos discriminatorios, si “[l]as
autoridades han hecho afirmaciones a la persona detenida o se han comportado con ella
de manera que indique una actitud discriminatoria”. Adicionalmente, la perita Maria
Mercedes Gomez indicd que “uno de los elementos fundamentales [para establecer que
una persona fue detenida por prejuicio] es que no sea posible identificar motivo distinto
aparente a lo que se percibe de la victima, es decir, que no haya un fin instrumental en la
detencidon. [Asi como] las expresiones que se usaron”.

128. Ante la ausencia de un motivo conforme a la ley por el cual la presunta victima fue
sujeta a un control de identidad y la existencia de elementos que apuntan hacia un trato
discriminatorio por razones de orientacion sexual o expresion de género no normativa, la

44 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la detencién ilegal de Azul Rojas Marin, basada
en razones discriminatorias, por la tortura que ella sufrid, y por la falta de debida diligencia para investigar la tortura
sexual. La Corte declard violados, entre otros, los derechos a la integridad personal, a la libertad personal y a la
proteccion judicial. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_402_esp.pdf
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Corte debe presumir que la detencion de la sefiora Rojas Marin fue realizada por razones
discriminatorias.

129. Este Tribunal ha seflalado que las detenciones realizadas por razones discriminatorias
son manifiestamente irrazonables y por tanto arbitrarias. En virtud del caréacter
discriminatorio de la privacién de libertad no resulta necesario examinar la finalidad,
necesidad y proporcionalidad de la misma para determinar su arbitrariedad.

130. En virtud de las consideraciones anteriores, este Tribunal considera que el Estado
violo el articulo 7.3 de la Convencidn, en relacién con las obligaciones de respetar dichos
derechos sin discriminacion, en perjuicio de Azul Rojas Marin.

Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Serie C No. 410

91. En el presente caso, la Corte estima necesario analizar la alegada arbitrariedad de la
privacion de libertad del sefior Acosta Martinez en conexion con la motivacion
discriminatoria reconocida por el Estado.

92. Cabe recordar que, de conformidad con los hechos establecidos en la presente
sentencia [...], los patrulleros se desplazaron al lugar donde ocurrieron los arrestos y
motivaron su intervencidon porque habian recibido una denuncia anénima de que en el
lugar se encontraba una persona armada. No obstante, pese a que la salida de la discoteca
Maluco Beleza estaba muy concurrida a esa hora de mafiana, como acreditan distintos
testimonios aportados a este caso, al llegar al lugar so6lo procedieron a pedir la
identificacion y a privar de la libertad a las personas afrodescendientes que se encontraban
alli, sin que existieran elementos objetivos que permitieran determinar que una de ellas
portaba un arma. Ademas, una vez verificada la identidad de los hermanos Walter y
Marcelo Goncalves Da Luz y del sefior Acosta Martinez y, a pesar de que ninguno de ellos
correspondia a la persona armada que supuestamente motivé la accidon policial, los tres
fueron conducidos a la Comisaria No. 5 de la Policia Federal de la Ciudad de Buenos Aires
[.-.]. Al momento de los arrestos, el propio sefior Acosta Martinez manifesté que “sélo los
arrestaban por ser negros”.

93. Lo anterior demuestra que los agentes de policia actuaron movidos mas por un perfil
racial, que por una verdadera sospecha de comision de un ilicito. El caracter amplio de la
normativa de los edictos policiales les permitid, a posteriori, justificar su intervencion y
darle una apariencia de legalidad. Sin embargo, estas motivaciones demuestran el
caracter arbitrario de la detencion del sefior Acosta Martinez.

94. A la hora de analizar las motivaciones del arresto y privacion de libertad del sefior
Acosta Martinez, se debe tomar en cuenta el contexto de discriminacion racial y
persecucioén policial que vivian las personas afrodescendientes en Argentina, tal y como
fue referida en los parrafos 31 a 40 de la presente Sentencia.

95. De la misma manera, la amplitud de las normas que facultan a la policia a privar de
libertad sobre la base de edictos que sancionan caracteristicas mas que conductas,
terminan siendo utilizadas arbitrariamente y con base en prejuicios y estereotipos de
ciertos grupos que coinciden con aquellos histéricamente discriminados. En efecto, tal
como lo subraya el Informe del 2015 del Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas:

Los agentes de policia y de inmigraciéon y los funcionarios de prisiones a menudo actlan
basandose en perfiles raciales y étnicos, en muchas formas distintas y perniciosas. También
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puede suceder que las politicas oficiales faciliten practicas discrecionales que permiten que las
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley dirijan selectivamente sus actuaciones hacia
grupos o personas basandose en el color de su piel, en su vestimenta, en su vello facial o en el
idioma que hablan. A veces también existe un sesgo implicito que motiva la utilizacion de
criterios raciales y étnicos en la actuaciéon de las fuerzas del orden. Aunque algunos estudios
han demostrado la ineficacia de la utilizacion de perfiles raciales y étnica, los funcionarios siguen
recurriendo a esa practica.

96. El programa de acciéon de Durban define los perfiles raciales como “la practica de los
agentes de policia y otros funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de basarse, en
uno u otro grado, en la raza, el color, la ascendencia o el origen nacional o étnico como
motivo para someter a las personas a actividades de investigacion o para determinar si
una persona realiza actividades delictivas”. El Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial ha hecho referencia a estas practicas definiéndolas como “los
interrogatorios, las detenciones y los cacheos basados de facto exclusivamente en el
aspecto fisico del individuo, su color, sus rasgos faciales, su pertenencia a un grupo racial
0 étnico, o cualquier otra categorizaciéon que pueda hacerle particularmente sospechoso”.

97. En su sexto periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo de Expertos sobre las Personas
de Ascendencia Africana examind el tema de la elaboracién de perfiles raciales. EI Grupo
de Trabajo reconocié que elaborarlos viola el derecho a la no discriminacién y recordd que
las normas internacionales y regionales dejan sentado que la discriminacién racial en la
administracién de justicia es ilicita. EI Grupo de Trabajo destacd, ademas, que se ha
admitido que los perfiles raciales son un problema especifico debido a que sistematica e
historicamente han estado dirigidos contra las personas de ascendencia africana, lo que
tiene consecuencias graves puesto que se crean y perpetdan una estigmatizacion y
estereotipos profundamente negativos de los afrodescendientes como criminales en
potencia. Asimismo, consideré que en la mayoria de los casos en que se han utilizado
perfiles raciales, no se ha logrado mejorar la situacién de seguridad y se ha perjudicado
mucho a la poblacién de ascendencia africana y otros grupos vulnerables.

98. Las manifestaciones de la utilizacién de perfiles raciales también pueden estar ligadas
a la normativa o la préctica interna. En efecto, como lo sefialé el Relator Especial sobre
las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas
de intolerancia, “puede suceder que las politicas oficiales faciliten practicas discrecionales
que permiten a las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley dirijan selectivamente
sus actuaciones hacia grupos o personas basandose en el color de su piel, en su
vestimenta, en su vello facial o en el idioma en que hablan”.

99. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria ha sefialado que una privacién de
libertad tiene motivos discriminatorios “cuando resultaba evidente que se habia privado a
las personas de su libertad especificamente en funcién de las caracteristicas distintivas
reales o aparentes, 0 a causa de su pertenencia real o presunta a un grupo diferenciado
(y a menudo minoritario)”. El Grupo de Trabajo considera como uno de los factores a
tomar en cuenta para determinar la existencia de motivos discriminatorios, si “[l]as
autoridades han hecho afirmaciones a la persona detenida o se han comportado con ella
de manera que indigue una actitud discriminatoria”. De esta forma, una detencion basada
en el uso de perfiles raciales seria claramente discriminatoria.

100. En el caso concreto los agentes policiales justificaron la detencion del sefior Acosta
Martinez en su supuesto estado de ebriedad. De esta forma, al utilizar una normativa tan
amplia como los Edictos contra la ebriedad, en realidad se encubrié la utilizacién de un
perfil racial como motivo principal para su detenciéon y, por consiguiente, se puso de
manifiesto la arbitrariedad de su privacion de libertad. En efecto, este Tribunal ha sefialado
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que las detenciones realizadas por razones discriminatorias son, por consiguiente,
arbitrarias.

101. De esta forma, y tomando en cuenta que el propio Estado reconoce y subraya que el
arresto y la detencién de José Delfin Acosta Martinez estuvieron motivados por motivos
discriminatorios, esta Corte considera que se violaron los articulos 7.1, 7.3 y 24 en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del sefior Acosta Martinez.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411

78. [...]. Esta declaraciéon, concatenada a la relacion factica que figura en las sentencias
del proceso penal, permite a la Corte advertir que el sefior Tumbeiro fue detenido para
que se identificara en virtud de tres hechos: a) se mostré nervioso ante la presencia de
los policias; b) no estaba vestido conforme al modo de vestir percibido por los agentes
como propio de la zona por la que transitaba, y c) contesté que se encontraba buscando
un material “totalmente extrafio a lo que podia obtenerse en los comercios aledafios”.

79. La Corte nota que, de conformidad con la Ley 23.950, la retencién temporal con fines
de identificacion debe estar debidamente fundada en circunstancias que “hagan presumir
que alguien hubiese cometido o pudiere cometer algun hecho delictivo o contravencional”.
En ese sentido, en el caso concreto, el Tribunal considera que ninguna de las razones que
dio la policia para retener al sefior Tumbeiro y solicitarle su identificacion constituian en si
mismas, o en conjunto, hechos o informaciones suficientes y concretas que permitan a un
observador razonable inferir objetivamente que probablemente habia cometido o estaba
por cometer un hecho delictivo o contravencional. Por el contrario, las razones que
motivaron la detencidn con fines de identificacion del sefior Tumbeiro parecieron
responder a preconceptos sobre como debe verse una persona que transita en un
determinado lugar, cdmo debe comportarse ante la presencia policial, y qué actividades
debe realizar en ese lugar.

80. Este escenario concuerda con lo sefialado por la perita Sofia Tiscornia sobre la
calificacion no objetiva de la actitud o apariencia de una persona como sospechosa con
fundamento en ideas preconcebidas por los agentes policiales sobre la presunta
peligrosidad de ciertos grupos sociales y los elementos que determinan la pertenencia a
estos. La Corte recuerda que los estereotipos consisten en preconcepciones de los
atributos, conductas, papeles o caracteristicas poseidas por personas que pertenecen a
un grupo identificado. El empleo de razonamientos estereotipados por parte de las fuerzas
de seguridad puede dar lugar a actuaciones discriminatorias y, por consiguiente,
arbitrarias.

81. Ante la ausencia de elementos objetivos, la clasificacion de determinada conducta o
apariencia como sospechosa, o de cierta reaccidon o expresién corporal como nerviosa,
obedece a las convicciones personales de los agentes intervinientes y a las practicas de
los propios cuerpos de seguridad, lo cual comporta un grado de arbitrariedad que es
incompatible con el articulo 7.3 de la Convencién Americana. Cuando adicionalmente estas
convicciones o apreciaciones personales se formulan sobre prejuicios respecto a las
caracteristicas o conductas supuestamente propias de determinada categoria o grupo de
personas o0 a su estatus socio-econdmico, pueden derivar en una violaciéon a los articulos
1.1y 24 de la Convencion. [...]

82. El uso de estos perfiles supone una presuncidon de culpabilidad contra toda persona
que encaje en los mismos, y no la evaluacién caso a caso sobre las razones objetivas que
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indiquen efectivamente que una persona esta vinculada a la comision de un delito. Por
ello, la Corte ha sefalado que las detenciones realizadas por razones discriminatorias son
manifiestamente irrazonables y por tanto arbitrarias. En este caso, el contexto sobre
detenciones arbitrarias en Argentina, el reconocimiento expreso de responsabilidad
internacional por parte del Estado, y la falta de explicaciones sobre el caracter sospechoso
atribuido al sefior Tumbeiro méas alld de su nerviosismo, su manera de vestir y el
sefialamiento explicito de que esta no era propia de la zona “de gente humilde” por la que
caminaba, evidencian que no hubo indicios suficientes y razonables sobre su participacion
en un hecho delictivo, sino que la detencién se efectu6é prima facie debido a la sola
circunstancia de no reaccionar del modo en que los agentes intervinientes percibian como
correcto y utilizar un atuendo juzgado por ellos como inadecuado con base en una
preconcepcién subjetiva sobre la apariencia que debian resguardar los habitantes del area,
lo que comporta un trato discriminatorio que torna en arbitraria la detencion.

83. Asimismo, la Corte advierte que los tribunales internos que resolvieron sobre la
legalidad de la detencion del sefior Tumbeiro la validaron considerando que los policias
actuaron de manera prudente y razonable y en cumplimiento de su deber de prevencion
del delito. Al respecto, la Corte estima que una actuacion originariamente inconvencional
no puede derivar, en funciéon de los resultados obtenidos, en la formulacion valida de
imputaciones penales. En ese sentido, la Corte recuerda que ante la solicitud de nulidad
planteada por la defensa con base en la ilegalidad de la detencion y requisa personal del
sefior Tumbeiro, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 1 sefialé que “la detallada y
convergente version de los hechos que dan preventores y testigos no puede dejar de ser
tenida en cuenta para fundar la intervencion policial que dio lugar al descubrimiento de
un caso de flagrancia delictiva consistente en la tenencia de cocaina por parte de
Tumbeiro”.

86. La Corte considera que ninguna de las circunstancias indicadas por los agentes de la
Policia Federal Argentina que motivaron la detencién con fines de identificacion, y
posteriormente analizadas por los tribunales en las diversas etapas del proceso, se podian
asimilar con la flagrancia o los “indicios vehementes o semivehementes de culpabilidad”
que se sefialan en el Cadigo Procesal Penal, ni a las “circunstancias debidamente fundadas
que hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiere cometer algiin hecho delictivo
o contravencional y no acreditase fehacientemente su identidad” a las que se refiere la
Ley 23.950 para detener a una persona con fines de identificaciéon. Por el contrario, el
Tribunal considera que se traté de una detencidon basada en prejuicios por parte de la
policia y, posteriormente, convalidada por los tribunales internos en virtud de los fines
que perseguia y las pruebas obtenidas. [...]

87. Lo anterior permite concluir que la detencion del sefior Tumbeiro no cumplié con el
requisito de legalidad y, por lo tanto, constituyd una violacién de los articulos 7.1y 7.2 de
la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. De igual modo, el
hecho de que la detencién no obedeciera a criterios objetivos, sino a la aplicacién por
parte de los agentes policiales de estereotipos sobre la apariencia del sefior Tumbeiro y
su presunta falta de correlacion con el entorno por el que transitaba, hacen de la
intervencion policial una actuacion discriminatoria y, por ende, arbitraria que resulta
violatoria de los articulos 7.3 y 24 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento.
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Requisas corporales

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411

108. [...], la Corte advierte que la requisa personal del sefior Tumbeiro constituyé una
injerencia ilegal a su vida privada que ademas result6 arbitraria y desproporcionada en la
medida que: a) la norma invocada para su justificacion resultaba imprecisa y contraria al
principio de tipicidad porque no definia los supuestos de urgencia para proceder a una
requisa sin orden judicial; b) incluso si se omitiera dicha indefinicibn normativa, los
agentes policiales nunca acreditaron una situacidon de urgencia, maxime porque la finalidad
inicial de la detencidn era la comprobacién de su identidad, cuya informacion fue facilitada
por el propio sefior Tumbeiro y comprobada via radial por los agentes policiales; c) la
“sospecha” basada en el estado emocional o la idoneidad o no de la reaccién o forma de
vestir del sefior Tumbeiro constituye una apreciacion subjetiva que, ante la ausencia de
elementos objetivos, de ningln modo demuestra la necesidad de la medida; d) aun si se
admitiera que lo anterior constituye un motivo suficiente o “urgente” para proceder con la
requisa, el hecho de que la misma excediera el palpamiento superficial sobre la ropa del
sefior Tumbeiro y este fuera obligado a desnudarse resulta desproporcionado, pues supuso
una grave afectacion de la intimidad del sefior Tumbeiro sin que la medida persiguiera
satisfaccion de bienes juridicos relevantes. En consecuencia, la Corte advierte que la
requisa corporal del sefior Tumberio resulté violatoria del articulo 11 de la Convencién, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

109. En tal sentido, la Corte recuerda que las requisas corporales solo pueden ser
efectuadas previa orden judicial debidamente motivada. Sin perjuicio de ello, si bien
pueden existir situaciones excepcionales en las que la prevencion del delito como un fin
legitimo cuya consecucion es atribuida a los cuerpos de seguridad estatales, y ante la
imposibilidad de procurar una orden judicial previa, pueda justificar la practica de una
requisa, la Corte estima que esta en ningln caso puede resultar desproporcionada y
tampoco puede superar el palpamiento superficial de las ropas de una persona, implicar
su desnudez o atentar contra su integridad.

110. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte estima que el Estado es
responsable por la violacién del articulo 11 en perjuicio del sefior Fernandez Prieto, en
relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, toda vez que la policia procedi6 a
realizar una requisa del vehiculo en que viajaba aun cuando no estaba legalmente
facultada para ello, asi como por la violacion de dicho articulo en perjuicio del sefior
Tumbeiro, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, pues los agentes
policiales no acreditaron con base en criterios objetivos la necesidad de realizar la requisa
corporal y la misma resulté desproporcionada, ademas de que la normativa aplicable no
precisaba cuales eran los casos cuya urgencia justificara la practica de dicha medida sin
orden judicial.
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Detenciones colectivas y programadas

Corte IDH. Caso Servellbn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 15245

91. La detencion de las victimas en este caso constituyd una detencién colectiva y
programada, en la que aproximadamente 128 personas fueron detenidas, sin orden de
detencién y sin haber sido aprehendidas en flagrante delito, y que fue realizada con la
declarada finalidad de evitar disturbios durante los desfiles que se realizarian para celebrar
el Dia de la Independencia Nacional [...].

92. El Tribunal entiende que la detencidn colectiva puede representar un mecanismo para
garantizar la seguridad ciudadana cuando el Estado cuenta con elementos para acreditar
que la actuaciéon de cada una de las personas afectadas se encuadra en alguna de las
causas de detencion previstas por sus normas internas en concordancia con la Convencion.
Es decir, que existan elementos para individualizar y separar las conductas de cada uno
de los detenidos y que, a la vez, exista el control de la autoridad judicial.

93. Por ello, una detenciéon masiva y programada de personas sin causa legal, en la que
el Estado detiene masivamente a personas que la autoridad supone que podrian
representar un riesgo o peligro a la seguridad de los demas, sin indicios fundados de la
comisiéon de un delito, constituye una detencién ilegal y arbitraria. En concordancia con
ello, en el Caso Bulacio la Corte establecié que las razzias son incompatibles con el respeto
a los derechos fundamentales, entre otros, la presuncidon de inocencia, la existencia de
orden judicial para detener —salvo en hipdtesis de flagrancia- y la obligacién de notificar
a los encargados de los menores de edad.

95. El Tribunal, en la Opinién Consultiva OC-18 sobre la Condicién Juridica y Derechos de
los Migrantes Indocumentados, establecié que existe un vinculo indisoluble entre la
obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad ante
la ley y no discriminacioén, y que este debe impregnar toda la actuacion del Estado. En ese
sentido, el Estado no puede actuar en contra de un determinado grupo de personas, ya
sea por motivos de género, raza, color, idioma, religién o conviccion, opinién politica o de
otra indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacidn econdémica,
patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion.

96. Las detenciones programadas y colectivas, las que no se encuentran fundadas en la
individualizacién de conductas punibles y que carecen del control judicial, son contrarias
a la presuncién de inocencia, coartan indebidamente la libertad personal y transforman la
detenciéon preventiva en un mecanismo discriminatorio, por lo que el Estado no puede
realizarlas, en circunstancia alguna.

Corte IDH. Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282

348. Ademas, la Corte ha indicado que las razias y las detenciones programadas y
colectivas, que no se encuentran fundadas en la individualizacion de conductas punibles y

45 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion arbitraria y posterior ejecucién
extrajudicial de las victimas por parte de agentes publicos, asi como por la falta de investigacidon y sancién de los
responsables. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la libertad de expresion, a la proteccion judicial, a las garantias judiciales y a los derechos de la nifiez.
Puede consultar los detalles de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=333.
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que carecen del control judicial, son incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales, entre otros, son contrarias a la presuncién de inocencia, coartan
indebidamente la libertad personal y transforman la detencién preventiva en un
mecanismo discriminatorio, por lo que el Estado no puede realizarlas, en circunstancia
alguna.

Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241

106. En este sentido, la Convencién prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos
que pueden ser legales, pero que en la practica resultan irrazonables, o carentes de
proporcionalidad. La Corte ha establecido que para que se cumplan los requisitos
necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, el Estado debe fundamentar y
acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la conducta delictiva de la persona y que la detencidn sea estrictamente
necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera sospecha o percepcién personal
sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito determinado o pandilla.

107. Asimismo, el Tribunal entiende que la detencidon colectiva puede representar un
mecanismo para garantizar la seguridad ciudadana cuando el Estado cuenta con
elementos para acreditar que la actuacion de cada una de las personas afectadas se
encuadra en alguna de las causas de detencién previstas por sus normas internas en
concordancia con la Convencidn. Es decir, que existan elementos para individualizar y
separar las conductas de cada uno de los detenidos y que, a la vez, exista el control de la
autoridad judicial.

108. Por ello, el Estado debe velar para que cualquier modificacion o reforma legal o
administrativa cumpla con la obligacion estatal de garantizar que no ocurran detenciones
de personas sin causa legal, en las que el Estado detiene masivamente a personas que la
autoridad supone que podrian representar un riesgo o peligro a la seguridad de los demas,
sin indicios fundados de la comisidon de un delito. En concordancia con ello, en los Casos
Bulacio y Servellon Garcia la Corte establecié que las llamadas razzias son incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, la presuncién de inocencia, la
existencia de orden judicial para detener —salvo en hipétesis de flagrancia.
Consecuentemente, dichas normas no deben justificar detenciones masivas y arbitrarias
destinadas a grupos en situaciones de marginalidad.
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V. SUSPENSION DE GARANTIAS

El articulo 27 de la CADH regula la suspensiéon de garantias en estados de emergencia. En
esta materia, la Corte IDH se ha referido a las particularidades de la suspensiéon del
derecho a la libertad personal en contextos de emergencia. Uno de los aspectos resaltados
por el Tribunal es la imposibilidad de suspender las garantias judiciales que protegen este
derecho, como el habeas corpus. Ademas, se ha referido a la relacidon que existe entre la
proteccion de la seguridad o el orden publico y la privacion de libertad, fijando estandares
para que las detenciones en dichos contextos sean legitimas.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre
de 1997. Serie C No. 3346

50. El articulo 27 de la Convencién Americana regula la suspension de garantias en los
casos de guerra, peligro publico u otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad de un Estado Parte, para lo cual éste debera informar a los demas Estados
Partes por conducto del Secretario General de la OEA, “de las disposiciones cuya aplicacion
haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que
haya dado por terminada tal suspensién”. Si bien es cierto que la libertad personal no esta
incluida expresamente entre aquellos derechos cuya suspension no se autoriza en ningln
caso, también lo es que esta Corte ha expresado que

los procedimientos de habeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales
indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta vedada por el Articulo
27.2 y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica [y que] aquellos
ordenamientos constitucionales y legales de los Estados Partes que autoricen, explicita o
implicitamente, la suspension de los procedimientos de habeas corpus o de amparo en
situaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles con las obligaciones
internacionales que a esos Estados impone la Convencién (El habeas corpus bajo suspension de
garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parrs. 42y 43).

. las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos humanos no
susceptibles de suspension, segun lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencién, son aquéllas
a las que ésta se refiere expresamente en los articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del
marco y segun los principios del articulo 8, y también las inherentes a la preservacion del Estado
de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que resulta de la suspension de garantias
(Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr.
38).

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275

141. Respecto a la libertad personal, el Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos [...] ha reconocido que los Estados no pueden
invocar la suspensién de garantia “como justificacion de actos que violan el derecho

46 E| caso de refiere a la responsabilidad internacional del Estado por los tratos crueles, inhumanos y degradantes en
perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo, asi como por la falta de garantias y proteccion judicial para cuestionar su
detencion y el proceso en jurisdiccion penal militar. En su sentencia la Corte establecié la violacién, entre otros, de
los derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la proteccidn judicial y a las garantias judiciales. Puede
consultar los detalles de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=311.
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humanitario o normas imperativas de derecho internacional, por ejemplo, [...] la privacion
arbitraria de la libertad”. En este sentido, la Corte reitera que la suspension de garantias
no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario [...], asi como que la suspension
de ciertos derechos no implica que los mismos son completamente inaplicables. Por
consiguiente, aun bajo la vigencia del decreto de suspensién de garantias es necesario
analizar la proporcionalidad de las acciones adoptadas por las autoridades estatales al
detener a la sefiora J.

142. En primer lugar, la Corte resalta que al estar suspendida la garantia constitucional
relativa al plazo en que una persona debe ser presentada ante un juez, no es necesario
analizar la alegada falta de cumplimiento del plazo establecido en la Constitucién. Sin
perjuicio de esto, es pertinente aclarar que, tras analizar la prueba presentada, la Corte
no tiene claridad suficiente sobre si la detencidon de la sefiora J. se extendié mas all4 de
los 15 dias alegados por el Estado. Por tanto, la Corte considerara para los efectos de esta
Sentencia que la sefiora J. permanecié al menos 15 dias sin ser presentada ante un juez.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 28947

120. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte ha sefialado que la suspension de garantias no
debe exceder la medida de lo estrictamente necesario y que resulta ilegal toda actuacion
de los poderes publicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente
sefialados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion. En este sentido, las
limitaciones que se imponen a la actuacion del Estado responden a la necesidad genérica
de que en todo estado de excepcion subsistan medios idoéneos para el control de las
disposiciones que se dicten, a fin de que ellas se adecuen razonablemente a las
necesidades de la situacidbn y no excedan de los limites estrictos impuestos por la
Convencion o derivados de ella. En efecto, la suspensién de garantias constituye una
situacion excepcional, segun la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas
medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan
prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que la
suspension de garantias comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o que
autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento
deben cefiirse. Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales de la
actuacion del poder publico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales,
pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que el
gobierno esté investido de poderes absolutos mas alla de las condiciones en que tal
legalidad excepcional esta autorizada.

121. Se desprende que al momento de la detencién de Gladys Espinoza se habia
prorrogado el estado de excepcidon que suspendia, entre otros, el derecho a ser detenidos
solamente por orden judicial o en flagrante delito [...]. Asimismo, se encontraban vigentes
las normas de procedimiento aplicables a la investigacion policial, la instruccion y el juicio
de los delitos de terrorismo y traicion a la patria decretadas el 5 de mayo y 21 de
septiembre de 1992 [..]. Sobre este punto, los representantes y la Comisibn no
argumentaron que al momento los hechos del presente caso no existiera en el Perd una
situacion que requiriera la suspension de los derechos sefialados. Sin perjuicio de ello, la
Corte observa que, si bien se encontraba suspendido el derecho a ser detenido solamente

47 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién arbitraria y posterior tortura y
reclusién de Gladys Carol Espinoza Gonzales, acusada de ser miembro de un grupo terrorista. En su sentencia la
Corte establecio la violacion, entre otros, de los derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la
proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=459
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por orden judicial o en flagrante delito, en dichas normas de procedimiento se permitio
que una persona presuntamente implicada en el delito de terrorismo podia ser mantenida
en detenciéon preventiva por un plazo no mayor de 15 dias naturales, los cuales podian
ser prorrogados por un periodo igual sin que la persona fuera puesta a disposicion de
autoridad judicial [...]. A su vez, se dispuso la improcedencia de “las Acciones de Garantia
de los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo, comprendidos en el
Decreto Ley N° 25.475”. La Corte considera que las posibles afectaciones a Gladys
Espinoza debido la aplicacién de las normas mencionadas deben ser analizadas a la luz de
las garantias contempladas en los articulos 7.3, 7.5 y 7.6 de la Convencion, por lo que
procede a su andlisis en los sub acapites siguientes.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325

141. Por otra parte, este Tribunal destaca que ya ha tenido en consideracién la “opinion
convergente” de “organismos internacionales de proteccién de derechos humanos” en
cuanto a que, en palabras de la Corte, “la prohibicion de la privacion arbitraria de la
libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspensién” inclusive “durante un
conflicto armado interno”, o en otras circunstancias, como cuando se practique la privacion
de libertad por razones de seguridad publica.

142. Cabe recordar que los hechos del presente caso se insertan en el contexto de un
conflicto armado interno. No obstante, aunque la Comision y las representantes
mencionaron el derecho internacional humanitario, no se desprende que el mismo permita
una mejor comprension o determinacidon de las obligaciones estatales relativas a la
detencién de las presuntas victimas que la que se desprende de la Convencién Americana.
En este sentido, no hay motivo para considerar el derecho internacional humanitario, en
tanto que el Estado no ha pretendido aducirlo para justificar las detenciones y siendo que
en comparacién con el mismo las normas de la Convencién Americana contienen garantias
mas especificas y protectoras del derecho a la libertad personal.

V1. INFORMACION SOBRE RAZONES DE LA DETENCION

El articulo 7.4 de la CADH establece que “toda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detenciéon y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella”. La Corte IDH ha precisado cual debe ser la informacién que debe
recibir la persona detenida y el momento en que debe recibir dicha informacion, entre
otros aspectos.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275

149. Como se desprende del parrafo [...], el derecho interno exige que “[t]Joda persona
sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o razones de su detenciéon”. En
el mismo sentido, el articulo 7.4 de la Convencion Americana alude a dos garantias para
la persona que esta siendo detenida: i) la informacién en forma oral o escrita sobre las
razones de la detencidn, y ii) la notificacidon, que debe ser por escrito, de los cargos. La
informacién de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
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desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de
defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo
la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases
juridicas esenciales en los que se basa la detencidén y que no se satisface el articulo 7.4
de la Convencion si s6lo se menciona la base legal. En la medida en que se encuentra
previsto en una norma interna que no se encontraba suspendida [...], si la persona no es
informada adecuadamente de las razones de la detencién, incluyendo los hechos y su base
juridica, no sabe contra cudl cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio
el control judicial. Si se establece que el Estado no informd a las victimas de las “causas”
0 “razones” de su detencién, la detencién sera ilegal y, por ende, contraria al articulo 7.2
de la Convencién, pero ademas constituird una violacién del derecho consagrado en el
articulo 7.4 de la misma.

151. Respecto a la obligacién de notificar sin demora y por escrito los cargos formulados
contra la sefiora J., la Corte recuerda que esta obligacion existe incluso si la fiscal del
Ministerio Publico informé oralmente de los motivos de la detencién a la sefiora J. En el
presente caso, los hechos relativos al cumplimiento de esta obligacion estan relacionados
con el deber de comunicar al inculpado de la imputacion formulada en su contra, incluido
en el articulo 8.2.b), por lo que se analizardn de manera conjunta [...].

198. En el presente caso la sefiora J. fue informada oralmente de los motivos de su
detencién durante el allanamiento al inmueble en la calle Las Esmeraldas [...]. No obstante,
este Tribunal reitera la obligacion de notificar sin demora y por escrito los cargos
formulados, conforme al articulo 7.4 de la Convencidn, persiste inclusive después de que
la fiscal del Ministerio Publico hubiese informado oralmente de los motivos de la detencion
[...]- En este sentido, la Corte constata que, si bien el 14 de abril de 1992 la sefiora J. fue
notificaba que se encontraba detenida “para esclarecimiento de[l] Delito de Terrorismo”,
no consta en el expediente que haya sido notificada de los hechos, causas y razones que
llevaban al Estado a formular dicha imputacion. La primera declaracion que dio la sefiora
J. ante una autoridad estatal fue su manifestacién policial realizada el 21 de abril de 1992
[...] y no consta que, previo a esta declaracion, la sefiora J. haya sido informada por escrito
de los motivos de su detencion, las razones que llevaron al Estado a formular la
imputacion, los fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacion legal que se da de
esos hechos, mas all4 de la notificacion genérica y no motivada de que estaba siendo
investigada por el delito de terrorismo. De acuerdo a la informacién aportada al expediente
del presente caso, los primeros documentos por los cuales la sefiora J. o su abogado
habrian podido conocer por escrito las razones de su detencién, son el atestado policial y
la denuncia penal, ambos de 28 de abril de 1992 [...].

Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014.
Serie C No. 28148

167. A su vez, para la interpretacion del articulo. 7.4 en materia de menores de edad,
debe tomarse en cuenta lo previsto por el articulo 40.2 lit. b. ii) de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, en cuanto establece el derecho de todo nifio a ser informado sin
demora y directamente, o cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o
representantes legales, de los cargos que pesan sobre él. Asimismo, las Reglas Minimas

48 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte de Igmar Alexander Landaeta Mejias,
y la detenciéon y muerte de Eduardo José Landaeta Mejias. En su sentencia la Corte establecié la violacion, entre
otros, de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la proteccién judicial, a las garantias judiciales y a los
derechos de la nifiez. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:

https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_281_esp.pdf
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de la ONU para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing) disponen
que “cada vez que un menor sea detenido, se notificara inmediatamente a sus padres o
su tutor, y cuando no sea posible dicha notificacion inmediata, se notificara a los padres
o al tutor en el mas breve plazo posible”.

168. La Comision y los representantes alegaron la falta de notificacion pronta a los
familiares sobre el destino de Eduardo Landaeta. No obstante, la Corte constatd que a las
17:30 hrs. del dia 29 de diciembre de 1996, se le permitié a Eduardo llamar por teléfono
a su padre y avisarle de su situacion [...]. Dicho tiempo representa aproximadamente 30
minutos luego de su detencién. Asimismo, de la prueba presentada ante la Corte, se
desprende que diversos funcionarios tuvieron contacto con los padres de Eduardo y se
refirieron a su situacion, por lo que este Tribunal considera que el Estado no incumplié
con el extremo de su obligacién de notificacion inmediata de la detencién a los padres del
menor de edad.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289

124. La Comision y los representantes argumentaron que Gladys Espinoza no fue
informada oportunamente de las razones de su detencién ni de los cargos que se le
imputaban [...]. El articulo 7.4 de la Convencién Americana alude a dos garantias para la
persona que esta siendo detenida: i) la informacion en forma oral o escrita sobre las
razones de la detencion, y ii) la notificacion, que debe ser por escrito, de los cargos. La
informacién de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privaciéon de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de
defensa del individuo. La Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la detencion
debe informar en un lenguaje simple y libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencién y que no se satisface el articulo 7.4 de la
Convencion si sb6lo se menciona la base legal. Si la persona no es informada
adecuadamente de las razones de la detencion, incluyendo los hechos y su base juridica,
no sabe contra cual cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio el control
judicial. La Corte nota que este deber se encuentra dispuesto en una norma interna que
no se encontraba suspendida (articulo 2 inciso 20.h, [Constitucién Politica del Peru
expedida en 1979 y vigente en la época de los hechos de este caso]).

126. Al respecto, la Corte entiende que fue mediante un interrogatorio y en el marco de
la investigacion policial, que Gladys Espinoza tuvo conocimiento de las razones de su
detencion, sin que se tenga certeza sobre el momento especifico ni las circunstancias en
que esto ocurrié. Por tanto, el Estado incumplié con la obligaciéon convencional de informar
en forma oral o escrita sobre las razones de la detencién.

127. Por otro lado, de la prueba se desprende que al dia siguiente de su detencidn, esto
es, el 18 de abril de 1993, Gladys Espinoza firmé una constancia identificada como
“notificacién de detencién”, mediante la cual se indica Unicamente que: “Por la presente,
se le comunica a Ud. que se encuentra detenido(a) en esta Unidad Policial, para
esclarecimiento de Delito de Terrorismo”. Sobre este punto, consta que el 7 de mayo de
1993 y en presencia del Instructor de una de las Oficinas de la DINCOTE, Gladys Espinoza
afirmé: “s[i] he sido comunicada por escrito [d]el motivo de mi detencidn”. Al respecto,
la Corte ha sefialado que, en un caso en que se alegue la violacién del articulo 7.4 de la
Convencion, se deben analizar los hechos bajo el derecho interno y la normativa
convencional. En este sentido, si bien, de conformidad con la norma interna que no se
encontraba suspendida (articulo 2 inciso 20.h, [Constitucion Politica del Peru expedida en
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1979 y vigente en la época de los hechos de este caso]) y los estandares convencionales
[...], Gladys Espinoza debié ser notificada inmediatamente y por escrito de la causa o
razones de su detencion, incluyendo los cargos, los hechos y su base juridica, en un
lenguaje simple y libre de tecnicismos, esto no ocurrié asi, ya que recién un dia después
de su detencién se le notific6 solamente que se encontraba detenida para el
esclarecimiento de delito de terrorismo.

128. En razén de que no se le informé de las razones de la detencién ni se le notificaron
los cargos formulados segin los estandares convencionales, la Corte determina que se
vulner6 el articulo 7.4 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de Gladys Carol Espinoza Gonzéles.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301

212. De acuerdo a la prueba, no consta un acto en que se motivara la necesidad de
privacion de libertad del sefior Galindo, como tampoco que él solicitara tal medida, ni
tampoco surge de la prueba que al ser el sefior Galindo privado de su libertad se le
comunicara las razones de ello, ni en forma oral ni escrita. Al respecto, en el acta de las
8:00 horas del 15 de octubre de 1994 sélo consta que el sefior Galindo “solicit[6] las
garantias del caso para su seguridad personal y de su familia”. Ello en modo alguno puede
considerarse base suficiente para entender que habia sido debidamente informado de las
razones de su privacion de libertad. En razén de ello, la Corte considera que el Estado
viold el articulo 7.4 de la Convencion, en perjuicio del sefior Galindo, en relacion con la
obligacion de respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 del tratado.

214. Se ha sefialado la vinculacién que presenta la observancia del inciso 4 del articulo 7
de la Convencidon, norma que se ha determinado violada en el caso, con el derecho de
defensa. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte encuentra que la falta de informacion
sobre los motivos de su detencién y la situaciéon de incertidumbre mientras la misma durd,
menoscabd el derecho de defensa del sefior Galindo. Las circunstancias del caso y el
procedimiento seguido evidencian que la falta de comunicacién sobre las razones de la
detencion implicaron una limitacion en la posibilidad de cuestionar o controvertir la
pretendida ilicitud del acto que se le atribuia.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319

110. En relacién con la alegada violacién del articulo 7.4 de la Convencién, esta norma
alude a dos garantias para la persona que esta siendo detenida: i) la informacion en forma
oral o escrita sobre las razones de la detencién, y ii) la notificacion, que debe ser por
escrito, de los cargos. La informacién de los “motivos y razones” de la detencién debe
darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones
ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacién de libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo. El agente que lleva a cabo la detencién
debe informar en un lenguaje simple y libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencion, por lo que no se satisface el articulo 7.4 de la
Convencion si s6lo se menciona la base legal.
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Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
402

131. El articulo 7.4 de la Convencion Americana alude a dos garantias para la persona que
esta siendo detenida: i) la informacién en forma oral o escrita sobre las razones de la
detencion, y ii) la notificacion, que debe ser por escrito, de los cargos. La informacion de
los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento
mismo de la privacién de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del
individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la detencién
debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencién y que no se satisface el articulo 7.4 de la
Convencion si sélo se menciona la base legal. El Estado no alegé que se cumplié con dicha
obligacion. La Corte dio por probado que, al ser subida al vehiculo estatal, la sefiora Rojas
Marin preguntd por qué la llevaban y el agente estatal no respondié cuéales eran las razones
de la detencidn.

132. Por tanto, la Corte considera que el Estado vulneré el articulo 7.4 de la Convencién,
en relacion con el articulo 1.1 del tratado, en perjuicio de Azul Rojas Marin.

VII. DERECHO A SER LLEVADO SIN DEMORA ANTE UN JUEZ Y
DERECHO A SER JUZGADO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE

El articulo 7.5 consagra una de las garantias mas relevantes para prevenir las detenciones
arbitrarias o ilegales: la puesta a disposicion de la persona detenida ante un juez. “Toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio”. En este &mbito, la Corte IDH se ha referido a los objetivos del control judicial
de la detencién y a las caracteristicas que debe revestir. Por ejemplo, qué autoridad es la
que debe controlar la detencion o el tiempo que debe transcurrir (que debe entenderse
por “sin demora”).

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

109. El tribunal nota que el Decreto Ley 16 de 1960 establecia que el extranjero sera
puesto a 6rdenes del Director del Departamento de Migracién del Ministerio de Gobierno
y Justicia. Segun surge de los hechos y la prueba del caso, el sefior Vélez Loor, tras su
aprehensiéon en Tupiza, fue “remitido” o puesto a érdenes de la Direccién de Migracion y
Naturalizacion de Darién por la Policia Nacional de la zona del Darién a través del oficio
No. ZPD/SDIIP 192-02. La Corte entiende que poner a 6rdenes no necesariamente
equivale a poner en presencia del Director de Migracion. Ciertamente, como ya ha sido
establecido, para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el
detenido debe comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir
personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para
decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privacion de libertad.
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Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289

129. La Comision y los representantes sostuvieron que Gladys Espinoza permanecio
incomunicada por varios dias y fue presentada a una autoridad judicial del fuero militar
ochenta dias después de su detencion [...]. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencion
dispone que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial.
La Corte ha sefialado que para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, el detenido debe comparecer personalmente ante la autoridad competente, la
cual debe oir personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le
proporcione, para decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privacion de
libertad. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho
corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de
medidas cautelares o de coercién cuando sea estrictamente necesario y procurar, en
general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia.
La inmediata revision judicial de la detencion tiene particular relevancia cuando se aplica
a capturas realizadas sin orden judicial. A pesar de que dicho derecho estaba suspendido
(articulo 2 inciso 20.g, [Constituciéon Politica del Peru expedida en 1979 y vigente en la
época de los hechos de este caso]), esta suspensidon no puede ser considerada como
absoluta y, por tanto, la Corte debe analizar la proporcionalidad de lo sucedido en el
presente caso.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319

121. En virtud de los articulos 7.2, 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencién, la regla general debe
ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, ya
que éste goza de un estado juridico de inocencia. En casos excepcionales, el Estado podra
recurrir a una medida de encarcelamiento preventivo a fin de evitar situaciones que
pongan en peligro la consecuciéon de los fines del proceso (la necesidad de asegurar que
el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accidn
de la justicia). Para que una medida privativa de libertad se encuentre en concordancia
con las garantias consagradas en la Convencion, su aplicacidon debe conllevar un caracter
excepcional y respetar el principio de presuncién de inocencia y los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.

122. La Corte ha precisado también las caracteristicas que debe tener una medida de
detencidén o prision preventiva para ajustarse a las disposiciones de la Convencion
Americana, que en lo relevante para el presente caso son las siguientes:

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal. No puede convertirse en una pena
anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o0 preventivo-especiales
atribuibles a la pena.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso ha participado en el ilicito que se
investiga. La sospecha debe estar fundada en hechos especificos, no en meras
conjeturas o intuiciones abstractas.

c) Esta sujeta a revision periddica: no debe prolongarse cuando no subsistan las
razones que motivaron su adopcién, por lo que las autoridades deben valorar
periédicamente si se mantienen las causas de la medida y la necesidad y la
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proporcionalidad de ésta y que el plazo de la detencion no haya sobrepasado los limites
que imponen la ley y la razén.

d) Ademas de legal, no puede ser arbitraria: esto implica, entre otros, que la ley y su
aplicacion deben respetar una serie de requisitos, en particular que su finalidad sea
compatible con la Convencién. En este sentido, las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva. Asimismo, el peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto. Cualquier restriccion a la libertad
que no contenga una motivacion suficiente para disponerla o mantenerla sera
arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.

125. En los términos de dicha disposicion del Decreto Ley No. 25475, la privacion de
libertad resultaba obligatoria durante la etapa de instrucciéon “sin excepcion alguna”, por
lo que implicitamente se impedia la valoracion sobre la pertinencia de ordenar o continuar
con la prisién preventiva. Ademas, mientras estuvo vigente, tal norma imponia el dictado
obligatorio de un auto de apertura de instruccion por parte del juez penal y la prohibicién
expresa para que éste pudiera pronunciarse de manera previa al juicio y la sentencia sobre
cualquier incidente procesal o de otra indole, que resultara favorable al procesado o que
pudiera dar lugar a la culminacién del proceso. En esos términos, es evidente que el
articulo 13.a) del Decreto Ley No. 25475 resultaria per se incompatible con el contenido
de los articulos 1.1, 2, 7.1, 7.3 y 8.2 de la Convencién.

Derecho a ser llevado “sin demora” ante un juez

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 994°

83. El articulo 7.5 de la Convencién tiene como objetivo que la detencién de una persona
sea sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idoneo para
evitar detenciones arbitrarias e ilegales. En el caso sub judice, en contravenciéon a lo
establecido en dicho inciso, en la segunda detencién el sefior Juan Humberto Sanchez
tampoco fue “puest[o] a la orden de autoridad competente para su juzgamiento [dentro
de las 24 horas siguientes a su detencién]”, como lo ordena a su vez el mencionado
articulo 71 de la Constitucion Politica de Honduras. Es evidente que el sefior Juan
Humberto Sanchez no fue puesto a disposicion de la autoridad competente, como se
desprende del silencio que guardaron las autoridades militares al dia siguiente de la
segunda detencion de aquél pese a la insistencia del padre de crianza [...]; de la ineficacia
y el retardo que demostro el proceso en que se siguid el habeas corpus [...]; y del estado
con signos evidentes de tortura en el que aparecio el cadaver [...]; todas estas situaciones
consistentes con el patron de comportamiento de las autoridades al momento de los
hechos. En este sentido, la Corte observa que los agentes estatales que realizaron la
segunda detencién del sefior Juan Humberto Sanchez en ningln momento tuvieron la
intencién de someter su accionar a una revision judicial o mecanismo de control; por el
contrario, éstos actuaron clandestinamente para ocultar la detencién y eventual ejecucion
extrajudicial del sefior Juan Humberto Sanchez. De esta manera se configura una violacion

49 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la ejecucion extrajudicial de Juan Humberto
Sanchez por parte de agentes militares, asi como por la falta de investigaciéon y sancién de los responsables. En su
sentencia la Corte estableci6 la violacién, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la libertad
personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar los detalles de la sentencia en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=284
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del articulo 7.5 de la Convencidn Americana en perjuicio del sefior Juan Humberto
Séanchez.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220%°

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal [...] en lo que concierne a la autoridad
competente para la remision sin demora, este Tribunal reitera que los sefiores Cabrera y
Montiel debieron ser llevados ante el juez lo mas pronto posible y, en este caso, ello no
ocurrio6 sino hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal observa
que los sefiores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de la autoridad competente
excediendo el término establecido en la Convencién Americana, que claramente exige la
remision “sin demora” ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en zonas
de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar asumen control de
la seguridad interna, la remision sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor
importancia con el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacién a los derechos de
la persona [..]. En consecuencia, la Corte considera que se vulner6 el articulo 7.5 de la
Convencion Americana en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel. Ademas, dada la
falta de remisiéon sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera que esta
irregularidad en el control de la detencion la transformé en arbitraria y no estima
pertinente hacer ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que originé la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23
de noviembre de 2011. Serie C No. 236

63. En el presente caso, el sefior Fleury estuvo detenido durante un periodo de 17 horas
en la Subcomisaria de Bon Repos y fue liberado antes que la autoridad competente
conociera sobre la legalidad de su arresto. Segun fue sefialado [...], la Policia no tenia una
base real para detener al sefior Fleury y no procuré abrirle una investigacion ni poner su
detencién en conocimiento de la autoridad competente. Es claro que toda persona
sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de
las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad
personal, integridad personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo maximo de detencién legalmente establecido, que en Haiti
seria de 48 horas. De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas para no haber
puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las autoridades competentes. No
obstante, en este caso, habiendo constatado que la detencidon del sefior Fleury fue ilegal
desde el inicio, en violacion del articulo 7.2, y dado que la Comisién o los representantes
no aportaron datos facticos o alguna argumentacion mas especifica, la Corte no analizara
los hechos bajo el articulo 7.5 de la Convencion.

50 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion arbitraria y tratos crueles y
degradantes a los que fueron sometidos Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, asi como por la falta de
investigacion y sancion de los responsables. En su sentencia la Corte establecid la violacion, entre otros, de los
derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede
consultar los detalles de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=343.
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Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 2515

139. La Corte considera que, de acuerdo con lo alegado por las partes, las detenciones
tuvieron lugar por un periodo de tiempo inferior a las 48 horas correspondientes al plazo
constitucionalmente establecido por el ordenamiento juridico dominicano para la
presentacion del detenido ante una autoridad judicial competente. No obstante lo anterior,
los migrantes no fueron puestos en libertad en Republica Dominicana, sino que los agentes
militares unilateralmente aplicaron la sancion de expulsiéon sin que las victimas hubieran
sido puestas ante una autoridad competente quien, en su caso, determinara su libertad,
lo que resulté en la violacién del articulo 7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de
las victimas detenidas.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275

143. Al respecto, este Tribunal recuerda que la parte inicial del articulo 7.5 de la
Convencion dispone que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a
revision judicial. La Corte ha sefialado que el control judicial inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que
en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coerciéon cuando sea estrictamente
necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la
presuncidon de inocencia. La inmediata revision judicial de la detencidn tiene particular
relevancia cuando se aplica a capturas realizadas sin orden judicial. A pesar que dicho
derecho estaba suspendido, esta suspensién no puede ser considerada como absoluta y
por tanto la Corte debe analizar la proporcionalidad de lo sucedido en el presente caso.

144. El significado del término “sin demora” debe examinarse a la luz de las circunstancias
especificas del caso concreto. En este sentido, la investigacion en casos de terrorismo
puede presentar problemas particulares para las autoridades, los cuales deben ser
tomados en cuenta al momento de analizar la presentacién “sin demora” ante un juez. No
obstante, en el presente caso estd demostrado que la sefiora J. no fue presentada ante
un Juez por al menos 15 dias [...], sin que consten en el expediente razones fundadas para
demorar ese tiempo en someter la detencidon de la sefiora J. ante un juez. Este Tribunal
considera que incluso bajo suspension de garantias, debe analizarse la proporcionalidad
de que la sefiora J. permaneciera detenida al menos 15 dias sin ninguna forma de control
judicial, teniendo en cuenta que fue detenida sin que mediara orden judicial. En casos
como el presente, donde la detencion inicial se realiz6 sin orden judicial, la presentacion
ante un Juez es particularmente importante. Por tanto, la Corte estima que las medidas
tomadas en el presente caso no fueron las “estrictamente necesarias”. En particular, la
Corte resalta que la suspension de ciertos aspectos del derecho a la libertad personal no
puede significar que las acciones estatales puedan anular los controles jurisdiccionales
sobre la forma en que se llevan a cabo las detenciones [...]. En consecuencia, este Tribunal
considera que la falta de presentacién “sin demora” de la sefiora J. ante un juez no se
justifica por la suspension de garantias existente en el presente caso, por lo que fue

51 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte y afectaciones a la integridad de
migrantes haitianos por parte de agentes militares, asi como por la falta de investigacién de los hechos en el fuero
ordinario. En su sentencia la Corte establecié la violacién, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a la igualdad ante la ley, a la proteccion judicial, a las garantias judiciales y al
derecho de circulacién y de residencia. Puede consultar los detalles de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=226
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arbitraria y por tanto el Estado viol6 el articulo 7, incisos 1, 3 y 5 de la Convenciéon
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289

129. La Comisidon y los representantes sostuvieron que Gladys Espinoza permanecié
incomunicada por varios dias y fue presentada a una autoridad judicial del fuero militar
ochenta dias después de su detencion [...]. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencion
dispone que la detencidn de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial.
La Corte ha sefialado que para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, el detenido debe comparecer personalmente ante la autoridad competente, la
cual debe oir personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le
proporcione, para decidir si procede la liberacién o el mantenimiento de la privacion de
libertad. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho
corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de
medidas cautelares o de coercion cuando sea estrictamente necesario y procurar, en
general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia.
La inmediata revisiéon judicial de la detencidn tiene particular relevancia cuando se aplica
a capturas realizadas sin orden judicial. A pesar de que dicho derecho estaba suspendido
(articulo 2 inciso 20.g, [Constitucién Politica del Pert expedida en 1979 y vigente en la
época de los hechos de este caso]), esta suspensidon no puede ser considerada como
absoluta y, por tanto, la Corte debe analizar la proporcionalidad de lo sucedido en el
presente caso.

132. En definitiva, la Corte no tiene claridad suficiente para establecer el periodo en que
se extendié la detencién de Gladys Espinoza sin control judicial. Por tanto, la Corte
considerarda, para los efectos de esta Sentencia, que Gladys Espinoza permanecié al menos
30 dias sin ser presentada ante un juez. En los Casos Castillo Petruzzi y otros, y Cantoral
Benavides, la Corte estimé que la legislacién peruana, de acuerdo con la cual una persona
presuntamente implicada en el delito de traicion a la patria podia ser mantenida en
detencién preventiva por un plazo de 15 dias, prorrogable por un periodo igual, sin ser
puesta a disposicion de autoridad judicial, contradice lo dispuesto por el articulo 7.5 de la
Convencioén, y consider6 que el periodo de aproximadamente 36 dias transcurrido desde
la detencidn y hasta la fecha en que las victimas fueron puestas a disposicién judicial fue
excesivo y contrario a la Convencion. Por su parte, en el Caso J. Vs. Peru la Corte considerd
que incluso bajo suspension de garantias no es proporcional que la victima, quien habia
sido detenida sin orden judicial, permaneciera detenida al menos 15 dias sin ninguna
forma de control judicial por estar presuntamente implicada en el delito de terrorismo.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301

205. La Corte ya ha sefialado en otro caso respecto de Perd en que también se analizé el
articulo 7.5 en una situaciéon de suspension de la garantia constitucional correspondiente,
que “[e]l significado del término ‘sin demora’ debe examinarse a la luz de las
circunstancias especificas del caso concreto”. El Estado hizo referencias generales a la
“seguridad nacional” y al “orden publico”, pero no explicé por qué en el caso concreto las
aducidas necesidades de garantizar tales aspectos requerian que la privaciéon de libertad
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del sefior Galindo, durante todo el tiempo que durd, se desarrollara sin el control de
6rganos con funciones judiciales. La Corte estima que no se acreditdé en el caso la
necesidad de omitir la intervencion de drganos con funciones judiciales en el control de la
privacion de la libertad del sefior Galindo. En consecuencia, este Tribunal considera que
el Estado viol6 el articulo 7.5 de la Convencion. Ademas, dada la falta de acreditacion de
la necesidad de la omisién establecida, la misma conlleva también una conducta estatal
arbitraria respecto de la privacion de la libertad, en vulneracion del articulo 7.3 de la
Convencion.

Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C
No. 316

158. El control judicial sin demora previsto por el articulo 7.5 de la Convencién busca
evitar que las detenciones sean arbitrarias o ilegales, tomando como punto de partida que
en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente
necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con
la presuncion de inocencia. Dada la importancia del control judicial, de acuerdo a lo
indicado previamente por la Corte Interamericana, quien es privado de libertad sin control
judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez. Si bien el
vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales
de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad
de prolongar indebidamente el periodo de detencién sin control judicial.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436

100. Resulta relevante considerar, asimismo, la garantia del control judicial prevista por
el articulo 7.5 de la Convencién, que para constituir una salvaguarda efectiva contra las
detenciones ilegales o arbitrarias, debe darse “sin demora”. La misma disposicion,
ademas, establece que una persona detenida debe ser “juzgada dentro de un plazo
razonable” o “puesta en libertad” aun si continta el proceso. El sentido de esta norma
indica que las medidas privativas de la libertad durante el proceso penal son
convencionales, siempre que tengan un propdsito cautelar, es decir, que sean un medio
para la neutralizacion de riesgos procesales; en particular, la norma se refiere al de no
comparecencia al juicio.

Juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289

133. Dado que en el presente caso esta demostrado que Gladys Espinoza, a quien se
atribuia estar implicada en el delito de traicion a la patria y se le aplico la normativa
vigente en la época de los hechos [...], no fue presentada ante un Juez por al menos 30
dias, corresponde aplicar las conclusiones a que se llegé en los casos indicados en el
parrafo anterior. Por otra parte, si bien ninguna de las partes cuestiond si el juez de control
contaba con las garantias de competencia, independencia e imparcialidad, la Corte ha
sefialado que el hecho de que se hubiera puesto a la victima a disposicién de un juez penal
militar, no satisface las exigencias del articulo 7.5 de la Convencién. En consecuencia, la
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Corte determina que dicha detencion, sin un control judicial que se ajuste a los estandares
convencionales, fue contraria al articulo 7.5 de la Convencidon Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Gladys Carol Espinoza Gonzales.

Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
430

105. Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 7.5 de la Convencién exige que el
detenido debe ser “llevado ante un juez”, lo cual implica que la autoridad debe oir
personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para
decidir si procede la liberacidon o el mantenimiento de la privacion de libertad. El juzgador
en el presente caso no ejercié un control judicial directo, ya que simplemente se limité a
modificar la detencion en firme por la detencién preventiva. Ademas, la falta de motivacion
de la decisiéon impidié que la defensa conociera las razones por las cuales se mantenia la
prisidon preventiva.

Control judicial idéneo y peridédico

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

108. Este Tribunal considera que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo 7.5
de la Convencidon en materia migratoria, la legislacion interna debe asegurar que el
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales cumpla con las
caracteristicas de imparcialidad e independencia que deben regir a todo érgano encargado
de determinar derechos y obligaciones de las personas. En este sentido, el Tribunal ya ha
establecido que dichas caracteristicas no solo deben corresponder a los 6rganos
estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1 de la Convencion
se aplican también a las decisiones de 6rganos administrativos. Toda vez que en relacién
con esta garantia corresponde al funcionario la tarea de prevenir o hacer cesar las
detenciones ilegales o arbitrarias, es imprescindible que dicho funcionario esté facultado
para poner en libertad a la persona si su detencion es ilegal o arbitraria.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220

93. Respecto a los anteriores alegatos, el Tribunal recuerda que la parte inicial del articulo
7.5 de la Convencion dispone que la detencion de una persona debe ser sometida sin
demora a revision judicial. En este sentido, la Corte ha sefialado que el control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,
tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercidon cuando
sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncién de inocencia.
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Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319

103. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencién de una
persona debe ser sometida sin demora a revision judicial. La Corte ha sefialado que para
satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el detenido debe
comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente
al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si
procede la liberacién o el mantenimiento de la privacién de libertad. El control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,
tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercidon cuando
sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncion de inocencia. La inmediata revision judicial de la detencion
tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas realizadas sin orden judicial.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399

83. La Corte ha determinado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar
la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emitan conforme a
su propio ordenamiento. La detencidon preventiva debe estar sometida a revisiéon periddica,
de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su
adopcion. El juez debe valorar periédicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad
de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencién ha sobrepasado los limites que
imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la prisidon preventiva
no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad. Al evaluar la continuidad de
la medida, las autoridades deben dar los fundamentos suficientes que permitan conocer
los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que sea
compatible con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar fundada en la
necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accion de la justicia. De igual forma, ante cada solicitud de
liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea en forma minima las
razonables por las cuales considera que la prisidon preventiva debe mantenerse.

84. Este Tribunal advierte que, en el caso, la prisidon preventiva duré lo mismo que el
proceso penal, y concluyd con la sentencia condenatoria. No consta que, a lo largo del
periodo aludido, se efectuara, por parte de las autoridades judiciales, revisién alguna
sobre la continuidad de la procedencia de la detencidén preventiva. Ello, inclusive pese a
que, el sefor Carranza solicitd su libertad en septiembre de 1995 [...], lo que no derivo
en respuesta alguna por parte de las autoridades judiciales.

85. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la prisién preventiva a la que fue sometido
el sefior Carranza se desarroll6 en forma arbitraria, porque no fue revisada en forma
periddica, vulnerandose en su perjuicio los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencién en relacion
con el articulo 1.1 del tratado.
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Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
430

92. Conforme a la jurisprudencia, la detencién o prisién preventiva debe estar sometida a
revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcion. El juez debe valorar si se mantienen las causas de la medida y la
necesidad y la proporcionalidad de la detencién, ademas de si se ha respetado la
razonabilidad del plazo. De lo contrario, el juez debera ordenar inmediatamente la libertad
del privado. Recae en las autoridades nacionales aportar los motivos suficientes por los
cuales se mantiene la restriccion de la libertad, lo cual debe estar fundado en la necesidad
de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accion de la justicia.

Juzgada dentro plazo razonable o a ser puesto en libertad

Corte IDH. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C
No. 288

130. Ahora bien, la regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve
acerca de su responsabilidad penal, ya que éste goza de un estado juridico de inocencia
que impone que reciba del Estado un trato acorde con su condicibn de persona no
condenada. Este Tribunal ha sefialado que existe una obligacién estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia.

131. En este sentido, la prision preventiva debe cefirse a lo dispuesto en el articulo 7.5
de la Convencién Americana, es decir, no puede durar mas alla de un plazo razonable ni
mas alla de la persistencia de la causal que se invoco para justificarla. Proceder de otro
modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho
ampliamente reconocido, entre ellos, el principio de presuncién de inocencia. Conforme a
lo anterior, una prolongada duracion de la prisién preventiva la convierte en una medida
punitiva y no cautelar, lo cual desnaturaliza dicha medida y, por tanto, transgrede el
articulo 8.2 de la Convencion.

135. Asimismo, la Corte tiene presente que, en efecto, las 18 presuntas victimas en prision
preventiva hasta el afo de 1987 permanecieron recluidas por un periodo de
aproximadamente cuatro afios antes del inicio de la competencia de la Corte [...]. En ese
sentido, la Corte considera que el periodo entre dos afios y medio y dos afios y 11 meses
en que estuvieron detenidos en prisidn preventiva con posterioridad a la competencia de
la Corte, sin que se resolviera la situacion juridica de los procesados, vulnerd la
razonabilidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencién. Adicionalmente, como
muestra de la irrazonabilidad del periodo de detencién preventiva en el presente caso, la
Corte constata que varios peticionarios estuvieron privados de su libertad por un periodo
superior al tiempo de las condenas finalmente impuestas [...].

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297

268. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la
Corte ha sefalado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prision
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preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detenciéon preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas
menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de
libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligaciéon judicial de
tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los que el imputado se
encuentre privado de libertad.

269. La Convencion Americana no establece una limitacion al ejercicio de la garantia
establecida en el articulo 7.5 de la Convencidn con base en las causas o circunstancias por
las que la persona es retenida o detenida. Por ende, este Tribunal considera que dicha
disposicion también es aplicable a detenciones con fines de extradicion como la ocurrida
en el presente caso.

Corte IDH. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 33052

115. Con relacién a lo anterior, el Tribunal constata que no existen criterios precisos para
fijar el monto de la caucién real o fianza personal, sin embargo, el derecho comparado
ofrece pautas orientadoras que, sin eliminar por completo el margen de discrecionalidad
de la autoridad judicial competente, permiten establecer ciertos parametros con
pretensiéon de objetividad. Entre estos criterios, se destacan los siguientes: a) las
circunstancias personales, profesion, situacion familiar y social del procesado; b) las
caracteristicas del hecho, y el quantum de la pena en expectativa (mientras mayor sea,
mas debe ser la caucidon ya que existird mayor interés del procesado en eludir la accion
de la justicia); c) los antecedentes del procesado; d) si el procesado tiene domicilio
conocido o lugar de residencia; €) si el mismo tiene procesos pendientes o paralelos, y f)
si estuvo préfugo o si registra rebeldias entre otros.

118. Por otro lado, respecto a las medidas cautelares en el marco de un proceso, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la garantia establecida en el
articulo 5.3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, tiene por finalidad garantizar la
comparecencia del procesado a la audiencia. En efecto, dicho articulo establece, al igual
que el articulo 7.5 de la Convencion Americana, que la puesta en libertad del procesado
puede ser condicionada a una garantia que asegure su la comparecencia al juicio. Ello
significa que la naturaleza y la cantidad de la garantia exigida deben estar relacionadas
principalmente con la persona procesada, su situacion patrimonial o su relacién con la
persona que paga la fianza, todo ello para alcanzar el mayor grado de seguridad que sea
posible, entendiendo que la perspectiva de una accién en contra del garante en caso de
Nno comparecencia al proceso constituiria una motivacion suficiente como para abstenerse
de darse a la fuga.

120. En la presente situacioén, siguiendo el antecedente del Caso Cantos Vs. Argentina
sobre requisitos pecuniarios en el acceso a un derecho contenido en la Convencién, seria
necesario determinar si la posible desproporcién del monto de la fianza fue de tal magnitud
que la torné de imposible cumplimiento, esto es, si signific6 un obstaculo insuperable
volviendo nugatoria la posibilidad de acceder al derecho contenido en la Convencién, a
saber, el acceso a las medidas sustitutivas a la privacion a la libertad. Con respecto a los

52 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales, a la propiedad y a la circulaciéon en perjuicio de Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén; por la
duraciéon de tres procesos penales seguidos en su contra, los casos “Gader”, “Luminarias Chinas” y “Quaglio”; asi
como por las medidas cautelares de fianza y de arraigo que fueron impuestas en el marco de estos. Puede consultar
el resumen oficial de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_330_esp.pdf.
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hechos del presente caso el Tribunal carece de informacion precisa sobre la situacion
patrimonial de la sefiora Andrade al momento de la aplicacion de las medidas cautelares
de fianza, por lo que no cuenta con elementos suficientes como para concluir si las mismas
constituyeron una medida de imposible cumplimiento o no. En consecuencia, no
corresponde analizar los alegatos relacionados con los montos de las fianzas a la luz de lo
establecido en el articulo 7.5 de la Convencion.

133. En el caso “Gader” las medidas cautelares impuestas estuvieron vigentes durante un
periodo de 11 afios. En el caso “Luminarias Chinas”, no se cuenta con informacién sobre
el reintegro de la fianza fijada y pagada en el afio 2000, es decir mas de 16 afios después
de haber sido impuestas. A lo largo de esos procesos, no se han presentado elementos de
analisis que puedan justificar que esas medidas restrictivas al derecho de propiedad se
extendieran por periodos tan prolongados. En ese sentido, se puede concluir que la
imposicién de medidas de caracter temporal que afectan el uso y goce de los bienes de
una persona por periodos de tiempo tan extensos sin que se haga una revision periodica
de las mismas, no resulta razonable. En consecuencia, esta Corte encuentra que el Estado
es responsable por la violacion del derecho de propiedad contenido en el articulo 21 de la
Convencioén en relaciéon con los articulos 7.5 y 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
la sefiora Andrade por la retenciéon por mas de 16 afios y de 11 afios de los pagos
efectivamente realizados de las fianzas que le fueron impuestas respectivamente en los
procesos penales “Luminarias Chinas” y “Gader”.

Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354

359. Por su parte, el articulo 7.5 de la Convencidn establece que “[t]Joda persona detenida
o retenida [...] tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada
a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”.

361. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la
Corte ha sefalado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prision
preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detencién preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas
menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de
libertad.

362. Es decir, aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision
preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquélla sea liberada si el periodo de la detenciéon
ha excedido el limite de lo razonable. Asimismo, una detencién o prisidén preventiva debe
estar sometida a revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan
las razones que motivaron su adopcioén. En este orden de ideas, el juez no tiene que
esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida
recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si las causas, necesidad y
proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencién ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la
prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin
perjuicio de que el proceso respectivo continle.

367. Al respecto, en primer lugar, esta Corte advierte que la extension de la detencion
preventiva de sefior Martinez por parte del Tribunal de Juicio pudo ser legal, toda vez que,
aparentemente, la jurisprudencia de la Sala Constitucional permitia la extension de la
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prision preventiva con fundamento en el articulo 329 del CPP, obviando el requisito
contenido en dicho articulo para tales fines, de que el imputado se hallara en libertad al
momento de dictar la medida cautelar. Sin embargo, tal jurisprudencia, al ampliar los
supuestos y condiciones de afectacion a la libertad, contravino el principio pro homine.
Ademas, al permitir la imposicion de la medida de detencidon preventiva sin que se
estableciera un plazo cierto, la decisién de dicha Sala de 23 de junio de 2006 desatendio
los requisitos de fundamentar la necesidad y proporcionalidad de la medida, asi como de
que ésta sea previsible [...]. Al respecto, esta Corte ha sefialado que la regla general debe
ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, ya
que éste goza de un estado juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un
trato acorde con su condicién de persona no condenada. Esta Corte también ha sefialado
que existe una obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los
limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la acciéon de la justicia. Al no sujetar la medida a estos fines, sino
a la duracion del proceso, la Sala Constitucional convirtié la detencién preventiva en la
regla para el sefior Martinez. De este modo, dicha detencion se torné arbitraria.

368. Finalmente, esta Corte nota que en la sentencia condenatoria del sefior Martinez se
prorrogé la detencién preventiva por 6 meses mas y, mediante Resolucién de 29 de
febrero de 2008, por otros 2 meses, lo cual estaba permitido por el mencionado articulo
378 del CPP. Asi, la detencidon preventiva del sefior Martinez dur6 un total de 4 afios y 9
meses. En cuanto a la alegada irrazonabilidad de dicho periodo, la Corte nota que, en el
presente caso, los limites temporales de la medida de detencion preventiva se fijaron en
funcién de un determinado acto procesal, es decir, por la inminente celebracion del debate
y dictado del fallo. Sin embargo, el mismo no se dictdé sino 13 meses después, sin que
conste que se haya valorado durante dicho periodo, la necesidad de que el sefior Martinez
continuara en detencidn preventiva. Por tanto, dicha medida preventiva ademas excedio
los limites de lo razonable.

Corte IDH. Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397

72. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prisidon preventiva es la medida mas
severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion
debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica. Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal
que la regla general debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal. En casos excepcionales, el Estado podra recurrir a una medida de
privacion preventiva de la libertad a fin de evitar situaciones que pongan en peligro la
consecucion de los fines del proceso, esto es, para asegurar que el procesado no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. En este
sentido, se podra ordenar la prision preventiva de un procesado sélo de manera
excepcional y cuando, por ejemplo, no existan otras garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

76. [...], la Corte ha afirmado que corresponde a la autoridad judicial desarrollar un juicio
de proporcionalidad al momento de imponer una medida privativa de la libertad. Dado lo
anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas de esta naturaleza
Unicamente cuando acredite que son: (i) idéneas para cumplir con el fin perseguido, (ii)
necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin
deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto,
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y (iii) que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente
a la restriccién del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida. Este Tribunal ha indicado, que la medida solo se debe imponer cuando sea
necesaria para la satisfacciéon de un fin legitimo, a saber: que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la acciéon de la justicia. De este modo, el Tribunal
considera que unicamente deben ser considerados como finalidades legitimas, aquellas
que estan atadas directamente con el desarrollo eficaz del proceso, es decir, que estén
vinculadas con el peligro de fuga del procesado, directamente establecido en el articulo
7.5 de la Convenciéon Americana, y aquella que busca evitar que el procesado impida el
desarrollo del procedimiento.

82. De eso modo, este Tribunal considera que el sélo criterio de la existencia de indicios
que permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso ha participado
en el ilicito que se investiga no son suficientes para justificar la imposiciéon de una medida
privativa de la libertad, sino que resulta esencial a acudir a elementos relativos a la
finalidad legitima de la medida —esto es, eventual obstaculizacidon del desarrollo normal
del procedimiento penal o posibilidad de sustraccion a la acciéon de la justicia— que lleven
a la conclusion de que la medida de prisidn preventiva es necesaria y proporcional al fin
perseguido. En vista de lo anterior, la Corte concluye que la resolucién de 29 de junio de
1994 que ordend la prisiéon preventiva de sefior Jenkins carecié de una debida motivacion
en tanto que no expuso las razones por las cuales la medida perseguia un fin legitimo y
era necesaria, idénea y proporcional a dicho fin. En consecuencia, el Estado es
internacionalmente responsable por la violacidn de los articulos 7.1, 7.3 de la Convencién,
en relacion con el articulo 8.2 y el articulo 1.1. del mismo instrumento.

84. En este sentido, el articulo 7.5 de la Convencién impone limites temporales a la
duracién de la prisidon preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para
asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la
detencién preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del
imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio,
distintas de la privacion de libertad. Es decir, aun cuando medien razones para mantener
a una persona en prisién preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquélla sea liberada si
el periodo de la detencién ha excedido el limite de lo razonable.

85. Este Tribunal ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten
conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales
deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales
se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se erija en una privacion de
libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar
fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedird el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. De igual forma, ante cada solicitud
de liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea de forma minima las
razones por las cuales considera que la prisién preventiva debe mantenerse.

90. La Corte observa que la exclusion del beneficio del limite maximo de prisién preventiva
que establecia la referida Ley No. 24.390 generd un trato desigual con respecto a las
personas en prisidon preventiva imputadas por un delito diferente al de narcotrafico,
quienes, una vez cumplido el plazo de dos afios estipulado en la sefialada Ley tenian
derecho a solicitar su excarcelacion. Estas personas también se beneficiaban del plazo
maximo de detencién preventiva, el cual no podia ser superior a tres afios, tal y como asi
lo estipulaba el citado articulo 1, lo cual implicaba su excarcelacién automatica, en todo
caso, una vez superados los tres afos de prisién preventiva.
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91. A este respecto, el Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de
realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a
crear situaciones de discriminacion de jure o de facto. Asimismo, en caso de que el trato
discriminatorio se refiera a una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el
hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién Americana en relacion con
las categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencion. La Corte recuerda que una
diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacidon objetiva
y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable
de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.

92. En el presente caso la Corte advierte que la exclusiéon del beneficio de tiempo maximo
de prision preventiva para todas aquellas personas imputadas por narcotrafico se
justificaba por el interés en perseguir a esa clase de organizaciones criminales, -y a sus
integrantes-, dedicadas al trafico de sustancias estupefacientes, asi como por las
obligaciones contraidas por el Estado al suscribir la Convencidon de las Naciones Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y sustancias sicotrépicas. La Corte observa, no
obstante, que el sefior Jenkins fue excluido de manera automatica del beneficio de la
excarcelacion Unicamente sobre la base del delito especifico que se le imputaba, sin que
se brindara una explicacion sobre la finalidad especifica que buscaba la diferencia de trato,
su idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademas, sin tener en cuenta sus
circunstancias personales.

93. En este sentido, resulta pertinente remarcar que la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de Argentina, en su sentencia de 15 de junio de 2010 dictada en la
causa no. 5640 declard la inconstitucionalidad del referido articulo 10 de la Ley No. 24.390,
debido a que:

[...] [L]a asuncidn por parte de nuestro pais de compromisos internacionales en materia de lucha
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas no puede erigirse en
fundamento suficiente a efectos de tornar inoperantes derechos de raigambre constitucional
tales como la presuncion de inocencia, la libertad personal y el plazo razonable de duracién del
proceso. [...] [L]a decision del legislador ordinario de privar a determinada categoria de personas
de los beneficios previstos en la ley 24.390 no sélo implica la afectacion del derecho que ellas
tienen a que se presuma su inocencia, sino que ademas, importa la afectacién de la garantia
que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos también les confiere en su art. 7.5 [...]
[R]esulta violatoria del principio de igualdad una excepcién que despoja a una parte de la
poblacién carcelaria de un derecho fundamental por la sola naturaleza del delito imputado en su
contra y, por ende, lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de
inculpados.

94. La Corte coincide con lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia de Argentina y
considera que el criterio por el cual se excluyé al sefior Jenkins del beneficio de los plazos
maximos de prision preventiva implic6 que se superara el limite establecido en la
legislacion nacional para la prision preventiva de manera irrazonable, lo cual ademas
constituyd un trato desigual frente a otras personas en situacion similar que si podian
acceder a dicho beneficio.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399

67.[...], en algunos aspectos, las garantias judiciales previstas en el articulo 8 de la
Convencion pueden verse estrechamente relacionadas con el derecho a la libertad
personal. Asi, es relevante a efectos del caso sefialar que siendo la prisién preventiva una
medida cautelar, no punitiva, mantener privada de libertad a una persona mas alla del
tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencién equivaldria,
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en los hechos, a una pena anticipada, lo que atentaria no solo contra el derecho a la
libertad personal sino también contra la presuncién de inocencia contemplada en el
articulo 8.2 de la Convencion. Otro vinculo entre el derecho a la libertad personal y las
garantias judiciales se refiere al tiempo de las actuaciones procesales, en caso en que una
persona esté privada de la libertad. Asi, la Corte ha sefialado que “el principio de ‘plazo
razonable’ al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana
tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion
y asegurar que ésta se decida prontamente”.

VII1I. PRISION PREVENTIVA Y PRESUNCION DE INOCENCIA

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana hay referencias constantes a la relacion
entre la prisidon preventiva y la presuncion de inocencia consagrada en el articulo 8.2 de
la Convencion Americana. En casos recientes se ha hecho un desarrollo mas detallado que
justifica su tratamiento separado.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279

326. Como no se habia establecido legalmente su responsabilidad penal, el sefior Ancalaf
Llaupe tenia derecho a que se le presumiera inocente, con arreglo al articulo 8.2 de la
Convencion Americana. De ello derivaba la obligacion estatal de no restringir su libertad
mas alla de los limites estrictamente necesarios, pues la prision preventiva es una medida
cautelar, no punitiva. En consecuencia, el Estado restringié la libertad del sefior Ancalaf
sin respetar el derecho a la presuncion de inocencia y violé su derecho a no ser sometido
a detencién arbitraria consagrado en el articulo 7.3 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398

136. Tal como lo ha expresado la Corte, la prisiéon preventiva constituye la medida mas
severa que se puede imponer a una persona imputada y, por ello, debe aplicarse
excepcionalmente: la regla debe ser la libertad de la persona procesada mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad penal. Uno de los principios que limitan la prisién
preventiva es el de presuncién de inocencia, contenido en el articulo 8.2, segun el cual
una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De esta garantia se
desprende que los elementos que acreditan la existencia de los fines legitimos de la
privacion preventiva de la libertad tampoco se presumen, sino que el juez debe fundar su
decision en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar
al titular de la persecucion penal y no al acusado, quien, ademas, debe tener la posibilidad
de ejercer el derecho de contradiccion y estar debidamente asistido por un abogado. Asi,
la Corte ha sostenido que las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad
del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision
preventiva.

137. En ese sentido, es una regla general que el imputado afronte el proceso penal en
libertad. En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por
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un tiempo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida, lo que implicaria anticipar una pena.

138. Este Tribunal ha determinado que la detencién del sefior Montesinos fue ilegal y que,
tanto la orden de prisién preventiva como su vigencia, no fueron justificadas ni motivadas,
razon por la cual resultaron arbitrarias. Por tanto, la prolongacion de la privacion de
libertad hasta el momento en que se resolvid el segundo recurso de habeas corpus por
parte del Tribunal Constitucional fue equivalente a una pena anticipada, contraria a la
presuncién de inocencia.

139. El Estado, por ello, viol6 el derecho a la presuncién de inocencia del sefior Montesinos
consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399

64. El articulo 7.5, por su parte, establece que una persona detenida debe ser “juzgada
dentro de un plazo razonable” o “puesta en libertad” aun si continda el proceso. La
disposicion sefala que la “libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren [la]
comparecencia en el juicio”. El sentido de esta norma indica que las medidas privativas
de la libertad durante el proceso penal son convencionales, siempre que tengan un
proposito cautelar, es decir, que sean un medio para la neutralizacion de riesgos
procesales, en particular la norma se refiere al de no comparecencia al juicio.

65. En relacion con lo anterior, debe destacarse que la prisién preventiva constituye la
medida mas severa que se puede imponer a una persona imputada, y por ello debe
aplicarse excepcionalmente: la regla debe ser la libertad de la persona procesada mientras
se resuelve acerca de su responsabilidad penal. Uno de los principios que limitan la prision
preventiva es el de presuncién de inocencia, contenido en el articulo 8.2, segun el cual
una persona es considerada inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De esta
garantia se desprende que los elementos que acreditan la existencia de los fines legitimos
de la privacién preventiva de la libertad tampoco se presumen, sino que el juez debe
fundar su decision en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde
acreditar al titular de la persecucién penal y no al acusado, quien ademas debe tener la
posibilidad de ejercer el derecho de contradiccién y estar debidamente asistido por un
abogado. Asi, la Corte ha sostenido que las caracteristicas personales del supuesto autor
y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de
la prision preventiva.

Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
430

93. Uno de los principios que limitan la prision preventiva es el de presuncion de inocencia,
contenido en el articulo 8.2, segun el cual una persona es considerada inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada. De esta garantia se desprende que los elementos que
acreditan la existencia de los fines legitimos de la privacion preventiva de la libertad
tampoco se presumen, sino que el juez debe fundar su decisidn en circunstancias objetivas
y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al titular de la persecucidn penal y
no al acusado, quien ademas debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de
contradicciéon y estar debidamente asistido por un abogado. En la imposiciéon de la medida
cautelar de prisién preventiva se debe verificar la presencia de los fines procesales
convencionales exigibles, de lo contrario supone la aplicacién de una pena anticipada.
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108. Asimismo, la Corte concluye que el Estado es responsable por omitir la valoracion de
los fines, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la detencién preventiva, ya que el
juzgador al momento de prolongar la privacion de libertad no ejercié un control directo de
la detencioén ni la motivo, lo que constituyo una privacion de la libertad arbitraria y también
contraria al principio de presuncion de inocencia, en violaciéon de los articulos 7.1, 7.3, 7.5
y 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del misma, en perjuicio
Jorge Humberto Villarroel Merino, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lopez Ortiz, Amilcar
Ascéazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436

102. En algunos aspectos, las garantias judiciales previstas en el articulo 8 de la
Convencion pueden verse estrechamente relacionadas con el derecho a la libertad
personal. Asi, es relevante a efectos del caso sefialar que siendo la prisién preventiva una
medida cautelar, no punitiva, su aplicacién se ve limitada por el principio de presuncién
de inocencia, contenido en el articulo 8.2 de la Convencion, segun el cual una persona es
considerada inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. Por ello, la procedencia
o legitimidad de la privacion preventiva de la libertad no puede presumirse, sino que debe
fundarse en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar
al titular de la persecucion penal, y no puede tener como razones suficientes, las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa. La
privaciéon preventiva de la libertad debe observar las finalidades y recaudos antes
sefialados (). Mantener privada de libertad a una persona mas alla del tiempo razonable
para el cumplimiento de las finalidades validas que puede perseguir la medida equivaldria,
en los hechos, a una pena anticipada, “lo que atentaria no solo contra el derecho a la
libertad personal sino también contra la presuncién de inocencia contemplada en el
articulo 8.2 de la Convencion”.

120. Por otra parte, dada la presuncién de inocencia, garantia receptada en el articulo 8.2
de la Convencidn, es una regla general que la persona imputada afronte el proceso penal
en libertad. Ya se ha dicho que mantener privada de libertad a una persona mas alla del
tiempo razonable para el cumplimiento de los fines procesales que justifican la necesidad
de cautela a través de una medida de detencion, equivaldria a una pena anticipada, en
transgresion a la presuncidon de inocencia [...]. En tanto que las privaciones preventivas
de la libertad se dictaron y mantuvieron sin que se acreditara el cumplimiento de los fines
procesales aludidos, las mismas resultaron contrarias a esta garantia, tanto en su inicio
como durante todo el tiempo que se extendieron.

121. Por ende, dado que en el caso las privaciones preventivas de la libertad no fueron
dispuestas con base en finalidades procesales legitimas, sino sélo por indicios sobre la
supuesta responsabilidad penal, las mismas constituyeron un anticipo de pena, en
contravencion a la presuncién de inocencia. Ello conllevé una violacién del articulo 8.2 de
la Convencidn Americana en perjuicio de todas las victimas sometidas a prision preventiva.
En tanto que, antes del 1 de julio de 1999, la ausencia de finalidad legitima tuvo relaciéon
con el ordenamiento juridico interno vigente al momento de los hechos, con base en la
aplicacién del articulo 182 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, esta violacion al articulo
8.2 indicado se relacion6é con la inobservancia del deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, establecido en el articulo 2 de la Convencidon Americana, ademas de
vincularse al incumplimiento del deber de respetar los derechos convencionales, prescito
en el articulo 1.1 del tratado.
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IX. DERECHO A UN RECURSO IDONEO Y EFECTIVO

El articulo 7.6 trata una de las garantias del derecho a la libertad personal: la accién de
habeas corpus. “Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto
o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si 0 por otra persona”. Respecto de esta garantia, la
Corte IDH ha desarrollado su importancia y aplicacion en casos de violaciones graves de
derechos humanos, asi como los requisitos que debe cumplir el Estado para que el recurso
sea efectivo.

Autonomia del recurso 7.6 en relacién con el art. 25.1

Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 28553

162. La Corte recuerda que los articulos 7.6 y 25 de la Convencion abarcan diferentes
ambitos de proteccidn. El articulo 7.6 de la Convencidn tiene un contenido juridico propio
que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal o fisica, por medio del
mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al
detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacion
Yy, en su caso, decretar su libertad. La Corte ha considerado que el recurso de habeas
corpus o exhibicién personal representa el medio idéneo para garantizar la libertad,
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su desapariciéon o la
indeterminacién de su lugar de detencidn. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ya ha
referido que estos recursos no solo deben existir formalmente en la legislacion sino que
deben ser efectivos. Dado que el principio de efectividad (effet utile) es transversal a la
proteccion debida de todos los derechos reconocidos en ese instrumento, la Corte
considera tal como lo ha hecho en otras oportunidades que, en aplicacién del principio iura
novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional en el
sentido de que el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber, de aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen
expresamente, corresponde analizar los alegatos relacionados con la efectividad de las
acciones de héabeas corpus en relaciéon con la disposicion citada y no con el articulo 25 de
la Convencidén, como fue alegado por los representantes y la Comisioén y reconocido por el
Estado.

53 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién de una serie de personas en el
marco de operaciones de contrainsurgencia durante el conflicto armado salvadorefio. En su sentencia la Corte
estableci6 la violacion, entre otros, de los derechos a la vida, a la personalidad juridica, a la libertad personal, a la
proteccion de la familia, a la proteccion judicial, a las garantias judiciales y a los derechos de la nifiez. Puede consultar
los detalles de la sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=411
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Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
430

109. En este acapite, este Tribunal analizara si el Estado otorgd a las presuntas victimas
la posibilidad de recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decidiera,
sin demora, sobre la legalidad de su detencion y, si fuera ilegal, ordenara su libertad,
conforme el articulo 7.6 de la Convencién. En razén de que el articulo 7.6 tiene un
contenido juridico propio y el principio de efectividad (effet utile) es transversal a la
protecciéon debida de todos los derechos reconocidos en ese instrumento, este Tribunal
considera innecesario analizar aquella disposicion en relacién con el articulo 25 de la
Convencion, como fue alegado por la Comisién. Por la misma razén tampoco examinara
aqui los recursos de nulidad y apelacion presentados por las presuntas victimas, pues no
tenian como fin alcanzar sin demora una decisién sobre la legalidad o no de la detencién,
por lo que no constituyen recursos idéneos ni efectivos para tutelar la libertad personal.

110. Tal como ha sido mencionado, el articulo 7.6 de la Convencion tiene un contenido
juridico propio, que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal o fisica, por
medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se
lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la
privacion y, en su caso, decretar su libertad. La jurisprudencia de este Tribunal ya ha
referido que estos recursos no solo deben existir formalmente en la legislacién, sino que
deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision
sobre la legalidad del arresto o de la detencion. De lo contrario, la actividad judicial no
significaria un verdadero control, sino un mero tramite formal, o incluso simbdlico, que
generaria un menoscabo de la libertad del individuo. Mas aun, el andlisis de la legalidad
de una privacion de libertad “debe examinar las razones invocadas por el demandante y
manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los parametros establecidos por la
Convencion Americana”.

Suspension de garantias

Opinidn Consultiva OC-8/87. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Resolucion de 30 de enero de 198754

33. El h[a]beas corpus en su sentido clasico, regulado por los ordenamientos americanos,
tutela de manera directa la libertad personal o fisica contra detenciones arbitrarias, por
medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se
lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la
privacion y, en su caso, decretar su libertad. En la Convencion este procedimiento aparece
en el articulo 7.6 que dice:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidon y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén
que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o0 por
otra persona.

54 La Opinién Consultiva OC-8/87 trata sobre la vigencia del recurso de habeas corpus en el contexto de estados de
emergencia. Puede consultar los detalles de esta Opinién en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica_opinion.cfm?nld_Ficha=15
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34. Si se examinan conjuntamente los dos procedimientos, puede afirmarse que el amparo
es el género y el habeas corpus uno de sus aspectos especificos. En efecto, de acuerdo
con los principios basicos de ambas garantias recogidos por la Convencion asi como con
los diversos matices establecidos en los ordenamientos de los Estados Partes, se observa
que en algunos supuestos el habeas corpus se regula de manera auténoma con la finalidad
de proteger esencialmente la libertad personal de los detenidos o de aquéllos que se
encuentran amenazados de ser privados de su libertad, pero en otras ocasiones el
h[4&]beas corpus es denominado "amparo de la libertad" o forma parte integrante del
amparo.

35. El habeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legalidad de
la privacion de libertad, exige la presentacion del detenido ante el juez o tribunal
competente bajo cuya disposicion queda la persona afectada. En este sentido es esencial
la funciéon que cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar
de detencién, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

36. Esta conclusién se fundamenta en la experiencia sufrida por varias poblaciones de
nuestro hemisferio en décadas recientes, particularmente por desapariciones, torturas y
asesinatos cometidos o tolerados por algunos gobiernos. Esa realidad ha demostrado una
y otra vez que el derecho a la vida y a la integridad personal son amenazados cuando el
habeas corpus es parcial o totalmente suspendido. [...]

Quienes redactaron la Convencidn conocian estas realidades, lo que puede bien explicar
por qué el Pacto de San José es el primer instrumento internacional de derechos humanos
que prohibe expresamente la suspension de las "garantias judiciales indispensables" para
la proteccion de los derechos que no pueden ser suspendidos.

42. Los razonamientos anteriores llevan a la conclusion de que los procedimientos de
hébeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la
protecciéon de varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 y sirven,
ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de
2000. Serie C No. 68%°

99. En lo relativo a la suspension de garantias o declaracion de estados de emergencia en
los casos de guerra, peligro publico u otra emergencia, es preciso remitirse al articulo 27
de la Convencion Americana. La Corte ha sefialado que si se ha decretado debidamente la
suspension de garantias, ésta no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario,
y que resulta “ilegal toda actuacion de los poderes publicos que desborde aquellos limites
que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decretan el estado de
excepcion”. Las limitaciones que se imponen a la actuacién del Estado responden a “la
necesidad genérica de que en todo estado de excepcion subsistan medios idéneos para el
control de las disposiciones que se dicten, a fin de que ellos se adecuen razonablemente
a las necesidades de la situacion y no excedan de los limites estrictos impuestos por la
Convencioén o derivados de ella”.

55 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte y desaparicion de Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera en el penal de El Frontdn. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre
otros, de los derechos a la vida, a la libertad personal, a la proteccion judicial y a las garantias judiciales. Puede
consultar los detalles de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=198.
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100. Los mencionados decretos supremos no suspendieron en forma expresa la accion o
recurso de habeas corpus que dispone el articulo 7.6 de la Convencidon Americana, pero el
cumplimiento que el Estado dio a dichos decretos produjo, de hecho, la ineficacia del
mencionado recurso, en virtud de que los jueces ordinarios no podian ingresar a los
penales por ser éstos zonas militares restringidas, y de que dichas disposiciones impedian
investigar y determinar el paradero de las personas a favor de las cuales se habia
interpuesto el recurso. En este caso, el habeas corpus era el procedimiento idoneo, que
pudo ser efectivo, para que la autoridad judicial pudiese investigar y conocer el paradero
de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera. No es valido el alegato del Estado en el
sentido de que los familiares debieron haber ejercitado los procedimientos que reconoce
el ordenamiento legal interno, tales como la declaracién de muerte presunta o la apertura
de la correspondiente sucesion legal, ya que estos recursos sirven a otros propdsitos,
relacionados con el régimen sucesorio, y “no al esclarecimiento de una desaparicion
violatoria de los derechos humanos”.

103. Lo anteriormente expuesto no sélo es valido en situaciones de normalidad, sino
también en circunstancias excepcionales. Dentro de las garantias judiciales inderogables,
el habeas corpus representa el medio idéneo “para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacion de su lugar
de detencion, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319

130. El articulo 7.6 de la Convenciéon protege el derecho de toda persona privada de la
libertad a recurrir la legalidad de su detencion ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su
caso, decrete su libertad. Con ello la Convencion esta resguardando que el control de la
privacion de la libertad debe ser judicial. Tales recursos no solo deben existir formalmente
en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener
sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion”.

131. En el presente caso, antes de que el sefor Pollo Rivera fuera detenido, habia sido
emitido el Decreto Ley No. 25.659 de 7 de agosto de 1992, que impidio la procedencia de
acciones de garantia durante la investigacion policial y proceso penal respecto de
detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo. La Corte advierte que el
derecho a recurrir la legalidad de la detencién ante un juez debe garantizarse en todo
momento que la persona esté privada de su libertad. Si bien dicha garantia fue
restablecida posteriormente, mientras estuvo detenido, o al menos por un afio y veintiln
dias después de su detencidon mientras la norma estuvo vigente, no existid juridicamente
la posibilidad de ejercer acciones de habeas corpus en virtud de la vigencia de dicha
disposicion legal.

132. En cuanto a las declaraciones de inconstitucionalidad o precisiones sobre el sentido
interpretativo de esa disposicion por parte del Tribunal Constitucional del Peru, es claro
que mientras estuvo detenido aun no se habia desarrollado ese criterio de interpretacion,
ni se demostré que la referida disposicion fuese aplicada en su caso en ese sentido, tal
como propuso el Estado. Es decir, no tuvo ninguna incidencia en su situacion juridica. En
consecuencia, es irrelevante que la presunta victima no hubiese intentado ejercer la accién
de habeas corpus.
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133. Por tanto, como lo ha considerado reiteradamente en otros casos, la Corte estima
que esa disposicion es incompatible con el derecho reconocido en los articulos 7.1y 7.6
de la Convencion, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio del sefior
Pollo Rivera.

Autoridad competente

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

126. El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir
la legalidad del “arresto o detencidon” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencién
esta resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Dado que
en este caso la detencion fue ordenada por una autoridad administrativa el 12 de
noviembre de 2002, el Tribunal estima que la revisidon por parte de un juez o tribunal es
un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de
la administracion que afectan derechos fundamentales.

127. Al respecto, la Corte considera que tanto el Director Nacional de Migracién como el
Ministro de Gobierno y Justicia, aun cuando puedan ser competentes por ley, no
constituyen una autoridad judicial y, por ende, ninguno de los dos recursos disponibles en
la via gubernativa satisfacian las exigencias del articulo 7.6 de la Convencion. Por su parte,
cualquier otro recurso en la via gubernativa o que requiriera previamente agotar los
referidos recursos disponibles por la via gubernativa tampoco garantizaba el control
jurisdiccional directo de los actos administrativos pues dependia del agotamiento de
aquélla.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289

135. La Comisién y los representantes alegaron la violacion del articulo 7.6 de la
Convencion en perjuicio de Gladys Espinoza debido a que se prohibié la presentaciéon de
accion de h[a]beas corpus a favor de las personas involucradas en procesos por terrorismo
o traicién a la patria [...]. El articulo 7.6 de la Convencién protege el derecho de toda
persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencién ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacién de
libertad y, en su caso, decrete su libertad. La Corte ha destacado que la autoridad que
debe decidir la legalidad del arresto o detencién debe ser un juez o tribunal. Con ello la
Convencion esta resguardando que el control de la privaciéon de la libertad debe ser
judicial. Asimismo, ha referido que éstos “no solo deben existir formalmente en la
legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin
demora una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion”.

Recurso efectivo

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

139. En definitiva, la sola existencia de los recursos no es suficiente si no se prueba su
efectividad. En este caso, el Estado no ha demostrado cémo en las circunstancias
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concretas en que se desarrolld la detencion del sefior Vélez Loor en la Carcel Pablica de
La Palma en el Darién, estos recursos eran efectivos, teniendo en cuenta el hecho de que
era una persona extranjera detenida que no contdé con asistencia legal y sin el
conocimiento de las personas o instituciones que podrian habérsela proporcionado. Por
ello, el Tribunal considera que el Estado viol6 el articulo 7.6 de la Convencidn, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, dado que no garantizé que el sefior Vélez Loor pudiera
ejercer los recursos disponibles para cuestionar la legalidad de su detencién.

Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251

143. Por otra parte, la Corte observa que los reglamentos migratorios vigentes al
momento de los hechos [...] no establecian recursos para contestar la legalidad del arresto
o de la detencién, como determina el articulo 7.6 de la Convencién, sino establecian
Unicamente la posibilidad del detenido de “refutar los cargos” de su deportacién, de ser
“oido sobre los cargos expresados en el mandamiento de arresto” o de “introducir pruebas
de oposicion a su deportacion”. Al respecto, la Corte ha sefialado que el derecho protegido
por el articulo 7.6 de la Convencién “implica que el detenido efectivamente ejerza este
derecho, en el supuesto de que pueda hacerlo y que el Estado efectivamente provea este
recurso y lo resuelva”. No obstante, la Corte encuentra que en vista de la expulsion
expedita, las victimas migrantes carecieron de toda oportunidad para accionar un recurso
adecuado que tutelara la legalidad de la detenciéon. Consecuentemente, el Estado viol6 el
articulo 7.6 de la Convencion en perjuicio de las victimas detenidas.

Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285

167. La Corte ha constatado que la Sala de lo Constitucional impuso una carga de la
prueba desproporcionada sobre los demandantes, dado que no se realizaron de forma
diligente las actuaciones procesales encaminadas a recabar todas las pruebas ofrecidas
por éstos, tomando en cuenta las amplias facultades del juez ejecutor, lo que aunado a la
negativa de las autoridades castrenses de proporcionar informacion, tornd inefectivo el
recurso. Asimismo, ello se ve reflejado en el hecho de que no se tuvo en cuenta el patron
sistematico de las desapariciones forzadas de nifias y nifios durante el conflicto ni la
denegacion sistematica de las autoridades de la Fuerza Armada y del Ministerio de la
Defensa Nacional a la autoridad judicial y al Ministerio Publico de proporcionar informacion
y acceso a los archivos y expedientes militares y la misma ocurrencia de los operativos en
casos de esta naturaleza, cuando el material hemerografico que es de publico
conocimiento y en parte fue aportado en este caso muestra que si existieron tales
operativos y proporciona nombres, al menos, de las personas al mando de los mismos.

168. La Corte reconoce que el Estado enumerd varios avances en términos de resoluciones
de los procesos de habeas corpus relativos a casos de desaparicion forzada de personas.
Especificamente, el Estado indicd que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia modificé su criterio jurisprudencial y concluyé que el habeas corpus es un
mecanismo “idéneo” para conocer casos de desaparicion forzada y que actualmente se
aceptan diferentes medios para la comprobacién del objeto del proceso. Aunque dichos
cambios jurisprudenciales representan un avance juridico para la proteccion de las
personas desaparecidas y para sus familiares, estas medidas no tuvieron un alcance
suficiente para suprimir en el presente caso la inefectividad que ha caracterizado a estos
procesos respecto de las desapariciones forzadas ocurridas durante el conflicto armado.

86




CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

169. La Corte determina, por ende, que los procesos de habeas corpus intentados no
fueron efectivos para determinar el paradero de José Adrian Rochac Hernandez, Santos
Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca
Ayala, y tampoco lograron que se dé por reconocida la violacion constitucional del derecho
de libertad fisica de todos aquéllos ni que se inste a la Fiscalia General de la Republica a
tomar las medidas necesarias conforme a sus atribuciones constitucionales, por lo que la
proteccion debida a través de los mismos resulté ilusoria. Por consiguiente, en aplicacion
del principio iura novit curia, la Corte considera que el Estado viol6 el articulo 7.6 de la
Convencion Americana, en perjuicio de José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto
Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, asi
como de sus familiares.

Corte IDH. Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397

99. Finalmente, en relacion con el alegato relativo a la efectividad de los recursos
interpuestos por el sefior Jenkins para solicitar su excarcelacion, la Corte recuerda que el
articulo 7.6 de la Convencién protege el derecho de toda persona privada de la libertad a
recurrir la legalidad de su detencién ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso, decrete su
libertad. El Tribunal ha interpretado que este derecho va dirigido a permitir el control
judicial sobre las privaciones de libertad y se corresponde con la accién o recurso de
héabeas corpus.

100. La Corte considera en el presente caso que los cuestionamientos relativos a la
motivacion de las decisiones internas y a los fundamentos de la prérroga de la medida de
prision preventiva que fueron analizados previamente y que fueron considerados
arbitrarios tuvieron como consecuencia que los recursos que fueron presentados por la
defensa del sefior Jenkins no fueran efectivos. Por ende, el Estado es también responsable
por una vulneracion al articulo 7.6 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

Corte IDH. Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 42356

206. La efectividad de un recurso supone que, ademas de la existencia formal de los
recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos, lo cual implica
que el recurso sea idoneo para combatir la violaciéon, y que sea efectiva su aplicacion por
la autoridad competente. En particular, el recurso de habeas corpus o exhibicion personal
ha sido considerado por el Tribunal como el medio idéneo para garantizar la libertad,
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la
indeterminacion de su lugar de detencion.

210. La Corte resalta que tanto el cumplimiento como la ejecucién de las sentencias
constituyen componentes del derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.
De igual manera, la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion, debido a que
el derecho a la proteccion judicial seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno del

56 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién de Luis Eduardo Guachala
mientras se encontraba en un hospital publico psiquiatrico, asi como por la ausencia de consentimiento informado
para su internacién y tratamiento. La Corte determiné que el Estado viol6, entre otros, los derechos al reconocimiento
de la personalidad juridica, a la vida y a la integridad personal. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en

el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_423_esp.pdf
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Estado permitiera que una decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en
detrimento de una de las partes. En este sentido, se advierte que, al no haberse realizado
acciones investigativas de forma inmediata tras la decision del Tribunal Constitucional, el
recurso de habeas corpus no tuvo en la practica ninguna efectividad. Por lo tanto, la Corte
concluye que el Estado viol6 su obligacion de contar con un recurso efectivo, en relacion
con el derecho a la proteccién judicial.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436

131. Teniendo en cuenta lo anterior, debe concluirse que la autoridad judicial no efectué
un examen adecuado de los alegatos sobre la falta de prueba de posible fuga o
entorpecimiento de las investigaciones. La falta de motivaciéon adecuada al respecto
implicé una negacion al derecho a recurrir las detenciones, pues el mismo requiere que
las autoridades judiciales realicen un analisis adecuado de la legalidad de la privaciéon de
libertad, y la mera invocacién de una disposicion legal no satisface este requisito. La Corte
concluye que no se brindd a las victimas un recurso efectivo, que les posibilitara
resguardar su derecho a la libertad personal.

132. Por lo dicho, en relacion con la solicitud de medida sustitutiva de privacion de la
libertad presentada el 2 de agosto de 1999, este Tribunal determina que el Estado, en
perjuicio de Wilmer Antonio Barliza Gonzéalez, Fernando Gonzalez, Maria Angélica Gonzalez
y Belkis Mirelis Gonzélez, viol6 el articulo 7.6 de la Convencidn Americana, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo tratado.

Revision judicial “sin demora”

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

126. El articulo 7.6 de la Convencién es claro al disponer que la autoridad que debe decidir
la legalidad del “arresto o detencion” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencion
esta resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Dado que
en este caso la detencion fue ordenada por una autoridad administrativa el 12 de
noviembre de 2002, el Tribunal estima que la revision por parte de un juez o tribunal es
un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de
la administracion que afectan derechos fundamentales.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275

170. El articulo 7.6 de la Convencién protege el derecho de toda persona privada de la
libertad a recurrir la legalidad de su detencion ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacién de libertad y, en su
caso, decrete su libertad. La Corte ha enfatizado que la autoridad que debe decidir la
legalidad del arresto o detenciéon debe ser un juez o tribunal. Con ello la Convencidn esta
resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Asimismo, ha
referido que éstos “no solo deben existir formalmente en la legislacion sino que deben ser
efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la
legalidad del arresto o de la detencién”.
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Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289

135. La Comision y los representantes alegaron la violacion del articulo 7.6 de la
Convencién en perjuicio de Gladys Espinoza debido a que se prohibié la presentacion de
accion de h[a]beas corpus a favor de las personas involucradas en procesos por terrorismo
o traicion a la patria [...]. El articulo 7.6 de la Convencion protege el derecho de toda
persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencién ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de
libertad y, en su caso, decrete su libertad. La Corte ha destacado que la autoridad que
debe decidir la legalidad del arresto o detencién debe ser un juez o tribunal. Con ello la
Convencion esta resguardando que el control de la privacién de la libertad debe ser
judicial. Asimismo, ha referido que éstos “no solo deben existir formalmente en la
legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin
demora una decisién sobre la legalidad del arresto o de la detencién”.

Articulo 7.6 en relacién con el art. 24 CADH

Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398

126. En el presente caso la Corte advierte el trato diferenciado como resultado de la
aplicacion del articulo 114 bis del Cédigo Penal que limitaba el goce del recurso de habeas
corpus [...]. La Corte observa que la exclusion automatica del beneficio de la excarcelacion
Unicamente sobre la base del delito especifico que se le imputaba al sefior Montesinos, sin
que se brindara una explicaciéon sobre la finalidad especifica que buscaba la diferencia de
trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademas, sin tener en cuenta las
circunstancias personales del imputado.

127. Sin perjuicio de lo anterior, es menester precisar que el 16 de diciembre de 1997 se
declaré6 la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, entre ellos, el referido parrafo cuarto del articulo 114 del
Cddigo Penal que excluia del beneficio de posibilidad de responder al proceso en libertad.

128. Por todo lo anterior, la Corte concluye que la excepcién contenida en el articulo 114
bis del Cédigo Penal vigente a la época de los hechos viol6 el derecho a la igualdad ante
la ley, establecido en el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con los articulos 1.1, 2, 7.5 y 7.6 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Mario Montesinos.
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X. PRIVACION DE LA LIBERTAD DE NINOS Y NINAS

La Corte IDH ha fijado estandares mas estrictos para la privacion de libertad de nifios y
nifas, tomando en consideracion su interés superior. En atencién a este principio, la
privacion de libertad solo puede ser utilizada como medida de ultima ratio, con un limite
temporal y revisada periddicamente.

Situaciones de conflicto con ley penal

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260°7

161. El articulo 7.3 de la Convencion establece que “[n]adie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento arbitrarios”. La Corte ha establecido en otras oportunidades
que “nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y métodos que
—aun calificados de legales — puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad. Asimismo, el articulo 37.b) de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio dispone que los Estados deben velar por que “[n]ingdn nifio
sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente”. Todo lo anterior implica que si los
jueces deciden que es necesaria la aplicacion de una sancion penal, y si ésta es privativa
de la libertad, aun estando prevista por la ley, su aplicacidon puede ser arbitraria si no se
consideran los principios basicos que rigen esta materia.

162. Por lo que respecta particularmente a medidas o penas privativas de la libertad de
los nifios, aplican especialmente los siguientes principios: 1) de ultima ratio y de maxima
brevedad, que en los términos del articulo 37.b) de la Convencidon sobre los Derechos del
Nifio, significa que “[I]a detencién, el encarcelamiento o la prisiébn de un nifio [..] se
utilizara tan s6lo como medida de dltimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda”, 2) de delimitacion temporal desde el momento de su imposicion,
particularmente relacionado con los primeros, pues si la privacion de la libertad debe ser
excepcional y lo mas breve posible, ello implica que las penas privativas de libertad cuya
duraciéon sea indeterminada o que impliquen la privaciéon de dicho derecho de forma
absoluta no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la revision periddica de las medidas de
privacion de libertad de los nifios. Al respecto, si las circunstancias han cambiado y ya no
es necesaria su reclusion, es deber de los Estados poner a los nifios en libertad, aun
cuando no hayan cumplido la pena establecida en cada caso concreto. A estos efectos, los
Estados deben establecer en su legislacion programas de libertad anticipada. Sobre este
punto, el Comité de los Derechos del Nifio, con base en el articulo 25 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, que prevé la revision periddica de las medidas que implican
la privacion de libertad, ha establecido que “la posibilidad de la puesta en libertad debera
ser realista y objeto de examen periédico”.

57 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la imposicién de la prision y reclusién perpetuas
a menores de 18 afios, por la falta de tratamiento médico a un interno, y por la falta de investigacion y sancion de
los responsables de un acto de tortura. La sentencia establecion la violaciéon, entre otros, entre otros, de los derechos
a la vida, a la integridad personal, a la proteccion judicial, a las garantias judiciales y los derechos de la nifiez. Puede
consultar los detalles de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=388.
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163. Con base en lo anterior, y a la luz del interés superior del nifio como principio
interpretativo dirigido a garantizar la maxima satisfacciéon de sus derechos [...], la prision
y reclusion perpetuas de nifios son incompatibles con el articulo 7.3 de la Convenciéon
Americana, pues no son sanciones excepcionales, no implican la privacion de la libertad
por el menor tiempo posible ni por un plazo determinado desde el momento de su
imposicion, ni permiten la revision periédica de la necesidad de la privacion de la libertad
de los nifos.

Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014.
Serie C No. 281

161. La Corte ha sostenido respecto de casos donde menores de edad se encuentren
involucrados, que el contenido del derecho a la libertad personal no puede deslindarse del
interés superior del nifio y del caracter que reviste la posicion de garante del Estado
respecto de los nifios. En este sentido, la Convencidn sobre los Derechos del Nifo,
ratificada por Venezuela desde 1990 establece, en el articulo 37.b), que “los Estados
Partes velaran porque: b) ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente.
La detencién, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad
con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas
breve que proceda”.

162. La Corte toma nota de lo establecido por el perito Diego Camarfio ante la Corte, en el
sentido que:

“La primera obligacién estatal es la de contar con un marco legal especifico que establezca, con
claridad, las causas y condiciones por las cuales los agentes del Estado pueden proceder a la
privacion de la libertad personal de un adolescente. Ello supone contar con una legislacién penal
y procesal que den cuenta de la especificidad de los derechos de toda persona menor de 18
anos, bajo el criterio rector del interés superior del nifio. Dicha legislacién debe ser acorde al
paradigmas de la proteccion integral que surge de la Convencion de los Derechos del Nifio, por
lo que debe establecer, entre otras, el establecimiento de una edad minima de responsabilidad
penal, el principio de tipicidad penal, el derecho al debido proceso, el derecho de defensa y la
garantia de la excepcionalidad de la privacion de libertad (que sélo puede ser utilizada como
altimo recurso)”.

163. Al respecto, la Corte estima que la privacion de libertad en el ambito de la justicia
penal juvenil solo podra excepcionalmente justificarse en los casos previstos en la ley, la
cual debera establecer con claridad sus causas y condiciones, asi como de la competencia
e instancias estatales especializadas en la materia, tanto a nivel policial como judicial y
de las instituciones encargadas de hacer cumplir las medidas privativas de libertad, con
el objetivo de articular una “justicia separada” para adolescentes, que sea claramente
diferenciada del sistema de justicia penal de los adultos, tanto a nivel normativo como
institucional. Ademas, el Estado debe establecer programas de capacitacion del personal
administrativo y jurisdiccional, a efectos de asegurar que el funcionamiento concreto del
sistema logre el objetivo de la plena realizacion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

164. Este Tribunal constaté que de la prueba aportada no se desprende que al momento
de la detencion de Eduardo Landaeta hubiera existido una orden judicial o acciéon en
flagrancia que justificara su detencion. La boleta de arresto policial, ordenada por el policia
CARA, indicaba que la presunta victima “estaba solicitado” por el Cuerpo Técnico de Policia
Judicial, el cual tenia naturaleza policial, por una investigaciébn sobre un supuesto
homicidio, mas nunca fue emitida una orden por una autoridad competente, de
conformidad con la normativa interna [...], particularmente el articulo 182 del entonces
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vigente Codigo de Enjuiciamiento Criminal, que establecia que el Tribunal instructor
decretaria la detenciéon, por auto razonado, por lo que la misma fue ilegal. Asimismo, el
Estado nunca probo en qué calidad fue detenido ni tampoco que existiera una alguna razén
fundada y motivada para su detencion, lo cual derivé su detencion en arbitraria. Tampoco
se utiliz6 la detencion como ultima ratio, tratAindose de menores de edad. Por lo anterior,
el Estado contravino lo dispuesto en los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion
Americana, en relacidon con el articulo 19 de la misma, en perjuicio de Eduardo Landaeta.

Corte IDH. Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2020. Serie C No. 41758

80. De acuerdo a las pautas que surgen de dicha Convencién, en particular de sus articulos
37 y 40, el abordaje de las conductas ilicitas atribuidas a nifias o nifios debe efectuarse,
como ha indicado la Corte, en forma “diferenciada y especifica”, es decir, bajo un régimen
especial, distinto del aplicable a personas adultas. En ese marco, de conformidad con el
apartado b) del articulo 37 citado, la privacion de libertad de nifias o nifios debe utilizarse
como “medida de ultimo recurso”. Debe llevarse a cabo de modo que permita cumplir la
finalidad de reintegraciéon de la medida, que es inclusiva de una educaciéon que le permita
prepararlo para su regreso a la sociedad.

81. De lo anterior se desprende que, en tanto el régimen especial para nifias o0 nifios
resulte relevante, su ejecucion debe efectuarse de modo que permita cumplir la finalidad
aludida. Sobre el particular la Corte ha sefialado que, “conforme al principio de
especializacién, se requiere el establecimiento de un sistema de justicia especializado en
todas las fases del proceso y durante la ejecucién de las medidas o sanciones que,
eventualmente, se apliquen a los menores de 18 afios de edad que hayan cometido delitos
y que, conforme a la legislaciéon interna, sean imputables”. Esto tiene sustento en que,
como ha indicado el Comité de los Derechos del Nifio, “[I]a aplicacion de un método
estrictamente punitivo no se ajusta a los principios basicos de la justicia juvenil enunciados
en el articulo 40, parrafo 1, de la Convenciéon [sobre los Derechos del Nifio...]. Se debe
tener en cuenta el interés superior del nifio como consideracién primordial, asi como la
necesidad de promover su reintegracion en la sociedad”.

85. Dado todo lo anterior, las obligaciones relevantes del Estado respecto a los cinco
jovenes fallecidos, que iniciaron a partir de su vinculacion al sistema de justicia y su
privacion de libertad cuando ellos eran menores de 18 afos, corresponden a aquellas
atinentes a los derechos de las nifias o nifios, de conformidad con el articulo 19 de la
Convencioén. En ese sentido, a fin de cumplir la finalidad socio-educativa que resulta propia
de medidas adoptadas respecto a nifios o nifias que hubieren cometido infracciones a la
ley penal, incluso cuando implican la privacion de libertad, procede extender el régimen
especial de adolescentes a quienes cumplan 18 afios de edad mientras se encuentran
cumpliendo dichas medidas. En ese sentido, la sola circunstancia de cumplir 18 afios no
sustrae a los jovenes sometidos a privacion de libertad en establecimientos para
adolescentes de la especial proteccion que debe proporcionales el Estado. Al respecto, el
Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que “[I]Jos sistemas de justicia juvenil [...]
deben ampliar la proteccidon a los nifios que eran menores de 18 afios en el momento de

58 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones de los derechos a la vida, a la
integridad personal y a los derechos del nifio en perjuicio de José Gregorio Mota Abarullo, Gabriel de JesUs Yariez
Sanchez, Rafael Antonio Parra Herrera, Cristian Arnaldo Molina Cérdova y Johan José Correa. Ademas, la Corte
estableci6 la violacién, entre otros, de los derechos a la proteccion judicial y a las garantias judicial. Puede consultar
el resumen oficial de la sentencia en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_417_esp.pdf.
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la comision del delito pero que alcanzan esa edad durante el juicio o el proceso de
imposicion de la pena”.

86. Es preciso enfatizar que, si bien las victimas del presente caso habian cumplido 18
afios cuando ocurrié el incendio en su celda, su privacion de libertad era consecuencia de
infracciones a la ley penal cometidas cuando eran menores de edad. En consecuencia, el
principio de especialidad - articulos 5.5 y 19 de la Convencién Americana y los articulos
37.c), 40.1 y 40.3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio -, determina que la
sancion se rija en su ejecucidon conforme al estatuto personal vigente a la fecha de la
comision del ilicito. El principio de especialidad se aplica en cuanto a la determinacién de
las medidas y sanciones e impone condiciones de ejecucién diferenciadas durante toda su
implementacion. Por lo dicho, la Corte examinaré el caso a la luz de las medidas especiales
de proteccion que deben ser garantizadas a adolescentes.

Internaciéon de nifias y nifios en el marco de procesos de adopcién

Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351

333. Al momento de los hechos, la legislacion no establecia qué medidas de proteccion
podia tomar un juez en casos donde habia un alegado abandono de nifias o nifios. El
Caédigo de Menores disponia que el Juez de Menores debia dictar medidas de proteccion
de las niflas y nifios en situacion irregular, asi como “[r]esolver en definitiva los procesos
de menores acordando las medidas que este cddigo establece”. Sin embargo, no establecia
cuales eran dichas medidas. La colocacion de nifias y nifios en “una institucion o
establecimiento destinado a menores” solo estaba expresamente prevista en el Cédigo de
Menores como una de las medidas que se podian acordar para resolver la situacion de
niflas y nifios en conflicto con la ley. La legislaciéon tampoco sefialaba expresamente la
necesidad de considerar el interés superior del nifio al disponer este tipo de medidas ni
que el internamiento en instituciones residenciales debia ser la dltima opcion.

334. Al respecto, en primer lugar, la Corte advierte que los Estados deben distinguir entre
el procedimiento y trato que se va a dar a las nifias y nifilos que necesitan atencion y
proteccion de aquel dispuesto para las nifias y nifios en conflicto con la ley. En segundo
lugar, la legislacion de los Estados debe dar efectividad a los derechos reconocidos en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi como en la propia Convencién Americana. En
este sentido, el ordenamiento juridico interno de los Estados parte deberia incluir la
necesidad de considerar el interés superior del nifio, en toda decisiéon de
institucionalizacion, asi como que esta solo debe ordenarse cuando sea necesaria. No
obstante lo anterior, la Corte considera que no tiene elementos suficientes para
pronunciarse sobre la estricta legalidad o no de la medida de internamiento en un centro
de acogimiento residencial aplicada a Osmin Tobar Ramirez. Lo anterior es sin perjuicio
de su pronunciamiento sobre la necesidad de esta medida en el caso concreto que se
examina infra.

335. Los nifios temporal o permanentemente privados de su medio familiar, tienen
derecho a la proteccion y asistencia especial del Estado. La colocacién en instituciones
adecuadas de proteccion de menores de edad puede ser una de las opciones de cuidado.
Por tanto, la internacién en centros residenciales es una medida con un fin legitimo, acorde
a la Convencion, que podria ser idénea para lograr este fin.

93




LIBERTAD PERSONAL

336. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte advierte, que existe una tendencia hacia la
eliminacién de las grandes instituciones residenciales. En ese sentido, el Comité de los
Derechos del Nifio ha sefialado que los centros de acogimiento residencial pequefios
tienden a ofrecer un mejor cuidado a las nifias y nifios. Mientras mas grande sea la
institucion se reduce la posibilidad de que las necesidades individuales de las nifias y los
nifos sean atendidas. Al respecto, la perita Magdalena Palau, sefial6 que “esta probado
que las grandes instituciones de cuidado no han logrado dar respuesta efectiva a nifios
desde una mirada integral, es decir, contemplando la complejidad de aspectos que deben
ser tenidos en cuenta en la protecciéon de nifias y nifios”. Como se menciondé previamente,
no consta en el expediente informacién sobre las caracteristicas o condiciones del centro
de acogimiento donde estuvo internado Osmin Tobar Ramirez [...], por lo que en el
siguiente acapite se analizarad su institucionalizacion como una forma de acogimiento
residencial, sin que ello implique una determinacién u opinién favorable sobre la forma de
acogimiento residencial que constituia.

337. A efectos de determinar la necesidad del acogimiento residencial de Osmin Tobar
Ramirez, se debe examinar si esta era la medida menos lesiva para sus derechos y la mas
acorde a su interés superior. Este Tribunal ya determiné que la separacion de los hermanos
Ramirez de su familia, mediante la declaraciéon de abandono, no se realiz6 acorde a la
legislacion interna, ni demostré ser una medida necesaria para su interés superior [...].
Por tanto, no encuentra necesario reiterar sus consideraciones sobre las distintas opciones
de cuidado que pudieran haber brindado la familia extendida de los hermanos Ramirez
[---]- Asimismo, tomando en cuenta los hechos de este caso, en este acapite se analizara
el acogimiento residencial como una medida temporal, sin analizar, como parte de la
necesidad de la medida, otras opciones de cuidado de caracter permanente como la
adopcion.

340. Esta Corte considera que solo se debe recurrir a los centros de acogimiento
residencial cuando medidas de cuidado en ambitos familiares sean consideradas
inadecuadas para la nifia o el nifio, y el acogimiento residencial sea un entorno
“especificamente apropiado, necesario y constructivo para el nifio interesado y redundase
en favor de su interés superior”. Por tanto, la decision debe basarse en un analisis
individualizado de cada nifio.

349. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte advierte que el Estado no
demostré que el internamiento de Osmin Tobar Ramirez en un centro de acogimiento
residencial fuera decidida tras descartar otras modalidades de cuidado alternativo que
pudieran haber sido idéneas para el caso concreto o necesario para garantizar su interés
superior. Asimismo, tampoco demostré que era acorde al interés superior de Osmin Tobar
Ramirez la separacion de su hermano menor o la imposibilidad de recibir visitas de la
sefiora Ramirez Escobar. Por tanto, el internamiento en la casa hogar de la Asociacién Los
Nifios de Guatemala constituy6 una restriccion arbitraria del derecho a la libertad de Osmin
Tobar Ramirez, en su sentido general, protegido por el articulo 7.1 de la Convencion.
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XI1. REPARACIONES

Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
402

255. La Corte considera que la inclusion de un indicador que implique la “erradicacion de
homosexuales y travestis” en los Planes de Seguridad Ciudadana es una medida altamente
discriminatoria que exacerba los prejuicios en contra de la poblacion LGBTI y, por tanto,
fomenta la posibilidad de ocurrencia de la violencia por prejuicio, como la ocurrida en el
presente caso. En consecuencia, la Corte ordena al Estado, en coordinacién con los
gobiernos locales y regionales, eliminar de los Planes de Seguridad Ciudadana de las
Regiones y Distritos del Peru el indicador de “erradicacion de homosexuales y travestis”,
en un plazo de un afo.

Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Serie C No. 410

110. La Corte toma nota de que el Estado ha emprendido acciones tendientes a la
reapertura de la causa judicial por la que se investiga la detencién ilegal y la muerte de
José Delfin Acosta Martinez y que la misma esta siendo instruida ante la PROCUVIN, una
fiscalia especializada en violencia institucional. De esta forma, dispone que el Estado
debera continuar las investigaciones en el marco del expediente N° 22.190/1996 que sean
necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de los hechos
sucedidos al sefior Acosta Martinez, asi como establecer la verdad sobre los mismos,
tomando en especial consideracion el contexto de violencia policial por racismo y
discriminacién. En particular, el Estado velara porque la investigacion sea conducida en
consideracion al contexto de violencia policial, racismo y discriminacion, evitando
omisiones en la recaudacion de prueba y siguiendo las diferentes lineas ldgicas de
investigacion, sin centrarse exclusivamente en la version policial de los hechos.

111. Conforme a su jurisprudencia constante, la Corte considera que el Estado debe
asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las victimas en todas
las etapas de la investigacion y juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convencién Americana. Sobre este punto, la Corte toma nota
de la reforma al Cdédigo Procesal Penal por medio de la Ley N° 27.372 del 2017 que
reconoce expresamente los derechos de las victimas de todo tipo de delitos y que amplié
la posibilidad de las personas que pueden presentarse como querellantes a los hermanos
de la persona muerta o desaparecida.

118. Este Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que, en un plazo de dos afios,
incluya en el curso de formacion regular de la Policia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y de la Policia Federal Argentina, capacitaciones sobre el caracter discriminatorio que
tienen los estereotipos de raza, color, nacionalidad u origen étnico, asi como el uso de
perfiles raciales en la aplicaciéon de las facultades policiales para realizar detenciones, y la
sensibilizacién sobre el impacto negativo que su utilizacidon tiene sobre las personas
afrodescendientes. Las capacitaciones dirigidas a la policia deben incluir el estudio de la
presente Sentencia.
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121. Este Tribunal tuvo por demostrado que José Delfin Acosta Martinez fue victima de
discriminacion racial. La Corte valora positivamente las medidas que ha tomado el Estado
argentino para reconocer el problema sistémico de discriminacion racial. No obstante, este
Tribunal considera que es necesario tomar medidas que visibilicen y permitan prevenir la
violencia policial motivada por perfiles raciales. En virtud de ello, estima pertinente
requerir al Estado implementar: i) un mecanismo que registre las denuncias de las
personas que aleguen haber sido detenidas de manera arbitraria, con base en perfiles
raciales, de forma que se logre un registro de estas situaciones y se pueda actuar en
atencion a dichas denuncias, y ii) un sistema de registro y estadisticas sobre la poblacion
afrodescendiente en el pais, asi como sobre las detenciones indicadas en el punto i)
anterior, de manera que se puedan observar las detenciones llevadas a cabo contra
personas afrodescendientes y las denuncias interpuestas por éstas, en relacion con el total
de la poblaciéon. Esta informacién debera ser difundida anualmente por el Estado, a través
de un informe, garantizando su acceso a toda la poblacién en general, asi como la reserva
de identidad de las victimas. A tal efecto, el Estado debera presentar a la Corte un informe
anual durante tres afios a partir de la implementacion de los sistemas de registro, en el
que indique las acciones que se han realizado para tal fin.

143. Teniendo en cuenta las circunstancias del caso y en consideracién de los sufrimientos
ocasionados a la victima por su detenciéon arbitraria y las afectaciones a su integridad
fisica, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USD$ 75.000,00 (setenta
y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) en concepto de dafio inmaterial a
favor de José Delfin Acosta Martinez. Por otra, parte, teniendo en cuenta el peritaje
resefiado, asi como los testimonios de las victimas, la Corte estima que hubo un grave
dafio moral en la sefiora Blanca Rosa Martinez y en el sefior Angel Acosta Martinez. En
virtud de ello, en atencion a las circunstancias del presente caso y las violaciones
encontradas, la Corte considera pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USD$
20.000,00 (veinte mil ddélares de los Estados Unidos de América) en concepto de dafio
inmaterial a favor de la sefiora Blanca Rosa Martinez y la cantidad de USD$ 20.000,00
(veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América) en concepto de dafio inmaterial a
favor del sefior Angel Acosta Martinez. La indemnizacion de José Delfin Acosta Martinez
se repartira en partes iguales entre la madre y el hermano.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411

122. En razén de ello, la Corte considera que, dentro de un plazo razonable, el Estado
debe adecuar su ordenamiento juridico interno, lo cual implica la modificaciéon de normas
y el desarrollo de practicas conducentes a lograr la plena efectividad de los derechos
reconocidos en la Convencién, a efectos de compatibilizarlo con los parametros
internacionales que deben existir para evitar la arbitrariedad en los supuestos de
detencidon, requisa corporal o registro de un vehiculo, abordados en el presente caso,
conforme a los parametros establecidos en la presente Sentencia. Por tanto, en la creacion
y aplicacion de las normas que faculten a la policia a realizar detenciones sin orden judicial,
las autoridades internas estan obligadas a realizar un control de convencionalidad
tomando en cuenta las interpretaciones de la Convencién Americana realizadas por la
Corte Interamericana respecto a las detenciones sin orden judicial, y que han sido
reiteradas en el presente caso.

125. Este Tribunal estima pertinente ordenar al Estado crear e implementar, en el plazo
de dos afos, un plan de capacitacion de los cuerpos policiales de la Provincia de Buenos
Aires y de la Policia Federal Argentina, del Ministerio Publico y el Poder Judicial sobre la
necesidad de: a) que la policia indique las circunstancias objetivas en que procede una
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detencion, registro y/o requisa sin orden judicial, y siempre con relacién concreta a la
comisiéon de un delito; b) que dichas circunstancias deben ser de caracter previo a todo
procedimiento y de interpretacion restrictiva; c) que deben darse junto a una situacion de
urgencia que impida solicitar una orden judicial; d) que las fuerzas de seguridad deben
dejar constancia exhaustiva en las actas del procedimiento de los motivos que dieron
origen al registro o la requisa; y €) omitir la utilizacion de criterios discriminatorios para
llevar a cabo una detencidon. Las capacitaciones dirigidas a la policia deben incluir
informacién sobre la prohibicibn de fundamentar las detenciones sobre férmulas
dogmaticas y estereotipadas. En el caso del Ministerio Publico y el Poder Judicial, dicha
capacitacion debera estar dirigida a concientizar sobre la necesidad de valorar
adecuadamente los elementos que motivan una detencién y requisa por parte de la policia
como parte del control de las detenciones.

127. El Tribunal entiende que es necesario recolectar informacion integral sobre la
actuacion de las fuerzas de seguridad para dimensionar la magnitud real del fenémeno de
detenciones, registros y requisas y, en virtud de ello, disefiar las estrategias para prevenir
y erradicar nuevos actos de arbitrariedad y discriminacion. Por tanto, la Corte ordena al
Estado que disefie inmediatamente, e implemente en un plazo de un afio, a través del
organismo estatal correspondiente, un sistema de recopilaciéon de datos y cifras vinculadas
a las detenciones, registros y requisas cuando no media orden judicial, con el fin de
evaluar con precision y de manera uniforme el tipo, la prevalencia, las tendencias y las
pautas de la actuacién de la policia en Argentina. Ademas, se debera especificar la
cantidad de casos que fueron efectivamente judicializados, identificando el niumero de
acusaciones, condenas y absoluciones. Esta informacion debera ser difundida anualmente
por el Estado a través del informe correspondiente, garantizando su acceso a toda la
poblacién en general, asi como la reserva de identidad de las personas detenidas o
intervenidas. A tal efecto, el Estado debera presentar a la Corte un informe anual durante
tres afios a partir de la implementacién del sistema de recopilacién de datos, en el que
indique las acciones que se han realizado para tal fin.

138. La Corte toma en consideracidon que en el presente caso se declaré la violacién del
derecho a la libertad personal de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro en virtud de la
ilegalidad de la restricciéon a la libertad personal, lo cual en el caso ademas conllevé una
violacion al derecho a su vida privada. Asimismo, el Estado reconocié su responsabilidad
por la existencia de una falta de efectividad de los diversos recursos intentados a lo largo
del proceso por parte de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro. De acuerdo a lo alegado
por los representantes, estas violaciones generaron distintas afectaciones en la esfera
inmaterial de ambas victimas, particularmente en la esfera del dafio moral.

139. Como consecuencia de estas violaciones, la Corte estima presente fijar, en equidad,
una compensacién econdémica por dafio inmaterial que corresponde a la suma de
US$30,000.00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de América) al sefior Fernandez
Prieto y US$25,000.00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América) al sefior
Tumbeiro, la cual debera ser pagada a sus derechohabientes conforme al derecho interno
aplicable [...].

Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 424

181. En relacion con las solicitudes de la Comision y los representantes de acciones para
la formacién o capacitacion de funcionarios, este Tribunal valora la informaciéon
proporcionada por el Estado al respecto. No obstante, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso y su situacidon contextual, evalla que resulta necesario, a fin de
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evitar la repeticion de los hechos, que el personal policial del Estado Falcon reciba
apropiada instruccién respecto al uso adecuado de la fuerza y el respeto a los derechos
humanos. Por ello, la Corte ordena al Estado que, en el plazo de un afio, disponga medidas
adicionales a los programas y cursos que esta implementando para brindar, en forma
permanente, capacitacion y sensibilizacién a integrantes de fuerzas policiales del Estado
Falcon en: i) uso adecuado de la fuerza; ii) derechos humanos y no discriminacion vy, iii)
proteccion de los derechos de las personas jovenes y en contexto de pobreza. La Corte
supervisara esta medida hasta contar con informacién suficiente que permita darla por
cumplida adecuadamente.

182. Por otra parte, la Corte advierte que el perito Ignacio Cano sefialé que la actuacion
del sistema de justicia criminal resulta insuficiente para reducir el acaecimiento de casos
de abusos de fuerzas de seguridad, y que es importante adoptar “otro abordaje, que
realice un monitoreo del conjunto de casos de uso de la fuerza letal”. Advirtié que para
ello se requiere “contar con un registro sistematico de casos”. Preciso que ello es util para
motivar a las autoridades a adoptar medidas preventivas, asi como a la opinién publica a
exigirlas, y que, ademas, genera una “presion” en las fuerzas de seguridad para, de ser
el caso, explicar el incremento de abusos, lo que puede tener un efecto disuasivo de los
mismos.

183. Teniendo en consideracion lo expuesto, asi como el contexto de violencia policial en
el que se insertaron violaciones a derechos humanos determinadas en la presente
Sentencia, la Corte ordena al Estado que, en el plazo de un afio y luego con una
periodicidad anual, publique un informe oficial con los datos relativos a las muertes
producidas por parte de fuerzas policiales en todos los Estados del pais y la identificacion
de las personas fallecidas en dichas circunstancias, inclusive por medio de informacion
relativas al nombre, edad, sexo o género, lugar de residencia y condicion social, entre
otros. Dicho informe debe también contener informacion actualizada anualmente sobre
las investigaciones realizadas respecto a cada incidente resultante en la muerte de un civil
o0 de un integrante de fuerzas policiales. La documentacién o informacién que sirva de
sustento al informe publico, debe, a su vez, ser publica y accesible a investigadores
independientes. La Corte supervisara esta medida hasta contar con informacion suficiente
que permita darla por cumplida adecuadamente, y podra determinar medidas adicionales
0 suplementares durante la supervision del cumplimiento de esta Sentencia, en caso de
que los objetivos de la medida no sean verificados satisfactoriamente.

Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No.
430

164. La Corte reitera que el articulo 2 de la Convencién obliga a los Estados Partes a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencién [...]. La Corte toma nota
que, en 2008, como lo sefial6é el Ecuador, se adopt6é una nueva Constituciéon, mediante la
cual derog6 el fuero policial. Asimismo, la Corte nota que la regulacién de la detencién en
firme establecida en el articulo 173-A del Cédigo de Procedimiento Penal comun aplicado
en el caso, al momento de la emisidn de esta Sentencia, no se encuentra vigente. Por lo
tanto, este Tribunal considera que no corresponde ordenar la adopcién, modificacion o
adecuacion de normas del derecho interno ecuatoriano.

165. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte estima que, en relaciéon con las demas
medidas de reparacion solicitadas por la Comision y el representante, la emision de la
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presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientes y
adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas, por lo que no considera
necesario ordenar dichas medidas.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436

201. La Corte ha establecido afectaciones a la integridad personal sufridas por las victimas
del presente caso en razon de la privacion de libertad que sufrieron [...]. Por tanto, este
Tribunal considera que es preciso disponer una medida de reparacion que brinde una
atencion adecuada a los padecimientos fisicos, psicolégicos y/o psiquiatricos sufridos por
tales personas, que atienda a sus especificidades y antecedentes. En consecuencia, esta
Corte ordena al Estado pagar una suma de dinero para que Maria Angélica Gonzalez, Belkis
Mirelis Gonzalez, Fernando Gonzalez y Luis Guillermo Gonzalez puedan sufragar los gastos
de los tratamientos que sean necesarios. El monto de la misma sera definido en el acapite
correspondiente a las indemnizaciones por dafio material e inmaterial [...].

203. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado publique, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en un
tamano de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la
presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia
circulacion nacional, c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo
de un afio, en un sitio web oficial del Gobierno Nacional.

204. Asimismo, la Corte considera pertinente, tal como lo ha dispuesto en otros casos182,
que el Estado difunda, a través de una emisora radial de amplia cobertura, que alcance a
toda la extension de la ciudad de Maracaibo en el estado de Zulia, el resumen oficial de la
Sentencia, en espafiol y, previo consenso con los representantes, en lengua Wayud. La
transmision radial deberéa efectuarse en cuatro ocasiones, con un tiempo de dos semanas
entre cada una, después de las 8:00 hs. y antes de las 22:00 hs. El Estado debera cumplir
con esta medida dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacién de la
presente Sentencia. Venezuela deberd comunicar de forma inmediata a esta Corte una
vez que haya procedido a realizar cada una de las transmisiones radiales dispuestas en
este parrafo y de las publicaciones ordenadas en el parrafo anterior.
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