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Prélogo

Este libro muestra con cuanta reiteracidn el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Dere-
chos Humanos y Libertades Fundamentales (hecho
en Roma el 4 de noviembre de 1950, firmado por
Espafia el 24 de noviembre de 1977 y ratificado el
4 de octubre de 1979) es usado por nuestro Tribu-
nal Constitucional como argumento de autoridad
para dar sentido a los preceptos de la Constitucion,
interpretarlos y aplicarlos a casos concretos.

La atencién con que se siguen en el Derecho
interno las regulaciones del Convenio y la jurispru-
dencia producida por el Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos es obligada por la relevancia de
las mismas para la proteccién de los derechos y
libertades fundamentales, pero viene impuesta,
ademas, por la prescripcion contenida en el articu-
lo 10.2 de la Constitucion. Este precepto, como se
sabe, obliga a interpretar las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades reconoci-
das en la misma “de conformidad con la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos y los trata-
dos y acuerdos internacionales”.

Estan apuntados ya en nuestra doctrina los pro-
blemas fundamentales que suscita esta remision a
textos internacionales para la interpretacién de las
regulaciones de los derechos fundamentales” que
contiene la Constitucién. Por ejemplo, la cuestién
de saber si el citado articulo 10.2 afade, en verdad,
algo a la previsién contenida en el articulo 96 de la
Constitucion, segin la cual los tratados validamen-
te celebrados por Espafia, una vez publicados, se
incorporan al ordenamiento interno y tienen, por
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tanto, por este simple hecho, la fuerza interpretati-
va que el articulo 10.2 —un poco inttilmente, a
juicio de algin autor— insiste en darles. También
ha sido objeto de andlisis la cuestién del limite de
la fuerza vinculante del Convenio, constrefida a
los derechos fundamentales. O el alcance general,
extensivo a todos los poderes publicos, del deber
de respetar sus determinaciones. Y, sobre todo, el
problema de si puede usarse el Convenio para in-
troducir interpretaciones de los derechos funda-
mentales que los desmejoren en relacién con la in-
tensidad con que la Constitucién los reconoce.

Este problema, que es singularmente relevante,
esta resuelto undnimemente por la doctrina sentan-
do una interdiccién general de las interpretaciones
in peius y afirmando que la interpretacién confor-
me al Convenio sélo es posible para procurar apli-
caciones de la Constitucién més favorables, in bo-
nus, de los derechos fundamentales y libertades
publicas.

Como principio general la conclusién anterior
es, en verdad, incontestable. Advierte de que, no
obstante el entusiasmo con que el constituyente se
remitié a los Convenios y Tratados suscritos por
Espafia para la proteccion de los derechos funda-
mentales (remisién incondicionada que, hecha en
1978, tal vez tuviera algo que ver con la idealiza-
cion, después de cuarenta afios de dictadura, de
los instrumentos internacionales de proteccién de
la libertad), pueden darse ocasiones en que el es-
tandar internacional o, para el caso que ahora nos
ocupa, el estdndar europeo pueden ofrecer un de-
sarrollo o un grado menor de proteccién de una
libertad concreta.

Aunque en un ambito juridico distinto, este
problema de la preservacion del estdndar nacional,
por estimarlo mds garantizador, frente a la protec-
cion supranacional de los derechos fundamentales,
se ha manifestado de modo relevante con ocasién

de la aplicacién del derecho comunitario europeo
en algunos Estados miembros. Aunque el Tribunal
de Justicia de la Comunidad ha tratado, desde la
Sentencia Internationale Handelsgessellschaft de 17
de diciembre de 1970, de incorporar a su jurispru-
dencia las tradiciones constitucionales de los Esta-
dos miembros, algunos de ellos han opuesto duran-
te muchos afos a tal pretension la superioridad del
estandar constitucional propio. Esta circunstancia
se ha invocado, ademas, para evitar la aplicacién
de decisiones comunitarias supuestamente limita-
doras del estandar nacional. Esta polémica (a la
que me he referido por extenso en mi libro El Es-
tado, el Derecho interno y la Comunidad Europea,
Madrid, 1986) ha durado en Alemania por lo me-
nos hasta la Sentencia Solange 11, de 22 de octubre
de 1986, del Tribunal Constitucional Federal Ale-
man (comentada entre nosotros por J. M. Bafio
Leén, “Los derechos fundamentales en la Comuni-
dad Europea vy la competencia del juez nacional”,
REDA, nam. 54, 1987, y por G. C. Rodriguez
Iglesias y V. Woelker, “Derecho comunitario, De-
rechos fundamentales y control de constitucionali-
dad”, RIE, nim. 3, 1987).

El Tribunal de Justicia de la Comunidad ha in-
sistido muchas veces en que el nivel de proteccion
de los derechos fundamentales es uno de los princi-
pios clave del Derecho comunitario y, para dar au-
toridad a esta afirmacion, es frecuente que invoque
en su jurisprudencia la Convencion europea de
1950. Esta cita estd implicita en Ia Sentencia Nold
de 14 de mayo de 1973, y se convirtié .en usual
después de la Sentencia Rutili de 28 de octubre de
1975 (la observacién sobre este seguimiento, su
significacién y consecuencias ha sido hecha muchas
veces: por todos, dltimamente, P. Pescatore, “La
Cour de Justice des Communautés Européennes et
la Convention Européenne des Droits de ’'Hom-
me”, Mélanges G. J. Wiarde, 1988, y L. Dubouis,
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“A propos de deux principes généraux du droit

communautaire”, RFDA, nam.4, 1988, etc.).

En el caso del Derecho comunitario, la con-
vergencia entre el estandar supranacional de pro-
teccion y el interno se ha producido (al menos en
el sentir de los criticos hacia la inferioridad de
las garantias jurfdicas europeas para los derechos
fundamentales) elevando el listén de proteccion
comunitaria. Para obtener este resultado, ade-
mas de incorporar al acervo comunitario, por via
jurisprudencial, principios que proceden de lag
Constituciones de los Estados miembros, ha sido
decisiva la inspiracién sacada de la propia Conven-

cién de 1950.

El equilibrio entre la proteccién dispensada en
el Derecho comunitario y en el interno a los dere-
chos fundamentales est4 ya practicamente logrado,
pero no es inutil mantenerse alerta para evitar rup-
turas en ese paralelismo. Aun hoy se admiten de
vez en cuando en el dmbito comunitario pricticas
juridicas que resultan menos protectoras de los de-
rechos fundamentales que los principios constitu-
cionales del Derecho interno (M. Carro ha detec-
tado uno de esos desfallecimientos en una de las

primeras resoluciones del Tribunal de Justicia de

la Comunidad en la que han sido parte litigantes
espafioles; vid. su comentario “El articulo 173.2
del Tratado CEE vy la legitimacion para recurrir

los reglamentos comunitarios”, REDA, ndime-
ro 54).

Este tipo de anélisis comparativos entre el nivel
de proteccion dispensados por el Derecho nacional
y el supranacional son mucho menos comunes
cuando la referencia es la Convencién Europea de
los Derechos Humanos. Normalmente se da por
asumido que la proteccién dispensada por la Con-
vencion es mds excelente, de forma que, si se pos-
tula una convergencia entre sus principios y los del
Derecho interno, siempre se piensa por elevacion
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del Derecho interno, que se supone ordinariamen-
gzeiegisgema juridico ideado por la Convencién faci-
_ itan esta imagen. El Tribunal de Estrasburgo 1es
un 6rgano 'unsdlcmpna] que opera ciqndenanldo. éis
_ jpfracciones de_l/estandar de proteccién establecido
__en la Convencion, pero nunca ha tratadq de impo-
_per ese nivel de garantia sobre el que existe en/los
_Estados firmantes del Convenio, st resulta ser éste

osicién mas deficitaria. Las peculiaridades

4s elevado. » .
asEﬁ Tribunal de Estrasburgo, quizds para evitar

jmponer siempre las regulaciones del Convenio,
_ aun cuando resulten menos favorables para la h;
_ bertad, ha incorporado a su jurisprudencia un cier-
to tono de circunspeccion y. conservadurismo
(como ha hecho notar M. A. Eissen, El Trzbunql
Europeo de Derechos Humanos, Madrid, 1985, pa-

inas 81-82), que se advierte especialmente en el

“margen de apreciacion” que concede a las autori-

dades nacionales para interpretar el Convenio en
determinadas materias (son notables estas remisio-
nes en las Sentencias, entre otras muchas, Engel,

de 8 de junio de 1976; Handyside, de 7 de diciem-

de 1976; Sunday Times, de 26 de abril de 1979;
]I)Qrc;munsen, de 28 de noviembre de 1984, etc.).

El sistema juridico del Convenio Europeo de
1950 no supone, por tanto, dadas sus caracteristi-
cas, riesgo alguno de rebaja del estandar nacional
de proteccién de los derechos fundamentales. No
existen aqui, como en el caso del ordenamiento ju-
ridico de 1a Comunidad Europea, regulaciones que
se impongan siempre sobre las normas internas,
sino principios que cubren sus huecos, sus insufi-
ciencias o los desfallecimientos de sus aplicadores.
Siendo ello asi, si se pudieran constrastar, libertad
por libertad, las resoluciones de la Comisién y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos con las
jurisprudencias de los Estados miembros, y espe-

cialmente con las jurisprudencias constitucionales,
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se verfa cuantas veces, en los Estados exigentes

con las garantias de la libertad, la proteccion dis.
pensada por el ordenamiento interno aventaja al
estindar europeo.

El fendmeno no es general, ni, por supuesto,
se recuerda aqui en desdoro del prestigio de la
Convencién, que es la garantia final de una liber-
tad suficiente, pero algunas veces se producen ca-
sos de este tipo (explicado en el propio contexto
de mi libro Libertad de prensa y procesos por difa-
macion, Madrid, 1988, pp. 188 ss., contrastese con
las ultimas Sentencias de nuestro Tribunal Consti-
tucional en materia de libertad de prensa, lo que
dijo la Comisién Europea en el recurso Lingens y
Leitgeb v. Austria, de 1981, y también la Sentencia
del Tribunal Europeo en el asunto Lingens, de §
de julio de 1986) y bueno es tenerlo presente.

He traido a colacién todo lo anterior para resu-
mir la reflexién principal que me ha suscitado la
lectura del libro de Carlos Ferndndez de Casade-
vante. El autor ha hecho un estudio exhaustivo de
las citas que el Tribunal Constitucional hace de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Ha usado aquél, ciertamente, muchisi-
mas veces esa jurisprudencia. Pero notara el lector
de este ilustrativo libro que, sin excepcidn, las citas
son siempre de autoridad. No se encontrard en
parte alguna de la jurisprudencia constitucional
una revision critica de la aludida doctrina del Tri-
bunal Europeo para determinar si nuestra Consti-
tucién permite adn interpretaciones mads favora-
bles. Siendo ello asi, el estdndar de proteccién eu-
ropeo y el nacional tienden a confundirse aun en
los casos en que el Derecho interno ofrece mayo-
res garantias. El Convenio Europeo y la jurispru-
dencia que lo aplica tienden a convertirse asi no
sélo en la garantia bdsica de los derechos funda-
mentales en todos los Estados firmantes, sino
también en la garantia méxima. Algo, pues, que
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unto los cas

- enri uece . 3 POrL
‘ gité hetho con rigor y, ademas, resultara util a

cualquier jurista, sea cgal sea su preoc(;xpz_icmneadcé
~ tual. Me parece, ademads, que pueden derivars |

_ este estudio otros muchos que lleven a Eermmc})E ct)s
_ contrastes que he apuntado en este prologo.1 ste
libro, serd, pues, fuente de otros libros. Es el me-

venio ni los érganos juri_sdicmonales en-
ﬂeglafi:g: de vigilar su observancia han pretendi-
- IXlnrigg ‘de que se diera a la luz publica el trabajo
el profesor Ferndndez de Casadevante que estoy
Jogando, no habia sido posible analizar en con-
e os en que nuestro Tribunal Constitu-
ional ha usado el Convenio y sus aplicaciones. La
cctura de este estudio resulta, por ello, sumamen-
dora. La aconsejo vivamente porque

jor porvenir que puede desearse para la obra de
un jurista.

- Madrid, noviembre de 1988

SANTIAGO MUNOZ MACHAPO
Catedrdtico de Derecho Administrativo
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Debemos seﬁale_lr, en primer lugar, que este
bajo ha sido realizado gracias a una beca conce-
ida al autor por el Consejo de Europa, por lo que
eseamos expresar a esta O}rgqmzacu’)n Internacio-
al nuestro sincero agradecimiento.

El objeto perseguido al afrontar la realizacion
_de la presente investigacion presentaba una triple
dimensién: por una lado, conocer la posicion espa-
jola desde el punto de vista juridico respecto del
onvenio Europeo de Derechos Humanos, de 4
de noviembre de 1950, y de sus Protocolos. Asimis-
_mo, la postura adoptada por Espafia en relacién
con las cldusulas de aceptacion de la competencia
de 1a Comision y del Tribunal europeos. A este fin
e han analizado las reservas y declaraciones inter-
pretativas formuladas en el momento de la ratifica-
¢ién del Convenio asi como las declaraciones de
aceptacién de la competencia de la Comision y del
Tribunal en las que se reconoce tal competencia a
partir de un momento determinado, con las conse-
cuencias que este hecho conlleva para hipotéticas
violaciones anteriores al mismo.

Dentro de este marco se han analizado también
las disposiciones constitucionales, fundamental-
mente el articulo 10.2, que establece la obligatorie-
dad de la interpretacion de los derechos y liberta-
des fundamentales reconocidos en el Titulo I del
texto constitucional con arreglo a las Declaraciones
y Convenios internacionales que sobre esta materia
haya celebrado nuestro pais: entre ellos el Conve-
nio Europeo de 4 de noviembre de 1950.

Se ha completado este primer capitulo de cues-
tiones con el andlisis de la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional en materia de derechos hu-
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manos y libertades fundamenta‘les‘el? la que g
hace referencia expresa, como criterio mteypreta :
vo, a dis,posiciones.especfflcas del Conv_emo €urg,
peo, asi como a la jurisprudencia del Tribunal Ry
ropeo de Derechos Humanos Yy, en ocasiones ,
criterios utilizados por la Comisién Euro
Derechos Humanos, y por el Comité de M;j

' ales como el derecho a un juicio
r?c(l)l %Silgparcial, el derecho a ser juzgado en
’;1(\)’ razonable, detencion preventiva, presun-
de inocencia, asistencia letrada, derecho a ur}
‘ tiblico, y una serie de cuestiones en e
> enitenciario), disciplina militar, libertad
. ezién no_discriminacion, libertad personal,
gg(r) ala inviolabilidad de correspondencia, y
recho a no ser Sc?metglo ? tortura ni a penas o
i anos o degradantes.
‘gsoslnc};liltrerzlrios de la gComisio’n Europea de Dere-
os Humanos utilizados por el Tribunal Constitu-
nal lo son en relacion con las cuestiones sxgpcllen-
: derecho a la vida, derecho a no ser sometldo a
~rtura ni a penas o tratos inhumanos o degra an-
. (si bien en relacién con temas de orden peni-
enciario como: la sancién de aislamiento, lg'ad'op-
i6n de medidas disciplinarias, y los proce dl_rmep-
os disciplinarios); y el caracter de la Audiencia
acli“(i)rrlla?llrhente, el recurso a criterios dellCOnntIc;
_ de Ministros del Consejo de Europa tiene lugar e
relacién con la obtencién de la prueba. |
__ El estudio de la} jurisprudencia const1tuc1{)9nga0
ha abarcado el periodo compreqdldq en‘trle30 80
(fecha en la_que comienza a funcionar) g eh e
septiembre de 1988, esto es, ppl}o anos. Se ha ¢ n-
cretado, por tanto, en el andlisis de sesenta y u

Sentencias y quince Autos.

terpretativa ha afectado a una serie de derechos y
libertades como: la libertad de ensenanza, libertag
re}igiqsa, der@chp a la vida, der_echo de no discrj.

presion, libertad de sindicacién, derecho a la liber.
tad personal y proteccién judicial de derechog
Este iltimo, debido a la abundante jurisprudenciy
constitucional existente, ha permitido su aniliss
pormenorizado concretdndose su contenido €n ung
serie de derechos especificos: derecho a la tutelg
efectiva de los jueces y tribunales, derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley, derecho a Iy
defensa y asistencia de letrado, derecho a ser infor-
mado de las acusaciones, derecho a un proceso pi-
blico, derecho a la presuncion de inocencia, dere-
cho a ser juzgado en un plazo razonable, derecho
a recurrir las resoluciones judiciales, y una serie de
situaciones en el ambito penitenciario.

De este modo ha sido posible concretar o preci-
sar el contenido de los derechos interpretados,
Asimismo, y por la misma via, se han abordado
dos cuestiones que el Tribunal Constitucional ha-
bia tenido que conocer como consecuencia de la
interposicion de sendos recursos de amparo y que
hacian referencia a la institucién del jurado y a los
limites y garantias de los derechos y libertades.

La interpretacién de los derechos y libertades
constitucionales con arreglo a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afec-
tado a las cuestiones siguientes: proteccién judicial
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1 24 de noviembre de 1977 tiene lugar la fir-
por Espana, del Convenio Europeo para la
steccion de los Derechos Humanos y las Liberta-
Fundamentales. Este hecho se realiza en pleno
{odo constituyente y resulta l16gico si se analiza
de esa optica dado que el texto constitucional
_a incorporar en su Titulo I una serie de dere-
s y deberes fundamentales. Por otro lado, ade-
s de esa incorporacién, otra disposicion iba a
ver que los derechos y libertades reconocidos
1a Constitucién se interpretarian con arreglo a
tratados y acuerdos ratificados por Espafia en
acion con esa materia. Es decir, que se estaban
ntando las bases sobre las cuales se iba a funda-
entar uno de los Titulos principales del futuro
xto constitucional.
"El 6 de diciembre de 1978 el pueblo esparol
probaba mediante referéndum el texto constitu-
cional, entrando en vigor el 29 de diciembre del
mismo afo !. Por lo tanto, a partir de ese momen-
to, los derechos y libertades del Titulo I alcanza-
ban definitivamente un rango constitucional y tam-
bién se situaba al mismo nivel la obligacion conte-
nida en el articulo 10.2 de la Constitucién, con
_arreglo a la cual: “las normas relativas a los dere-
chos fundamentales y a la libertades que la Consti-
tucion reconoce, se interpretardn de conformidad
con la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos y los tratados y acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espafia”.

Si bien Espafia firmé el Convenio europeo el

' B.O.E., n.° 311, de 29 de diciembre de 1978.
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24 de noviembre de 1977, la ratificacién no tiene
lugar hasta el 4 de octubre de 1979 2. Por ello,
partir de este momento las disposiciones del Con- eje
venio se han incorporado al ordenamiento espaiio]
con las consecuencias siguientes: en primer lugar,
vinculan a todos los 6rganos del Estado y, en se-
gundo término, pueden ser invocadas directamente
ante los Tribunales espafioles.

Asi pues, desde el punto de vista del ordena-
miento interno espafiol, conviene tener bien pre-
sente que el Convenio europeo y sus Protocolos
no se aplican en su totalidad en Espafia dado que
nuestro pais no ha ratificado todavia los Protocolos
nimeros 1 y 4. Con posterioridad, se han elabora-
do también los Protocolos nimeros 63, 74y 85,
de los cuales los dos tltimos se hallan sin ratificar
por nuestro pais.

A su vez, en el momento del depésito del ins-
trumento de ratificacién del Convenio, Espaiia, de
conformidad con su articulo 64 ¢, formuld una serie

. reservas y de declaraciones que restringen el
rcicio de determinados derechos 7.

Por este motivo es posible realizar una triple
istincién en cuanto a las distintas situaciones rela-
cionadas con Espafia en funci6n de las categorias

siguientes: )
. Derechos contenidos en los Protocolos no
qatificados por Espana.

7 Y como sefala el articulo 21 del Convenio de Viena sobre
ol Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969: “1. Una
eserva que sea efectiva con respecto a otra parte €n el tratado
= conformidad con los articulos 19, 20 y 23 —relativos respec-
_tivamente a la formulacion de reservas, aceptacion y objecién
de reservas, y procedimiento relativo a las reservas—. a) modi-
ficard con respecto al Estado autor de la reserva en sus relacio-
_nes con esa otra parte las disposiciones del tratado a que se
refiera la reserva en la medida determinada por la misma; y b)
_ modificard, en la misma medida, esas disposiciones en lo que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con el
_ Estado autor de la reserva, 2. La reserva no modificara las
disposiciones del Tratado en lo que respecta a las otras partes
_en el tratado en sus relaciones inter se. 3. Cuando un Estado
__que haya hecho una objeci6n a una reserva no se oponga a la
__entrada en vigor del tratado entre él y el Estado autor de la
reserva, las disposiciones a que se refiera ésta no se aplicardn
entre los dos Estados en la medida determinada por la reserva”
(B.O.E., n.° 142, de 13 de junio de 1980).

Sobre el tema de las reservas y los convenios de Derechos
Humanos vid., por ejemplo: P.-H. IMBERT, “La question des
_réserves et les conventions en matiére de droits de Yhomme”,
_en la obra colectiva Actes du cinquiéme Colloque International
sur la Convention européenne des Droits de ' Homme, ed. A.
_ Pedone, Paris, 1982, pp. 97-140; también del mismo autor
_“Reservations and Human Rights Conventions”, The Human
Rights Review, vol. VI, n.° 1, pp. 28-59; D. SHELTON, “State
Practice on Reservations to Human Rights Treaties”, Cana-
dian Human Rights Yearbook, 1983, pp. 204-234; M. Coccia,
“Reservations to multilateral treaties on Human Rights”, Cali-
fornia Western International Law Journal, vol. 15, n.° 1, win-
ter, 1985, pp. 1-53; F.J. QUEL, Las reservas a los tratados inter-
__nacionales. Un examen de la prdctica espariola. Tesis doctoral.
Universidad del Pafs Vasco, San Sebastian, 1988, pp. 341-425.

2 B.O.E., n.° 243, de 10 de octubre de 1979. Ratificacién
que conlleva la de los Protocolos adicionales nimeros 3 y 5, de
6 de mayo de 1963 y 20 de enero de 1966, respectivamente,
que enmiendan el Convenio de 1950.

? Vid. el texto en Conseil de I’Europe, H (83) 3. El Instru-
mento de Ratificacién fue depositado por Espaia el 14 de ene-
ro de 1985. Se refiere a la abolicién de la pena de muerte. Este
Protocolo, de 28 de mayo de 1983, entr6 en vigor el 1 de marzo
de 1985.

4 Vid. el texto en Conseil de I'Europe, “Série des traités
européens”, n.° 117.

5'Vid. el texto en Rev. Instituciones Europeas, R.LE
1985, vol. 12, n.° 1, pp. 345-346.

¢ Este articulo dice: “1. Todo Estado podr4 formular, en el
momento de la firma del presente Convenio o del depésito de
su instrumento de ratificacién, una reserva a propdsito de una
disposicién particular del Convenio en la medida en que una
Ley en vigor en su territorio esté en desacuerdo con esta dispo-
sicién. Este articulo no autoriza las reservas de cardcter gene-
ral. 2. Toda reserva formulada de conformidad con el presente
articulo ird acompanada de una breve disposicién de la Ley de
que se trate.”
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Derechos contenidos
en los Protocolos
no ratificados por Esparia

Los derechos contenidos en los Protocolos no
ratificados por Espaia son los siguientes:

~a) Los recogidos en el Primer Protocolo Adi-
cional: derechos relativos a la propiedad !, instruc-
cién (educacion y ensefianza) ?, y a la celebracién
_de elecciones libres 3;

~b) Los recogidos en el Protocolo niimero 4,
de 16 de septiembre de 1963 *: el derecho a no ser
_privado de libertad por la tnica razén de no poder

! Regulado en su articulo 1, que dice: “Toda persona fisica

o moral tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra
ser privado de su propiedad mds que por causa de utilidad
publica y en las condiciones previstas por la ley y los principios
generales del Derecho Internacional.
_+ Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del
~ derecho que poseen los Estados de poner en vigor las leyes
que juzguen necesarias para la reglamentacion del uso de los
bienes de acuerdo con el interés general o para asegurar el
pago de los impuestos u otras contribuciones o de las multas.”

2 Regulado en su articulo 2, que dice: “A nadie se le puede
negar el derecho a la instruccién. El Estado, en el ejercicio de
las funciones que asuma en el campo de la educacién y de la
enseiianza, respetard el derecho de los padres a asegurar esta
educacién y esta ensefianza conforme a sus convicciones reli-
giosas y filosoficas.”

3 Regulado en su articulo 3, que dice: “Las Altas Partes
Contratantes se comprometen a organizar, a intervalos razona-
bles, elecciones libres con escrutinio secreto, en condiciones
gue aseguren la libre expresion del pueblo acerca de la eleccién

el cuerpo legislativo.”

4 Entré en vigor el 2 de mayo de 1968.
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ejecutar una obligacién contractual °, el derecho g
entrar o salir voluntariamente del pais nacional y 4
no ser expulsado del propio pais nacional ®, dere.
cho a la libre circulacién y eleccién de residencia)

y prohibicién de expulsiones colectivas ’;
c) Los recogidos en el Protocolo nimero 7

de 22 de noviembre de 1984 8: el derecho de log
extranjeros a no ser expulsados del territorio de|
Estado en el que residan regularmente salvo ep
ejecucién de una decisién tomada conforme a g

ley, con las debidas garantias, o por motivos de
orden publico o de seguridad nacional ?, el derecho

5 Regulado en su articulo 1, que dice: “Nadie puede ser

privado de la libertad por la Gnica razén de no poder ejecutar

una obligacién contractual.”
¢ Regulado en su articulo 2, que dice: “1. Toda persona

que se encuentre en situacién regular sobre el territorio de un

Estado tiene derecho a circular libremente en él y escoger li-
bremente su residencia. 2. Toda persona es libre de abandonar

un pais cualquiera, incluso el suyo. 3. El ejercicio de estos

derechos no puede ser objeto de mds restricciones que las que,
previstas en la ley, constituyen medidas necesarias, en una so-

ciedad democréatica, para Ia seguridad nacional, la seguridad

ptblica, el mantenimiento del orden piblico, la prevencion de
infracciones penales, la proteccién de la salud o de la moral o
la salvaguardia de los derechos y libertades de los demds. 4,

Los derechos reconocidos en el parrafo 1 pueden igualmente,

en ciertas zonas determinadas, ser objeto de restricciones pre-
vistas por la ley y que estén justificadas por el interés piblico
en una sociedad democritica.” Vid. también el articulo 3, cita-
do en la nota siguiente.

7 Regulados en los articulos 2, antes citado, y 3, que dice:
“1. Nadie puede ser expulsado, en virtud de una medida indivi-
dual o colectiva, del territorio del Estado del cual sea ciudada-
no. 2. Nadie puede verse privado del derecho de entrar en el
territorio del Estado del cual sea ciudadano.”

8 Cf. nota 4 de la Parte 2, Capitulo L

® Regulado en su articulo 1, que dice: “Un extranjero que
resida regularmente en el territorio de un Estado no puede ser
expulsado de él més que en ejecucion de una decisién tomada
conforme a la ley y debe poder: a) hacer valer las razones que
militan en contra de su expulsién; b) hacer examinar su caso,
y ¢) hacerse representar a estos fines ante la autoridad compe-
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toda persona declarada culpable de una infrac-
n penal por un tribunal a que se examine por
a jurisdiccion superior la declaracién de culpabi-
ad o condena 18 el dg:reg:l_lo a indemnizacioén en
s supuestos de error judicial "', el derecho a no
¢ perseguido o castigado penalmente por infrac-
nes de las que ha sido absuelto o condenado
or un juicio definitivo conforme a la ley y al pro-
odimiento penal de este Estado ™, y, finalmente

W varias personas designadas por esta gu_toridad.
Un extranjero puede ser expulsado antes del ejercicio de los
' +echos enumerados en el parrafo 1.4), b) y ¢) de este articulo
cuando esta expulsion es necesaria en el interés del OSden pu-
Blico o estd basada en motivos de seguridad nacional.”
10 Regulado en su articulo 2, que dice: “1. Toda persona
jeclarada culpable de una infraccion penal por un tribunal tie-
se el derecho de hacer examinar por una jurisdiccion superior
|a declaracién de culpabilidad o la condena. El ejercicio de
* este derecho, incluidos los motivos por los cuales puede ser
, éjercitado, se rigen por la ley. 2. Este derecho puede ser objeto
_ de excepciones para infracciones menores tal como se definen
por laley o cuando el interesado ha sido juzgado en primera
_ {nstancia por la més alta jurisdiccion o ha sido declarado 'c’ulpa-
bley condenado después de un recurso contra su absolucién.”
11 Regulado en su articulo 3, que dice: “Cuando una conde-
na penal definitiva es anulada posteriormente, o cuando se
concede el indulto, porque un hecho nuevo o recientemente
revelado prueba que se ha producido un error judicial, la per-
~ sona que ha sufrido una pena en razén de esta condena serd
indemnizada, conforme a la ley o al uso en vigor en el Estado
_interesado, a menos que se pruebe que la no revelacién en
tiempo util del hecho desconocido le es imputable en todo o
en parte.”
12 Regulado en su articulo 4, que dice: “1. Nadie puede ser
“perseguido o castigado penalmente por las jurisdicciones del
_mismo Estado a causa de una infraccién por la cual haya sido
_ya absuelto o condenado por un juicio definitivo conforme a la
ley y al procedimiento penal de este Estado. 2. Las disposicio-
nés del parrafo anterior no impiden la reapertura del proceso,
__conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesa-
__do, si hechos nuevos o recientemente revelados o un vicio fun-
damental en el procedimiento precedente son susceptibles de
_ afectar a la decisién recaida, 3. No se autoriza ninguna deroga-
_cién al presente articulo en virtud del articulo 15 del Conve-
nio.”
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la igualdad de los €sposos en |
ld os derecho
fe?gsgblhdades de cardcter civil entre ellos ; en
ciones con sus hijos res
durante el mis ) omonto e
cién 13,
En cuanto al Pro

matey doanto tocolo niimero 8, de 19

, cabe decir que no se refj

ue contiene modificaci

bunal Europeo de Derechos Humanos 4,

“Los esposos
igualdad de derechos y re ili o el
sponsabilidades de cars ivi
entre ellos y en sus relaciones con sus hij ol et

C ! 0s respecto al matri-
monio, durante el m i 4 isolu
meni, atrimonio y en el momento de su disoly-

1 Cf. nota 5 de I3 Parte 2, Capitulo 1.
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rimo
mo y en el momento de sy disg

ere a ny

echos Humanos como del Ty

Derechos afectados
por las reservas formuladas
‘por Espana

de

1as reservas formuladas por Espafia afectan a
irticulos 51, 6 2y 11 3 del Convenio de 1950 y
ealizan en los términos siguientes:

“A. Espaia, de conformidad con el articulo 64
del Convenio, se reserva la aplicacion de:

1) Los articulos 5y 6, en la medida en que fueran
incompatibles con las disposiciones que, en relacion
con el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas,
se contienen en el titulo XV del Tratado Segundo y en
el titulo XXV del Tratado Tercero del Cédigo de Jus-
ticia Militar.

2) El articuio 11, en la medida en que fuere in-
compatible con los articulos 28 y 127 de la Constitucién
Espaiiola”.

! Este articulo dice: “1. Toda persona tiene derecho a la
_ libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su liber-
tad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimien-
to establecido por la ley: a) Si ha sido penado legalmente en
_virtud de una sentencia dictada por un tribunal competente.
b) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme
_ a derecho, por desobediencia a una orden judicial o para ase-
gurar el cumplimiento de una obligacién establecida por la ley.
_¢) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme
a derecho, para hacerle comparecer ante la autoridad judicial
_competente, cuando existan indicios racionales de que ha co-

metido una infraccién o cuando se estima necesario para impe-
dirle que cometa una infraccién o que huya después de habetla
cometido. d) Si se trata del internamiento de un menor en vir-
tud de una orden legalmente acordada con el fin de vigilar su
educacién o su detencién, conforme a derecho, con el fin de
hacerle comparecer ante la autoridad competente. ¢) Si se tra-
ta del internamiento, conforme a derecho, de una persona sus-
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Por resolucion del Ministerio de Asuntos Exte.
riores, de 24 de septiembre de 1986, se adapta g
reserva espafola a la nueva legislacion interna eq
materia de Justicia Militar pero manteniéndola de|
modo siguiente:

“Al ratificar el Convenio Europeo para la Protec.
ciéon de los Derechos Humanos y de las Libertadeg
Fundamentales por instrumento de 29 de septiembre
de 1979, Espaifia se reservé la aplicacion de ‘los articy.

ceptible de propagar una enfermedad contagiosa, de un ena
nado, de un alcohdlico, de un toxicémano o de un vagabundo,

f) Si se trata de la detencién preventiva o del internamiento
conforme a derecho, de una persona para impedir que entre

ilegalmente en el territorio, o contra la que esté en curso up
procedimiento de expulsién o extradicién. 2. Toda persona de-
tenida preventivamente debe ser informada, en el mds breve
plazo y en una lengua que comprenda, de los motivos de sy
detencién y de cualquier acusacién formulada contra ella,
3. Toda persona detenida preventivamente o internada en lag
condiciones previstas en el parrafo 1.c) del presente articulo

deberd ser conducida sin dilacién a presencia de un juez o de

otra autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes judi-
ciales, y tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o
a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La puesta
en libertad puede ser condicionada a una garantfa que asegure
la comparecencia del interesado en juicio. 4. Toda persona pri-
vada de su libertad mediante detencién preventiva o interna-
miento tendrd derecho a presentar un recurso ante un 6rgano
judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo sobre la
legalidad de su privacién de libertad y ordene su puesta en
libertad si fuera tlegal. 5. Toda persona victima de una deten-
cién preventiva o de un internamiento en condiciones contra-
rias a las disposiciones de este articulo tendrd derecho a una
reparacion.”

? Este articulo dice: “1. Toda persona tiene derecho a que
su causa sea oida equitativa, piblicamente y dentro de un pla-
zo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, esta-
blecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus derechos
y obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de cual-
quier acusacién en materia penal dirigida contra ella. La sen-
tencia debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a la
Sala de Audiencia puede ser prohibido a la prensa y al piblico
durante la totalidad o parte del proceso en interés de la mora-
lidad, del orden piblico o de la seguridad nacional en una so-
ciedad democrdtica, cuando los intereses de los menores o la
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fos 5y 6,¢enla medida en que fueran incomp’at.ibles
con las disposiciones que, en relacién con el régimen
disciplinario de las Fuerzas Armadas, se contienen en
el titulo XV del Tratado Il y en elht.ltulc’) XXIV del
Tratado ITI del Cédigo de Justicia Militar.
. En relacién con esta reserva, se manifiesta que !qs
mencionadas disposiciones del Cédigo de Justicia Mili-
tar han sido sustituidas por las contenidas en el capitu-
lo 1I del titulo IT1 y los capitulos IT, Il y V del titulo
IV de la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre,
del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
que entr6 en vigor el 1 de junio del aio actual.
La nueva legislacion ha modificado la anterior para

,/_—-—’-_,—" z

:6n de la vida privada de las partes en el proceso asilo
;ggzc(l)ogn la medida{) considerada necesaria por el Tribunal,
Xlando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser
iudicial para los intereses de la justicia. 2. Toda persona
cusada de una infraccidon se presume inocente hasta que su
ulpabilidad haya sido legalmente declarada. 3. Todo acusado
ene, como minimo, los siguientes derechos: a) a ser informa-

en el mds breve plazo, en una lengua que comprenda y
detalladamente, de 1a naturaleza y de la causa de la acusacion
‘formulada contra él; b) a disponer del tiempo y de las facilida-
des necesarias para la preparacién de su defensa; ¢) a defen-
derse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su elec-
¢i6n v, si no tiene medios para pagarlo, poder ser asistido gra-
tuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de
1 justicia lo exijan; d) a interrogar o hacer interrogar a los
testigos que declaren contra €l y a obtener la citacién y el inte-
rrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mis-
mas condiciones que los testigos que lo hagan en su contra; e)
4:ser asistido gratuitamente de un intérprete, st no comprende
5 no habla la lengua empleada en la Audiencia.

3 Este articulo dice: “1. Toda persona txene'de.rf:chlo ala
libertad de reunién pacifica y a la libertad de asociacion, inclui-
do el derecho de fundar, con otras, sindicatos y de afiliarse a
fos mismos para la defensa de sus intereses. 2. El ejercicio de

estos derechos no podré ser objeto de otras restricciones que
_ aquellas que, previstas por Ia ley, constituyan medidas necesa-
tias, en una sociedad democrdtica, para [a seguridad nap}ondl,
la seguridad piblica, la defensa del orden y la prevencion del
delito, la proteccién de la salud o de la moral, 0 la proteccion
_ de los derechos y libertades ajenos. El presente articulo no
prohibe que se impongan restricciones legitimas al ejercicio de
 estos derechos para los miembros de las fuerzas armadas, dela
policia o de la Administracién del Estado.”
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disminuir la duracién de los correctivos de libertad
pueden ser impuestos sin intervencién judicial y ha in.
crementado las garantfas procesales de las personag
afectadas.
Espafia mantiene, no obstante, la reserva a los ap.
ticulos 5y 6 en la medida en que fueran todavia incom:
patibles con las disposiciones que se relacionan con g
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas ¥ que
se contienen en el capitulo IT del titulo III y los capity.
los 11, IIT y V del titulo IV de la Ley Orgéanica 12/1985
de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario de laq
Fuerzas Armadas, que sustituyen a las disposicioneg
mencionadas en la expresada reserva.
| L(4) que se hace piblico para conocimiento gene.
ral.” 4

Por lo tanto, en virtud, de estas reservas, lag
garantias procesales y penales contenidas en los ar-

ticulos 5 y 6 del Convenio no se aplican, en Espaiia :
en el dmbito de la Justicia Militar en el supuesto

de que se hallen en contradiccién con lo que a este
respecto disponga el Cédigo de Justicia Militar en

4+ B.O.E., n.° 234, de 30 de septiembre de 1986. El articulo
28 de la Constitucién espafiola dice: “1. Todos tienen derecho
a_sindicarse libremente. La ley podra limitar o exceptuar el
ejercicio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o
a los demds Cuerpos sometidos a disciplina militar y regularj
las peculiaridades de su ejercicio para los funcionarios publi-
cos. La libertad sindical comprende el derecho a fundar sindi-
catos y a afiliarse al de su eleccién, asi como el derecho de los
sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones
sindicales internacionales o afiliarse a las mismas. Nadie podra
ser obligado a afiliarse a un sindicato. 2. Se reconoce el dere-
cho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus inte-
reses. La ley que regule el ejercicio de este derecho establecers
las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los
servicios esenciales de la comunidad.”

El articulo 127 dice: “1. Los Jueces y Magistrados, asf como
los Fiscales, mientras se hallen en activo no podran desempe-
fiar otros cargos piblicos, ni pertenecer a partidos politicos o
sindicatos. La ley establecerd el sistema de modalidades de
asociacién profesional de los Jueces, Magistrados y Fiscales.
2. La ley establecerd el régimen de incompatibilidades de los
miembros del poder judicial, que deber4 asegurar la total inde-
pendencia de los mismos.”
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disposiciones correspondientes °. Asimismo, y
d1sq%06 respecta al arFt)icqu 11 del Convenio de
0, la reserva formulada por Espaiia tiene como
secuencia el hecho de que tanto el personal ci-
al servicio de la Administracion Militar, como
Jueces, Magistrados y Fiscales carecen de los
echos de asociacion sindical y politica.

Desde el punto de vista de la aplicacion de es-
s reservas, cabe seﬁalar/ que el Tribunal Con§t1tu-
onal espaiiol, en el periodo que hemos analizado
ue comprende desde la creacion de este Tribu-
al en 1980 hasta julio de 1988, se ha referido en
os ocasiones a la repercusion que las mismas tie-
nen en el ordenamiento interno espafiol. En ambos
supuestos la cuestion surge en el marco de recursos
de amparo como consecuencia de procedimientos
judiciales que afectan a personal militar.

La primera vez, la referencia a las reservas es-
nafiolas, tiene lugar en la Sentenc1a_21/1981, de 15
_de junio de 1981 ® frente a la alegacion que hace el
recurrente del incumplimiento del articulo 24.2 de
Ja Constitucion espanola relativo al proceso judi-
cial penal 7. Con este motivo, el Tribunal Constitu-
cional afirma:

5 Sobre el articulo 6 vid. V. FAIREN GUILLEN, “Algunos
problemas procesales suscitados por el articul(’)’ 6.° de la Con-
vencién Europea de los Derechos del Hombre”, Rev. de Insti-
tuciones Europeas, (R.L.E.), vol. 7, n.° 2, mayo-agosto 1980,
pp. 553-568. o

¢ B.O.E., n.° 161, de 7 de julio de 1981.

7 El articulo 24.2 dice: “Asimismo, todos tienen derecho al
juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formula-
da contra ellos, a un proceso sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa, a no declarar contra s mismos, a no conquar-
se culpables y a la presuncién de inocencia. La ley regulara los
casos en que, por razon de parentesco o de secreto profesional,
no se estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente
delictivos.”
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« ag faltas militares graves y sus correcciones ng
" forman parte en el Cédigo de Justicia Militar del Dere.
cho penal, sino del régimen disciplinario, y asf se reco.
noce expresamente en la reserva contenida en el Ins.
trumento de Ratificacién del Convenio para la Protec.
cién de los Derechos Humanos y de las Libertadeg
Fundamentales. Nos encontramos, en definitiva, ante
un supuesto de accién disciplinaria por la que se san-
ciona una falta grave con una privacién de libertad de
seis meses de arresto” &,

Y afiade en el fundamento 10:

“En el caso espaiiol, el articulo 24.2 de la Constitu-
cion, al estar orientado hacia el proceso judicial penal,
no es de aplicacién inmediata al régimen disciplinario
y tampoco puede aplicarse como derecho interno el
articulo 6 del Convenio Europeo de la interpretacién
dada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
sobre la base de la remisién del articulo 10.2 de Ia
Constitucién, como pretende el recurrente. Espaiia, al
ratificar dicho Convenio y de conformidad con el ar-
ticulo 64 del mismo, se ha reservado la aplicacion de
los articulos 5 y 6 en la medida en que fueran incompa-
tibles con las disposiciones que, en relacién con el régi-
men disciplinario de las Fuerzas Armadas, se contie-
nen en el Titulo XV del Tratado Segundo sobre “Fal-
tas y Correcciones” (arts. 414 a 448) y en el Titulo
XX1V del Tratado Tercero del Cédigo de Justicia Mili-
tar sobre los “Procedimientos para las faltas” (arts.
1.003 a 1.008). Y dentro de estos articulos se encuen-
tran los que han servido de base al procedimiento se-
guido contra el Capitdn Pitarch.

No cabe desconocer, sin embargo, que los derechos
fundamentales responden a un sistema de valores y
principios de alcance universal que subyacen a Ia De-
claracion Universal y a los diversos convenios interna-
cionales sobre Derechos Humanos, ratificados por Es-
paiia, y que, asumidos como decisién constitucional
basica, han de informar todo nuestro ordenamiento ju-
ridico. Por ello, una vez aprobada la Constitucion, el
régimen disciplinario militar ha de incorporar este sis-
tema de valores y, en consecuencia, en aquellos casos
en que la sancién disciplinaria conlleva una privacién
de libertad, el procedimiento disciplinario legalmente

8 Fundamento juridico n.° 7.

establecido ha de responder a los principios que dentro
del 4mbito penal determinan el contenido basico del
derecho a la defensa, de modo que este derecho no se
convierta en una mera formalidad, produciéndose, en
definitiva, indefensién.”

~ La siguiente ocasion se produce en 19’ Sentencia
4/1983, de 24 de mayo de 1983 °, también con mo-
tivo de la alegacion por el recurrente de la viola-
6n del articulo 24.2 de la Constitucién espafiola
y en esta ocasién el Tribunal Constitucional se re-
mite a la Sentencia antes citada, en la que, afirma,
se hallan “las caracteristicas desde el punto de vista
constitucional” que deben tener los procedimien-

tos militares .

® B.O.E., n.° 144, de 17 de junio de 1983.
10 Fypdamento juridico n.° 1.
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III. Derechos afectados
por las declaraciones
interpretativas
formuladas por Espaiia

En el momento del depésito del Instrumento
de Ratificacién, por parte de Espafa se realizan
las declaraciones siguientes:

“B. Espaia declara que interpreta:

1} La disposicién del punto tercero del parrafo 1.0
del articulo 10, —de! Convenio— como compatible
con un régimen que corresponde a la organizacién de
la radiodifusién y televisién en Espaiia 1;

2) Las disposiciones de los articulos 15y 172, en

! Este artfculo dice: “1. Toda persona tiene derecho a Ia
libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de
opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones
o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas
y sin consideracién de fronteras. El presente articulo no impide
que los Estados sometan las empresas de radiodifusién, de ci-
nematografia o de televisién a un régimen de autorizacién pre-
via. 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes
responsabilidades, podrd ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica,
para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguri-
dad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la
proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputa-
cién o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de
informaciones confidenciales 0 para garantizar la autoridad y
la imparcialidad del poder judicial.”

2 El articulo 15 del Convenio Europeo, dice: “1. En caso
de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la
nacion, cualquier Alta Parte Contratante podrd tomar medidas
que deroguen las obligaciones previstas en el presente Conve-
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1 sentido de que permiten la adopcion de las medidas
Sorsltempladasqen los articulos 55 y 116 de la Constitu-
cién Espaiiola” 2,

'Respecto a la primera declaracién, como puede
pservarse, afecta al alcance de_l derecho a la liber-
.d de expresiéon. En este sentido se adylerte que
en realidad, el articulo 10 del Convenio permite

o'en la medida estricta en que lo exija la situacién, y supues-
ue tales medidas no estén en cont_radlcqun con las otras
pligaciones que dimanan del Derecho internacional. 2. La dis-
osicion precedente no autoriza ninguna derogacion al articulo
alvo para el caso de muertes rc;sultantes de actos licitos de
uerra, y a los articulos 3 y 4 (parrafo 1) y 7. 3. Toda Alta
atte Contratante que ejerza este derecho de derogacion ten-
4 plenamente informado al Secretario general del Consgjo
e Europa de las medidas tomadas y de los motivos que las
an inspirado. Deberd igualmente informar al Secretario gene-
ral del Consejo de Europa de la fecha en que esas medidas
hayan dejado de elstar enlYlgo.r,y l,a}s disposiciones del Convenio
~ n a tener plena aplicacion. .
Vueglaarticulo 1? dice: ENinguna de las disposiciones del pre-
sente Convenio podra ser interpretada en el sentido de que
implique para un Estado, grupo o individuo, un derecho cual-
quiera a dedicarse a una actividad o a realizar un acto tendente
a1 la destruccién de los derechos o hbe/rtades reconocidos en el
resente Convenio o a limitaciones més arr'lphas”de estos dere-
_ chos o libertades que las previstas en el mismo.” .
3 El articulo 55 de la Constitucién espariola dice: “1. Los
derechos reconocidos en los articulos 17 y 18, apartados 2 y 3,
_articulos 19, 20, apartados 1a) y d), y 5, articulos 21, 26, apar-
__tado 2, y articulo 37, apartado 2, podrén ser suspendidos cuan-
do se acuerde la declaracion del estado de excepcion o de sitio
en los términos previstos en la Constitucion. Se exceptia de lo
establecido anteriormente el apartado 3 del articulo 17 para el
___supuesto de declaracién de estado de excepcién. 2. Una ley
orgdnica podrd determinar la forma y los casos en los que, de
forma individual y con la necesaria intervencién judicial y el
adecuado control parlamentario, los derechos reconocidos en
los articulos 17, apartado 2, y 18, qpartados 2y3, Rueden ser
suspendidos para personas determinadas, en relacion con las
investigaciones correspondicentes a la actuacion de bandas ar-
madas o elementos terroristas. La utilizacion injustificada o
abusiva de las facultades reconocidas en dicha ley orgdnica
producira responsabilidad penal, como V101ac1on de los dere-
chos y libertades reconocidos por las leyes.
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que los Estados sometan las empresas de radiq
tusién, cinematografia o televisién, a un re’gimd
de autorizacion previa para su constitucidn, lo ¥
no se consideraria atentatorio a la libertad de ¢
presion. Por su parte, la pretendida ‘declaracio'x

En cuanto a la segunda, la declaracién lo que
_ -ar que por parte de Espaiia se cop.
%dera'n compatibles las medidas previstas en ?a
onstitucién Espafiola para los supuestos de esty.
, y sitio y de suspensig
de derechos y libertades, con lo que a este rgspectg I
establece el Convenio europeo de 1950 en sus ar.

hace es manifestar
dos de alarma, excepcion

ticulos 15 y 17 (que prevén medidas similares).

Finalmente, para completar esta visién general
relativa a la posicién espanola ante el Convenio de
1950, €8 necesarlo referirse al reconocimiento rea-
lizado por Espaiia tanto de la jurisdiccién del Tri-
B(l)mal Itiurqpeo de Derechos Humanos como de la
e lﬁg):ﬂglsl-cla de la Comisién Europea de Derechos

_ En efecto, el Convenio europeo de 4 d

viembre de 1950 ofrece ambas pgsibilidadesea I11(())5;
Estados Parte. Por lo que se refiere a lIa competen-
cia de la Comision, el articulo 25 dispone:

“l. La Comisién podrs conocer i
ganda, dirigida al _Seclr)etario Generaldge?uég]x;lslcgjr()d;e
: t;ggr}:fa r];(é; tillllalquler persona fisica, organizacién no
i 0 grupo de particulares, que se consi-
g victima de una violacién, por una de las Altas

artes Contratanges, de los derechos reconocidos en el
presente Convenio, en el caso en que la Alta Parte

4 J. D. GoNzZALEZ Camrpos, L. 1. S

. » L. 1. SANCHEZ RODRIGUE
}\/I. P. ANDRES’ SAENZ DE SANTA MARIA, Curso de Dereczhg
nternacional Piblico, vol, 1, Oviedo, 1984, p. 583.
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Contratante acusada haya declarado reconocer la com-

etencia de la Comisidon en esta materia. Las Altas
Partes Contratantes que hayan suscrito tal declaracién
se comprometen a no poner traba alguna al ejercicio
eficaz de este derecho.

2. Estas declaraciones podrdn hacerse por un pe-
riodo determinado.

3, Se remitirdn al Secretario general del Consejo
de Europa, quien transmitird copias a las Altas Partes
Contratantes y cuidard de su publicacién.

4. La Comisién no ejercerd la competencia que le
atribuye el presente articulo hasta que seis Altas Partes
Contratantes, al menos, se encuentren vinculadas por
la declaracion prevista en los pdrrafos precedentes.”

Pues bien, acogiéndose a esta disposicién, el
obierno espafol, mediante declaracion formula-
a el 11 de junio de 1981, reconoce “la competen-
a de la Comisiéon Europea de Derechos Huma-
os, para conocer las demandas dirigidas al Secre-
rio general del Consejo de Europa” 3. El 18 de
octubre de 1985 se renueva esta declaraciéon que
“serd reconducida tdcitamente por nuevos perio-
dos de cinco afios, si la intencion en sentido contra-
rio no es notificada antes de la expiracion del pe-
riodo en curso” 6.

En cuanto al reconocimiento de la jurisdiccion
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el ar-
_ticulo 46 del Convenio de 1950 dice que:

“1. Cada una de las Altas Partes Contratantes
puede declarar, en cualquier momento, que reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convenio es-
pecial la jurisdiccién del Tribunal para todos los asun-
tos relativos a la interpretacién y aplicacién del presen-

te Convenio.

2. Las declaraciones a que se refiere el parrafo
anterior podrdn hacerse pura y simplemente o bajo
condicién de reciprocidad por parte de varias o de cier-

5 B.O.E., n.° 155, de 30 de junio de 1981. En un principio
el reconocimiento se hizo por periodos de dos afios. Asi, de

1981 a 1983, y de 1983 a 1985.
$ B.O.E., n.° 292, de 6 de diciembre de 1985.
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tas otras Altas Partes Contratantes, o por un period
determinado.

3. Estas declaraciones se remitirdn al Secretarj
general del Consejo de Europa, que transmitird copj
de ellas a las Altas Partes Contratantes.”

Acogiéndose también a este articulo, el 4 ¢
octubre de 1979, el Gobierno espaiiol declara reco
nocer la jurisdiccién del Tribunal “sobre todos lg
asuntos relativos a la interpretacién y aplicacié
del Convenio sucedidos a partir del 14 de octubr
de 1979”7, declaracién que renueva, primero, ¢
24 de septiembre de 1982y, luego, el 18 de octubr
de 1985 “por un periodo de cinco afios, a partir
del 14 de octubre de 1985” &, ‘

A lo largo de esta exposicién puede constatars
la transformacion tan profunda que se ha producj:
do en los tltimos diez afios en el ordenamiento in:
terno espafiol en materia de Derecho Humanos y
Libertades Fundamentales. Si bien la firma de]
Convenio europeo, por parte de Espafa, preced
a la entrada en vigor del texto constitucional, re-
sulta evidente el paralelismo en el tiempo de am
bos textos y acontecimientos.

Por otro lado, la postura espafiola en este cam-
po ha recibido un impulso importante al haberse
aceptado tanto la competencia de la Comisién Eu-
ropea como la jurisdicciéon del Tribunal Europe
de Derechos Humanos. Unicamente hay que la-
mentar el retraso en la ratificaciéon de los Protoco- .
los pendientes. "

7 Conseil de 'Europe, Annuaire de la Convention Euro-
péenne des Droits de ' Homme, 1979, n.° 22, p. 13. En un prin-
cipio el reconocimiento se hizo por periodos de tres afios: d
1979 a 1982, y de 1982 a 1985.

8 B.O.E., n.° 291, de 5 de diciembre de 1985.
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| 1 Elarticulo 10.2
. de 1a Constituciéon

La Constitucién espafola de 1978, en su articu-
lo 10.2 dice:

“Las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucién reconoce, se in-
terpretaran de conformidad con la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificadas
por Espaiia.”

~ Sin embargo, y dadas las caracteristicas del tra-

bajo que nos ocupa, nosotros vamos a limitarnos a
estudiar esta funcién interpretativa desde la pers-
pectiva del Convenio europeo. En este sentido,
_por lo tanto, cabe decir que el Convenio tiene un

valor interpretativo del contenido y alcance de los
derechos recogidos en el Titulo 1 de la Constitu-
¢cién espaiiola si bien “el recurso al Convenio con
fines interpretativos quedarda reducido a los su-
puestos en que la norma constitucional correspon-
_diente no sea clara” . En este sentido, se ha sefia-
lado que la incorporacién de esta disposicién a la
Constitucién “fue objetivamente un acuerdo [...].
En modo alguno resulta una duplicacién superflua
y, menos adn, inconveniente y perturbadora” 2. En

| 1 J. D. GonzALEZ CaMPOS, L. 1. SANCHEZ RODRIGUEZ y
| M.?P. ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, Curso..., op. cit., p. 58.

' 2 J. Ruiz-GIMENEZ CORTES, “Articulo 10. Derechos funda-
mentales de la persona”, en la obra colectiva Comentarios a
_las leyes politicas. Constitucion espariola de 1978, vol. 11,
p. 137. Cf. LINAN NOGUERAS, D., “la proteccién internacional
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efecto, la importancia del articulo 10.2 no se ve
reducida por el hecho de que los tratados interna-

cionales celebrados por Espafa se integren en e]
ordenamiento interno y sean de aplicacion directa
por las autoridades administrativas y judiciales,

con arreglo al articulo 96 de la Constitucién 3, lo -

relevante aqui es que “el apartado segundo del ar-
ticulo 10 no apela a los convenios internacionales
en cuanto Derecho interno, sino que la referencia
explicita a la Declaracién universal de derechos
humanos y a otros acuerdos internacionales sobre
dicha materia se hace s6lo a efectos de interpreta-
cion de los derechos y libertades incluidos en la
Constitucién” 4. Asf, la técnica prevista en el ar-
ticulo 10.2 “cobra virtualidad cuando una norma
constitucional en esa materia no sea suficientemen-
te clara, pues entonces, para precisar su alcance y

de los derechos humanos en la Constitucién espafiola (Comen-
tario al art. 10-2)”, International Law Association (seccién es-
pafiola), Boletin Informativo, n.° 9, marzo 1982, pp.1-33.

3 Este articulo dice: “1. Los tratados internacionales vélida-
mente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia,
formardn parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones
s6lo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las
normas generales del Derecho internacional. 2. Para la denun-
cia de los tratados y convenios internacionales se utilizard el
misr‘rllo procedimiento previsto para su aprobacién en el articu-
lo 94.”

4 A. MANGAS MARTIN, “Cuestiones de Derecho internacio-
nal piblico en la Constitucién espafiola de 1978”, Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1980,
n.° 61, p. 150. Los subrayados son del original. Este articulo
10.2 expresa, por lo tanto, “una pauta o criterio interpretativo
preferente y no una constitucionalizacién de los acuerdos inter-
nacionales sobre derechos humanos” (F. SANTAOLALLA, “Los
Tratados como fuentes de Derecho en la Constitucién”, en la
obra colectiva La Constitucién espariola en las fuentes del Dere-
cho, vol, III, ed. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979,
p. 1.928). Vid. también la Sentencia 65/1986, de 22 de mayo
de 1986 (B.O.E., n.° 144, de 17 de junio de 1986), fundamento
juridico n.° 4.
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ucién relativo a algtin derecho de los recogidos en
¢l Titulo I sea claro, no serd necesario esta labor
de interpretacion, pero cuando los Jueces y los 6r-
ganos administrativos hayan de referirse a los ins-
frumentos internacionales —que en el ordena-
miento espafiol poseen un rango jerarquico supe-
ror al de las leyes— estardn obligados a interpre-
tar los derechos humanos “de conformidad con el
alcance y contenido definidos internacionalmen-
te” 6. De ahi que sea posible inducir del andlisis
del articulo 10.2 las conclusiones siguientes:

1. Este articulo, “lejos de ser initil da una
nueva y distinta eficacia a tales instrumentos inter-
nacionales ratione materiae”, al constituir a dife-
 rencia del articulo 96, —antes citado— una “clau-
sula de garantia”, en el sentido de que las dificulta-
des interpretativas respecto a los derechos y liber-
tades fundamentales deben salvarse inicialmente
en favor de la interpretaciéon que suministran los
referidos tratados o convenios” 7.

2. Aunque “el ambito de aplicacién —del
articulo 96 y del articulo 10.2— sean distintos
(puesto que lo que se integra en nuestro ordena-
miento interno es —segin el articulo 96— el fexfo
articulado integro del tratado, mientras que el ar-
ticulo 10.2 se restringe a las disposiciones que afec-
ten a derechos y libertades fundamentales reconoci-
dos en la Constitucién, no es menos patente que
mediante la técnica del articulo que glosamos, la
proteccién de los derechos humanos alcanza la in-

WGAS MARTIN, “Cuestiones de ...”. op. cit., p. 150.
Ibid.

7 Ibid., p. 150. Sobre esta cuestién vid. F. J. EZQUIAGA
GANUZAS, La argumentacion en la justicia constitucional espa-
fiola, LV.A.P., Onati, 1987, pp. 325-328, especialmente. Los
subrayados son del original.
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terpretacién que sobre tales derechos haya podido
hacer o pueda hacer en el futuro, por ejemplo, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos o, e€n su
dia, el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas” 8.

3.2) Como ya hemos dicho, el articulo 10.2
obliga a todas las instituciones del Estado pudien-
do ser invocado por los particulares para que aqué-
los “legislen, ejecuten y juzguen, de conformidad
con los instrumentos internacionales. Se dirigen al
Legislativo y a la Administracién, de modo que no
podran aprobar leyes o disposiciones que lesionen
el sentido o ‘economia’ general de los tratados o
los criterios interpretativos emanados de los orga-
nos jurisdiccionales que prevean o puedan prever
los convenios internacionales, incurriendo, en caso
contrario, en inconstitucionalidad. Y ante los 6rga-
nos judiciales espaiioles se podran hacer valer esos
criterios discernidos por los 6rganos internaciona-
les con jurisdiccién al efecto y el conjunto y finali-
dades del tratado, a fin de integrar (art. 96) e inter-
pretar (art. 10.2) el contenido de los preceptos
constitucionales sobre derechos humanos” °.

4.?) Este articulo permite la incorporacién de
nuevos derechos y mediante “la conjugacién armo-
nica de dos apartados, puede —y debe— desempe-
flar esa funcidn expansiva, reintegradora y promo-
cional de nuevos derechos fundamentales (dere-
chos civicos y politicos, pero también derechos
econdémicos, soclales y culturales) al ritmo del cam-
bio histérico y del avance de la conciencia colectiva
hacia mas altas cotas de libertad, igualdad y solida-
ridad” 1°,

8 J. Ruiz-GMENEZ CORTES, “Articulo 10.,Derechos...”,
op. cit., p. 138. Los subrayados son del original.
? A. MANGAS MARTIN, “Cuestiones de ...”, op. cit., p. 152

y S.
10 J. Ruiz-GIMENEZ CORTES, “Articulo 10. Derechos...”,
op. cit., p. 140.
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5.") Dentro de esta interpretaciéon amplia ca-
bria admitir también que la interpretacién de los
derechos y libertades del articulo 10.2 pudiera rea-
lizarse sobre la base de los acuerdos y resoluciones
de las Organizaciones internacionales en las que
Espana participa o a las que vaya incorporan-
dose .

6.") Asimismo, cabe decir que la interpreta-
cién a que alude el articulo 10.2 de la Constitucién
tinicamente podra realizarse “cuando se trate de
conseguir una interpretacion in bonun, pero nunca
in peius, de la correlativa norma constitucional
“esto es, no puede ir destinada a restringir el dere-
cho en cuestién 2, y ello con arreglo al articulo 60
del Convenio europeo B.

7.%) Finalmente, “las normas del Convenio
Europeo son objeto de una interpretacion y exten-
sién a través de la jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, por lo que los crite-
rios interpretativos del citado Tribunal vincularidn
también al Estado espafiol, al mismo tiempo que
son susceptibles de ser invocados directamente
ante nuestros Tribunales internos de justicia” 4.

Asi pues, tras este andlisis general, puede afir-
marse que “uno de los efectos inmediatos de la
aplicacion del Convenio en Espana es que, en vir-
tud de su articulo 14, los derechos consagrados en

" Tbid., p. 141.

12 J. D. GONzALEZ CaMPOS, L. I. SANCHEZ RODRIGUEZ y
M.® P. ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, Curso..., op. cit.,

. 581,

P Este articulo dice: “Ninguna de las disposiciones del pre-
sente Convenio serd interpretada en el sentido de limitar o
perjudicar aquellos derechos humanos y libertades fundamen-
tales que podrian ser reconocidos conforme a las leyes de cual-
quier Alta Parte Contratante o en cualquier otro Convenio en
el que ésta sea parte.”

4 1. D. GoNzALEZ CAMPOS, L. I. SANCHEZ RODRIGUEZ ¥
M.®* P. ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, Curso..., op. cit.,
p. 581 ys.
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el Titulo I de la Constitucién no se limitaran, ratj,.
ne personae, a los ciudadanos e'spaﬁoles., $ino que
se podrdn extender a los extranjeros residentes ep
Espafia, dada la prohibicién de discriminacién por
origen nacional que impone el articulo de referer.
cia, exceptuando las restricciones que nuestra le.
gislacion puede imponer a la actividad politica de
los extranjeros (libertades de expresién, reunién

asociacion). De igual manera, son de recibo ej
nuestra legislacién penal y procesal las reglas de
origen anglosajon contenidas en los articulos 5 y6
del Convenio, y que se refieren a las garantias que
se deben observar en materias como detencién

preventiva, presuncién de inocencia, derecho a up

proceso equitativo, publico y en un plazo de tiem-
po razonable; derecho de defensa y a ser asistido
gratuitamente de un intérprete (en los casos de lag
Comunidades Auténomas) si el acusado no com-
prende o no habla la lengua empleada en la Au-
diencia” 5,

' Ibid., p. 582. El articulo 14 del Convenio dice: “El goce
de los derechos y libertades reconocidos en el presente Conve-
nio ha de ser asegurado sin distincién alguna, especialmente
por razones de sexo, raza, lengua, religién, opiniones politicas
u otras, origen nacional ¢ social, pertenencia a una minoria
social, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacién”.

En este sentido, el Tribunal Constitucional: “Es indiscuti-
ble que, en linea de principio, los derechos fundamentales y
las libertades puiblicas son derechos individuales que tienen al
individuo por sujeto activo y al Estado por sujeto pasivo en la
medida en que tienden a reconocer y proteger ambitos de li-
bertades o prestaciones que los Poderes Piiblicos deben otor-

ar o facilitar a aquéllos” [Sentencia 64/1988, de 12 de abril
B. O].E., n.° 107, de 4 de mayo de 1988), fundamento juridico
n.° 1].
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1. El Convenio Europeo
como criterio interpretativo

En el periodo analizado, que comprende desde
1980 hasta finales de septiembre de 1988, el Tribunal
Constitucional espafol ha emitido 61 Sentencias y
15 Autos en los cuales interpre_ta determinados ar-
ticulos de la Constitucion relativos a derechos y li-
pertades fundamentales, con arreglo al Convemp
europeo de 1950. Por materias, los derechos y li-
bertades interpretados de ese modo son los si-
guientes: libertad de ensefianza, libertad r.eh_glosa,
derecho a la vida, derecho a no ser discriminado,
objecién de conciencia, libertad de expresién, li-
bertad de sindicacion, derecho a la libertad perso-
nal (en relacién con la detencién preventiva), pro-
teccion judicial de los derechos, una referencia a
la institucién del jurado y, por tultimo, las garantias

limites de los derechos y libertades recogidos en
el Titulo I de la Constitucién.

A) LIBERTAD DE ENSENANZA

La libertad de ensefianza se halla recogida en
el articulo 27.1 de la Constitucién, que dice: “To-
dos tienen derecho a la educacién. Se reconoce la
libertad de ensefianza”.

La interpretacién que de esta libertad hace el
Tribunal Constitucional en relacién con el articulo
9 del Convenio europeo !, tiene lugar con motivo

' El articulo 9 dice: “1. Toda persona tiene derecho a la
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de un recurso de inconstitucionalidad contra varios
preceptos de la ley Organica 5/1980, de 19 de ju-
nio, por la que se regula el Estatuto de Centros
Escolares, en su Sentencia 5/1981, de 13 de febrero
de 1981 2,

En su fundamento juridico n.° 7 el Tribunal
Constitucional afirma:

“La libertad de enseflanza que explicitamente reco-
noce nuestra Constitucion (art. 27.1) puede ser enten-
dida como una proyeccién de la libertad ideoldgica y
religiosa y del derecho a expresar y difundir libremente
los pensamientos, ideas u opiniones que también ga-
rantizan y protegen otros preceptos constitucionales
(especialmente arts. 16.1 y 20.1.4). Esta conexion que-
da, por lo demds, explicitamente establecida en el ar-
ticulo 9 del Convenio para la protecciéon de los dere-
chos humanos y de las libertades fundamentales firma-
do en Roma el 4 de noviembre de 1950, en conformi-
dad con el cual hay que interpretar las normas relativas
a derechos fundamentales y libertades publicas que
nuestra Constitucién incorpora, segin dispone el ar-
ticulo 10.2” 3.

libertad de pensamiento, de conciencia y de religién; este dere-
cho implica la libertad de cambiar de religién o de conviccio-
nes, asi como la libertad de manifestar su religién o sus convic-
ciones individual o colectivamente, en piblico o en privado,
por medio del culto, la ensefianza, las précticas y la observan-
cia de los ritos. 2. La libertad de manifestar su religion o sus
convicciones no puede ser objeto de mds restricciones que las
que, previstas por la ley, constituyen medidas necesarias, en
una sociedad democrética, para la seguridad piblica, la protec-
cién del orden, de la salud o de la moral piiblicas, o la protec-
cién de los derechos o las libertades de los demds.”

2 B.O.E., n.° 47, de 24 de febrero de 1981.

3 El articulo 16.1 dice: “Se garantiza la libertad ideolégica,
religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin
mas limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para
el mantenimiento del orden publico protegido por la ley.”

El articulo 20.1.a) dice: “Se reconocen y protegen los dere-
chos: a) a expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccién.”
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Por este motivo, y dado que la ensefianza “es

~uyna actividad encaminada de modo sistemdtico y

con un minimo de continuidad a la transmisién de
un determinado cuerpo de conocimientos y valo-
res”, la libertad de ensefianza que la Constitucién
reconoce implica, segin el Tribunal Constitucio-
nal, tanto “el derecho a crear instituciones educati-
vas (art. 27.6)”, como “el derecho de quienes lle-
van a cabo personalmente la funcién de ensefiar, a
desarrollarla con libertad dentro de los limites pro-
pios del puesto docente que ocupan (art. 20.1.c)”,
y “el derecho de los padres a elegir la formacién
religiosa y moral que desean para sus hijos (art.
27.3)” *. Pero, segiin el Tribunal Constitucional,
en todos los casos, estamos ante derechos “que tie-
nen limites necesarios que resultan de su propia
naturaleza, con independencia de los que se produ-
cen por su articulacion con otros derechos o de los
que, respetando siempre su contenido esencial
pueda establecer el legislador” °.

B) LIBERTAD RELIGIOSA

Recogida en el articulo 16 de la Constitucion,
el Tribunal Constitucional realiza su interpretacion

* El articulo 16 dice: “1. Se garantiza la libertad ideoldgica,
religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin
més limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para
el mantenimiento del orden piblico protegido por la ley. 2.
Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, reli-
gion o creencias. 3. Ninguna confesién tendrd caricter estatal.
Los poderes publicos tendrdn en cuenta las creencias religiosas
de la sociedad espafiola y mantendrdn las consiguientes relacio-
nes de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demds confesio-
nes.” ’
1Vid. el texto del articulo 9 en la nota | del presente Capi-
tulo.

* Auto nimero 359/1985, de 29 de mayo, fundamento juri-
dico n.° 2, pérrafo tercero (Tribunal Constitucional, Jurispru-
dencia Constitucional, XI1, p. 886).
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en relacién con el articulo 9.1 del Convenio de
Roma ¢ con motivo de un recurso de amparo en el
que se alega su violacién debido a la obligatorie-
dad de cursar la asignatura de Derecho Canénico,
con arreglo al vigente plan de estudios, para obte-
ner la Licenciatura en Derecho.

A este respecto, el Tribunal Constitucional ma-
nifiesta que el derecho previsto en el articulo 16
del texto constitucional,

“garantiza que los ciudadanos puedan actuar en
este campo con plena inmunidad de coaccién del Esta-
do y de cualesquiera grupos sociales [...], inmunidad
de coaccién que afecta [...] a la libertad de toda perso-
na a manifestar su religién o su creencia, individual o
colectivamente, tanto en pablico como en privado, por

a2 7.
b

la ensefianza, la prictica, el culto y la observancia

y que en este sentido se expresa también el articulo
9.1 del Convenio de Roma. Por ello, concluye el
Tribunal Constitucional que:

“facilmente se deduce de estos preceptos que la impo-
sicién estatal del estudio del Derecho Candnico para
obtener un titulo académico no merma en modo algu-
no la libertad de profesion y expresién, pablica o pri-
vada, de las propias convicciones religiosas, filos6ficas
o morales, ni obliga a nadie a declarar su ideologia o
sus creencias; no afecta a esa esfera de agere licere en

ue la libertad religiosa consiste fundamentalmente
?] ni implica violencia para las creencias de cada per-
sona como apunta la Sentencia de la Audiencia Nacio-
nal ahora impugnada” 8,

¢ Ibid., pédrrafo cuarto.

7 Fundamento juridico n.° 7. Vid. el Auto nimero 18V
1986, de 21 de febrero (Tribunal Constitucional, Jurispruden-
cia Constitucional, t. XIV, Madrid, 1986, pp. 884-888), funda-
mento n.° 2.

8 Tbid. Asi, la libertad de creacién de centros docentes
debe moverse, segin el Tribunal Constitucional, “en todos los
casos dentro de limites més estrechos que los de la pura liber-
tad de expresién” y ello por “la continuidad y sistematicidad
de la accion educativa”. Por ello, si la libertad de expresion se
halla de por si limitada “por el respeto a los demds derechos
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Al igual que otras, esta libertad también puede
ser objeto de limitaciones. La cuestion se plantea
con motivo de un recurso de amparo en el que el
recurrente manifiesta que al condendrsele por un
delito de ofensas a la religién —con arreglo al ar-
ticulo 209 del Cédigo Penal—, se ha vulnerado el
derecho fundamental a la libertad ideolégica y a la
libertad religiosa reconocido en el articulo 16.1y 3
de la Constitucion, y en el articulo 9 del Convenio
de Roma.

Con motivo de este recurso de amparo el Tri-
bunal Constitucional manifiesta lo siguiente:

“En primer término, no cabe imaginar cémo un
precepto que trata de garantizar el respeto a las convic-
ciones religiosas de todos los ciudadanos puede afectar
al derecho a la libertad ideoldgica y religiosa de cada
uno de ellos, el cual implica la libertad de tener o
adoptar la religién o las creencias de su eleccién, asi
como la de manifestarlas mediante el culto, la celebra-
cién de los ritos, las practicas y la ensefianza, segin
declara el Convenio para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales (art.
9) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (art. 18). Mads bien, el precepto impugnado con-
tribuye a crear las condiciones adecuadas para el pleno
ejercicio de dicho derecho y, en todo caso, como sefia-
lan los mismos textos internacionales, la libertad de
manifestar la propia religién, convicciones o creencias
esta sujeto a las limitaciones prescritas por la Ley nece-

fundamentales y por la necesidad de proteger a la juventud y a
la infancia, el ejercicio de la libertad de creacién de centros
docentes tiene la limitacién adicional, impuesta en el mismo
precepto que la consagra, del respeto a los principios constitu-
cionales que, como los del Titulo Preliminar de la Constitucién
(libertad, igualdad, justicia, pluralismo, unidad de Espaia,
etc.), no consagran derechos fundamentales, y la muy impor-
tante, derivada del articulo 27.2 de la Constitucién, de que la
ensefianza ha de servir determinados valores (principios demo-
craticos de convivencia, etc.) que no cumplen una funcién me-
ramente limitativa, sino de inspiracién positiva”. Finalmente,
la creacion de centros debe acomodarse “a los requisitos que
el Estado imponga para los centros de cada nivel”. (Ibid. Los
subrayados son nuestros.)
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sarias para proteger los derechos y libertades funda.
mentales de los demds. En este sentido se expresa tam.
bién la Ley Orgdnica 7/1980, de S de julio, de Libertad
Religiosa, en sus articulos 2y 3.1” %,

C) DERECHO A LA VIDA

La interpretacion del derecho a la vida, regula-
do en el articulo 15 de la Constitucién ¥, tiene lu-
gar en relacion con el articulo 2 del Convenio euro-
peo 'l, y el Tribunal Constitucional la realiza con
motivo de la presentacién de un recurso previo de
inconstitucionalidad contra el “Proyecto de Ley
Organica de reforma del articulo 417 bis del Cédi-
go Penal”, en su Sentencia 53/1985, de 11 de abril
de 1985 12,

Los recurrentes, al interponer el recurso de in-
constitucionalidad alegaron que el Proyecto objeto
del recurso violaba el articulo 10.2 de la Constitu-

® Auto ndmero 180/1986, de 21 de febrero de 1986 (Tribu-
nal Constitucional, Jurisprudencia Constitucional, t. X1V, Ma-
drid, 1986, fundamento n.° 2, p. 887). El subrayado es nues-
tro.

10 El articulo 15 dice: “Todos tienen derecho a la vida y a
la integridad fisica y moral, sin que, en ningiin caso, puedan
ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan
disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra.”

1 gl articulo 2 dice: “1. El derecho de toda persona a la
vida esta protegido por la ley. Nadie podra ser privado de su
vida intencionadamente, salvo en ejecucién de una condena
que imponga pena capital dictada por un Tribunal al reo de un
delito para el que la ley establece esa pena. 2. La muerte no se
considerard infligida con infraccién del presente articulo cuan-
do se produzca como consecuencia de un recurso a la fuerza
que sea absolutamente necesario: a) En defensa de una perso-
na contra una agresién legitima. b) Para detener a una persona
conforme a derecho o para impedir la evasién de un preso o
detenido legalmente. ¢) Para reprimir, de acuerdo con la ley,
una revuelta o insurreccion.”

2 B.O.E., n.° 119, de 18 de mayo de 1985.
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¢cién “el cual, en relacion con el articulo 96.1, pres-
cribe que las normas relativas a los derechos fun-
Jamentales han de interpretarse de conformidad
con la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos de 10 de diciembre de 1948, el articulo 2

‘del Convenio Europeo para la proteccidon de los

Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
de 4 de noviembre de 1950, y el articulo 6.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

 de 19 de diciembre de 1966” 13,

El Tribunal Constitucional afirma primero que

. «si la Constitucion protege la vida con la relevancia

a que antes se ha hecho mencién, no puede des-

rotegerla en aquella etapa de su proceso que no
s6lo es condicién para la vida independiente del
claustro materno, sino que es también un momen-
to del desarrollo de la vida misma; por lo que ha
de concluirse que la vida del nasciturus, en cuanto
éste encarna un valor fundamental —la vida huma-
na— garantizada en el articulo 15 de la Constitu-
ci6én, constituye un bien juridico cuya proteccién
encuentra en dicho precepto fundamento constitu-
cional” 4. Posteriormente, analiza la interpreta-
cién del articulo 15 de la Constitucién con arreglo
al articulo 2 del Convenio europeo y sefala como
frente a la expresion “todos” del texto constitucio-
nal, el Convenio europeo habla de “el derecho de
toda persona”, utilizada también en otros textos in-
ternacionales *. Asimismo, pone de manifiesto la
inexistencia de jurisprudencia del Tribunal Furo-
peo de Derechos Humanos sobre esta cuestion,

13" Antecedente C).

4 Fundamento juridico n.° 5.

13 El subrayado es nuestro. Asi, el articulo 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciem-
bre de 1966, que dice : “1. El derecho a la vida es inherente a
la persona humana. Este derecho estard protegido por la ley.
Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente” (B.O.E.,
n.° 103, de 30 de abril de 1977).
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utilizando para realizar la interpretacién requerida
por el articulo 10.2 de la Constitucién criterios de

la Comisién Europea de Derechos Humanos que
sin perjuicio de volver sobre ellos posteriormente.
3

se concretan en que el articulo 2 del Convenio ey-
ropeo se refiere a personas ya nacidas Y en este

sentido, concluye afirmando que “en definitiva, log

argumentos aducidos por los recurrentes no pue-

den estimarse para fundamentar la tesis de que al
nasciturus le corresponda también la titularidad del
derecho a la vida, pero, en todo caso, y ello es lo
decisivo para la cuestion objeto del presente recur-
so, debemos afirmar que la vida del nasciturus, de
.acqe{do con lo argumentado en los fundamentos
juridicos de esta sentencia, es un bien juridico
constitucionalmente protegido por el articulo 15 de
nuestra norma fundamental” 17,

D) DERECHO A NO SER DISCRIMINADO

_En el dmbito de este derecho que encarna el
principio de igualdad ante la ley, el Tribunal Cons-
titucional se ha pronunciado en dos ocasiones: la
primera, en relacién con el derecho al trabajo y, la
segunda, en relacion con el derecho a la defensa y
asistencia de Letrado.

En el primer asunto, la interpretacién viene
motivada por la presentacion de una cuestién de
inconstitucionalidad sobre la disposicion adicional
quinta de la Ley 8/1980, de 10 marzo, del Estatuto
de los Trabajadores, en cuyo primer pdrrafo, se-
gundo inciso, se afirma que: “de cualquier modo
la edad méxima serd la de los sesenta y nueve
afios”, por lo que se estd estableciendo legalmente

' El subrayado es nuestro, Vid. el apartado 3.IV.A) del
presente trabajo.

17 El subrayado es del original.
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gna edad que determina la incapacidad para traba-
i v la extincion de la relacion laboral. En la cues-
:6n de inconstitucionalidad se alega la violacion
de los articulos 14, 35 y 53 de la Constitucion rela-
fivos respectivamente a la igualdad de los espaiio-
Jes ante la ley, al deber de trabajar y al derecho al

_trabajo, y a la tutela de los derechos y libertades .

Se invoca que el articulo 14 de la Constitucion
jmpide cualquier tipo de discriminacién por razon

~de las circunstancias sociales y que este principio
s vinculante para todos los poderes publicos.

Por su parte, €l Tribunal Constitucional afirma:

“Ahora bien, aunque es cierto que la igualdad juri-
dica reconocida en el articulo 14 de la Constitucion

[

18 B] articulo 14 dice: “Los espaiioles son iguales ante la
ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén
de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra
condici6n o circunstancia personal o social.

El articulo 35 dice: “1. Todos los espafioles tienen el deber
de trabajar y el derecho al trabajo, a la libre eleccién de profe-
sién u oficio, a la promocién a través del trabajo y a una remu-
neracién suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su
familia, sin que en ningin caso pueda hacerse discriminacién

or razén de sexo. 2. La ley regulard un estatuto de los traba-
jadores.”

El articulo 53 dice: “1. Los derechos y libertades reconoci-
dos en el Capitulo segundo del presente Titulo vinculan a todos
los poderes publicos. Sélo por ley, que en todo caso deberd
respetar su contenido esencial, podré regularse el ejercicio de
tales derechos y libertades que se tutelaran de acuerdo con lo
previsto en el articulo 161.1.4). 2. Cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el
articulo 14 y la Seccién 1.° del Capitulo Segundo ante los Tri-
bunales ordinarios por un procedimiento basado en los princi-
pios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este dltimo
recurso serd aplicable a la objecién de conciencia reconocida
en el articulo 30, 3. El reconocimiento, el respeto y la protec-
cién de los principios reconocidos en el Capitulo Tercero, in-
formaré la Jegislacién positiva, la practica judicial y la actua-
ci6n de los poderes piiblicos. S6lo podrén ser alegados ante la
Jurisdiceion ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las le-
yes que lo desarrollen.”
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vincula y tiene como destinatario no s6lo a la Admins.

tracién y al Poder Judicial, sino también al Legislativo
como se deduce de los articulos 9 y 53 de la nlisma’

ello no quiere decir que el principio de igualdad conte. -

nido en dicho articulo implique en todos los casos un
tratamiento 'legal igual con abstraccién de cualquier
elemento diferenciador de relevancia juridica” b,

Y realiza la interpretacion de este articulo en
relacion con el articulo 14 del Convenio europeo 2
recurriendo a la jurisprudencia del Tribunal Euro.
peo de Derechos Humanos. En este sentido afirma
que, con arreglo al citado Tribunal, el art. 14 de|
Convenio Europeo

“no prohibe toda diferencia de trato en el eiercici

los derechos y libertades: la igualdad es séloJ viol(;gads,ei
la desigualdad est desprovista de una justificacién ob-
Jetiva y razonable, y la existencia de dicha justificacién
debe apreciarse en relacion a la finalidad y efectos de
la medida considerada, debiendo darse una relacién
razonable de proporcionalidad entre los medios em-
pleados y la finalidad perseguida” 2!,

Por ello, “conforme a esta interpretacién, de
d_qcmva relevancia en el caso espafiol por la remi-
ston contenida en el articulo 10.2 de la Constitu-
cién, ha de concluirse que la argumentacién, en
que se apoya el planteamiento de la cuestién de
Inconstitucionalidad no es suficiente para deducir
de ella la inconstitucionalidad de la disposicién adi-
cional quinta del Estatuto de los Trabajadores” 2,

La segunda ocasion en que se invoca el articulo
14 de la Constitucién se hace en relacién con el

" Fundamento juridico n.° 2, Sentencia 22/1981

]uh?0 de 1981 (B. O.E., n.° 172, de 20 de julio de 198’1)(.ie 2 de
El articulo 14 dice: “El goce de los derechos y libertades

reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distincién alguna, especialmente por razones de sexo, raza, co-
lor, lengua, religién, opiniones politicas u otras, origen nacio-
nal o social, pertenencia a una minorfa nacional, fortuna. nacj-
miento o cualquier otra situacién.” '

' Fundamento juridico n.° 3.

2 Tbid.
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derecho a la defensa y asistencia de Letrado reco-
pocido en el articulo 24, parrafo segundo del mis-
mo texto y con motivo de un recurso de amparo.
El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 30/
1981, de 24 de julio de 1981, lo interpreta en rela-
cién con el articulo 6.3.c) del Convenio Europeo *
que

“al referirse a los derechos minimos que han de garan-

tizarse a todo acusado, incluye entre ellos el de ser
asistido por un defensor de su eleccién” %,

Por este motivo, en opinién del Tribunal Cons-
titucional:

“el derecho a la defensa y asistencia de Letrado, consa-
grado en el articulo 24.2 de la Constitucién, interpreta-
do de acuerdo con los textos internacionales menciona-
dos, por imperativo del articulo 10.2 de la misma, com-
porta de forma esencial el que el interesado pueda en-
comendar su representacion y asesoramiento técnico a
quien merezca su confianza y considere mas adecuado
para instrumentar su propia defensa, mixime cuando
la actuacién procesal se supedita al requisito de la pos-
tulacién” %,

2 El articulo 24.2 dice: “Asimismo, todos tienen derecho
al juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensay a la
asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formula-
da contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncién de inocencia. La Ley
regulard los casos en que, por razén de parentesco o de secreto
profesional, no se estard obligado a declarar sobre hechos pre-
suntamente delictivos.”

El articulo 6.3.¢) dice: “3. Todo acusado tiene, como mini-
mo, los siguientes derechos: ¢) a defenderse por si mismo o a
ser asistido por un defensor de su eleccion y, si no tiene medios
para poder pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un
Abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia lo exi-
jan.”

2 Fundamento juridico n.° 3.

% Ibid.
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E) DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA

La problemitica de la objecién de conciencia
se plantea por primera vez ante el Tribunal Constj-
tucional con motivo de un recurso de amparo reali-
zando este Tribunal su interpretacién en su Sen-
tencia 15/1982, de 23 de abril %,

Este derecho se halla recogido en el articulo
30.2 de la Constitucion y el problema venia dado
por la inexistencia en esa fecha de una ley que lo

desarrollara 7. Asi se alegaba incl
Abogado del Estado £aba 1ncluso por parte del

“que en puridad el derecho a la objecién de conciencia
no esta reconocido en la Constitucién Espafiola, pues
el ar‘tlculo 30.2 de la misma, al limitarse a establecer
que ‘la Ley regulard con las debidas garantias la obje-
cion de conciencia’, contiene una declaracion abierta
esto es, una remision al legislador que afecta a la pro-
gilgngleas.tenaa del derecho y no sélo a su configura-

El Tribunal Constitucional sin embargo, no re-
conoce tal afirmacién ® y realiza la interpretacién

;‘7’ B.O.E, n"° 118, de 18 de mayo de 1982.

" El articulo 30.2 dice: “2. La ley fijard las obligaciones
militares de los espafioles y regulard, con las debidas garantias
]a}’ob]emon de conciencia, asf como las demés causas de exen.
cion del servicio militar obligatorio, pudiendo imponer, en su
caso, una prestacion social sustitutoria.” ’

o Fundamento juridico n.° 6, parrafo primero.

Manifestando que: “una interpretacion sistematica de los
preceptos constitucionales no apoya, sin embargo, esta tesis
Nuestra Constitucién declara libremente en su articulo 53.2 in
]‘"mez que el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
serd aphc’able a la objecién de conciencia reconocida en el
articulo 30, y al hacerlo utiliza el mismo término, ‘reconocida’
que en la primera frase del pérrafo primero del citado articulo
cuando establece que ‘los derechos y libertades reconocidos en
el CZ_ipltl,llo IT del presente titulo vinculan a todos los poderes
ptiblicos’. A su vez, el propio parrafo segundo del articulo 53
equipara el tratamiento juridico-constitucional de la objecién
de conciencia al de ese niicleo especialmente protegido que
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del articulo 9 del Convenio europeo de 1950 *. En
este sentido manifiesta que

“tanto la doctrina como el derecho comparado afirman
la conexién entre la objecién de conciencia y la liber-
tad de conciencia. Para la doctrina, la objecion de con-
ciencia constituye una especificacion de la libertad de
conciencia, la cual supone no sélo el derecho a formar
libremente la propia conciencia, sino también a obrar
de modo conforme a los imperativos de la misma. En
la Ley Fundamental de Bonn el derecho a la objecién
de conciencia se reconoce en el mismo articulo que la
libertad de conciencia y asimismo en 1a resolucién 337,
de 1967, de la Asamblea Consultiva del Consejo de
Europa se afirma de manera expresa que el reconoci-
miento de la objecién de conciencia deriva l6gicamente
de los derechos fundamentales del individuo garantiza-
dos en el articulo 9 de la Convencién Europea de Dere-
chos Humanos, que obliga a los Estados miembros a
respetar las libertades individuales de conciencia y reli-
gion” 3,

Por este motivo, y dado que la libertad de con-
ciencia es una concrecién de la libertad ideoldgica
reconocida también por la Constitucién espanola
en su articulo 16,

“puede afirmarse que la objecién de conciencia es un
derecho reconocido explicitamente e implicitamente
en el ordenamiento counstitucional espaiiol, sin que
contra la argumentacién expuesta tenga valor alguno
el hecho de que el articulo 30.2 emplee la expresién
‘la Ley regulard’, la cual no significa otra cosa que la
necesidad de la interpositio legislatoris no para recono-
cer, sino [...] para ‘regular’ el derecho en términos que
permitan su plena aplicabilidad y eficacia™ .

son los derechos fundamentales y libertades piblicas que se
reconocen en el articulo 14 y en la Seccién primera del capitulo
I1, del titulo I”. (Ibid., parrafo tercero. El subrayado es del
original.)

3 Vid. el texto del articulo 9 en la nota 1 del presente Capi-

tulo.
31 Fundamento juridico n.° 6, parrafo cuarto. El subrayado

es nuestro.
32 Ibid., dltimo parrafo. El subrayado es del original.
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. De este modo, concluye el Tribunal Constity.
cional, el derecho a la objecién de conciencia
“no es el derecho a no prestar el servicio militar, g
s
el derecho a ser declarado exento del deber gener’allgg

prestarlo y a ser sometido, en su caso, a una i6
; / ] restac
social sustitutoria” ¥, ’ P on

correspondiendo al legislador el establecimiento de
las garantias que permitan su ejercicio asi como 1
dehm.l;acxén del contenido de este derecho y la
creacion de un procedimiento para invocarlo.

F) LIBERTAD DE EXPRESION

La interpretacion de esta libertad, recogida e
el articulo 20.1 de la Constitucién, la re:alizag el TrilE
bunal Constitucional en su Sentencia 153/1985, de
7 de noviembre **, con motivo de un conflicto posi-
tivo de competencia planteado por el Gobierno de
la Naci6n en relacién con el Decreto de la Genera-
lidad de Catalufia ndmero 194/1982, de 18 de ju-
nio, que regula la calificacién de espectéculos tea-
trales y artisticos. Posteriormente alude a ella en
su Sentencia 107/1988, de 8 junio .

Con arreg}o al Tribunal Constitucional, 1a liber-
tad de expresion regulada en la Constitucion posee
un doble contenido. De un lado, la libertad de re-
presentacion ya que

:j Fundamento juridico n.° 7,

B. O“‘E. » 1.° 283, de 26 de noviembre de 1985. EI articulo
20.1 dice: “1. Se reconocen y protegen los derechos: a) A ex-
presar y difundir libremente Jos pensamientos, ideas y opinio-
nes medla_qte la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion. b) A la produccién y creacién literaria, artistica
cientifica y técnica. ¢) A lalibertad de catedra. d) A comunicar
0 recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de
difusién. La ley regulard el derecho a la cldusula de conciencia
y alassecreto profesional en el ejercicio de estas libertades.”

B.O.E., n.° 152, de 25 de junio de 1988.
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“el derecho a la produccién y creacién literaria, artisti-
ca, cientifica y técnica, reconocido y protegido en el
apartado b) del mencionado precepto constitucional,
no es sino una concrecion del derecho —también reco-
nocido y protegido en el apartado ¢) del mismo— a
expresar y difundir libremente pensamientos, ideas y
opiniones, difusion que referida a las obras teatrales
presupone no sélo la publicacién impresa del texto lite-
rario, sino también la representacién piblica de la
obra, que se escribe siempre para ser representada” .

De otra parte, y recurriendo al articulo 10 del

Convenio Europeo ¥, el Tribunal Constitucional
afirma que:

“el derecho a la libertad de expresién supone tanto el
derecho a comunicar como el derecho a recibir infor-
maciones o ideas de toda indole por cualquier procedi-
miento. Asi se hace constar expresamente en los textos
internacionales que, de conformidad con el articulo
10.2 de la Constitucién, han de servir de base para la
interpretacion de las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades {...]; articulo [0 del
Convenio para la proteccién de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales [...]” *.

% Fundamento juridico n.° §, parrafo primero.

3 El articulo 10 dice: “1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresién. Este derecho comprende la libertad de
opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones
o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas
y sin consideracién de fronteras. El presente articulo no impide
que los Estados sometan las empresas de radiodifusién, de ci-
nematografia o de television a un régimen de autorizacién pre-
via. 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y
responsabilidades, podréd ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democrética,
para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguri-
dad piblica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la
proteccién de la salud o de la moral, la proteccién de la repu-
tacién o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de
informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y
la imparcialidad del poder judicial.”

% Fundamento juridico n.° 5, parrafo segundo.
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La Sentencia 159/1986, de 16 de diciembre, po-
see un especial interés en la medida en que se sittia
en el marco de la informacién a través de la pren-
sa. La cuestion a dilucidar es la siguiente: la publi-
cacién de comunicados de grupos terroristas
(constituye apologia del terrorismo o forma parté
del derecho de mformacién garantizado por Ia
Constitucién y por el articulo 10.2 del Convenio
de Roma? El recurrente arguye que “se ha limita-
do a ejercer el derecho de informacién constitucio-
nalmente garantizado, que ha de interpretarse de
conformidad con la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos y los Tratados y Acuerdos inter-
nacionales, por lo que su ejercicio sélo podra verse
sometido a restricciones o sanciones cuando éstas
estén previstas legalmente y constituyan medidas
necesarias y proporcionadas para conseguir el fin
perseguido” . La Audiencia Nacional, por su par-
te —al igual que el Tribunal Supremo—, conside-
ran que el recurrente en amparo es responsable de
un delito de apologia del terrorismo “por el hecho
de haber reproducido unos textos cuyo significado
apologético no es controvertido” .

En opinién del Tribunal Constitucional, y

“de acuerdo con las consideraciones anteriores, se im-
pone distinguir dos acciones deslindables: una la cons-
tituida por los comunicados, en si, de la organizacién
ETA-militar, cuya autoria y caricter apologético no se
ha puesto en duda en el proceso que dio origen al pre-
sente recurso de amparo: y otra, su reproduccién en
un periddico como noticia relativa a su existencia.

Por lo que a esta tltima concierne, la responsabili-
dad pen‘al imputada al Director de la publicacién que
reprodujo los referidos comunicados deriva en las Sen-
tencias impugnadas, por una parte, de la interpreta-
cion del alcance del articulo 20.1.d)} de la Constitucién
en el sentido de que el derecho en él reconocido se

t 39 g.O.E., n.° 313, de 31 de diciembre de 1986. Fundamen-
on.°8.
4 Ibid.
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halla subordinado en todo caso a la legislacién penal
y, por otra parte, de la aplicacién automatica de las
normas sobre autoria contenidas en el Cédigo Penal,
haciendo abstraccion de la mediacion de tal derecho.

Se desconocen asi en las resoluciones judiciales im-
pugnadas las implicaciones derivadas de dos aspectos
esenciales de la cuestion planteada: @) Que la informa-
cién controvertida consiste en la mera reproduccion de
los comunicados, no acompainada de juicios de valor
que demuestren que el periodista asume el contenido
apologético de los mismos. b) Que la libertad de infor-
macion juega un papel esencial como garantia institu-
cional del principio democratico que inspira nuestra
Constitucién, el cual presupone, como antes sefialdba-
mos, el derecho de los ciudadanos a contar con una
amplia y adecuada informacién respecto a los hechos,
que les permita formar sus convicciones y participar
en la discusion relativa a los asuntos piblicos. Es este
aspecto el que puede explicar que este tipo de comuni-
cados haya aparecido en otros periddicos sin que ello
haya motivado la intervencién de la justicia penal,
como se desprende de la documentacién acompariada
en autos.

Ahora bien, al no haber sido objeto de la debida
consideracién ambos aspectos de las Sentencias recu-
rridas ante esta sede, ha de estimarse que en ellas han
resultado vulnerados los articulos 20.1.d) y 25.1 de la
Constitucién. El primero porque, al interpretar los 6r-
ganos judiciales la Ley Penal como un limite absoluto
del derecho a informar, ‘con abstraccién de que (el
informador) asuma o no comparta la actividad delicti-
va’ y supeditando dicho derecho fundamental a cual-
quier interés que pueda inspirar al legislador penal, se
ha producido, en el caso que nos ocupa, una limitacién
del mismo incompatible con su contenido constitucio-
nal: y el segundo porque, al aplicar automéiticamente
las normas sobre autoria del Cédigo Penal, sin tener
en cuenta la especifica naturaleza constitucional del
hecho informativo, se ha producido una extensién de
la Ley Penal mediante una interpretacion analégica en
contra del acusado, que el mencionado precepto de la
Constitucién impide.

A los 6rganos judiciales correspondia asumir la in-
terpretacién mds favorable al derecho fundamental y a
sus efectos sobre las normas penales limitadoras del
mismo, que, en definitiva, se concreta en el criterio de
que el derecho de un profesional del periodismo a in-
formar, asi como el de sus lectores a recibir informa-
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cién integra y veraz, constituye, en tltimo término,
una garantia institucional de cardcter objetivo, cuya
efectividad exige en principio excluir la voluntad delic-
tiva de quien se limita a transmitir sin m4s la informa-
cion, aunque ésta por su contenido pueda revestir sig-
nificado penal” 4,

Conexo con el derecho a la libertad de expre-
sion se halla el derecho de reunién. Como senala
el Tribunal Constitucional, histéricamente este de-
recho “surge como un derecho auténomo interme-
dio entre los derechos de libre expresién y de aso-
ciacion, que mantiene en la actualidad una tan inti-
ma conexién doctrinal con ellos, que bien puede
decirse, en una primera aproximacién al tema, que
el derecho de reunién es una manifestacion colecti-
va de la libertad de expresién ejercitada a través
de una asociacién transitoria, siendo concebido por
la doctrina cientifica como un derecho individual
en cuanto a sus titulares y colectivo en su ejercicio,
que opera a modo de técnica instrumental puesta
al servicio del intercambio o exposicién de ideas,
la defensa de intereses o la publicidad de proble-
mas o reivindicaciones, constituyendo, por lo tan-
to, un cauce del principio democriético participati-
Vo, cuyos elementos configuradores son, segun la
opinién dominante, el subjetivo —una agrupacién
de personas—, el temporal —su duracién transito-
ria—, el finalistico —licitud de la finalidad— y el
real u objetivo —lugar de celebracién—" “2.

Y anade:

“Respecto a dicha concepcién, sélo corresponde
aqui destacar como ideas relevantes en este recurso,
que, en cuanto al elemento subjetivo, la agrupacion de
personas en el derecho de reunién viene caracterizada
por la nota esencial de ser una concurrencia concerta-

“ Ibid. Por ello, se otorga el amparo al recurrente.
42 Sentencia 85/1988, de 28 de abril (B.O.E., n.° 128, de 28
de mayo de 1988), fundamento n.° 2. El subrayado es nuestro.

74

da en la cual existe un cierto grado de vinculacién sub-
jetiva de cada persona interviniente en la reunién con
los restantes que participan en la misma y, respecto
del elemento finalistico, que la finalidad de comunica-
cién piblica, en su consideracién de elemento interno,
comin y consustancial a toda clase de reuniones en
lugares publicos, en cuyo alcance y efectos no entra-
mos, no es confundible con la concreta finalidad que
tenga la reunién respecto de la cual procede subrayar
especialmente que se trata de un elemento externo al
puro contenido del derecho de reunién, cuya funcién
se reduce a legitimar el ejercicio de éste en atencién a
su licitud, de manera que no se incluyen en el derecho
fundamental aquellas reuniones que tengan una finali-
dad ilicita.

Estas dos notas esenciales que dejamos destacadas
—concurrencia concertada y cardcter externo del fin
concreto de la reunién— son predicables del concepto
de derecho de reunién reconocido en el articulo 21 de
la Constitucién, pues la ausencia de definicién del de-
recho en este precepto constitucional, que también
concurre en los articulos 21 del Pacto de Derechos Ci-
viles y Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de
1966, y 11 del Convenio Europeo para la proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales de Roma, de 4 de noviembre de 1950, viene
suplida en el articulo 1 de la Ley Orgénica 9/1983. de
15 de julio, reguladora del Derecho de Reunidn, cuyos
términos permiten sostener que, en nuestro ordena-
miento juridico, son elementos delimitadores o defini-
dores del derecho de reunién, entre otros, el concierto
de las personas que retinen y la presencia de un fin
licito que acttia como condicion externa de legitimidad
del derecho” .

G) LIBERTAD DE SINDICACION

El Tribunal Constitucional la analiza en rela-
cién con los articulos 11 y 14 “ del Convenio euro-
peo, con motivo de un recurso de amparo por la

4 Tbid.
4 El articulo 11 dice: “1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de reunién pacifica y a la libertad de asociacién, inclui-
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denegacién de la integracién de un representante
de una entidad sindical en la Comisién Ejecutiva
Provincial del Instituto Nacional de Empleo de Ba-
leares. Esto tiene lugar en su Sentencia 53/1982,
de 22 de julio de 1982, y habiendo invocado los
recurrentes la violacién de los articulos 28.1 y 14
de la Constitucién espafiola relativos respectiva-
mente a la libertad de sindicacién y a la igualdad
de los espaiioles ante la Ley .

Considera el Tribunal que, en este asunto, de-
ben examinarse conjuntamente ambos articulos
pues

“la posible violacién contra la libertad sindical s6lo po-
dra apreciarse si previamente se estima que al recoger-
se el principio del sindicato mds representativo en los
términos que lo hace la Orden ministerial de 8 de julio

dos el derecho de fundar, con otras, sindicatos y de afiliarse a
los mismos para la defensa de sus intereses. 2. El ejercicio de
estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que
aquellas que, previstas por la ley, constituyan medidas necesa-
rias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional,
la seguridad piblica, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién
de los derechos y libertades ajenos. El presente articulo no
prohibe que se impongan restricciones legitimas al ejercicio de
estos derechos para los miembros de las fuerzas armadas, de la
policia o de la Administracién del Estado.”

Vid. el texto del articulo 14 en nota 18 de la Parte 3, Capi-
tulo II.

¥ B.O.E., n.° 197, de 18 de agosto de 1982. El articulo
28.1 dice: “1. Todos tienen derecho a sindicarse libremente.
La ley podra limitar o exceptuar el ejercicio de este derecho a
las Fuerzas o Institutos armados o a los demés Cuerpos some-
tidos a disciplina militar y regulard las peculiaridades de su
ejercicio para los funcionarios publicos. La libertad sindical
comprende el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su
eleccién, asi como el derecho de los sindicatos a formar confe-
deraciones y a fundar organizaciones sindicales internacionales
o afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligado a afiliarse a
un sindicato”.

Vid. el texto del articulo 14 en la nota 8 de la Parte 3,
Capitulo II.
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de 1981 en sus articulos 2 y 16 se ha cometido un trato
discriminatorio entre las diversas organizaciones sindi-
cales espafiolas” .

El Tribunal Constitucional, después de utilizar
la afirmacién del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion de la O.1.T. en el sen-
tido de que “los criterios en que se inspire la distin-
cién entre organizaciones mas o menos representa-
tivas tienen que ser de cardcter objetivo y fundarse
en elementos que no ofrezcan posibilidad de par-
cialidad o abuso” ¥, sefiala como esta doctrina
concuerda con la establecida por el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos en la que se indica que
“la igualdad de trato es violada si la desigualdad
estd desprovista de una justificacién objetiva y ra-
zonable” ®, Por ello, finaliza manifestando que no
pueden

“considerar como discriminatorias ni las normas de la

Orden Ministerial, ni su aplicacién contenida en la re-
solucién impugnada” ¥,

I) DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

La interpretacion de este derecho, el Tribunal
Constitucional la realiza en el marco de ocho Sen-
tencias y tres Autos *° relacionados todos ellos con

4 FPundamento juridico n.° 1, dltimo parrafo.

47 Fundamento juridico n.° 3, pdrrafo segundo.

4 Tbid.

4 Tbid., dltimo péarrafo.

%0 Sentencia 31/1981, de 28 de julio (B.O.E., n.° 193, de 13
de agosto de 1981); Sentencia 41/1982, de 2 de julio de 1982
(n.° 185, de 4 de agosto de 1982); Sentencia 127/1984, de 26 de
diciembre (B.O.E., n.° 10, de 11 de enero de 1985), Auto ni-
mero 487/1984, de 26 de julio (Tribunal Constitucional, Juris-
prudencia Constitucional, t. IX, 1984, Madrid, 1985, pp. 1347-
1351); Auto niimero 324/1982, de 25 de octubre (Ibid., t. IV,
1982, Madrid, 1984, pp. 844-848); Sentencia 140/1986, de 11
de noviembre de 1986 (B.0.E., n.° 295, de 10 de diciembre de
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la problematica de la prisién provisional. Los recu-
rrentes invocan la violacién del articulo 17 de ia
Constitucién espafola, relativo al derecho que
analizamos, en conexién a veces con el articulo 24
del texto constitucional, que se refiere a la protec-
ci6én judicial de los derechos ', El articulo 5 del

1986); Sentencia 32/1987, de 10 de marzo (B.O.E., n.° 71, de
24 de marzo de 1987); Sentencia 40/1987, de 3 de abril
(B.O.E., n.° 89, de 14 de abril de 1987); Auto nimero 370/
1986, de 23 de abril (Tribunal Constitucional, Jurisprudencia
Constitucional, t. XIV, Madrid, 1986, pp. 1202-1205{; Senten-
cia 19/1988, de 16 de febrero (B.O.E., n.° 52, de 1'de marzo
de 1988).

*! El articulo 17 dice: “1. Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su liber-
tad, sino con la observancia de lo establecido en este articulo
y en los casos y en la forma previstos en la ley. 2. La detencién
preventiva no podrd durar més del tiempo estrictamente nece-
sario para la realizacién de las averiguaciones tendentes al es-
clarecimiento de los hechos, ¥, en todo caso, en el plazo méxi-
mo de setenta y dos horas, el detenido deberi ser puesto en
libertad o a disposicién de la autoridad judicial. 3. Toda perso-
na detenida debe ser informada de forma inmediata, y de
modo que le sea comprensible, de sus derechos y de las razo-
nes de su detencién, no pudiendo ser obligada a declarar. Se
garantiza la asistencia de abogado al detenido en las diligencias
policiales y judiciales, en los términos que la ley establezca. 4.
La ley regulara un procedimiento de “habeas corpus” para pro-
ducir la inmediata puesta a disposicién judicial de toda persona
detenida ilegalmente. Asimismo, por ley se determinara el pla-
zo méximo de duracién de la prisién provisional,”

El articulo 24 dice: “1. Todas las personas tienen derecho a
obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejerci-
cio de sus derechos ¢ intereses legitimos, sin que, en ningin
caso, pueda producirse indefension. 2. Asimismo, todos tienen
derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la de-
fensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusa-
cion formulada contra ellos, a un proceso piblico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra s
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocen-
cia. La ley regular4 los casos en que, por razén de parentesco
o de secreto profesional, no se estard obligado a declarar sobre
hechos presuntamente delictivos.”
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Convenio europeo es la disposicién que sirve de

base para realizar la interpretacion %2,
Del analisis de estas Sentencias y Autos se des-
renden una serie de consecuencias: en primer lu-
gar, el cardcter excepcional de la prisién provisio-
pal. En este sentido el Tribunal Constl’guCIg)nal,
después de invocar los antecedentes constituciona-
les esparfioles relativos a los principios de libertad

52 El articulo 5 dice: “1. Toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su liber-
tad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimien-
to establecido por la ley: @) Si ha sido penado legalmente en
virtud de una sentencia dictada por un tribunal competente. b)
Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a
derecho, por desobediencia a una orden judicial o para asegu-
rar_ el cumplimiento de una obligacién establecida por la ley.
¢) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme
a derecho, para hacerle comparecer ante la autoridad judicial
competente, cuando existan indicios racionales de que ha co-
metido una infraccidn o cuando se estima necesario para impe-
dirle que cometa una infraccién o que huya después de haberla
cometido. d) Si se trata del internamiento de un menor en
virtud de una orden legalmente acordada con el fin de vigilar
su educacién o de su detencién, conforme a derecho, con el
fin de hacerle comparecer ante la autoridad competente. e) Si
se trata del internamiento, conforme a derecho, de una perso-
na susceptible de propagar una enfermedad contagiosa, de un
enajenado, de un alcohdlico, de un toxicémano o de un vaga-
bundo. f) Si se trata de la detencion preventiva o del interna-
miento, conforme a derecho, de una persona para impedir que
entre ilegalmente en el territorio o contra la que esté en curso
un procedimiento de expulsi6n o extradicién. 2. Toda persona
detenida preventivamente debe ser informada, en el mis breve
plazo y en una lengua que comprenda, de los motivos de su
detencién y de cualquier acusacién formulada contra ella. 3.
Toda persona detemda preventivamente o internada en las
condiciones previstas en el pdrrafo 1.c) del presente articulo
deberd ser conducida sin dilacién a presencia de un juez o de
otra autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes judi-
ciales, y tendré derecho a ser juzgada en un plazo razonable o
a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La puesta
en libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure
la comparencia del interesado en juicio. 4. Toda persona priva-
da de su libertad mediante detencién preventiva o interna-
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y seguridad y algunos textos internacionales (entre
ellos el art. 5 del Convenio europeo), afirma que
todos ellos

“valoran como esenciales los principios de libertad y
seguridad y, en l6gica coherencia con el mandato cons.
titucional resefiado, al consistir la prisién provisional
en una privacion de libertad, debe regirse por el pringi-
pio de excepcionalidad, sin menoscabo de su configy-
racién como medida cautelar y adoptada mediante re-
solucién judicial motivada que consta, de modo expre-
s0, en las actuaciones judiciales objeto de examen en
el presente caso aun dentro de la provisionalidad inhe-
rente al auto de procesamiento y al escrito de califica-
cion del Ministerio Fiscal, que también reviste este ca-
rcter” %3,

En segundo término, se aborda la cuestién del
valor de las declaraciones realizadas ante la Policia.
Asi sucede en la Sentencia 31/1981, de 28 de julio,

miento tendrd derecho a presentar un recurso ante un érgano
judicial a fin de que se pronuncie en breve plazo sobre la lega-
lidad de su privacién de libertad y ordene su puesta en libertad
si fuera ilegal. 5. Toda persona victima de una detencién pre-
ventiva o de un internamiento en condiciones contrarias a las
dj§posiciones de este articulo tendrd derecho a una repara-
cién,”

% Sentencia 41/1982, de 2 de julio, ya citada, fundamento
juridico n.° 2, parrafo segundo. Y afiade que “no ha habido
vulneracién por parte de la autoridad judicial de los articulos
17y 24.2, asi como del articulo 5.3 del Convenio para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales en cuanto medio de interpretacién (art. 10.2 C.E.)
de los articulos anteriores” (fundamento juridico n.° 5, pérrafo
segundo). El subrayado es nuestro.

La Sentencia 19/1988, de 16 de febrero afiade: “[...] entre
las hip6tesis que justifican constitucionalmente la privacién o
restriccién pro tempore de la libertad se halla la de haber sido
el individuo ‘penado legalmente en virtud de Sentencia dictada
por un Tribunal competente’ [apartado 1.g) del art. 5.° del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950]
(B.O.E., n.° 52, de 1 de marzo de 1988). El subrayado es del
original).
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en el Auto nimero 487/1984, de 26 de julio, con
motivo de sendos recursos de amparo. Mientras
ue en el primer caso se trata de una declaracién
ante la Policia, en el segundo la declaracion tiene
Jugar ante la Policia Municipal. Se trata, por tanto,
de dos supuestos distintos.
Por lo que se refiere al primero, el Tribunal
Constitucional manifiesta que:

“una vez aprobada la Constitucién y consagrada en el
articulo 24 la presuncién de inocencia como derecho
fundamental de la persona que vincula a todos los po-
deres piblicos, no puede considerarse que la sola de-
claracién del procesado ante la Policia sin las garantias
establecidas en el articulo 17 y sin haber sido ratificada
ante el 6rgano judicial constituye base suficiente para
desvirtuar dicha presuncién” *,

En el segundo, la violacién del articulo 17 de la
Constitucién y del articulo 5.2 del Convenio Euro-
peo ¥ se alega porque al recurrente ni la Policia
Municipal ni el Juzgado de Distrito le informaron
de sus derechos cuando prest6 declaracion. El Tri-
bunal Constitucional, después de manifestar que
ambas disposiciones se refieren a persona deteni-
da, seiiala que, por el contrario,

“en la demanda de amparo se habla de simple compa-
recencia para declarar, por hechos que revistieron la
escasa gravedad de la falta de imprudencia prevista en
el articulo 600 del Cédigo Penal, y en tales circunstan-
cias, aunque se pueda hablar de imputado en el juicio
de faltas antes de la convocatoria que ha de hacer el
Juez de Distrito para el juicio verbal a que se refiere el
articulo 962 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el
articulo 1 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, no
es extensible al presunto culpable lo que el precepto
constitucional y la legalidad ordinaria prevén para de-

% B.0.E., n.° 193, de 13 de agosto de 1981, fundamento
juridico n.® 4, parrafo segundo. El subrayado es nuestro.
%5 Vid. notas 51 y 52 de este Capitulo.

81



tenidos y presos, por lo que no se aprecia infraccion
del contenido constitucional previsto en el articulo 17
dela C.E.” %,

Finalmente, aborda el Tribunal Constitucional
la duracion de la prisién provisional. El articulo 17
de la Constitucién , en sus apartados 1 y 4, remiten
a la Ley a los efectos de la determinacién de los
casos y formas de privacién de libertad y de la du-
racién méxima de la prisién provisional. En este
sentido, el Tribunal afirma que la legalidad

“estd constituida fundamentalmente por los articulos
503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en la
redaccidén que les fue dada por la Ley 16/1980, de 22
de abril, e interpretados, tal como establece el articulo
10.2 de la Constitucion, de conformidad con la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos y los tratados
y acuerdos internacionales sobre la materia ratificados
por Espafia, concretamente el Convenio para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales [...], en cuanto configuran la institu-
cién de la prisién preventiva” .

% Tribunal Constitucional, Jurisprudencia Constitucional,
t. IX,) 1984, Madrid, 1985, p. 1350, fundamento juridico
n.°2.a).

5 Auto ndmero 324/1982, de 25 de octubre de 1982 (Tribu-
nal Constitucional, Jurisprudencia Constitucional, op. cit., t.
1V, 1982, Madrid, 1984, p. 847, fundamento juridico n.° 4.

El articulo 503 dice: “El Juez decretar4 la prisién provisio-
nal cuando concurran las circunstancias siguientes: 1.° Que
conste en la causa la existencia de un hecho que presenta los
caracteres de delito. 2.° Que tenga sefialada pena superior a la
de arresto mayor, y 3.° Que aparezcan en la causa motivos
bastantes para creer responsable criminalmente del delito a la
persona contra quien se haya de dictar el auto de prisién.

El articulo 504 dice: «La duracién mdxima de la prision
provisional serd de seis meses cuando la pena sefialada al delito
imputado sea igual o inferior a la de prisién menor, y de die-
ciocho meses en los demds casos. El Juez o Tribunal podra
ordenar excepcionalmente la prolongacién de la prisién provi-
sional hasta el limite de treinta meses cuando el delito hubiere
afectado gravemente a intereses colectivos, o cuando hubiere
producido graves consecuencias en el 4mbito nacional, o cuan-
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De la lectura de tales preceptos, segtn el Tri-
bunal anstltu01onal, se desprenden una serie de
observaciones:

. “Una es que de acuerdo con el mandaro constitu-
cional contenido en el 17.4 se fijan plazos determina-
dos, ya que el constituyente no se contenté con acudir
a un concepto indeterminado como es el del ‘plazo ra-
zonable’ a que se remiten los convenios internacionales
en la materia ratificada por Espafia, de conformidad
con los cuales han de interpretarse las normas relativas
a los derechos fundamentales y a las libertades que la

do se hubiere cometido fuera de éste o bien la instruccién de
la causa fuere de extraordinaria complejidad. Asimismo, podra
el Juez o Tribunal ordenar excepcionalmente la prolongacién
de la prisi6n provisional hasta el limite de la mitad de la pena
impuesta en la Sentencia si ésta hubiera sido recurrida. En los
plazos establecidos en este articulo no se computari el tiempo
en que la causa sufriere dilaciones imputables al inculpado».

En su Voto particular a la Sentencia 140/1986, de 11 de
noviembre, el Magistrado D. Fugenio Diaz EmiL afirma: «La
determinacién de “los casos” y de la “forma” en que una per-
sona puede ser privada de libertad es propia de las leyes proce-
sales, que son a las que corresponde establecer las garantias
formales de los derechos y es totalmente ajena a las Leyes
penales sustantivas, que se limitan a definir los tipos delictivos
y establecer las penas correspondientes a los mismos ; las Sen-
tencias que en aplicacién de las mismas impongan condenas
privativas de libertad, son un “caso” que deberd estar estable-
cido en la Ley a que se refiere el articulo 17.1. pero, en ningdin
supuesto, la norma legal que autorice esas condenas es confun-
dible con aquélla.

Asi lo evidencia con toda claridad el articulo 5.1. a) del
Convenio Europeo de Proteccién de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, ratificado por Espafia el 26
de septiembre de 1979.

Debe, por tanto, establecerse que si se quiere que el térmi-
no “Ley”, empleado por el repetido articulo 17.1. sea equiva-
lente, en conexién con el articulo 81.1., a “Ley Orgdnica”,
ello serd sélo predicable de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
o de cualquier otra procesal que regule “los casos y forma” de
las detenciones y prisiones; pero no de las Leyes penales sus-
tantivas que se limitan a configurar delitos y penas, sin conte-
ner regla alguna que incida en el estatuto juridico de las deten-
clones y prisiones, ni, por tanto, en la garantia del derecho
que reconace el articulo 7.1, de la C.E.
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Constitucién reconoce, segiin su articulo 10.2 (art. 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, y 5.3 del Convenio Europeo para la Protec-
cién de Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales de 1950). Otra observacion es que la Ley es-
tablece el plazo méaximo de treinta meses como excep-
cién para los casos que en ella se citan y que incluyen
tanto aquellos en que el delito tiene particular trans-
cendencia, como aquellos en que la instruccion de la
causa fuera de ‘extraordinaria’ complejidad. La tltima
observacién es que esa duracién mdxima, de caricter
excepcional, s6lo puede prolongarse cuando la causa
sufriera dilaciones imputables al inculpado y esa pro-
longacién se limitard a la duracién de esa dilacion,
aparte del caso de que haya recaido Sentencia conde-
natoria recurrida, que aqui no interesa. Queda, pues,
clara la voluntad gel constituyente y, cumpliendo su
mandato, del legislador, de fijar plazos y, entiéndase
bien, plazos efectivos. Y aunque esos plazos puedan
variarse por el legislador, mientras la Ley fije unos, es
evidente que han de cumplirse y que ese cumplimien-
to, como se ha dicho, integra la garantia constitucional
de la libertad consagrada en el articulo 17 de la Consti-
tucién” %,

En otras palabras,

“el articulo 17.4 de la Constitucién reconoce y consa-
gra el derecho fundamental de toda persona a no ser
privada preventivamente de su libertad més alld del
plazo maximo sefialado por la ley, o, dicho en términos
positivos, a ser puesta en libertad una vez transcurrido
dicho plazo; reconocimiento que especifica lo dispues-

Aplicando la argumentacién expuesta al caso aqui debatido
mantengo las siguientes conclusiones: 1.2 el derecho a la liber-
tad reconocido en el articulo 17.1. de la C.E. puesto en cone-
xién con el articulo 81.1. de la misma Norma fundamental, no
concede al recurrente de amparo accién para exigir que las
leyes en aplicacién de las cuales se le impone una pena privati-
va de libertad tengan el cardcter de “Leyes Orgdnicas”; 2.2 las
Sentencias condenatorias dictadas en aplicacién de Leyes ordi-
narias y entre ellas la 40/1979, de 10 de diciembre, no vulneran
el mencionado derecho a la libertad y, con base en ello, debié
denegarse, a mi juicio, el amparo solicitado» (B.O.E., n.° 295,
de 10 de diciembre de 1986).

8 Sentencia 127/1984, de 26 de diciembre de 1984, funda-
mento n.° 3, parrafo segundo.
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to por el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Dere-
cho§ Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966
segiin el cual “la prisién preventiva de las personas qué
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general”, y
asimismo por ¢l articulo 5.3 del Convenio Europ’eo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, que
garantiza el derecho de los detenidos preventivamente
a ser juzgados en un plazo razonable o a ser puestos
en libertad durante el procedimiento (ratificados am-
bos por Espaiia el dia 13 de abril de 1977 y el dia 26
g;: seplt}entl)})re dell979, respectivamente, y por lo mis-
0 aplicables en los términos previst y i
10.2 del Texto constitucional)’Psg. os por el articulo

Por otra parte, en la Sentencia 40/1987, de 3 de
abril, el Tribunal Constitucional afirma que tanto
de las normas constitucionales como de las interna-
C}onales,'es. posible inferir la existencia de una se-
rie de principios en esta materia:

“a) interdiccion de la arbitrariedad de cualquier de-
tencion o prisién: b) Presuncién de inocencia; ¢) Limi-
tacién temporal de la medida de prisi6én hasta un plazo
razonable; d) Justificacién de la medida para asegurar
la comparecencia del acusado al acto del juicio, en su
caso, para la ejecucién del fallo, o para impedir otra
infraccién, y, en fin, e) Excepcionalidad de la medida

cautelar de prisién, que no debe s
ral” . q er la regla gene-

De especial interés en relacién con los plazos
de detencién resultan las conclusiones del Tribunal
Copsﬂtchnal, con motivo del recurso de inconsti-
| tucionalidad promovido por los Parlamentos del
. Pais Vasco y Catalufia contra la Ley Orgdnica 9/
1984, de 26 de diciembre, contra la actuacion de

¥ Sentencia 32/1987, de 10 de marzo de 1987 °

1, 6%16824 de malr‘%c/) de 1977, fundamento n.° 3, (B.0.E, n.
entencia 40/1987, de 3 de abril de 1987 (B.O.E. °8

. de 3 de abril de 1987), fundamento n.° 2, Vid. t(ambién ,ei] Autgo’

370/1986, (je 23 de abril de 1986 (Tribunal Constitucional Ju-

itzsggudencza Constitucional, t. XIV, Madrid, 1986, pp. 1,202-
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bandas armadas y elementos terroristas y de desa.
rrollo del articulo 55.2 de la Constitucién . Mien-
tras que el articulo 17.2 de la Constitucion estable-
ce como plazo méximo de detencién el de setenta
y dos horas (y el art. 55.2 del mismo texto permite
su prolongacién siempre que haya intervencion ju-
dicial), el articulo 13 de la Ley Orgénica recurrida
suspendia ese limite temporal MAximo y. permitia
su prolongacién —con intervencion judicial— més
alla de las setenta y dos horas. o

A este respecto, el Tribunal Constitucional ma-

nifiesta lo siguiente:

“En este sentido, siguen siendo puntos necesariog
de referencia tanto el articulo 9.3 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos como el articulo
5.3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, am-
bos ratificados por Espafia, que requieren la conduc-
cién del detenido ante la presencia judicial ‘en el plazo
mas breve posible’. Al mismo tiempo el propio articulo
17.2 de la Constitucién afirma que la detencién ‘no
podra durar mds del tiempo estrictamente necesario’
para la realizacion de las correspondientes averiguacio-
nes. Todo ello supone que el legislador ha de ponderar
tanto las exigencias derivadas de las investigaciones co-
rrespondientes a la actuacion de bandas armadas o ele-
mentos terroristas, como la aplicacién del criterio de
la necesidad estricta y de la mayor brevedad posible.

Segiin el Parlamento Vasco la posibilidad de am-
pliacion a siete dias mas constituye una ‘prolongacién

o Sentencia 199/1987, de 16 de diciembre de 1987 (B.O.E.,,
n.° 7, de 8 de enero de 1988), fundamento juridico n.°6.

El artfculo 55.2. dice: «2, Una ley orgénica podrd determi-
nar la fotma y los casos en los que, de forma individual y con
la necesaria intervencion judicial y el adecuado control parla-
mentario, los derechos reconocidos en los articulos 17.2 y 18,
apartados 2 y 3, pueden ser suspendidos para personas deter-
minadas, en relacién con las investigaciones corrcspopdlentes
a la actuacién de bandas armadas o elementos terroristas. La
utilizacion injustificada o abusiva de las facultades reconocidas
en dicha ley orgénica producird responsabilidad penal, como
violacién de los derechos y libertades reconocidas por las
leyes».
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injustificable del tiempo en que el detenido est a dis-
posicién de la autoridad gubernativa’. Ha de recono-
cerse que este plazo maximo de posible ampliacién,
que supone mds que triplicar el plazo miximo de se-
tenta y dos horas reconocido por nuestra Constitucién
(que a su vez es superior al establecido en otros orde-
namientos préximos), resulta excesivo, y no se corres-
ponde con los plazos que para este tipo de delitos han
establecido las legislaciones més cercanas a la nuestra.
Ademds, no se han aducido razones por Ia representa-
cién del Estado que permitan llevar a este Tribunal a
la conviccién de que una prolongacién tan dilatada e
insélita de Ia detencion gubernativa sea una exigencia
estrictamente necesaria para la realizacién de las co-
rrespondientes averiguaciones. Debe tenerse en cuen-
ta, ademds que esa amplitud de la detencién preventi-
va que permite el articulo 13, en cuanto excede de los
limites antes seifialados, puede suponer, como alega el
Parlamento Vasco, una penosidad adicional y una
coaccion moral, afadida e injustificada, sobre el dete-
nido, incompatible con sus derechos a no declarar con-
tra si mismo y a no confesarse culpable.

En consecuencia, el articulo 13 de la Ley Orgénica
9/1984, al permitir una prérroga de la detencién hasta
un plazo adicional de siete dias, no ha respetado ni el
requisito del articulo 17.2 de la Constitucién —no du-
rar mds del tiempo estrictamente necesario—, ni la exi-
gencia del ‘plazo més breve posible’ del articulo 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y del articulo 5.3 del Convenio Europeo para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales, ambos ratificados por Espafia. Por ello ha
de ser declarado inconstitucional también por este mo-
tivo relativo a la duracién excesiva de la prologacién
de la detencién” @,

Ahora bien, por lo que se refiere a los procesos
anteriores,

“la declaracién de inconstitucionalidad y la consiguien-
te nulidad del articulo 13 no permiten, a la luz del ar-
ticulo 40.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional, revisar ‘procesos fenecidos’ ya que no se trata
de una norma penal que imponga penas o defina res-
ponsabilidades, ni invalidan por sf mismas los procedi-

8 Ibid., fundamento juridico n.° 8.
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mientos judiciales iniciados con anterioridad a la fechy -

de la presente Sentencia” %,

I) PROTECCION JUDICIAL DE LOS DERECHOS

La proteccién judicial de los derechos, recono-
cida en el articulo 24 de la Constitucion espaiiola,
ha sido la que ha dado lugar a mas frecuentes in-
terpretaciones * en el periodo objeto de estudio
(1980-1988). Es invocado en veintiin asuntos que
dan lugar a quince Sentencias y siete Autos del Tri-
bunal Constitucional. Esto, sin contar los asuntos
en los que es invocado en relacién con otras dispo-
siciones constitucionales.

A lo largo de los veintiin asuntos citados, la
interpretacion que se hace del articulo 24 se des-
glosa en las cuestiones siguientes: derecho a la tu-
tela efectiva de los Jueces y Tribunales, derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley, derecho
a la defensa y asistencia del Letrado, derecho a ser
informado de las acusaciones, derecho a un proce-
so publico, derecho a la presuncién de inocencia,
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, vy,
finalmente, derecho a recurrir las resoluciones ju-
diciales. Procedemos a continuacion, a su estudio.

a) Derecho a la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales

Este derecho es objeto de interpretacion en tres
Sentencias ® con motivo de sendos recursos de am-

6 Ibid.

8 El articulo 24.1. dice: «1. Todas las personas tienen de-
recho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningﬁn caso, pueda producirse indefensién».

5 Sentencia 9/1981, de 31 de marzo (B.O.E., n.° 89, de 14
de abril de 1981); Sentencia 99/1985, de 30 de septiembre de
1985 (B.O.E., n.° 265, de 5 de noviembre de 1985); Sentencia
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paro. En primer lugar, por lo que se refiere a su
alcance, se trata de un derecho del que se benefi-
cian también los extranjeros que se hallan en Espa-
fia
“ello es asi no sélo por la diccién literal del citado ar-
ticulo (‘todas las personas...’), sino porque a esa mis-
ma conclusion se llega interpretdndolo, segiin exige el
articulo 10.2 de la C.E., de conformidad [...], con el
articulo 6.1. del Convenio de Roma de 4 de noviembre

de 1950 [...]” .
24/1981, de 14 de julio (B.O.E., n.° 172, de 20 de julio
de 1981).

% Sentencia 99/1985, de 30 de septiembre, ya citada. El
subrayado es nuestro. El articulo 6 del Convenio europeo dice:
«1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equi-
_tativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
_ Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley,
que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en
materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pro-
. nunciada publicamente, pero el acceso a la Sala de Audiencia

_ puede ser prohibido a la prensa y al piiblico durante la totali-
dad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden
publico o de la seguridad nacional en una sociedad democriti-
. ca, cuando los intereses de los menores o la proteccion de la
vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la
medida considerada necesaria por el Tribunal, cuando en cir-
cunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para
los intereses de la justicia. 2. Toda persona acusada de una
infraccién se presume inocente hasta que su culpabilidad haya
sido legalmente declarada. 3. Todo acusado tiene, como mi-
nimo, los siguientes derechos: a) a ser informado, en el mas
_ breve plazo, en una lengua que comprenda y detalladamente,
de la naturaleza y de la causa de la acusacién formulada contra
él; b) a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para
la preparacién de su defensa; ¢) a defenderse por si mismo o
a ser asistido por un defensor de su eleccién y, si no tiene
medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un
Abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia lo exijan;
d) a interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren
contra €} y a obtener la citacion y el interrogatorio de los testi-
gos que declaren en su favor en las mismas condiciones que los
testigos que lo hagan en su contra; e) a ser asistido gratuita-
mente por un intérprete, si no comprende o no habla la lengua
empleada en la Audiencia».
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En segundo término, y en cuanto al contenido
de este derecho, cabe decir que el mismo supone

“no sélo que todas las personas tienen derecho al acce-
so a los Tribunales para el ejercicio de sus derechos ¢
intereses legitimos, sino también que dichas personas
tienen derecho a ‘obtener una tutela efectiva’ de dj-
chos Tribunales, sin que en ningiin caso pueda produ-
cirse indefensién. La tutela efectiva supone que los re-
currentes sean oidos y tengan derecho a una decisién
fundada en derecho, ya sea favorable o adversa” %,

Por otro lado, ese derecho a la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales.

“no puede entenderse como algo desligado del tiempo
en que debe prestarse por los érganos del Poder Judi-
cial, sino que ha de ser comprendido en el sentido de
que se otorgue por éstos dentro de los razonables tér-
minos temporales en que las personas lo reclaman en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. El
dmbito temporal en que se mueve el derecho a la tute-
la efectiva de los Jueces y Tribunales lo viene a consa-
grar el parrafo 2 del mismo articulo 24 de la Constitu-
cién al hablar de ‘un proceso piblico sin dilaciones in-
debidas’ y aunque pueda pensarse que por el contexto
general en que se utiliza esta expresion sélo esta dirigi-
da en principio a regir los procesos penales, ello no
veda que dentro del concepto general de la efectiva
tutela judicial deba plantearse como un posible ataque
al mismo las dilaciones injustificadas que puedan acon-
tecer en cualquier proceso. Es en este sentido en que
se manifiesta la Convencién Europea para Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales al establecer en su articulo 6.1 que ‘toda per-
sona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa-
mente, piblicamente y dentro de un plazo razonable,
por un Tribunal independiente y imparcial...”” %,

Finalmente, cabe afadir, como lo hace el Tri-
bunal Constitucional, que este derecho

7 Sentencia 24/1981, de 14 de julio, ya citada; fundamento
jurfdico n.° 3, parrafo primero. El subrayado es nuestro.

% Tbid., parrafo segundo. Sobre la cuestién del derecho a
ser juzgado en un plazo razonable vid. el apartado g) de la
Parte 3, Capitulo II.
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“no comprende —obviamente— el de obtener una de-
cision judicial acorde con las pretensiones que se for-
mulan, sino el derecho a que se dicte una resolucién
en Derecho, siempre que se cumplan los requisitos
procesales para ello” ©,

tal y como se desprende del mismo articulo 6 del
Convenio de Roma.

b) Derecho al juez ordinario predeterminado
por la Ley

La interpretacién de este derecho, recogido en
el articulo 24.2 de la Constitucién ™, tiene lugar
en cuatro asuntos motivados por sendos recursos
de amparo, y que dan lugar a dos Sentencias 7!, y
a dos Autos 2, También, con motivo del recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 9/
1984, de 26 de diciembre, contra la actuacién de
bandas armadas y elementos terroristas y de desa-
rrollo del articulo 55.2 de la Constitucién 7.

Mientras que las dos Sentencias se refieren a
procesos civiles y penales, los dos Autos hacen re-
ferencia a procesos militares.

En cuanto a los primeros, el Tribunal Constitu-
cional,

® Sentencia 9/1981, de 31 de marzo de 1981, ya citada; fun-
damento juridico n.° 4, pérrafo segundo.
| 7 Vid. el texto de este articulo en la nota 23 de este Capitu-
0.

"' Sentencia 101/1984, de 8 de noviembre (B.O.E., n.° 285,
de 28 de noviembre); Sentencia 44/1985, de 22 de marzo de
1985 (B.O.E., n.° 94, de 19 de abril de 1985).

” Auto mimero 460/1983, de 13 de octubre (Tribunal
Constitucional, Jurisprudencia Constitucional, op. cit., t. VII,
pp. 720-736); Auto n.° 569/1983, de 23 de noviembre (Ibid,
pp._1075-1090).

7 Sentencia 199/1987, de 16 de diciembre, ya citada; funda-
mento juridico n.° 4, parrafo tercero.
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“en su calidad de intérprete supremo de la Constity. -

cién y de acuerdo con la regla de remision del articulg
10.2 de la C.E., declara la plena vigencia del d_er.echo
fundamental en cuestion en el orden procesal civil. E]
derecho de toda persona a que su causa sea juzgada
por un Tribunal independiente e 1mparc131, establecidg
por la Ley, se extiende a los lltlg}os sobr‘e derechos
obligaciones de caracter civil, segtin el articulo 6.1. de}
Convenio de Roma de 1950 []5, "

En este sentido, el Tribunal se manifiesta tam-
bién respecto de la imparcialidad con motivo de la
recusacion de un Magistrado, imparcialidad

“que se cuida no sélo por las condiciones subjetivas de

ecuanimidad y rectitud, sino también por las de desin-
terés y neutralidad, ya gue de lo contrario, los justicia-
bles f]] estdn en el derecho de temer que el Juez
—unipersonal o colegiado— no ofrece las garantias ne-
cesarias de imparcialidad previstas en el articulo 6.1
de la Convencién Europea para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales

L. 7.

En los recursos de amparo que dan lugar a los
asuntos antes citados, se invoca la violacion del ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién porque “se ha movi-
do a los Jueces Militares buscando un Tribunal que
no era el ordinario, ni el predeterminado por la
Ley” 7. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
no entra en el andlisis de esta cuestién dado que

“tratdndose de una pluralidad de actos del Gobierno,
por referirse todos ellos a Oficiales Generales, tenian
que ser atacados previamente para poder apreciarse en
recurso de amparo, en las vias contencioso-administra-
tivas procedentes [...]” 7

™ Sentencia 101/1984, de 8 de noviembre, ya citada; funda-
to juridico n.° 2. )
s S]eliltencia 4471985, de 22 de marzo, ya citada; fundamen-
to juridico n.° 4, parrafo tercero. ) .
o Auto m’lme?o 569/1983, ya citado, p. 1086, y Auto niime-
ro 460/1983, ya citado, p. 732. )
7 1bid., pp. 1086 y 732, respectivamente.
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lo que da lugar a la inadmisién de las dos deman-
das.

Con motivo de los recursos de inconstituciona-
lidad contra la Ley Orgdnica 9/1984, de 26 de di-
ciembre, contra la actuacién de bandas armadas y
elementos terroristas y de desarrollo del articulo
55.2 de la Constitucién ”, planteados por los Par-
lamentos del Pais Vasco y de Catalufia, el Tribunal
Constitucional aborda nuevamente el derecho al
juez ordinario predeterminado por la Ley. Lo hace
en los términos siguientes:

“Como ha venido sosteniendo este Tribunal, el de-
recho constitucional al Juez ordinario predeterminado
por la ley exige que el Srgano judicial haya sido creado
previamente por la norma juridica, con generalidad y
con anterioridad al caso, y que la composicién de ese
6rgano venga determinada por la Ley, garantizdndose
asi la independencia e imparcialidad que el derecho a
la tutela judicial exige, y que se recoge expresamente
en el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en el articulo 6.1 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales. Segiin la Sentencia 47/
1983, de 31 de mayo, el derecho constitucional al Juez
ordinario predeterminado por la ley, consagrado por
el articulo 24.2 de la Constitucidn, ‘exige, en primer
término, que el Srgano judicial haya sido creado pre-
viamente por la norma juridica, que ésta le haya inves-
tido de jurisdiccién y competencia con anterioridad al
hecho motivador de la actuacién o proceso judicial y
que su régimen orgdnico y procesal no permita califi-
carle de 6rgano especial o excepcional, pero exige tam-
bién que la composicién del 6rgano judicial venga de-
terminada por Ley y que en cada caso concreto se siga
el procedimiento legalmente establecido para la desig-
nacién de los miembros que han de constituir el 6rgano
correspondiente, de esta forma se trata de garantizar
la independencia e imparcialidad que el derecho en
cuestion comporta... que constituye el interés directo
protegiggo por el derecho al Juez ordinario predetermi-
nado™ 7,

;“ Vid. ambos en nota 61 del presente Capitulo.

® Ibid
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c) Derecho a la defensa y asistencia de Letrado

Los cuatro asuntos en los que se invoca este
derecho tienen en comin el referirse a procedi-
mientos disciplinarios: uno de caricter militar y
tres de cardcter penitenciario. Son abordados por
el Tribunal Constitucional en las Sentencias 44/
1983, de 24 de mayo; 74/1985, de 18 de junio; 7/
1986, de 21 de enero, y 2/1987, de 21 de enero ¥,

En el primero, el Tribunal sefiala que el articu-
lo 24.2, al estar orientado hacia el proceso judicial
penal, no es de aplicacién inmediata al régimen
disciplinario sin que quepa aplicar el articulo 6 del
Convenio europeo debido a las reservas formula-
das por Espafia a esta disposicién #. Sin embargo,
esto no es Obice para que el Tribunal Constitucio-
nal manifieste que,

“una vez aprobada la Constitucién, el régimen discipli-
nario militar ha de incorporar ese sisterna de valores
y, en consecuencia, en aquellos casos en que la sancién
disciplinaria conlleva privacién de libertad, el procedi-
miento disciplinario legalmente establecido ha de res-
ponder a los principios que dentro del dmbito penal
determinan el contenido basico del derecho a la defen-
sa, de modo que ese derecho no se convierta en mera
formalidad produciéndose indefensién” #.

En el segundo asunto, la invocacién que se
hace de la violacion del articulo 24.2 de la Consti-
tucién tiene lugar en relacién con un procedimien-
to sancionatorio por falta grave en el que el interno
que recurre no solicité el asesoramiento de Letra-
do sino “la presencia de mi Abogado” y que le fue

% Publicadas, respectivamente, en el B.O.E., n.° 144, de
17 de junio de 1983; B.O.E., n.° 170, de |7 de julio de 1985,
B.O.E., n.° 37, de 12 de febrero de 1986,y B.O.E., n.° 35, de
10 de febrero de 1987.

81 Vid. Parte 2, Capitulo II de este trabajo.

8 Sentencia 44/1983, de 24 de mayo, ya citada; fundamento
juridico n.° 1, parrafo segundo.
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denegada por la Junta del Centro Penitenciario.
El Tribunal Constitucional sostiene que

“la limitacién del asesoramiento o asistencia de su
Abogado, implicita en la negacién de su presencia, no
puede considerarse contraria en este caso al articulo
24.2 de la Constitucién, cuyo reconocimiento del dere-
cho a la asistencia letrada, aun siendo aplicable, como
lo es sin duda, a los procedimientos sancionatorios del
régimen disciplinario penitenciario, admite esta regula-
cidn [...], pues, en efecto, la eficacia de la asistencia
técnica no queda sustancialmente disminuida por la
falta de presencia fisica del Letrado, tanto sobre el
pliego de cargos como sobre la prueba, y puede dar
lugar a una contestacién de descargo técnicamente pre-
parada, sobre todo en el caso de la contestacién por
esc”rii}?, de modo directo por el Abogado del inter-
no” &,

La Sentencia 7/1986, de 21 de enero, precisa el
contenido de este derecho al afirmar que:

“el derecho a la defensa y asistencia de Letrado, consa-
grado en el articulo 24.2 de la Constitucién, interpreta-
do de acuerdo con los textos internacionales menciona-
dos —articulo 6.3.c) del Convenio de Roma—, por im-
perativo del artfculo 10.2 de la misma, comporta de
forma esencial el que el interesado pueda encomendar
su representacion y asesoramiento técnico a quien me-
rezca su confianza y considere mas adecuado para ins-
trumentar su propia defensa, maxime cuando la actua-
cién procesal se supedita al requisito de la postula-
cién” #,

8 Sentencia 74/1985, de 18 de junio, ya citada; fundamento
juridico n.° 4, parrafos primero y segundo.

8 Sentencia 7/1986, de 21 de enero de 1986 (B.O.E., n.°
37, de 12 de febrero de 1986), fundamento n.° 2. El subrayado
es nuestro. En relacién con esta Sentencia tiene interés desta-
car que en el asunto objeto de la misma se habia producido un
error en el nombramiento.de Abogado. El recurrente ya lo
habia designado, a pesar de lo cual se le nombré otro de oficio.
Por ello, en opinién del Tribunal Constitucional: «El error pa-
decido ha sido por otra parte de trascendental importancia,
dado que ni los Letrados nombrados de oficio ni el Fiscal en-
contraron motivos de casacién que alegar, lo que dio lugar a
que el recurso se tuviera por desestimado por aplicacién del
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En esta linea, el Tribunal Constitucional re-
cuerda su Sentencia 74/1985, de 18 de junio, en la
que sefialé que la asistencia de Letrado debe ser
permitida en forma y grado estimables como pro-
porcionados a la falta, a la sancién, y al procedi-
miento. Por ello,

“no se trata, segin resulta de dicha Sentencia, de un
derecho a la asistencia letrada, entendida, como un de-
recho pleno a la asistencia de Letrado, incluyendo el
derecho a la asistencia juridica gratuita en caso de ne-
cesidad si se carece de los medios suficientes para ello,
pues tal derecho, como resulta del articulo 6.3 de ‘la
Convencién Europea de Derechos Humanos sélo exis-
te claramente en los procesos judiciales, y ademds no
en todos los casos, sino cuando los intereses de la justi-
cia lo requieran. .

En consecuencia nada hay que reprochar constitu-
cionalmente a la negativa a designar un Letrado de
oficio” &,

Un aspecto novedoso relacionado con el dere-
cho de defensa es el relativo a la utilizacién de las
demads lenguas espafiolas que, con arreglo al articu-
Io 3.2 de Constitucién, “serdn también oficiales en
sus respectivas Comunidades Auténomas de acuer-
do con sus Estatutos” 8. La cuestién es abordada

articulo 876, pérrafo, 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, mientras que el Letrado nombrado por la parte si habia
estimado inicialmente que existian tales motivos en su escrito
de preparacién del recurso de 19 de febrero de 1983, En conse-
cuencia, resulta claro que, como sefiala acertadamente el Mi-
nisterio Fiscal, la providencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 1983, que acuerda el nombra-
miento de Abogado de oficio, ha vulnerado el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva, vulneracién en que inciden
también todas las resoluciones posteriores dictadas en el recur-
so de casacion, en cuanto se refieren al actor» (Ibid., funda-
on.°3).

meg Senter)lcia 2/1987, de 21 de enero de 1987 (B.O.E., n.°
35, de 10 de febrero de 1987}, fundamento n.° 6.

8 Tbid. El articulo 3 de la Constitucién dice: «1. El caste-
llano es la lengua espaiiola oficial del Estado. Todos los espa-
fioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla. 2.
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por el Tribunal Constitucional con motivo de un
recurso de amparo en el que se alega indefensién
por no haberse permitido al recurrente expresarse
en euskera (invocando, por tanto, la violacién del
articulo 6.3 del Convenio de Roma) ¥

“Sin embargo, esta alegacién carece de consistencia
dado que la indefensién que se denuncia se produjo
por negarse a expresarse salvo en euskera. Aun si se
admitiesen las reservas del recurrente respecto a la pe-
culiar férmula que propuso la Junta para grabar sus
declaraciones en euskera, la actitud de la Junta como
tal s6lo seria reprensible constitucionalmente a la luz
del articulo 24, si la misma hubiera en concreto impe-
dido el ejercicio del derecho de defensa del recurrente.
Es cierto que la Constitucién reconoce el derecho al
uso del euskera, derecho reconocido también en el Es-
tatuto de Autonomia del Pais Vasco, al que se remite
la Constitucién, y en la Ley de normalizacién del eus-

Las demds lenguas espafiolas seran también oficiales en sus
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Esta-
tutos. 3. La riqueza de las distintas modalidades lingiifsticas
de Espafia es un patrimonio cultural que sera objeto de espe-
cial respeto y proteccién».

El artfculo 6.1 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
dice: «1. El euskera, lengua propia del Pueblo Vasco, tendr4,
como el castellano, cardcter de lengua oficial en Euskadi, y
todos sus habitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas
lenguas»,

El articulo 6.3 del mismo Estatuto de Autonomia dice:
«3. Nadie podr4 ser discriminado por razén de la lengua»,

¥ El articulo 6.3 del Convenio de Roma dice: «Todo acusa-
do tiene, como minimo, los siguientes derechos: a) a ser infor-
mado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y
detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacién
formulada contra él; b) a disponer del tiempo y de las facilida-
des necesarias para la preparacién de la defensa; ¢) a defen-
derse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su elec-
cién y, si no tiene medios para pagarlo, poder ser asistido gra-
tuitamente por un Abogado de oficio, cuando los intereses de
la justicia lo exijan; d) a interrogar o hacer interrogar a los
testigos que declaren contra él y a obtener la citacién y el inte-
rrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mis-
mas condiciones que los testigos que lo hagan en su contra;
e) a ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no compren-
de 0 no habla la lengua empleada en la Audiencia.
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kera, pero, como ha declarado nuestra Sentencia 8%/
1986, de 26 junio de 1986, se trata de un derecho ds
aplicacion progresiva, en funcién de las posibilidadeg
de la Administracién en cada momento y no puede ser
exigido en su totalidad de forma inmediata. No se da
ademas el presupuesto que el articulo 6.3 del Convenig
de Roma establece para reconocer el derecho a ser
asistido gratuitamente de un intérprete, el no com.
prender o hablar la lengua empleada en la Audiencia
el castellano, que ha de presumirse en todo ciudadano
espafiol, pero cuyo conocimiento consta ademads, como
se deduce de los bien argumentados escritos personales
del recurrente. De todo lo anterior se infiere que su
falta de declaracién oral ante la Junta, por no querer
expresarse en castellano, no puede ser alegada aqui
como indefensién ocasionada por el Organismo peni-
tenciario” ®,

d) Derecho a ser informado de las acusaciones

La interpretacién de este derecho tiene lugar
como consecuencia de la presentacion de un recur-
so de amparo por violacién del articulo 24 de la
Constitucién en la persona de un extranjero, ale-
gandose que el detenido no fue asistido por un in-
térprete. Sobre esta cuestion el Tribunal Constitu-
cional afirma que,

“el derecho a la defensa comprende el derecho de toda
persona acusada a ser asistida por un intérprete cuan-
do no comprenda o no pueda expresarse fluidamente
en el idioma utilizado en el Tribunal —tal como resulta
de la interpretacién del articulo 24 de la Constitucién
de conformidad con [...] el articulo 6.3 del Convenio
para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Li-
bertades Fundamentales—” #,

8 Sentencia 2/1987, de 21 de enero de 1987, ya citada, fun-
damento juridico n.° 6.

% Sentencia 5/1984, de 24 de enero de 1984 (B.O.E., n.°
42, de 18 de febrero de 1984), fundamento juridico n.° 2.
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e) Derecho a un proceso piiblico

En opinién del Tribunal Constitucional, expre-

‘sada en su Auto nimero 96/1981, de 30 de sep-

tiembre de 1981 %, el derecho a un proceso piblico
recogido en el articulo 24 de la Constitucidn,

“tampoco puede entenderse en términos absolutos
[...], como resulta de lo dispuesto en los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos ratificados por Es-
pafia, de conformidad con los cuales hay que interpre-
tar los derechos fundamentales y libertades piiblicas
consagrados por la Constitucién, segin su articulo
10.2. Asi [...], y el Convenio de Roma de 1950 en su
articulo 6, admiten varias excepciones al derecho a la
vista publica, entre ellas las justificadas por causas de
moralidad o por el interés de la vida privada de las
partes [...]” °L

De un modo parecido se pronuncia este Tribu-
nal en la Sentencia 2/1987, de 21 de enero, esta
vez en relacién con los procedimientos administrati-
VOIS penitenciarios. Segin el Tribunal Constitucio-
nal,

“no tienen consistencia las alegaciones del recurrente
sobre el caricter publico del proceso porque, como se
viene afirmando, no es aplicable en su integridad el
articulo 24.2 de la Constitucién a los procedimientos
administrativos disciplinarios, y no puede decirse que
para preservar los valores esenciales que se encuentran
en la base del articulo 24 los procedimientos disciplina-
rios tengan que ser pablicos. Ademads, incluso para las
actuaciones judiciales la regla del caracter piblico del
proceso puede sufrir excepciones, como establece
nuestra legislacién, y como admite también el articulo
6.1 del Convenio de Roma. Estas razones pueden tam-
bién justificar, en el caso del régimen penttenciario, el
cardcter no abierto al publico de las secciones de au-

% Tribunal Constitucional, Jurisprudencia Constitucional,
op. cit., t. I, 1980-1981, Madrid, 1982, pp. 552-522.

% 1bid., fundamento juridico n.° 2, pp. 521 y s. El subraya-
do es nuestro.
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diencia en el procedimiento disciplinario. En conse-
cuencia no se ha producido en este punto una violacién
del articulo 24.2 de la Constitucién” 2.

f} Derecho a la presuncion de inocencia

Se trata de un principio general que ha pasado
a convertirse

“en un derecho fundamental que vincula a todos los
poderes publicos, y exige para poder ser desvirtuada
una minima actividad probatoria, producida con las
debidas garantias procesales, que de alguna manera
pueda entenderse de cargo y de la que pueda deducir-
se, por lo tanto, la culpabilidad del procesado” *.

2 Sentencia 2/1987, de 21 de enero de 1987, ya citada, fun-
damento n.° 6. En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 192/1987, de 2 de diciembre de
1987: «d) Carecen, asimismo, de consistencia las alegaciones
del recurrente sobre el cardcter piblico del procedimiento a
que fue sometido, pues no solo el articulo 24.2 de la C.E. no
es aplicable en su integridad a los procedimientos administrati-
vos disciplinarios, ni puede decirse que necesariamente desde
la perspectiva constitucional, tengan éstos que ser piiblicos,
sino que también la regla del cardcter publico del proceso, in-
cluso cuando es judicial, puede sufrir excepciones, como esta-
blece nuestra legislacién y admite el articulo 6.1 del Convenio
de Roma.Esta doctrina resulta de adecuada y especial aplica-
cién al régimen penitenciario, cuyas caracteristicas de sistema
de privacién de libertad, regido por un principio de disciplina
indispensable para el mantenimiento del orden dentro del esta-
blecimiento carcelario, justifican el caracter no abierto al publi-
co de las sesiones de audiencia que la Junta celebre en tramita-
cién de los procedimientos sancionadores» (fundamento juridi-
co n.°2).

93 Se?ntencia 101/1985, de 4 de octubre (B.O.E., n.° 265, de
5 de noviembre de 1985); fundamento juridico n.° 2, parrafo
primero. Vid. también el Auto nimero 104/1984, de 22 de fe-
brero (Tribunal Constitucional, Jurisprudencia Constitucional,
op. cit., t. VIIL, pp. 975-978). Sobre los limites de este derecho
Vid. el apartado K) de la Parte 3, Capitulo I1.
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Y en cuanto a la prueba, advierte que

“la restriccién de la prueba testifical al juicio oral res-
ponde al principio de contradiccién que inspira el pro-
cedimiento penal espaiiol y viene a formar parte del
contenido de los derechos minimos que las normas in-
ternacionales reconocen al acusado con el fin de garan-
tizar un proceso penal adecuado (art. 6.3.d) del Conve-
nio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Ligertades Fundamentales de 4 noviembre de 1950

[

g) Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

Este derecho ha sido interpretado por el Tribu-
nal Constitucional en cinco asuntos que dieron lu-
gar a tres Sentencias y dos Autos %.

Aadvierte el Tribunal Constitucional que:

“la problematica derivada de la dilacién indebida plan-
tea la necesaria concrecion de lo que ha de ser el plazo
razonable para dictar una resolucién judicial, ya que la
preocupacion por la celeridad no debe dispensar a los
Magistrados de adoptar las medidas necesarias para es-
clarecer el fondo del asunto” %,

. En este sentido sefiala c6mo el derecho a la ju-
rlsdlccwn_ reconocido en el articulo 24.1 de la
Constitucion

* Sentencia 101/1985, op. cit., fundamento juridico n.° 2,
parrafo dltimo. En el mismo sentido, 1a Sentencia 137/1988, de
7 de julio, fundamento juridico, n.° 2 (B.0.E., n.° 179, sup.,
de 27 de julio de 1988). El subrayado es nuestro,

% Sentencia 24/1981, de 14 dé julio (B.O.E., n.° 172, de 20
de julio de 1981); Sentencia 18/1983, de 14 de marzo de 1983
(B.O.E., n.° 87, de 12 de abril de 1983); Sentencia 5/1985, de
23 de enero de 1985 (B.O.E., n.° 37, de 12 de febrero de
1985); Auto mimero 64/1983, de 16 de febrero de 1983 (Tribu-
nal Constitucional, Jurisprudencia Constitucional, op. cit. t. V,
pp. 587-590); Auto nimero 159/1984, de 14 de marzo (Ibid., t.
VI, pp. 1164-1170).

% Auto ntimero 159/1984, de 14 de marzo, op. cit., p. 1169.
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“no puede entenderse como algo desligado del tiempo
en que debe prestarse por los 6rganos del Poder Judj-
cial, sino que ha de ser comprendido en el sentido de
que se otorgue por éstos dentro de los razonables tér-
minos temporales en que las personas lo reclaman en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos” %7;

y aplicable a todo tipo de procesos tal y como se
desprende también del articulo 6.1 del Convenio
de Roma 8.

_ En cuanto al contenido de este derecho a ser
juzgado en un plazo razonable o “sin dilaciones in-
debidas”, recogiendo la expresién del articulo 24.2
de la Constitucién, el Tribunal Constitucional afir-
ma que este concepto ‘

“no se identifica con la sola retardacién o detencién,
medida acudiendo a los plazos que para la realizacién
de actos del proceso, o para el conjunto de los que
integran una instancia, puedan estar establecidos en las
reglas que organizan el proceso. Por dilacién indebida
no se esta diciendo cosa distinta de lo que dice el ar-
ticulo 6.1 de la Convencién Europea y de lo que desde
la afirmacién de este precepto ha sefialado el TEDH.
El articulo 24.2 no ha constitucionalizado el derecho a
los plazos; ha constitucionalizado, configurando como
un derecho fundamental, con todo lo que esto signifi-
ca, el derecho de toda persona a que su causa se re-
suelva dentro de un tiempo razonable. La extensién
de la regla constitucional a los procesos de otro conte-

7 Sentencia 24/1981, de 14 de julio, ya citada; fundamento
juridico n.° 3, parrafo segundo.

% Dado que «aunque pueda pensarse que por el contexto
general en que se utiliza esta expresion sélo estd dirigida en
principio a regir en los procesos penales, ello no veda que den-
tro del concepto general de la efectiva tutela judicial deba plan-
tearse como un posible ataque al mismo las dilaciones injustifi-
cadas que puedan acontecer en cualquier proceso» (Ibid.). Del
mismo modo se manifiesta el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 18/1983, de 14 de marzo, ya citada; fundamento juri-
dico n.° 4, pérrafo segundo, y en la Sentencia 5/1985, de 23 de
enero, ya citada; fundamento juridico n.° 3, en el que se afirma
la aplicacién de este derecho no sélo respecto de procesos civi-
les v penales sino también en los contencioso-administrativos.
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nido podra —y asi es— afirmar el derecho a un proce-
so en tiempo razonable, pero no a que el derecho a
que los plazos se cumplan, y a que las secuencias del
proceso se ajusten a las dimensiones temporales defini-
das en las normas procesales, se haya elevado a la cate-
goria constitucional de un derecho fundamental. Este
concepto (el de proceso sin dilaciones indebidas, o en
un tiempo razonable) es un concepto indeterminado o
abierto que ha de ser dotado de contenido concreto en
cada caso atendiendo a criterios objetivos congruentes
con su enunciado genérico [...]” .

Esto en relacion con este derecho y en el marco
del articulo 6 del Convenio europeo. Sin embargo,
el articulo 5.3 del mismo texto internacional reco-
noce también el derecho de toda persona “a ser
juzgada en un plazo razonable”. En este sentido,
el Tribunal Constitucional ha manifestado que

“su objeto —en lo esencial— [es] el de imponer la k-
bertad provisional desde el momento que el manteni-

miento de la prisién provisional deja de ser razona-
ble” 1,

h) Derecho a recurrir las resoluciones judiciales

La posible existencia de este derecho es abor-
dada por el Magistrado D. Luis Diez-Picazo en su
Voto particular a la Sentencia 81/1986, de 20 de
junio, en los términos siguientes:

“La doctrina de este Tribunal sobre la posible exis-
tencia de un derecho a recurrir las resoluciones judicia-
les, integrado o englobado en los derechos fundamen-
tales que reconoce el articulo 24 de la Constitucién, se
ha producido en los siguientes sentidos. Se ha recono-
cido que existe un derecho a que el condenado recurra
la Sentencia recaida en el orden penal, por entender

» Criterios que «deben verse desde la realidad de la mate-
ria litigiosa» [Sentencia 5/1985, ya citada; fundamentos juridi-
cos n.° 5 (por lo que se refiere al texto) y 6 (en cuanto a esta
nota&]. El subrayado es nuestro.

1% Auto numero 64/1983, de 16 de febrero, op. cit., p. 590.
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que este derecho, que reconocen el Convenio Europeo
y el Convenio Universal de Derechos Humanos, forma
parte integrante de nuestro orden constitucional en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Constitucién,
En los demais casos, el Tribunal ha sefalado que no
existe un derecho a los recursos, que nazca auténoma-
mente de la Constitucién y que solo existe el derecho
a interponer los recursos que la Ley reconozca y en la
medida, en los casos y con el alcance con que la Ley
los configure. Se trata pues, de un derecho, que, aun-
que pueda conectarse con el derecho fundamental que
reconoce el articulo 24 de la Constitucidén, es de conte-
nido legalmente configurado. En relacién con ello, la
jurisprudencia de este Tribunal ha puntualizado que el
espiritu que informa el articulo 24 de la Constitucion,
y los derechos fundamentales en él reconocidos, exige
una interpretacion de los preceptos legales en que se
sefialen los requisitos para interponer los recursos que
no haga de ellos obstdculos desproporcionados o ca-
rentes de fundamento, de forma que sea imposible o
muy 10(liificil la revisién de las resoluciones judicia-
les” 101,

i) En el dmbito penitenciario

Con motivo del recurso de amparo presentado
contra determinadas resoluciones de la Adminis-
tracion Penitenciaria que impusieron sanciones al
recurrente, el Tribunal Constitucional se pronun-
cia en torno a tres cuestiones: la prohibicién de
penas o tratos inhumanos o degradantes en rela-
cién con las sanciones de aislamiento, el 6rgano y
procedimiento adecuados para imponer la sancion,
y la existencia de derechos constitucionales en fa-
vor del sancionado disciplinariamente.

1 Sentencia 81/1986, de 20 de junio, de 1986 (B.0.E., n.°
159, de 4 de julio de 1986), Voto particular del Magistrado
DiEz-PicAZo. Aunque en é] se habla de «Convenio Universal
de Derechos Humanos», conviene recordar que no es tal. .Se
trata de una Declaracién de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas.
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La prohibicién de penas o tratos inhumanos o
degradantes se halla recogida en el articulo 15 de
la Constitucién y en el articulo 3 del Convenio de
Roma ', La sancién de aislamiento, ;constituye
una pena de ese tipo? En opinién del Tribunal
Constitucional:

“No cabe duda que cierto tipo de aislamientos en
celdas ‘negras’, el confinamiento absolutamente aisla-
do o cerrado es una forma de sancién que envuelve
condiciones manifiestamente inhumanas, atroces y de-
gradantes, y por ello han venido siendo vedados en los
mds modernos sistemas penitenciarios. De ahi las res-
tricciones que la Ley y el Reglamento Penitenciario
establecen para la aceptacion, residual, de este tipo de
sancién. Segiin el articulo 42 de la Ley General Peni-
tenciaria, en principio ‘no podri exceder de catorce
dias’ (aunque con posible incremento en la mitad de
su mdximo en los casos de repeticién de la infraccién)
y, ademds, en caso de acumulacién de sanciones de
este tipo no podrd excederse de cuarenta y dos dias
consecutivos. Ademads sélo serd de aplicacién ‘en los
casos en que se manifieste una evidente agresividad o
violencia por parte del interno, o cuando este, reitera-
da y gravemente, altere la normal convivencia en el
Centro’. Su ejecucion se somete también a condiciones
muy estrictas: La celda ha de ser de anslogas caracte-
risticas a las restantes del establecimiento normalmen-
te en el compartimiento que habitualmente ocupe el
interno; se cumplird con informe y vigilancia médica;
se suspende en caso de enfermedad; no se aplica a las
madres gestantes; el recluso disfrutara de una hora de
paseo en solitario; puede recibir una visita semanal; y
s6lo se le limita la posibilidad de recibir paquetes del
exterior, y de adquirir ciertos articulos del economato
(arts. 43 de Ley General Penitenciaria y 112 del Regla-

1% El artfculo 15 dice: «Todos tienen derecho a la vida y a
la integridad fisica y moral, sin que, en ninglin caso, puedan
ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan
disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra».

El articulo 3 del Convenio de Roma dice: «Nadie podra ser
sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradan-
tes».

El subrayado es nuestro.
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mento General Penitenciario). Esta regulacién Je
restrictiva supone, por un lado, que este tipo deg
ci0n no es una mas de las que estdn a disposicigy
las autoridades penitenciarias, sino que sélo debe
utilizada en casos extremos, y en segundo lugar
esta sancién se reduce a una confinacién Separada
mitando la convivencia social con otros reclusos
una celda con condiciones y dimensiones normales ’11"
var una vida regular, y que se le pueda privar de ac u¢
llos beneficios (biblioteca, posesién de radio gt"
abiertos a los demaés internos” 10, e

La segunda cuestion que se plantea se refiere
al drgano y al procedimiento seguidos para impo
ner la sancién. ;Debe ser adoptada necesariamen,
te por un Tribunal independiente e imparcial, ep
base tanto al articulo 25.3 de la Constitucién —que
pyohibe imponer sanciones a la Administracién Cj.
vil que directa o subsidiariamente impliquen priva.
cion de libertad— como al articulo 24.2 del mismg
texto constitucional en relacién con el articulo ¢
del Convenio de Roma? !®. A este respecto, e|
Tribunal Constitucional afirma:

“el articulo 25.3 de la Constitucién prescribe, cierta-
mente, que la ‘Administracién Civil no podrd imponer
sanciones que, directa o indirectamente, impliquen pri-
vacién de libertad’, pero esta prevencién constitucional
no puede dejar de ponerse en relacién para compren-
derla rectamente, con el contenido del derecho funda-
mental garantizado en el articulo 17.1 de la misma
Constitucién reconocido también en el articulo 5.1 del
Convenio de Roma que preservan el comiin status li-
bertatis que corresponde, frente a los poderes publicos,

1% Sentencia 2/1987, de 21 de enero de 1987, ya citada,
fundamento n.° 2. Vid. los criterios de la Comisién Europea
de Derechos Humanos a los que recurre el Tribunal Constitu-
cional en el apartado B) del Capitulo IV, de la parte 3 del
presente trabajo.

' Elartfculo 25.3 de la Constitucién dice: «La Administra-
cién Civil no podré imponer sanciones que, directa o subsidia-
riamente, impliquen privacién de libertad». Vid. el texto del
articulo 6 del Convenio de Roma en la nota 66 del presente
Capitulo. El subrayado es nuestro.
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a todos los ciudadanos. Tal stafus sin embargo, queda
modificado en el seno de una situacién especial 3e su-
jecién como la presente, de tal manera que, en el 4m-
bito de la institucién penitenciaria, la ordenacién del
régimen al que quedan sometidos los internos no que-
da limitado por el dmbito de un derecho fundamental
que ha perdido ya, en ese dmbito especifico, su conte-
nido propio, segin claramente se deriva, por lo demés
de lo dispuesto en el apartado segundo de este citado
articulo 25. La libertad que es objeto del derecho fun-
damental resultd ya legitimamente negada por el con-
tenido del failo de condena, fallo que, por lo mismo
determiné la restriccién temo;s)oral el derecho funda-
mental que aqui se invoca” &,

Finalmente, y a pesar de que el sancionado dis-

plinariamente no goce de la aplicacién de las ga-
rantias previstas por el articulo 6 del Convenio de
Roma (imposicién de las sanciones por un érgano
independiente e imparcial), ello no significa que
carezca de derechos constitucionales. En este senti-

do,

“la consideracién como disciplinarias de las infraccio-
nes y sanciones impuestas al recurrente si justifican la
no aplicacién de las garantias establecidas en el articu-
lo 6 del Convenio de Roma, no suponen, sin embargo,
desconocer al sancionado disciplinariamente, ciertos
derechos constitucionales de los reconocidos en el ar-
ticulo 24 de la Constitucién, como entre otras, la Sen-
tencia 74/1985, de 18 de junio, reconoce. No debe olvi-
darse ademds que, segin afirma la Sentencia 77/1983,
de 3 de octubre, la potestad sancionadora de la Admi-
nistracién estd subordinada a la autoridad judicial, de
ahi el necesario control a posteriori por la autoridad
judicial de los actos administrativos, mediante el opor-
tuno recurso, existente también en el caso de las san-
ciones disciplinarias penitenciarias. Por otro lado, no
dejan de tener también relevancia constitucional las
garantias expresas que para la imposicién de la sancién

105 Sentencia 2/1987, de 21 de enero de 1987, ya citada,
fundamento n.° 3. Vid. la utilizacién por el Tribunal Constitu-
cional de criterios de la Comisién Europea de Derechos Hu-
manos en relacién en este asunto, en el apartado B) del Capi-
tulo IV, de la parte 3 del presente trabajo.
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de aislamiento en celdas impone la legislacién peniten-
ciaria, y entre ellas, aparte de las ya citadas, la que
establece el articulo 76.1 de la Ley General Penitencia-
ria que reconoce al Juez de Vigilancia la competencia
para ‘aprobar las sanciones de aislamiento en celdas
de duracién superior a catorce dias’. Como ha dicho la
Sentencia 73/1983, de 30 de julio ‘es el Juez de Vigilan-
cia quien ha de velar por las situaciones que afectan a
los derechos y libertades fundamentales de los presos
y condenados’. No es necesario insistir en la importan-
cia que en nuestro sistema penitenciario corresponde
al Juez de Vigilancia, cuya funcién supone una poten-
ciacién del momento jurisdiccional en la ejecucién de
las penas, que en nuestro ordenamiento se realiza con-
fiando a un Juez, esto es a un Organo independiente
del poder administrativo, el control sobre las diversas
fases de ejecucion y en particular sobre la proteccién
de los derechos de los detenidos” %.

16 1bid., fundamento n.° 5. Y afade: «La Ley General Pe-
nitenciaria ha optado por una composicién meramente admi-
nistrativa de los érganos que intervienen en la disciplina peni-
tenciaria, subrayando con ello el caracter ‘técnico’ de la Ad-
ministracién Penitenciaria, pero ha asegurado la judicializacién
de la ejecucién de las penas a través del sistema de control
judicial (previo o posterior, segin los casos), y cuyo adecuado
funcionamiento es no solo la garantia de conformidad a la Ley
de la actividad penitenciaria, sino también de la proteccion de
los derechos fundamentales de los detenidos. Esta importante
funcién tiene su reflejo en el articulo 76 de la vigente Ley Ge-
neral Penitenciaria que atribuye al juez de Vigilancia ‘salva-
guardar los derechos de los internos y corregir los abusos y
desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del régi-
men penitenciario puedan producirse’, sino también del pro-
pio articulo 94 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que alude
junto al ‘control jurisdiccional de la potestad disciplinaria de
las autoridades penitenciarias’ al ‘amparo de los derechos y
beneficios de los internos’. Es claro, asi, que los Juzgados de
Vigilancia constituyen una pieza clave del sistema penitencia-
1io, para garantizar el respeto de los derechos fundamentales
de los internos, y que, por ello, debe garantizarse y exigirse,
también constitucionalmente, la actuacién de estos 6rganos ju-
diciales especializados.

En el presente caso se ha eludido la aprobacién por el Juez
de las sanciones a través de la consideracion aislada de diversas
infracciones en un dnico incidente, incluyendo también una se-
paracion de expediente y de otro lado a través de una interpre-
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: J) INSTITUCION DEL JURADO

Esta cuestion se plantea con motivo de un re-
curso de amparo en el que se alega la violacion del
articulo 24 de la Constitucion por celebracion de
un juicio, en causa de robo con homicidio, sin in-
tervencion del jurado. El Tribunal Constitucional
la aborda en su Auto niimero 147/1983, de 13 de
abril, y trata de interpretar el articulo invocado
con arreglo al Convenio europeo 7. En este senti-
do el Tribunal, después de manifestar que la inclu-
sién del jurado entre las garantfas procesales no
puede deducirse de una interpretacion sistematica
de la Constitucién, afirma:

“tampoco podria entenderse incluida la institucién del
jurado dentro de las garantias procesales en virtud de
interpretacién del articulo 24, de acuerdo con el articu-
lo 10.2 de la Constitucién, de conformidad con la De-
claracién Universal de Derechos Humanos y con los
convenios y tratados sobre la materia del articulo 24
ratificados por Espafa, ya que la pretendida garantia
del juicio por jurados no se encuentra recogida ni en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, i en el
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, ni en el
Pacto Internacional de Derechos civiles y politicos. No
es posible, por tanto, considerar la institucién del jura-
do como una de las garantias procesales a que se refie-
re el articulo 24.2 de la Constitucién” %,

tacién de la Ley General Penitenciaria, tendente a reducir la
intervencion del Juez de Vigilancia Penitenciaria» (Ibid.).

Concluyendo que: «La falta de intervencién en este caso
del Juez de Vigilancia constituye, en consecuencia, una infrac-
cién del derecho reconocido en el articulo 24.1 de la Constitu-
cién, en virtud de ello son nulas las resoluciones sancionado-
ras, al imponer, en unidad de cumplimiento y por unos mismos
incidentes, unas penas de aislamiento en celda que exceden
del Blazo de catorce dias» (Ibid.).

7 Tribunal Constitucional, Jurisprudencia Constitucional,

op. cit., t. V, 1983, Madrid, 1984, pp. 870-873.

108 Tbid., fundamento juridico n.° 2. a). El subrayado es
nuestro.
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K) LIMITES Y GARANTIAS DE LOS DERECHOS
Y LIBERTADES

El Tribunal Constitucional aborda por vez pri-
mera la posible imposicién de limites a los dere-
chos y libertades fundamentales en su Sentencia
.25/1981, de 14 de julio, con motivo de un recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley Orgdnica 11/
1980, de 1 de diciembre, “sobre los supuestos pre-
vistos en el articulo 55.2 de la Constitucién” '%°, en
los términos siguientes:

“Esta limitacién o suspensién de derechos funda-
mentales en una democracia, s6lo se justifica en aras
de la defensa de los propios derechos fundamentales
cuando determinadas acciones, por una parte, limitan
o impiden de hecho su ejercicio en cuanto derechos
subjetivos para la mayoria de los ciudadanos, y, por
otra, ponen en peligro el ordenamiento objetivo de la
comunidad nacional, es decir, el Estado democriatico.
Se trata, como es sabido, de uno de los més complejos
problemas de los ordenamientos juridicos democriti-
cos. Las constituciones y las legislaciones de los paises
democriticos han tenid}c’) que enfrentarse con él, asi
como convenios internacionales, en particular el ya
mencionado Convenio europeo relativo a la proteccién
de los derechos humanos y las libertades fundamenta-
les (arts. 8.2, 9.2 y otros)” 110,

Posteriormente, el Tribunal Constitucional
vuelve a tratar esta cuestién pero en relacién con
cuatro situaciones distintas: la libertad de expre-
si6n, la libertad de asociacion, el sentido y alcance

' El articulo 55.2 dice: «2. Una ley orgénica podrd de-
terminar la forma y los casos en los que, de forma individual y
con la necesaria intervencién judicial y el adecuado control
parlamentario, los derechos reconocidos en los articulos 17,
apartado 2 y 18, apartados 2 y 3, pueden ser supendidos para
personas.determmadas, en relacién con las investigaciones co-
rrespondientes a la actuacién de bandas armadas o elementos
terroristas».

0 B.O.E., n° 192, de 13 de agosto; fundamento juridico
n.° 5, parrafo décimo.
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del secreto sumarial asi como los poderes del ins-
tructor en garantia del mismo, y la presuncién de
inocencia.

Por lo que se refiere a la libertad de expresion,
el Tribunal analiza si la moral puede constituir un
limite a la misma. Se trata de un

“problema que puede resolverse ficilmente a partir del
articulo 10.2 de la Constitucién, dado que tanto en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos [...],
y en el Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950,
se prevé que el legislador puede establecer limites con
el fin de satisfacer las justas exigencias de la moral (art.
29.2 de la Declaracion) [...], para la proteccién de la
moral (art. 10 del Convenio de Roma). El principio de
interpretacion de conformidad con la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos y con los tratados y
acuerdos internacionales ratificados por Espafia (art.
10.2 de la Constitucién), nos lleva asi a la conclusién
de que el concepto de moral puede ser utilizado por el
legislador como limite de las libertades y derechos re-
conocidos en el articulo 21 de la Constitucién” !,

En cuanto a la libertad de asociacion,

“de acuerdo con el articulo 10.2 de la Constitucién, las
normas relativas al derecho de asociacién han de ser
interpretadas de conformidad con la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia. Este criterio interpretativo permite afir-
mar que el derecho de asociacién comprende tanto la
libertad positiva de asociacién como la negativa de no
asociarse; en efecto, el articulo 20.2 de la mencionada
Declaracion Universal establece que ‘nadie podra ser
obligado a pertenecer a una asociacién’, mientras que
la libertad positiva se encuentra reconocida, dentro de
ciertos limites, por el articulo 22 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, y por el articulo 11 del Convenio de
Roma.

Partiendo de lo anterior, el respeto al contenido
esencial del derecho de asociacién que impone al legis-
lador el articulo 53.1 de la Constitucién exige que se

1 Sentencia 62/1982, de 15 de octubre (B.O.E., n.° 276,
de 17 de noviembre de 1982); fundamento juridico n.° 3.A),
péarrafo segundo. Los subrayados son nuestros.
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respete la libertad negativa —libertad de no asociar-
se—, pues una asociacién coactiva u obligatoria no se-
ria una verdadera asociacién. Y asimismo exige respe-
to a la libertad positiva de crear otras asociaciones con
fines privados. También es de aplicacién lo dispuesto
en el articulo 22.4 de la Constitucién, en orden a que
las asociaciones sélo podran ser disueltas o suspendi-
das en sus actividades en virtud de resolucion judicial
motivada” 12,

En tercer lugar, en cuanto al sentido y alcance
del secreto sumarial y a los correspondientes pode-
res del instructor en garantia del mismo, cabe decir
que el ordenamiento espafiol prevé esta posibilidad
en el articulo 30.1 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Constituye, por tanto, una excepcion al ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién relativo al derecho a
un proceso publico . El articulo 30.1, en opinién
del Tribunal Constitucional,

“puede invocar efectivamente en su apoyo diferentes
disposiciones en la materia recogida en textos interna-
cionales, tales como, en relacion con el articulo 10.2
de la Constitucion, [...]| y el articulo 6.1 del Convenio
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, de 1950, reconducibles al
articulo 20.4 de la C.E. precepto que hay que interpre-
tar de conformidad con ellos (art. 10.2 de la C.E.).
Sobre estas bases puede decirse que el proceso penal

112 Sentencia 68/1985, de 27 de mayo (B.O.E., n.° 153, de
27 de junio de 1985); fundamento juridico n.° 3.A), parrafo
segundo, y 3.B), apartado b)). El subrayado es nuestro.

113 E] articulo 30.1 dice: «Las diligencias del sumario serdn
secretas hasta que se abra el juicio oral, con las excepciones
determinadas en la presente ley. El Abogado o Procurador de
cualquiera de las partes que revelare indebidamente el secreto
del sumario, serd corregido con multa de 250 a 2.500 pesetas.
En la misma multa incurrird cualquiera otra persona que no
siendo funcionario piblico cometa(%a misma falta. El funciona-
rio ptblico, en el caso de los péarrafos anteriores, incurrird en
la responsabilidad que el Cédigo penal sefiala en su lugar res-
pectivoy.

Vid. el texto del articulo 24.2 en nota 7 de la Parte 2, Capi-
tulo II. El subrayado es nuestro.
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[...], puede tener una fase sumaria amparada por el
secreto y en cuanto tal limitativa dé la publicidad y de
la libertad” 4,

que, en todo caso, “requiere, en su aplicacién con-
creta, una interpretacién estricta, no siendo su
mera alegacién fundamento bastante para limitar
méas derechos —ni en mayor medida de lo necesa-
rio— que los estrictamente afectados por la norma
entronizadora del secreto” 11,

Pero la posibilidad de imposicién de ciertos li-
mites implica también la existencia de garantias
que permitan que el derecho a la libertad en cues-
tion no resulte vulnerado por aquella limitacién 116,
Asi, respecto de la libertad de expresion, que pue-
de ser limitada por la moral piblica 7, para preci-
sar sus garantias el Tribunal Constitucional recurre

“al Convenio de Roma de 1950, dado el contenido del
articulo 10.2 de nuestra Constitucién y la competencia
reconocida por Espaiia a la Comisién y al Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos. Pues bien, las garantias

a las que nos referimos se deducen de los articulos 10.2
y 18 del mencionado Convenio” 18,

relativos a la libertad de expresion y a las restric-
ciones de los derechos y libertades de que trata el
Convenio, respectivamente. Con arreglo a estas
disposiciones estariamos ante dos tipos de garan-

114 Sentencia 13/1985, de 31 de enero de 1985 (B.O.E., n.°
55, 1cll5e 5 %e marzo de 1985); fundamento juridico n.° 3.
Ibi

116 F] subrayado es nuestro.

117 Asi, afirma el Tribunal Constitucional que: «la admisién
de 1a moral piblica como limite ha de rodearse de las garantias
necesarias para evitar que bajo un concepto ético, juridificado
en cuanto es necesario un minimum ético para la vida social,
se produzca una limitacién injustificada de derechos fundamen-
tales y libertades piblicas, que tienen un valor central en el
sistema juridico (art. 10 de la Constitucién)» (Sentencia 62/
1982, ya citada, fundamento juridico n.° 3.B), parrafo primero.

18 Sentencia 62/1982, de 15 de octubre, ya citada; funda-
mento juridico n.° 3, apartado B), pdrrafo segundo.
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tias: la primera, que las medidas restrictivas han
de estar previstas en la Ley y tienen que ser nece.
sarias en una sociedad democritica para la conge.
cucién de todas o algunas de las finalidades a que
se refiere el articulo 10y, la segunda, que la aplica.
cién de tales medidas no podra efectuarse mas ve
con la finalidad para la que han sido previstas.
Finalmente, en cuanto al derecho a la presun.-

cion de inocencia, el Tribunal Constitucional afir-

ma que tal presuncién
b

“es compatible, sin embargo, con la adopcion de med;.
das cautelares entre las cuales los pactos indicados 11
se refieren especificamente a la detencién preventiva
—dada su trascendencia por afectar a la libertad perso.
nal—, que se conecta con el derecho a ser juzgado en
un plazo razonable o a ser puesto en libertad durante
el procedimiento, si bien la puesta en libertad puede
ser condicionada a una garantia que asegure Ia compa-
recencia del interesado en juicio ?art. 5.3 del Convenio
de Roma) o en cualquier otro momento de las diligen-
cia}!)llrgcesales ¥, en su caso, para la ejecucién del fallg

Por este motivo la prestacién de fianza es una
medida cautelar a pesar de que suponga una res-
triccion a la libre disponibilidad de los bienes,

“restriccién que sélo puede ser compatible con Ia pre-
suncién de inocencia en cuanto sea una medida caute-
lar razonable, en atencién a las circunstancias concu-
rrentes, para la consecucién de las finalidades contem-
f)ladas2 en el articulo 5.3 del Convenio de Roma

BAERCS

1% Declaracién Universal de Derechos Humanos, Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, y el Convenio de
Roma,

0 Sentencia 108/1984, de 26 de noviembre de 1984
(B.O.E., n.° 305, de 21 de diciembre de 1984); fundamento
juridico n.° 2a), parrafo tercero.

! Ibid., fundamento juridico n.° 4, pérrafo quinto. Sobre
la libertad religiosa, vid. apartado B) del Capitulo 11 de 1a par-
te 3 del presente trabajo.
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II. La jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos
como criterio interpretativo

Los articulos de la Constitucion espaiiola inter-

pretados por el Tribunal Constitucional valiéndose

de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos comprenden seis grupos de cues-
tiones cuyo andlisis vamos a realizar a continua-
cién: proteccion judicial de los derechos, disciplina
militar, libertad de expresion, no discriminacion,

libertad personal, derecho a la inviolabilidad de

correspondencia, y derecho a no ser sometido a

-penas o tratos inhumanos o degradantes.

| A) PROTECCION JUDICIAL

DE LOS DERECHOS
a) Derecho a un juicio equitativo e imparcial

La necesidad de imparcialidad es puesta de ma-
nifiesto por el Tribunal Constlt}lcmnal en su Sen-
tencia 44/1985, de 22 de marzo !,

“imparcialidad que se cuida no sélo dpog las condiciones
subjetivas de ecuanimidad y rectitud, sino también por
las de desinterés y neutralidad, ;’a ue de lo contrario,
las justiciables (como reconoce la Sentencia del J:rzl_)u-
nal Europeo de Derechos Humanos en el caso ‘Pier-
sack’, de 1 de octubre de 1982) estan en el derecho de

! B.O.E., n.° 94, de 19 de abril de 1985. El subrayado es
nuestro.
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temer que el Juez —unipersonal o colegiado— no ofre-
ce las garantias necesarias de imparcialidad previstas
en el articulo 6.1 de la Convencion Europea para la
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales |...]” 2

Este derecho se concreta también en el relativo
al Juez ordinario predeterminado por la Ley inclu-
so en los procesos civiles, con arreglo también al
articulo 6.1 del Convenio de Roma °.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado
también sobre otro aspecto de este derecho, en re-
lacién con la organizacion y constitucion de los Tri-
bunales. Asi, sefiala que:

“La Constitucién reconoce ciertamente el derecho
de todos a ser juzgados por un 6rgano judicial impar-
cial, si bien, en contra de lo alegado por la recurrente,
este reconocimiento ha de entenderse comprendido no
tanto en el apartado 1 cuanto en el enunciado del apar-
tado 2 del articulo 24 que consagra el derecho a un
proceso piiblico ‘con todas las garantias’, entre las que
hay que incluir, sin duda, la que concierne a la impar-
cialidad del Juez o Tribunal sentenciador. Este dere-
cho esté, asimismo, reconocido en el articulo 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 6.1 de la Convencién Europea para la Protec-
cién de los Derechos Humanos que, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 10.2 de la Constitucién, deben
orientar la interpretacién de las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Cons-
titucién reconoce. De otro lado, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos se ha ocupado de examinar esta
cuestién en distintas ocasiones, declarando a este pro-
posito (aun cuando los fallos hayan sido de diferente

2 Ibid., fundamento juridico n.° 4, parrafo tercero. El sub-
rayado es nuestro. Vid. el texto del articulo 6.1 en la nota 66
del Capitulo anterior.

3 Y asf ha sido interpretado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en varias Sentencias (asf, la de 21 de febre-
ro de 1975, caso Golder; la de 28 de julio de 1981, caso Le
Compte, y la de 24 de septiembre de 1982, caso Sporrong)»
(Sentencia 101/1984, de 8 de noviembre, B.O.E., n.° 285, de
28 de noviembre de 1984).
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signo en unos y otros casos) que los aspectos relativos
a la organizacién y constitucién de los Tribunales, y
especialmente la acumulacién funcional de las compe-
tencias instructorias y de las puramente juzgadoras en
un mismo 6rgano, pueden tener relevancia para deter-
minar si se ha respetado o no la garantia de imparciali-
dad del juzgador” .

El Tribunal Constitucional aborda nuevamente
este problema con motivo de una cuestion de ins-
constitucionalidad en relacién con el articulo 2 de
la Ley Organica 10/1980, de 11 de noviembre, de
enjuctamiento oral de delitos dolosos, menos gra-
ves y flagrantes, que establece:

“Serdn competentes para el conocimiento y fallo de
estas causas los Jueces de Instruccién del partido en
que el delito se haya cometido. En ningiin caso les serd
de aplicacion la causa de recusacién prevista en el
apartado 12 del articulo 54 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal”;

esto es, la de haber sido instructor de la causa.
En opinién del Tribunal Constitucional,

“esta causa de abstencidén y recusacion se encuadra
en el sistema de procedimiento penal regulado por la
L.E.Cr., en la que para los casos de delito se preveian
dos fases distintas: La sumarial, en la que un Juez lleva
a cabo la instruccién, y la vista oral, en la que un Tri-
bunal conoce y falla la causa. Naturalmente, no es éste
el Unico sistema procesal que serfa posible en nuestro
marco constitucional, pero siendo el establecido en la
actualidad, resulta claro que deben respetarse en él y
en los demas vigentes, de acuerdo con sus peculiarida-
des, las garantias constitucionales que impone la Nor-
ma suprema. Entre ellas figura la prevista en el articu-
lo 24.2 que reconoce a todos el derecho a ‘un juicio
publico... con todas las garantias’, garantias en las que
debe incluirse, aunque no se cite en forma expresa, el
derecho a un Juez imparcial, que constituye sin duda
una garantia fundamental de la Administracién de Jus-
ticia en un Estado de Derecho, como lo es el nuestro
de acuerdo con el articulo 1.1 de la Constitucién”.

4 Sentencia 113/1987, de 3 de julio de 1987 (B.O.E., n.°

180, de 29 de julio de 1987.
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Y anade

“Al asegurar esa imparcialidad tienden precis

te las causas de recusac?(’)n y de abstenciénp ue ffagrlrllre;l '
en las leyes. La recogida en el citado articulo 54.12 dg
‘la LE(,?r busca preservar la lamada imparcialidag

objetiva’, es decir, aquella cuyo posible quebrantg.
miento no deriva de la relacién que el Juez haya tenidg
0 tenga con las partes, sino de su relacién con el objeto
del proceso. No se trata, ciertamente, de poner ey
duda la rectitud personal de los Jueces que lleven a
cabo' la mgtruqcxén ni de desconocer que ésta supone
una 1nvestxgac16n_ objetiva de la verdad, en la que ¢]
Instructor ha de indagar, consignar y apreciar las cjr.
cunstancias tanto adversas como favorables al presunto
reo (articulo 2 de la L.E.Cr.). Pero ocurre que la actj-
vidad Instructora, en cuanto pone al que Ia lleva a cabg
en contacto directo con el acusado y con los hechos
datos que deben servir para averiguar el delito y sys
posibles responsables puede provocar en el animo del
Instructor, incluso a pesar de sus mejores deseos, pre-
juicios e impresiones a favor o en contra del acusado
que influyan a la hora de sentenciar. Incluso aunque
ello no suceda es dificil evitar la impresién de que ]
Juez no acomete la funcion de juzgar sin la plena impar-
cialidad que le es exigible. Por ello, el Tribunal Euro.
peo de Derechos Humanos (TEDH), en su decisién
sobre el caso ‘De Cubber’, de 26 de octubre de 1984
y ya antes en la recaida sobre el caso ‘Piersack’, de f
de octubre de 1982, ha insistido en la importancia que
en esta materia tienen las apariencias, de forma que
debe abstenerse todo Juez del que pueda temerse legi-
timamente una falta de imparcialidad, pues va en ello
la confianza que los Tribunales de una sociedad demo-
critica han de inspirar a los justiciables, comenzando
en lo penal, por los mismos acusados. Esta prevencién
que el Juez que ha instruido y que debe fallar puede
provocar en los justiciables viene aumentada si se con-
sidera que las actividades instructoras no son ptiblicas
Nl necesartamente contradictorias, y la influencia que
pueden ejercer en el juzgador se produce al margen de
un proceso piblico” que también exige el citado ar-
ticulo 24.2 y del procedimiento predominantemente
oral, sobre todo en materia criminal, a que se refiere
el articulo 120.2, ambos de la Constitucién. En un sis-
tema procesal en que la fase decisiva es el juicio oral
al que la instruccion sirve de preparacion, debe evitar-
§¢ que este juicio oral pierda virtualidad o se empare

su imagen externa, como puede suceder si el Juez acu-
de a él con impresiones o prejuicios nacidos de la ins-
truccién o si llega a crearse con cierto fundamento la
apariencia de que esas impresiones y prejuicios exis-
tan. Es de seﬁacfar también que a las mismas conclusio-
nes ha llegado el TEDH interpretando el articulo 6.1
del Convenio para la Proteccion de los Derechos Hu-
manos y de las Libertades Fundamentales de 1950. El
citado articulo del Convenio, de conformidad con el
cual deben interpretarse las normas relativas a los de-
rechos fundamentales y a las libertades que la Consti-
tucién reconoce, afirma el derecho de toda persona a
que su causa sea oida ‘por un Tribunal independiente
e imparcial’. Pues bien, en su citada Sentencia ‘De
Cubber’, el TEDH entendié que la actuacién como
Juez en el Tribunal sentenciador de quien habia sido
Juez Instructor de la causa suponia, por las razones ya
expuestas, una infraccién del derecho al Juez imparcial
consagrado en el citado articulo del Convenio. De
todo lo que antecede resulta que el parrafo segundo
del apartado segundo de la Ley Orgénica 10/1980, que
prohibe en todo caso la recusacion (y consiguiente-
mente la abstencién) del Juez sentenciador que ha sido
instructor de la causa es inconstitucional por vulnerar
el derecho al Juez imparcial que reconoce el articulo
24.2 de la Constitucién. No es necesario, en cambio,
declarar la inconstitucionalidad del parrafo primero del
mismo articulo 2 de la Ley Organica 10/1980, que se
limita a atribuir la competencia para el conocimiento y
fallo (no, por tanto, para la instruccién) de las causas
sometidas a dicha Ley a los Jueces de Instruccién del
partido en que el delito se haya cometido, sobre todo
si se tiene en cuenta que existen partidos judiciales en
que hay més de un Juez de instruccién, por lo que la
abstencion o recusacion cuando proceda del Juez que
haya instruido no impide la actuacién de otro Juez del
mismo partido como juzgador” °.

Otra cuestion de inconstitucionalidad —la nid-
mero 1.344/87, planteada por el Juzgado n.° 9 de
Madrid— considera inconstitucional toda la Ley
10/1980 y ello porque, en su opinién, “la inconsti-
tucionalidad de la confusién entre las funciones

5 Todo ello en la Sentencia 145/1988, de 12 de julio, funda-

mento juridico n.° 5. (B.O.E., n.° 189, de 8 de agosto de 1988).
Los subrayados son nuestros.
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instructora y juzgadora inficiona, por asi decirlo,
toda la Ley citada”. )

El Fiscal y el Letrado del Estado consideran
que la Ley citada no prevé “una instruccién pro-
piamente dicha sino ciertas actividades previas al
juicio oral que no son causa suficiente para provo-
car un prejuicio en el Juez a la hora de sentenciar”,
por lo que no es aplicable a este supuesto la doctri-
na del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el caso ‘de Cubber’,

“pues en éste se trataba de un Juez que habia realizado
como Instructor una labor larga durante la cual habria
emitido diversos informes y en un sistema en que la
instruccién estd regida plenamente por el principio in-
quisitivo. La Ley Organica 10/1980, no prevé, por el con-
trario, mds que algunas diligencias, y el principio inquisi-
tivo no rige en su integridad para la fase sumarial”.

En opinién del Tribunal Constitucional,

“De estos razonamientos resulta que, en g:fecto, el
caso ‘De Cubber’ presenta diferencias apreciables con
la situacién que plantea la aplicacién de la Ley Orgéni-
ca 10/1980, pero de ello no pueden deducirse excesivas
consecuencias. El caso ‘De Cubber’ surgi6 en aplica-
ci6n de las reglas del procedimiento belga, y si en algu-
nos aspectos refleja sin duda una iniciativa judicial su-
perior a la prevista en la Ley Orgdnica 10/1980, en
otras las medidas que puede adoptar el Instructor bel-
ga son muy inferiores en trascendencia a las que permi-
te a Ley espafiola. Por ejemplo, el Juez Instructor bel-
ga no decide sobre la libertad o la prisién del acusado.
No se olvide también que en el caso ‘De Cubber’ se
trataba de la incoporacion del Juez Instructor a un Tri-
bunal colegiado, por lo que su influencia podria no ser
decisiva y en la Ley espaifiola el Juez juzgador es tGnico
por lo que sobre él recae toda la responsabilidad de la
decisién. En suma, del caso ‘De Cubber’ lo que nos
interesa es el principio de que no puedan acumularse
las funciones instructora y juzgadora. La aplicacién de
ese principio habra de hacerse teniendo en cuenta las
peculiaridades de nuestro Derecho contemplado en su
conjunto y no en algtin aspecto aislado” ¢,

6 Ibid. fundamento juridico n.° 6. El subrayado es nuestro.
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Varias consecuencias se derivan de esta impor-
tante Sentencia. En primer lugar, a partir de ahora
es obligatoria la separacion entre las funciones ins-
tructora y juzgadora; funciones que desarrollardn
6rganos diferentes. En el caso de que el Juez reali-
ce las diligencias instructoras, deberd abstenerse de

| juzgar o podrd ser recusado. Todo ello, como con-

secuencia de la declaraciéon de inconstitucionali-
dad, y por tanto de nulidad, del articulo 2, parrafo
segundo de la Ley Orgénica 10/1980.

En segundo término, esta Sentencia no permite
revisar procesos fenecidos mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada,

“pues no esta en juego una reduccién de la pena o una
reduccién de sancién administrativa o una exclusion,
exencién o limitacién de la responsabilidad, tnicos su-
puestos en que, —segiin el articulo 40.2 de la LOTC—
la Sentencia tendria efectos sobre los procesos termi-
nados por Sentencia firme”.

En cuanto al juicio equitativo, citando al Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en su Senten-
cia de 17 de enero de 1970 (caso Delcourt), el Tri-
bunal Constitucional manifiesta

“que el juicio equitativo a que toda persona tiene dere-
cho se refiere no sélo al fundamento factico de una
acusacion (le bien-fondé en fait), sino también a su fun-
damento juridico (le bien-fondé en droit). La finalidad
de esta declaracién del Tribunal era rechazar la preten-
sién del Gobierno demandado (el Gobierno belga) de
que la reclamacion del recurrente no entraba en el 4m-
bito del articulo 6.1 del Convenio, que en su versién
francesa habla del bien fondé de cualquier acusacién
penal. Dado que la reclamacion se dirigié contra una
decisién del Tribunal de Casacién de Bruselas, el Go-
bierno demandado sostuvo que el recurso de casacién
supone un mero control de legalidad y que el funda-
mento de la acusacién es examinado en altimo térmi-
no, por los Tribunales inferiores, a los que, siguiendo
el modelo francés, el Tribunal de Casacion belga reen-
via el caso si acuerda anular la sentencia impugnada.
Frente a esta tesis, el Tribunal Europeo afirma que
también ese control de la legalidad estd sometido a los
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principios del juicio equitativo, puesto gue: la decision
sobre la legalidad de una sentencia puede influir, aun-
que en grados diversos, sobre la suerte definitiva del
inculpado. Por estas razones, el fundamento ,_]lll‘ldICO
de una Sentencia penal no escapa a las garantias esta-
blecidas por el articulo 6.1 del Convenio™ 7.

b) Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

Sefala el Tribunal Constitucional que

“la remisioén que el articulo 10.2 de la C.E. hace a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y a
los Tratados y Acuerdos internacionales sobre las mis-
mas materias suscritos por Espafia para la interpreta-
cién de las normas constitucionales sobre derechos
fundamentales y libertades publicas, autoriza y aun
aconseja, referirse, para la biisqueda de estos criterios,
a la doctrina sentada por el Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos (T.E.D.H.) [...]" &

La interpretaciéon de este derecho, recogido en
el articulo 24.2 de la Constitucién, la realiza el Tri-
bunal Constitucional en relacién con el articulo 6.1
del Convenio europeo. El problema principal que
se presenta es el de su contenido. Con arreglo a las
disposiciones citadas y a la interpretacion realizada
por el Tribunal Europeo en sus Sentencias, ‘fie 27
de junio de 1968, en los casos “Wemhoff” y “Neu-
meister”, es posible sefialar segin el Tribunal
Constitucional

“que la problemdtica derivada de la dilacién indebida

plantea la necesaria concrecién de lo que ha de ser el
plazo razonable para dictar una resolucién judicial, ya

7 Sentencia 12/1981, de 10 de abril de 1981 (B.O.E., n.°
99, de 25 de abril de 1981), fundamento juridico n.° 3. Los
subrayados son del original.

8 Sentencia 36/1984, de 14 de marzo de 1984 (B.O.E., n.° 80,
de 3 de abril de 1984); fundamento juridico n.° 3, parrafo se-
gundo. El subrayado es nuestro.
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que la preocupacion por la celeridad no debe dispensar
a los Magistrados de adoptar las medidas necesarias
para esclarecer el fondo del asunto” °.

Para solucionar el problema,

“el T.E.D.H. ha elaborado unos criterios a tener en
cuenta para apreciar el grado de razonabilidad de las
dilaciones, criterios que en cuanto tuvieran como so-
porte casos referidos a materia penal (y més atn, casos
en que la duracién de la prision provisional estuviera
también en entredicho), no son trasladables en su mis-
ma literalidad a procesos con otros contenidos y orga-
nizados conforme a otros principios. Queremos decir
con esto que los criterios deben verse desde la realidad
de la materia litigiosa [...] la complejidad del litigio, la
conducta de los litz}gantes y de las autoridades y las con-
secuencias que del litigio presuntamente demorado se
siguen para las partes son, ciertamente, criterios desde
los que debe llenarse de contenido el concepto del ‘pla-
zo razonable’. Otros criterios son las pautas y marge-
nes ordinarios en los tipos de proceso de que se trata,
0 en otros términos el estiandar medio admisible, para
proscribir dilaciones mds alla de é1” 9.

Finalmente, en cuanto al dmbito de este dere-
cho, cabe decir que es aplicable para todo tipo de
procesos incluidos los contencioso-administrativos.
En este sentido manifiesta el Tribunal Constitucio-
nal que

“este plazo razonable fue interpretado por el Tribunal
Europeo de los Derechos del Hombre primeramente
para los procesos penales (asuntos Neumeister y Rin-
geison) y posteriormente extendido para los procedi-

° Auto niimero 159/1984, de 14 de marzo (Tribunal Consti-
tucional, Jurisprudencia Constitucional, op. cit., t. VIII, pp. 1164-
1170); fundamento juridico n.° 3, pérrafo primero. El subraya-
do es nuestro.

' Sentencia 5/1985, de 23 de encro (B.O.E., n.° 37, de 12
de febrero de 1985); fundamento juridico n.® 6. Criterios utili-
zados en los asuntos Konig, Guzzardi, Buchholz, Foti y otros,
Corigliano, Muinelli, por ejemplo. En el mismo sentido, Sen-
tencia 133/1988 de 4 de julio, fundamento juridico n.° 1
(B.O.E., n.° 179, de 27 de julio de 1988). Los subrayados son
nuestros.
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mientos ante las jurisdicciones administrativas (casg
Konig) en el sentido de que el cardcter razonable de la
duracién de un procedimiento debe apreciarse segiin
las circunstancias de cada caso y teniendo en cuenta
fundamentalmente ‘la complejidad del asunto, el com-
portamiento del recurrente y la forma en que el asunto
haya sido llevado por las autoridades admunistrativas y
judiciales’ (Cour. Eur. D.H., Affaire K(’img, décision
du 23 avril 1977, série A, nim. 27, p. 34)” I,

c) Detencion preventiva

El Tribunal Constitucional aborda esta cuestién
en su Sentencia 41/1982, de 2 de julio '?, interpre-
tando los articulos 17 y 24.2 de la Constitucion re-
lativos, respectivamente, al derecho a la libertad
personal y al proceso piblico sin dilaciones indebi-
das, en relacidon con el articulo 5.3 del Convenio
de Roma ). Lo hace en los términos siguientes:

“Ja aplicacién e interpretacién que de dicho precepto
ha realizado el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos centra la cuestion en la delimitacién del plazo de
detencion dentro de los limites de lo razonable. En el
caso Numeister el Tribunal afirmé que ‘compete a las
autoridades judiciales nacionales investigar todas las
circunstancias para apreciar o descartar la existencia
de un verdadero interés publico que justifique una de-
rogacion a la regla del respeto a la libertad individual’
(C.E.D.H.) Affaire ‘Wemhoff’, arrét du 27 juin 1968,
série A: Arréts et décisions, p. 37). En este sentido el
mismo Tribunal en el caso Wemhoff afirmaba que
‘este carécter razonable del mantenimiento de la de-
tencién de un acusado debe apreciarse en cada caso
teniendo en cuenta las circunstancias de la causa’

' Sentencia 24/1981, de 14 de julio (B.O.E., n.° 172 de 20
de julio de 1981); fundamento juridico n.° 3, parrafo segundo.

2 B.O.E., n.° 185, de 4 de agosto de 1982.

3 Vid. estos articulos en las notas 51 del Capitulo anterior;
7 de la Parte 2, Capitulo III, y 52 del Capitulo anterior.
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(C.E.D.H. Affaire ‘Wembhoff’, arrét du 27 juin 1968,
série A: Arréts et décisions, p. 24)” 4,

d) Derecho a la presuncion de inocencia

Su contenido es objeto de andlisis en el Voto
Particular que formula el Magistrado D. Angel Es-
cudero del Corral a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 31/1981, de 28 de julio %, en el que
recurre a la interpretacion realizada por el Tribu-
nal Europeo en el caso Stogmiiller. Con arreglo a
ella, el derecho a la presuncién de inocencia

“supone que el acusado no haya de ser considerado
culpable hasta que asi se declare en Sentencia conde-
natoria, excluyendo, pues, la presuncién inversa de
culpabilidad del acusado durante todo el desarrollo del
proceso, y otra derivada, como criterio de atribucién
de una carga material de la prueba en el proceso penal,
que comporta, que el que sostiene la acusacién deba
lograr el convencimiento del juzgador sobre la realidad
de los hechos que afirma subsumibles en la previsién
del tipo y su atribucién culpable al sujeto pasivo del
proceso, de forma que, si a pesar de la actividad desa-
rrollada en tal sentido, permaneciera alguna duda en
el 4nimo del juez, tanto sobre los hechos constitutivos
del delito como impeditivos o extintivos, tal circuns-
tancia habria de jugar necesariamente en beneficio del

reo” 16,

Por otro lado, y en relacién con la interpreta-
cién del articulo 5.3 del Convenio de Roma, el Tri-
bunal Constitucional advierte cémo el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha distinguido

4 Sentencia 41/1982, de 2 de julio (B.O.E., n.° 185, de 4
de agosto de 1982); fundamento juridico n.° 5, parrafo prime-

0.
5 B.0.E., n.° 193, de 13 de agosto de 1981.
16 Tbid., parrafo primero.
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“entre el derecho a ser juzgado en un plazo razonable
y el cardcter también razonable que ha de tener la pri-
sién preventiva, en cuanto afecta a los principios de
libertad individual y presuncién de inocencia (lSenten-
cias de 1969, casos Stogmiiller y Matznetter)” V.

Por este motivo, si la Sentencia fuere absoluto-
ria procede la libertad del reo que estuviera preso
y esto resulta légico

“dado la entidad de la medida cautelar de la prisién
provisional que, sin duda, no es razonable mantener
cuando se absuelve al imputado, pues, como precisa el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencia
de 10 de noviembre de 1969, caso Stdgmiiller cit.), la
persistencia de las sospechas de una infraccion es un
requisito sine qua non para la regularidad de la conti-
nuacién de la detencién” 8,

e) Derecho a la asistencia de letrado

La utilizacién que hace el Tribunal Constitucio-
nal de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en esta materia es para mani-
festar que los derechos recogidos en el articulo 24
de la Constitucién y en el articulo 6 del Convenio
de Roma poseen un contenido distinto segin se
trate de procesos penales o disciplinarios. Tam-
bién, para precisarlo. Respecto a los primeros, se
trata de

“distinciones que ni pueden estar carentes de conteni-
do ni pueden implicar que a pesar de ellas los derechos
del articulo 6 del Convenio de Roma, o, en nuestro
caso, los del articulo 24 de la Constitucién, deban co-

nocerse y aplicarse por igual en el Jproceso penal y en
todo procedimiento disciplinario” .

17 Sentencia 104/1984, de 26 de noviembre (B.O.E., n.°
305, de 21 de diciembre de 1984); fundamento juridico n.° 2.4),
parrafo cuarto.

18 Tbid., fundamento juridico n.° 3, parrafo tercero. El su-
brayado es del original. ) )

9 Y cita los asuntos Campbell-Fell (Sentencia de 28 de ju-
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El Tribunal Constitucional recurre también a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos para abordar otro aspecto de este dere-
cho como es el relativo a la asistencia letrada gra-
tuita. A este respecto, manifiesta lo siguiente:

“La asistencia letrada gratuita, en su naturaleza de
derecho subjetivo, tiene por objeto, segin se deja di-
cho, asegurar al que carece de medios econémicos la
igualdad de defensa procesal y, en su aspecto de garan-
tia de los intereses de la justicia, satisfacer el fin comiin
a toda asistencia letrada de lograr el correcto desenvol-
vimiento del proceso como mecanismo instrumental in-
troducido por el legislador con miras a una djaléctica
procesal efectiva que facilite al érgano judicial la bs-
queda de una Sentencia ajustada a Derecho.

Conforme a ello, y siguiendo la doctrina declarada
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sus
sentencias de 9 de octubre de 1979 (caso Airey), y de
25 de abril de 1983 (caso Pakelli), la negacién del dere-
cho a la asistencia letrada gratuita en proceso que per-
mite la comparecencia personal, s6lo constituira vulne-
racién constitucional si la autodefensa ejercitada por
aquel a quien se niega el derecho se manifiesta incapaz
de compensar la ausencia de Abogado que lo defienda
y, por tanto, de contribuir satisfactoriamente al exa-
men de las cuestiones juridicas suscitadas en el proce-
so, lo cual serd determinable, en cada caso concreto,
atendiendo a la mayor o menor complejidad del debate
procesal y a la cultura y conocimientos juridicos del
comparecido personalmente, deducidos de la forma y
nivel técnico con que haya realizado su defensa” ».

Mas recientemente, la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos es utilizada en
relacién con el articulo 6.3.c) del Convenio de
Roma (derecho a defenderse por si mismo o a ser

nio de 1984); Ortziik (Sentencia de 21 de febrero de 1984), y
Golder (Sentencia de 21 de febrero de 1975). Todo ello en Sen-
tencia 74/1985, de 18 de junio, B.O.E., n.° 170, de 17 de julio
de 198S.

2 Sentencia 47/1987, de 22 de abril de 1987 (B.O.E., n.°
107, de 5 de mayo de 1987), fundamento n.° 3. El subrayado
es nuestro.
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asistido por un defensor de eleccion y, si no se tie-
nen medios para pagarlo, derecho a la asistencia
gratuita por un Abogado de oficio). A este respec-
to sefiala:

“El Tribunal Europeo de Derechos Humanos [..,
ha declarado que el articulo 6.3.c) del Convenio de
Roma [...] ‘garantiza tres derechos al acusado: a de-
fenderse por si mismo, a defenderse mediante asisten-
cia letrada de su eleccién, y en determinadas condicio-
nes, a recibir asistencia letrada gratuita’, (caso Pakellj,
Sentencia de 25 de abril de 1983), sin que la opcidn en
favor de una de esas tres posibles formas de defensa
implique la renuncia o la imposibilidad de ejercer algu-
na de las otras, siempre que sea necesario, para dar
realidad efectiva en cada caso a la defensa en un juicio
penal. Importa también recordar que el mismo TEDH
en su Sentencia de 13 de mayo de 1980 (caso Artico)
declaré que el articulo 6.3.c) del Convenio ‘consagra
el derecho a defenderse de manera adecuada personal-
mente o a través de Abogado, derecho reforzado por
la obligacién del Estado de proveer en ciertos casos de
asistencia judicial gratuita’, obligacion que no se satis-
face por el simple nombramiento o designacién de un
Abogado del turno de oficio, por emplear la termino-
logia propia de nuestro ordenamiento, pues el articulo
6.3.c), como subraya el TEDH, no habla de ‘nombra-
miento’, sino de ‘asistencia’, expresién por cierto idén-
tica a la de nuestro articulo 24.2 C.E., de donde se
infiere que lo que el Convenio dispone es que el acusa-
do tiene derecho a gozar de una asistencia técnica efec-
tiva, ya que si se inferpretara el texto del 6.3.c) de una
manera formal y restrictiva ‘la asistencia judicial gra-
tuita tendria el riesgo de revelarse como una palabra
vacia en mas de una ocasién’. En consecuencia y den-
tro de este enfoque hermenéutico realista, el TEDH
condené en el caso Artico al Estado demandado por
entender que incumbia a las autoridades de aquel pais
‘actuar de manera que se asegure al recurrente el dis-
frute efectivo del derecho que ellas mismas le habian
reconocido.’ (Sentencia citada, caso Artico, pardgra-
fos 33 y 36). -

Este Tribunal, cuya jurisprudencia ha estado siem-
pre orientada por el principio de que los textos consti-
tucionales que reconocen derechos fundamentales no
contienen palabras vanas, sino garantias juridicas in-
violables por los Poderes Piiblicos, ha de interpretar el
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derecho a la defensa ¥ a Ia asisiencia letrada del axtion-
Io 24.2 C E_ en ¢l mismo sentido gee bo bizo ¢l TEDH,
en especial cuando tal derecho se cnmarca ea un pro-
ceso penal como le oomid all recamente en este proce-
s0 de mupare constitucional” .

f Daec&oampympﬁbﬁm

En relacién con este derecho, el Tribunal Cons-
titncional recwme 2 Ia jurispredencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia
96/1987, de 10 de jumio, y afitma que al publicidad
del proceso constituye una de las condiciones de la
justicia. Sin embargo,

“bemos de seitalando el princips
s de comperar scialando g o prncipio d -
mm@kﬁnﬂmlyﬂmhﬂmw

y

3 PIOOEED

los pilares del Estado de Desecho. El articulo 24.2 de
Ia Constitucitn ha otongado a los derechos vinoulados
a Iz exigencia de la publcidad el cavicter de derechos |
fendamentales, i6n Ia via

Waﬂmwmmﬂmm@@mmm«gmm:
o enedhns G focserva T colianra. o oy Foems 7
los medios de preservar a en los Jueces y
Tribepales” (sentencia en ¢l caso ‘Pretto y otros’, de 8

2 Semtemcia 37/1988, de 3 de marzo de 1988 (B.O.E., n.°
67, de 18 de marzo de 1988), fundamento juridico n.® 6. Vid.
tambitn la Sentencia 106/1968, de 8 de junio (B.O.E., n° 152,
de 25 de jumio de 1988), fundamento juridico . 3.
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de diciembre de 1983; asimismo, en la del caso ‘Axen’,
de la misma fecha). De acuerdo con ello, la publicidad
del proceso ocupa una posicién institucional en el Es-
tado de Derecho que la convierte en una de las condi-
ciones de la legitimidad constitucional de la adminis-
tracion de justicia” 22,

g) En el ambito penitenciario

La utilizacién de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos se realiza en este
caso en relacién con la imposicién de sanciones
disciplinarias en el dambito penitenciario, sobre la
base de la Sentencia dictada en el caso Campbell y
Fell a la que alude el recurrente en amparo. En
opinién del Tribunal Constitucional,

“esta Sentencia, que recoge doctrina sentada en otras
anteriores, admite la existencia de un régimen discipli-
nario especial en materia carcelaria, y ello por conside-
raciones de seguridad, del interés del orden, de la ne-
cesidad de pronta reprensiéon de la mala conducta de
los detenidos, y por la responsabilidad que las autori-
dades deben tener sobre la disciplina dentro de sus es-
tablecimientos. Estas razones y la existencia de un ré-
gimen disciplinario especial no significan que la justicia
se detenga en la puerta de las prisiones, ni el privar a
los detenidos ‘en los casos apropiados de la proteccién
del articulo 6 del Convenio de Roma’. En funcién de
ello la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos trata de trazar una frontera entre lo penal y
lo disciplinario, frontera que delimita también el pro-
pio alcance del articulo 6 del Convenio de Roma, Para
trazar esta frontera, el Tribunal de Estrasburgo ha esti-

22 Sentencia 96/1987, de 10 de junio (B.O.E., n.° 152, de
26 de junio de 1987), fundamento juridico n.° 2. En términos
similares se pronuncia el Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 194/1987,de 9 de diciembre de 1987: «[...] la ausencia de
Abogado s6lo se valora como lesiva del derecho constitucional
cuando la defensa ejercitada en concreto se revela determinan-
te de la indefensién» (B.O.E., n.° 309, de 26 de diciembre de
1987), fundamento juridico n.° 3.
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mado que no basta la calificacion de una medida como
penal o disciplinaria por la legislacién interna, sino que
también otorga gran importancia a la naturaleza de la
sancidn, el que ésta exceda o no de los ‘problemas de
pura disciplina’, y a la naturaleza y grado de severidad
de la sancién impuesta. Cuando ésta tenga consecuen-
cias especialmente graves ‘el objeto y el fin del Conve-
nio exigen que la imposicion de una medida de tal gra-
vedad deba ser acompaiiada por las garantias del ar-
ticulo 6 2,

B) DISCIPLINA MILITAR

Esta cuestion la aborda el Tribunal Constitucio-
nal en su Sentencia 21/1981, de 15 de junio *, ma-
nifestando que

“no existe una referencia explicita a esta materia en
los Pactos y Convenios Internacionales y el mismo Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que
cada Estado es competente para organizar su sistema
de disciplina militar, gozando en la materia de un cier-
to margen de apreciacién. No obstante, dicho Tribu-
nal, érgano competente para interpretar y aplicar el
Convenio Europeo de Derechos Humanos, en su Sen-
tencia de 8 de junio de 1976 (caso Engel y otros) ha
establecido limitaciones a esa accién disciplinaria por
lo que se refiere a las garantias procesales, al distinguir
entre arrestos que implican una restriccién de libertad
(los llamados simples y agravados) y aquellos que im-
plican una privacién de libertad (arrestos estrictos) y
establecer que en estos iltimos casos han de aplicarse
las garantias procesales contenidas en el articulo 6 del
Convenio Europeo, extendiendo asf al ambito discipli-
nario castrense los derechos propios del orden penal
contenidos en dichos articulos” %, .

2 Sentencia 2/1987, de 21 de enero, ya citada, fundamento
juridico n.° 4.

% B.0O.E., n.° 161, de 7 de julio de 1981.

% [bid., fundamento juridico n.° 9, parrafo segundo. El su-
brayado es nuestro.
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Y

esto, sin tener en cuenta que las reservas for.

muladas por Espaiia al articulo 6 del Convenio de
Roma conllevan su no aplicacién al personal mil;.

tar 2,

C) LIBERTAD DE EXPRESION

En su Sentencia 62/1982, de 15 de octubre 2
el Tribunal Constitucional afirma que: ’

“mwa%wmwdehdﬁmkaﬂdedem;
Nar en un ¢aso concreto si las medidas adoptadas han
sido necesarias, a cuyo efecto hay que tener en cuentn

3 o0 de

Hum@smmmﬁdeﬁ’de diciembre de 1976, vaso
Hendyside—, gm la libertad de expresion constitaye
mocrdtica que, sin petjuidio de las medidas a que se
refiere el articulo 10.2 del Convenio de Roma cuya
calificacién como mecesarias en el caso teado esta-
mos examinando, comprende no sélo informacio-
nes consideradas como inofensivas o indiferentes, o
que se acojan favorablemente, sino también aquélias
que puedan inquietar al Estado © a una parte de la
poblacién, pues asi resulta del pluralismo, Ja tolerancia
y @l espirite de apertura sin los coalies no existe uma
sociedad democritica. De abi se doduce —alitma ol
Tribunal Buwropeo— que toda formalidad, oondicidn,
1R3UOCIoN © Sancién impuesta en esta materia debe ser

proporcionada all fin legitimo p wido. ¥ ofra
parte, para calificar o o wna m OO ﬁ%@
no debe hacerse tampowo abstracdién de que —artioulo

10.2 del Convenio— quien ejerce su liberiad de expre-

SiGn amage@eb@g@s ym&g&h’ﬂm cuyo alcance
su sitwacién procedimi o

wikaado" 5 Y remto temien

Vi, &ﬁm@azx@ehmzmmmm jo.
2 B OB, no 206, de 17 dé moontie de togy

P

Ibid.,, fundamento juridico n.> 5, pérrafo tercero. Bl sub-

rayado es muesto.
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D) NO DISCRIMINACION

Este derecho se halla recogido en el articulo 14
_ de la Constitucién y en el articulo 14 del Convenio
_ de Roma ? y es interpretado por el Tribunal Cons-
titucional en dos asuntos relacionados, uno, con la
 jubilacién de un trabajador y, el otro, con la parti-
cipacién sindical en érganos de representacién. En
este Gitimo supuesto, el Tribunal Constitucional
analiza_conjuntamente los derechos relativos a la
libertad sindical y a la igualdad,
“come por cierto lo hizo el Tribunal Europeo de Deve-
ckos Humanes coando en sus Sentencias de 27 de octu-
bre de 1973 {caso del Sindicato Nacional de la Policia
Belga) d):a de 6 de febrero de 1976 (caso del Sindicato
Sueco de Conductores de Locomotoras) examiné con-
juntamente las posibles violaciones en ellos alegadas
contra los arl 11.1 (libertad sindical) y 14 (princi-
pio de iguatdad) de la Convencién Europea, pues en
el caso que nos ocupa (como mutatis mutandis ocurria
en aguellos otros) la posible violacién contra la liber-
tad sindical sdlo podxé)ggreciarse si previamente se es-
tima que al recogerse el principio del sindicato mds
ntativo en los términos que lo hace la Orden
ministerial de 8 de julio de 1981, en sus artfculos 2 y 16
se ha cometido un trato discriminatorio entre las diver-
sas organizaciones sindicales espaiiolas” ®,

En cuanto al contenido de este derecho de no
discriminacion,

“el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefiala-
do, en relacién con el articulo 14 del Convenio para fa
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des Fundamentales, que toda desigualdad no constitu-
ye necesariamente una discriminacién. El articulo 14
del Convenio Europeo —declara el mencionado Tribu-
nal en varias de sus Sentencias— no prohibe toda dife-
rencia de trato en el ejercicio de los derechos y liberta~

# Vid. su texto en notas 8 2\5220 de la Parte 3, Capitulo II.

® Sentencia 53/1982, de de julio de 1982 (B.O.E.,
n.° 197, de 18 de agosto de 1982); fundamento juridico n.° 1,
parrafo tercero. El subrayado es nuestro.
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des: la igualdad es sélo violada si la desigualdad estg
desprovista de una justificacién objetiva y razonable, y
la existencia de dicha justificacion debe apreciarse epn
relacién a la finalidad y efectos de la medida considera-
da, debiendo darse una relacién razonable de propor-
cionalidad entre los medios empleados y la finalidad
perseguida” .

E) LIBERTAD PERSONAL

El Tribunal Constitucional la aborda con moti-
vo de un recurso de amparo en el que se invoca el
articulo 5.4 del Convenio de Roma *, manifestan-
do que:

“La referencia que por parte de los recurrentes se hace
a la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 18 de junio de 1971 —caso ‘De Wilde, Ooms
et Versyp— sélo tiene aplicacién en esta cuestién en
la medida en que dicho Tribunal, interpretando el ar-
ticulo 5.4. del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos, sefiala que cualquier persona privada de su liber-
tad, regularmente o no, tiene derecho a un control de
legalidad ejercido por un Tribunal (Pub. CEDH. serie
A. Affaire de Wilde, Ooms et Versyp, p. 39), enten-
diendo por tal la independencia respecto del ejecutivo
y de las partes del litigio, ‘al tiempo que poseen las
garantias adaptadas a la naturaleza de la privacion de
libertad de que se trate’ (Pub. CEDH, serie A, Affaire
Z contre Rayaume-Uni, Arrét du 5 novembre 1981,
p. 23)” 3.

3! Interpretacién de «decisiva relevancia en el caso espafiol
or la remisién contenida en el articulo 10.2 de la Constitucién
...]» (Sentencia 22/1981, de 2 de julio de 1981; B.O.E., n.°

172, de 20 de julio de 1981). El subrayado es nuestro.

2 El articulo 5.4 dice: «4. Toda persona privada de su
libertad mediante detencién preventiva o internamiento tendrd
derecho a presentar un recurso ante un 6rgano judicial, a fin
de que se pronuncie en breve plazo sobre la legalidad de su
privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si fuere
ilegal».

& Sentencia 73/1983, de 30 de julio (B.O.E., n.° 197, de 18
de agosto de 1983); fundamento juridico n.° 5, parrafo prime-
ro. El subrayado es nuestro.
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Mas recientemente, en su Sentencia 112/1988,
de 8 de junio, el Tribunal Constitucional analiza
este derecho en relacidn con el internamiento si-
quidtrico de una persona precisando sus condicio-
nes de legalidad en los términos siguientes:

“[...] a este respecto es preciso recordar que, salvo en
caso de urgencia, la legalidad del internamiento de un
enajenado, prevista expresamente en el articulo 5.1.¢)
del Convenio, ha de cumplir tres condiciones minimas,
segin ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al interpretar dicho articulo en su Sentencia
de 24 de octubre de 1979 (caso Winterwerp). Estas
condiciones son: a} Haberse probado de manera con-
vincente la enajenacién mental del interesado, es de-
cir, haberse demostrado ante la autoridad competente,
por medio de un dictamen pericial médico objetivo, la
existencia de una perturbacién mental real; b) que ésta
revista un cardcter o amplitud que legitime el interna-
miento; y ¢) dado que los motivos que originariamente
justificaron esta decision pueden dejar de existir, es
preciso averiguar si tal perturbacién persiste y en con-
secuencia debe continuar el internamiento en interés
de la seguridad de los demds ciudadanos, es decir, no
puede prolongarse validamente el internamiento cuan-
do no subsista el trastorno mental que dio origen al
mismo. Doctrina que ha sido reiterada posteriormente
en Sentencias de 5 de noviembre de 1981 (caso X con-
tra Reino Unido) y de 23 de febrero de 1984 (caso
Luberti), en relacién con supuestos —como el que
ahora nos ocupa— de condenas judiciales que determi-
nan la reclusion de delincuentes enajenados en hospi-
tales siquidtricos.

Dichas condiciones garantizan que el internamiento
no resulte arbitrario y responda a la finalidad objetiva
para la que fue previsto: evitar que persista el estado
de peligrosidad social inherente a la enajenacién men-
tal apreciada, puesto de manifiesto en el supuesto re-
gulado en el articulo 8.1, parrafo segundo, del Cédigo
Penal, por la comisién de un hecho que la ley sanciona
como delito.

Resulta, por consiguiente, obligado, en aras del de-
recho fundamental consagrado en el articulo 17.1 C.E.
—que obliga a interpretar restrictivamente cualquier
excepcidn a la regla general de libertad—, el cese del
internamiento, mediante la concesién de la autoriza-
cién precisa, cuando conste la curacién o la desapari-
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cifn del estado de peligrosidad. Este juicio cn orden a
Ia probabilidad de wna condncia fotwra del mtermo so-
ciaimente dafiosa, asi como ¢l convencimiento sobre
¢l grado de remisién de Ia enfenmedad, comrespoade al
Tribunal penal a través de controles sacesivos en los
que ha de comprobar la concoarencia o po de los pre-
ﬂlpuwcstosqueglsu(ﬁadeteimiﬂmm-!aded‘ﬂ;@del
infernamiento. Pero, si bien es derto para Ia adop-
cion de la decisién mseha!méijmﬁ-
cial automiticamente vinculado a los informes emiti-
dos en sentido favorable a la misma, su disentimiento
ha de ser, sin duda, motivado, con el fin de evitar goe
la persistencia de la medida aparezca oomo resultado
deunmemarl’)ittioovohmlaﬂsmojudicial,ydebeﬁ
basarse en algiin tipo de prucba objetivable ya que,
conforme a Ia mencionada doctrina del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, dicho internamiento no
puede prolongarse vilidamente si no persistiese el tras-
tomoymentalq\wlolegiﬁmeporsucarécteryampli—
tud” 3.

F} DERECHO A LA INVIOLABILIDAD
DE CORRESPONDENCIA

La violacién de este derecho, reconocido en el
articulo 8 del Convenio de Roma ¥, es alegada en
un recurso de amparo en relacién con los derechos
de un condenado en prisién invocindose la Senten-
cia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
de 21 de febrero de 1975, en €l “caso Golder”. A

* B.O.E., n° 152, de 25 de junio de 1988, fundamento
juridico n.° 3.

* FEl articulo 8 dice: «1. Toda persona tiene derecho al
respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia. 2. No podri haber injerencia de la autori-
dad piiblica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en
cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una
medida que, en una sociedad democratica, sea necesania para
Ia seguridad nacional, la seguridad piblica, el bienestar econé-
mico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito,
1a proteccién de la salud o de Ia moral, o Ia proteccién de los
derechos y las libertades de los demas».

136

este 1especto, el Tribunal Constitucional manifies-
ta que,

pondenda,deibnnalaﬁrmaqtfc%tmon" debe
apreciarse ‘en funcién de las exigencias normales y ra-
zonables de la detencién’, pudiendo jusiificarse tales
injerencias en foncién de la ‘defensa del orden” o la
“‘prevencion de infracciones penales’.

En dicha cuestién, traténdose de un simple control
que afectaba a la co ia del recurrente con
un Abogado, el Tribunal Hegd a la conclusién de que
s¢ habia infringido el articulo 8 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales del 4 de noviembre de 1950, que reco-
noce en sa parmafo 2 que no podra ejercer minguna in-
jerencia sobre €l derecho a la comrespondencia, sino en
tanto esta injerencia esté prevista por la Ley (Pub.
CEDH, Affawre Golder, Amét 21 de febrero de 1975,
pp- 21-22)” %,

G) DERECHO A NO SER SOMETIDO A PENAS
O TRATOS INHUMANOS O DEGRADANTES

FEl anilisis de este derecho, a través de la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, lo realiza el Tribunal Constitucional en re-
lacion con dos cuestiones: las penas de privacién
de libertad o inhabilitacién absoluta, y el manteni-
miento de relaciones sexuales por privados de li-
bertad.

En el primer supuesto se invocaba la violacién
del articulo 15 de la Constitucion. A este respecto
el Tribunal Constitucional declara que:

“la calificacién de una pena como inhumana o degra-

dante depende de la ejecucion de la pena y de las mo-
dalidades que ésta reviste, de forma que por su propia

% Sentencia 73/1983, ya citada; fundamento juridico n.° 5,
pérrafo segundo.
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naturaleza la pena no acarree sufrimientos de una es-
pecial intensidad (penas inhumanas) o provoquen una
humillacién o sensacién de envilecimiento que alcance
un nivel determinado, distinto y superior al que suele
llevar aparejada la simple imposicién de la condena,
Tales consideraciones fueron claramente expresadas
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su
Sentencia de 25 de abril de 1978 (caso Tyrer), al inter-
pretar el articulo 3 del Convenio Europeo para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos, y son plenamente
aplicables a la interpretacion del articulo 15 de la
Constitucion, que coincide literalmente con aquél, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 10.2 de Ia
Constitucion, segiin el cual ‘las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Cons-
titucién reconoce se interpretaran de conformidad con
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los
Tratados y Acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafa’, entre los que se
cuenta el mencionado Convenio Europeo. Ahora bien,
en el caso que nos ocupa, se impuso al recutrente una
pena de privacién de libertad y otra de inhabilitacién
absoluta, penas que, independientemente de su mayor
o menor extension, no pueden ser calificadas de inhu-
manas o degradantes en el sentido antes indicado,
Desde este punto de vista no puede inferirse tampoco
que el citado articulo 15 contenga en modo alguno un
principio de proporcionalidad de las penas aplicables
al caso presente” ¥7,

El segundo recurso de amparo parte de la con-
sideracién de que el derecho de los reclusos a man-
tener comunicaciones intimas forma parte inte-
grante del derecho a la integridad fisica y moral y
a no sufrir penas o tratos inhumanos o degradan-
tes, asi como del derecho a la intimidad personal y
familiar, recogido en el articulo 18.1 de la Consti-
tucién *. Este derecho habria sido violado al no
permitirse a los reclusos el mantenimiento de tales
comunicaciones.

3 Sentencia 65/1986, de 22 de mayo de 1986(B.O.E., n.°
144, de 17 de junio de 1986), fundamento juridico n.° 4,

% El articulo 18.1 dice: «Se garantiza el derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen».
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e

En opinién del Tribunal Constitucional, la ne-
gativa y

“[...] 1a consiguiente imposibilidad de mantener rela-
clones sexuales no implica tampoco la sumisién a un
trato inhumano o degradante, pues, como ya dijimos
en nuestra STC 65/1986, recogiendo doctrina del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, para apreciar
la existencia de tratos de ese género es necesario que
éstos ‘acarreen sufrimientos de una especial intensidad
o provoquen una humillacién o sensacién de envileci-
miento que alcance un nivel determinado, distinto y
superior al que suele llevar aparejada la imposicién de
la condena’ (fundamento juridico 4.°). La privacién de
libertad, como preso o como penado, es, sin duda, un
mal, pero de él forma parte, sin agravarlo de forma
especial, la privacion sexual” .

¥ Sentencia 89/1987, de 3 de junio de 1987 (B.O.E., n.°
151, de 25 de junio de 1987), fundamento juridico n.° 2.
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IV. La Comision Europea
de Derechos Humanos
como criterio interpretativo

En el periodo analizado (1980-1988), el Tribu-
nal Constitucional utiliza, con cardcter interpretati-
vo criterios de la Comisién Europea en relacién
con diversas cuestiones: derecho a la vida, derecho
a no ser sometido a tortura ni a penas o tratos in-
humanos o degradantes, y cardcter de la Audiencia
Nacional.

A) DERECHO A LA VIDA

En cuanto a la otra cuestién, relativa al derecho
a la vida, el problema interpretativo se refiere al
concepto de “persona” recogido en el articulo 2
del Convenio de Roma !. En este sentido, el Tri-
bunal Constitucional afirma que:

“En cuanto a la interpretacién del articulo 15, de
conformidad con la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos y los tratados y acuerdos internaciona-
les ratificados por Espaiia, lo cierto es que la versién
auténtica francesa utiliza expresamente el término
‘persona’ en el articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos civiles y politicos —al igual que lo hace la
versi6n auténtica espaiola— y en el articulo 2 del Con-
venio Europeo para la proteccion de los derechos hu-

! Vid. este articulo en la nota 11 de la parte 3, Capitulo II.
El subrayado es nuestro.
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manos y Hbertades fundamentales. ¥ si bien ef Tribu-
mmmm@,hmmde
Mm Huvmnanos, en su foncién relativa a la admi-
@%Mm@m@hhﬁ%@ﬂl&lﬁdﬁnmﬂ
articulo 2 del Convenio en ¢l asunto 3416/1979, en sa
docisitn de 13 de wayo de 1980, poniendo de manifies-
to por lo que se a la expresita " 0
“toute personne’ de Emticos que
W > definida en ¢l Convenio, Ia utiliza-
cibn que de expresién se haoe en ¢} mismo y el
oontexto dentro del cual se emplea en el mendonado
artioulo 2 fleva a sostener que se reficre a personas ya
macidas y o es aphicable al nasciturss (Ftos. joos. 9y
17{);3%3{&0,}&&@%1&:@!%&0%’,&%
sion se plantod en qué sentido puede interpretarse el
articulo 2 en owestibn en relacion con @ feto, aumngoe
0o Hegd a pronunciarse en téminoes precivos sobre tal
exiremo por estimar que no era Necesalio para dooulir
sobre el sups anteado (ndicacién médica para
proteger la vida y Ia saled de la madre), imitdndose a
w’hfvgn‘a":e&’rz:“. la de que &l

pudicra tener wn “‘derecho a la vida de cardcter
absobuto (Feos. joovs. 17 a 23)” 2

B) DERBECHO A NO SER SOMETIDO A TORTURA
NI A PENAS O TRATOS INHUMANOS
O DEGRADANTES

. Bl andglisis de este derecho se realiza en rela-
cién con €l 4mbito penitenciario y en tomo a fres
cuestiones: sancién de aislamiento, medidas disci-
plinarias, y procedimientos disciplinarios.

a) Sancidn de aislarmiento

_ En opini6n del recurrente, la sancidn de aisla-
miento constituye wna violacion del articulo 3 del

2 Senttencia 114/1984, ya Gitada, fundamento juridico n.° 3
dlitinno phorafo. El mlbmyzm €3 muesio. -
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Convenio de Roma que recoge el derecho a no ser
sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos
o degradantes.

El Tribunal Constitucional 'manifiesta:

“La Comisién de Estrasburgo en bastantes casos ha
tenido ocasién de examinar quejas relativas a este tipo
de confinamiento aislado, y su posible colisién con ef
articulo 3 del Convenio de Roma. De acuerdo a la Co-
misién el confinamiento solitario, debido a exigencias
razonables, no constituye, de por si, un tratamiento
inhumano o degradante, sélo cuando por las condicio-
nes (alimentacion, mobiliario, dimensiones de la cel-
da), circunstancias (de acceso a biblioteca, periddicos,
comunicaciones, radio, control médico) y duracién, se
llegue a un nivel inaceptable de severidad, y si ha di-
cho que un confinamiento prolongado solitario es inde-
seable, ello ha sido en supuestos en los que la extrema-
da duracién de tal confinamiento superaba, mucho
mds alld, el maximo legal previsto de cuarenta y dos
dfas en nuestra legislacién penitenciaria. No es la san-
cién en si, sino el conjunto de circunstancias y condi-
ciones de su aplicacién, incluyendo su particular forma
de ejecucion, el cardcter mas o menos estricto de la
medida, su duracién, el objeto perseguido y sus efectos
en la persona en cuestién, los que podrian hacer en
concreto de esa sancién una infraccién del articulo 3
del Convenio de Roma (decision Adm. Com. Ap.
8.395/1978, de 16 de diciembre de 1981).

A 1a luz de esta doctrina debe ser rechazada tam-
bién la alegacion del recurrente. En primer lugar la
sancidn de aislamiento en celda, como tal y de acuerdo
con las garantias que para su imposicién y aplicacién
establece la legislacién penitenciaria vigente, no puede
ser considerada como una pena o trato inhumano o
degradante. En segundo lugar, tampoco en la aplica-
cién concreta al recurrente ni siquiera se ha alegado el
que no se hayan observado esas exigencias legales, y
haya cumplido las sanciones en circunstancias y condi-
ciones que supusieran la existencia de un trato inhuma-
no o degradante” 3,

3 Sentencia 2/1987, de 21 de enero de 1987, ya citada, fun-
damento juridico n.° 2. Por ello, anade el Tribunal Constitucio-
nal: «debe ser denegado el amparo solicitado en lo referente al
contenido mismo de las sanciones impuestas, cuya imposicién
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b) Adopcién de medidas disciplinarias

Se alegaba por el recurrente que la adopcidn
de medidas disciplinarias atentaba contra el dere-
cho a la libertad personal. El Tribunal Constitucio-
nal, después de sefialar que la libertad que es obje-
to del derecho fundamental “resultd ya legitima-
mente negada por el contenido del fallo de conde-
na, fallo que, por lo mismo, determiné la restric-
cién temporal del derecho fundamental que aqui
se invoca”, afade:

“asi lo ha reconocido también la Comisién de Estras-
burgo cuando ha afirmado que las condiciones norma-
les de la vida en prisién ‘no constituyen una privacién
de libertad con independencia de la libertad de accién
de que el prisionero pueda gozar dentro de la prisién.
De este modo las medidas disciplinarias aplicables con-
tra el que estd cumpliendo una Sentencia no pueden
considerarse constitutivas de privacion de libertad,
porque tales medidas son tan sélo modificaciones de
su detencién legal’, por lo que tales medidas ‘no estan
cubiertas por los términos del articulo 5.1’ (Dec. Adm.
Com. Ap. 7.754/1977, de 9 de mayo de 1977). Al estar
ya privado de su libertad en la prisién, no puede consi-
derarse la sancién como una privacién de libertad, sino
meramente como un cambio en las condiciones de su
prisién: como ha dicho nuestra doctrina ‘no es sino una
mera restriccion de la libertad de movimientos dentro
del establecimiento afiadida a una privacioén de libertad
impuesta exclusivamente por Sentencia judicial’.
Tampoco pueden considerarse privacién de liber-
tad las consecuencias indirectas que las sanciones disci-
plinarias, del tipo que sean, puedan tener en la pérdida
de beneficios de remisién de penas, pues ello no supo-
ne ninguna “privacion de libertad” sobre y por encima
de la originaria impuesta por el Tribunal, y ademis la
pérdida de remision no viene impuesta por la Junta,
sino que tiene su origen en la pérdida de uno de los
requisitos legales que la normativa legal establece para
poder obtener el beneficio de la remision de pena.

no infringe el articulo 25.1 ni el articulo 25.2, ni el articulo 15
de la Constitucién» (Ibid.). En relacién con esta cuestién vid.
apartado i) del Capitulo 11 de la Parte 3 del presente trabajo.
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mente de naturaleza disciplinaria, siendo axiomética a

En consecuenda la impesicién por Ia Junta de Ré-
la disciplina de la prisién que, es la base del sistema

myAdnandﬁﬂ(khpﬂs&éﬂdeB&mx&elm

senciopes aqui recmmidas, RO suponc una imfracotn penitenciario’ (Dec. Adm. Com. Ap. 7.219/1975, de
del articuls 25.3 de a Constituctn™ *. . 16 de diciembre de 1976).

En relacién con el grado de severidad de la sancién
impuesta debe observarse que también ha afirmado la
Comisién que ‘la severidad del castigo impuesto por si
solo no introduce a la infraccién sancionada dentro de
la esfera penal’ (Dec. Adm. Com. Ap. 7.754/1977, de
9 de mayo de 1977). Ademds, y esto es més importan-
te, cuando ha examinado el grado de severidad de la
sancién ha tenido muy en cuenta los limites maximos
establecidos en la propia legislacion penitenciaria in-
terna, asf en el caso britdnico el miximo de cincuenta
y seis dias de confinamiento celular, y ha admitido el
caricter dlsc1p11nar10 de sanciones notorlamente mas

raves que las impuestas en este caso al recurrente
Dec. Adm. Com. Ap. 7.794/1975, de 9 de diciembre
de 1980, etc.) Sélo cuando se ha tratado de sanciones

c) Procedimientos disciplinarios

En opinitn del recurrente, las sanciones de que
ha sido objeto debian haber sido i Por un
6rgano imparcial (como establece el art. 6 del Con-
venio de Roma). Segiin €l Tribunal Constitucional,

mkmwesﬁﬁmmm,esdmoqmsemdem

e disciplinaria, ‘afemn extremadamente severas (seiscientos cinco dias de pér-
timicamente han sido exa- dida de remisién, junto a un periodo de confinamiento
“de los requenmien- celular de noventa dias), se ha considerado que la san-

cioén excedia ya, por su extraordinaria gravedad, de la
esfera de lo puramente disciplinario (Dec. Adm. Com.
Ap. 7.819/1977, de 6 de mayo de 1978). En el caso
presente, en el que ni siquiera se ha llegado al limite
méaximo legal de la sancién, no puede aceptarse, ni por
la naturaleza de la infraccidn, ni por el cardcter de la
sancién, que se haya llegado més alld de la aplicacion
de reglas que tratan de gobernar la operatividad de la
prision, siendo garantia suficiente para el justiciable la
existencia de limites méximos que impiden una severi-
dad excesiva de las sanciones agministrativas que llega-
ra a superar la esfera de lo puramente disciplinario.
Tampoco es aceptable la alegacién de que las sancio-
nes afectan a ‘obligaciones y derechos civiles, ya que
en principio es posible que una sancién disciplinaria
afecte a los derechos y obligaciones civiles de la perso-
na afectada’, como ha reconocido también la Comisién
de Estrasburgo (Dec. Adm. Com. Ap. 8.185/78, de 6
de marzo de 1980)” 3.

prision” (Dec. Adm. Com.

pectiva mis seria contemplada e has €

deﬂa«hmpﬂmmaﬁegm'm?én” Wﬁsmmw

pmmﬁ&aﬂmm?tmmhdesd&:hmmmdcﬁmbﬂm
disciplin aircats contra ¢l intemno: Tas amtonida-

e e

garanit ;
Com. 72191975, de 16 de diciembre de 1976). .
Tmmg.?m cuenta €l a::zmaﬂﬂmr die bos incidentes qam‘: Finalmente, ConCluye'
diieron lugar a los procodimics . “del articulo 6 del Convenio de Roma no se deriva el
cabe dnda que se trataba de “mm imfiraccién Wﬂ- que las sanciones impuestas al recurrente de amparo

* Hbid.,, fondamento juridios m.° 3. 5 Ibid., fundamento juridico n.° 4.
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hubieran tenido que ser impuestas por un 6rgano inde-
pendiente e imparcial, y, en consecuencia, no resulta
aplicable aqui en toda su integridad, como e‘l’re”cxérren—
te pretende, el articulo 24.2 de la Constitucién” .

C) PROTECCION JUDICIAL
DE LOS DERECHOS

a) Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

Este tema es abordado por el Tribunal Consti-
tucional con motivo de un recurso de amparo por
dilacién indebida en la tramitacién de las diligen-
cias previas (diligencias previas del articulo 789 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, “y por ello con
antelacién al inicio del proceso propilamente di-
cho”)’.

Segtin el Tribunal,

“Resulta evidente que las diligencias previas del ar-
ticulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal consti-
tuyen, como recuerda el Ministerio Fiscal, una instruc-
ci6n inicial indiferenciada, sélo para determinar la na-
turaleza y circunstancias del hecho, las personas que
en él han participado y el procedimiento aplicable,
conducente a las salidas que el propio articulo sefiala
en sus reglas primera a guinta. Por deflnl_clon; tales
diligencias son, segiin las ley, s6lo las ‘esenciales’, y no
pueden utilizarse para otros fines que los sefialados en
el precepto, ni por mds tiempo del que se precise para
ello (‘sin demora’), so pena de convertirse, por una
inaceptable corruptela, en un nuevo procedimiento
desvirtuando su naturaleza. En el presente caso, no
cabe duda que la investigacion estaba ya lo suficiente-
mente madura para adoptar una decision al respecto,
ya sea para acordar el archivo (como se hizo para dos
de los imputados) 0 ya sea para transformar las diligen-
cias en sumario ordinario o de urgencia o en prepara-

¢ Ibid.
" Sentencia 133/1988, de 4 de julio de 1988 (B.0.E., n.°
179, de 27 de julio de 1988, fundamento juridico n.° 3.
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torias (hoy enjuiciamiento oral de la Ley Organica 10/
1980) para los otros tres querellados, tanto mas cuando
uno de los delitos objeto de la querella, el de la calum-
nia, prescribe al aiio (art. 113 del Cédigo Penal). No
debe olvidarse ademas que, aun en el caso de que
la estructura del proceso se basase en la configuracién
de una fase instructora auténoma, el objetivo de una
duracién razonable del proceso se pone particularmen-
te en peligro, si se dilata irrazonablemente dicha fase
de instruccién por tener una relevancia directa sobre
la propia apertura del juicio, como ha tenido ocasién
de subrayar la Comisién Europea de Derechos Huma-
nos (casos Haase, 12 de julio de 1977 y Buchholz, 6 de
mayo de 1981). No se ha tratado pues de un asunto
tan particularmente complejo que pudiera hacer razo-
nable el dilatamiento de la decisién” 8,

Por tal motivo, se concede el amparo al recu-
rrente.

D) LA AUDIENCIA NACIONAL:
TRIBUNAL ORDINARIO

Con motivo del recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley Orgénica 9/1984, ya citada en repeti-
das ocasiones, se alega por los recurrentes la in-
constitucionalidad del articulo 11 por considerar
que la atribucién de competencia en exclusiva para
la instruccién, conocimiento y fallo de los delitos
objeto de la Ley Orgénica recurrida a los Juzgados
Centrales de Instruccién y a la Audiencia Nacio-
nal, vulneraba la competencia de los 6rganos juris-
diccionales del Pais Vasco y del Tribunal Superior
de Justicia en la citada Comunidad Auténoma.

Por el contrario, segtin el Tribunal Constitucio-
nal:

“La Constitucién prohibe Jueces excepcionales o

no ordinarios, pero permite al legislador una determi-
nacion de las competencias de acuerdo a los intereses

8 Ibid.
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de la justicia, y teniendo en cuenta experiencias pro-
pias y ajenas. Resulta evidente que el legislador estatal
al establecer la planta organica de los Tribunales ha de
tener en cuenta y respetar la estructura autondémica del
Estado y el reconocimiento constitucional de la exis-
tencia de los Tribunales Superiores de Justicia, pero la
actuacion de éstos presupone la radicacién en el terri-
torio de la Comunidad del érgano competente en pri-
mera instancia. Existen supuestos que, en relacién con
su naturaleza, con la materia sobre la que versan, por
la amplitud del 4mbito territorial en que se producen,
y por su trascendencia para el conjunto de la sociedad,
pueden hacer Ilevar razonablemente al legislador a que
la instruccién y enjuiciamiento de los mismos puedan
llevarse a cabo por un 6rgano judicial centralizado, sin
que con ello se contradiga el articulo 152.1 de la Cons-
fitucién ni los preceptos estatutarios que aqui se ale-
gan, ni tampoco el articulo 24.2 de la Constitucién. En
efecto, tanto los Juzgados Centrales de Instruccion
como la Audiencia Nacional son orgdnica y funcional-
mente, por su composicién y modo de designacion, 6r-
ganos judiciales ‘ordinarios’, y asi ha sido reconocido
or la Comisién Europea de Derechos Humanos en su
Informe (de 16 de octubre de 1986) sobre el caso BAR-
BERA y otros, en el que se afirma: ‘la Comisién com-
prueba que la Audiencia Nacional es un Tribunal ordi-
nario instituido por un Real Decreto-Ley y compuesto
de Magistrados nombrados por el Consejo General del
Poder Judicial’.
En consecuencia, debe rechazarse el primer motivo
de impgugnacic’)n del articulo 11 de la Ley Orgénica 9/
1984”7,

9 Sentencia 199/1987, de 16 de diciembre de 1987 (B.O.E.,
n.° 7, de 8 de enero de 1988), fundamento juridico n.° 6. En el
mismo sentido, la Sentencia 153/1988, de 20 de julio, funda-
mento juridico n.° 3.
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V. El Comité de Ministros
del Consejo de Europa
como criterio interpretativo

A) OBTENCION DE LA PRUEBA

A este respecto, el Tribunal Constitucional afir-
ma que su interpretacion con arreglo a los criterios
dell_Comlte de Ministros del Consejo de Europa se
realiza

“por més que su sentido no resulte de necesaria consi-
de{a010n en nuestro Derecho sobre la base del citado
articulo 10.2 de la Constitucién .

Sin embargo, considera que “debe mencionar-
se” dado que sobre el problema de la prueba ilici-
tamente obtenida no existe una disposicién expresa
en el Derecho espafol y que tampoco existe pro-
nunciamiento al respecto por parte del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos:

“Se trata de la resolucién adoptada por el Comité
de Ministros del Consejo de Europa el 12 de noviem-
bre de 1971, resolviendo el caso Scheichelbauer, a par-
tir de demanda formulada contra el Estado austriaco.
En esta decision se acordd que no habia implicado vic-
lacién del articulo 6.1 de la Convencién (dlc):recho ala
jurisdiccién) la utilizacién por un Tribunal nacional de
un registro fonografico como medio de prueba, que
fue tachado en cuanto a su procedimiento de obten-
cién por el recurrente. Con independencia de que la

! Sentencia 114/1984, de 29 de noviembre (B.0.E., n.* 305,
de 21 de diciembre de 1984), fundamento juridico n.° 3, dltimo
parrafo. El subrayado es nuestro.
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interpretacion relevante, de acuerdo con el articulo 10.2
de la Constitucion, es solo la jurisdiccional del Tribunal
Europeo y no la del Comité de Ministros, lo cierto es
que, en el presente caso, este érgano no entré a cono-
cer, en su breve resolucién acerca de si la grabacién
controvertida constituyé o no un atentado a la intimi-
dad (art. 8 de la Convencidn), sino que considerdndose
s6lo lamado a decidir sobre la vulneraciéon o no del
articulo 6 del mismo texto, limité a este objeto especi-
fico su acuerdo” 2,

% Ibid. El subrayado es nuestro,
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4. CONCLUSIONES



1. La firma por Espafia del Convenio Euro-
peo para la proteccion de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales tiene lugar en ple-
no periodo constituyente: el 24 de noviembre de
1977. Este hecho resulta 16gico si se tiene en cuen-
ta que el texto constitucional iba a regular en su
Titulo I una serie de derechos y libertades con
arreglo a las Declaraciones y Convenios internacio-
nales relativos a esta materia celebrados por Espa-
fa. La ratificacién, sin embargo, del Convenio eu-
ropeo serd posterior a la entrada en vigor de la
Constitucién de 1978: el 4 de octubre de 1979.

En el momento de la ratificacién se formulan
por parte de Espaifia una serie de reservas y decla-
raciones interpretativas en virtud de las cuales no
pasan a formar parte del ordenamiento interno es-
pafiol las garantias procesales y penales previstas
por los articulos 5 y 6 del Convenio europeo, si
bien tnicamente en el ambito de la Justicia Militar,
asi como el derecho de sindicacién previsto en el
articulo 11 del citado Convenio que no pueden
ejercerlo tanto el personal civil al servicio de la
Administracién Militar del Estado como los Jue-
ces, Magistrados y Fiscales. Esto en cuanto a las
reservas.

Respecto de las declaraciones interpretativas,
éstas afectan al derecho a la libertad de expresion,
a la adopcién de medidas relativas a las obligacio-
nes del Convenio en tiempo de guerra, y a la limi-
tacién o restriccidn de los derechos y libertades del
Convenio.

2. De los distintos Protocolos que surgen con

posterioridad al Convenio Europeo, Espafia no ha
ratificado el Protocolo Adicional ni los ndmeros 4,
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7 y 8, por lo que estos textos internacionales no
son aplicables ni exigibles tanto en nuestro ordena-
miento interno como ante las instancias previstas
por el Convenio: la Comisién y el Tribunal euro-
peos de Derechos Humanos.

Si ha aceptado, sin embargo, mediante sendas
declaraciones, la competencia tanto de 1a Comisién
como del Tribunal europeos para conocer las de-
mandas contra Espafia que presenten personas fisi-
ca, organizaciones no gubernamentales o grupos
de particulares por violacién de obligaciones reco-
gidas en el Convenio. El reconocimiento de la
competencia de la Comisién tiene lugar el 11 de
junio de 1981 para hechos posteriores al 1 de julio
del mismo afio, mientras que la del Tribunal se
realiza el 4 de octubre de 1979.

3. La interpretacion a que viene obligado el
Tribunal Constitucional con arreglo al articulo 10.2
de la Constitucién espaiola afecta a un gran ntme-
ro de derechos y libertades durante los mas de
ocho afnos que comprende el periodo que hemos
estudiado: desde que comienza a funcionar en 1980
hasta el 30 de septiembre de 1988. A lo largo de
las distintas Sentencias y Autos analizados (sesenta
y una y quince, respectivamente) el Tribunal recu-
fre para realizar esa interpretacion tanto al Conve-
nio europeo como a la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y a criterios de la
Comisién Europea de Derechos Humanos y del
Comité de Ministros del Consejo de Europa.

4. La libertad de ensefianza se configura como
una proyeccién de la libertad ideolégica y religio-
sa, asi como del derecho a expresar y difundir li-
bremente los pensamientos, ideas u opiniones. Im-
plica tanto el derecho a crear instituciones educati-
vas como el derecho de quienes llevan personal-
mente la funcion de enseiiar, a desarrollarla con
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libertad dentro de los limites propios del puesto
docente que ocupan, como el derecho de los pa-
dres a elegir la formacién religiosa y moral que de-
sean para sus hijos. Pero, ignalmente, se trata de
derechos que tienen limites necesarios que resultan
de su propia naturaleza independientemente de los
que se producen por su articulacién con otros dere-
chos o de los que pueda establecer el legislador
pero respetando siempre su contenido esencial. ’

5. Lz_i’libertad religiosa del articulo 16 de la
Constitucién, garantiza la actuacién de los ciuda-
danos en este campo con plena inmunidad de coac-
cién del Estado y de cualesquiera otros grupos so-
ciales. Esta inmunidad de coaccién afecta a la li-
bertad de toda persona a manifestar su religion o
su creencia, individual o colectivamente, tanto en
piblico como en privado, por la ensefianza, la
préctica, el culto y la observancia. ’

6. Elderecho a la vida, regulado en el articulo
15 de la Constitucion, es contemplado por el Tri-
bunal Constitucional en relacién con el nasciturus.
Su vida, en cuanto éste encarna un valor funda-
mental —la vida humana garantizada por el citado
articulo— constituye un bien juridico cuya protec-
cién encuentra en ese precepto su fundamento
constitucional. En opinion del Tribunal Constitu-
c1.onal, el na}sciturl_ls no es titular del derecho a la
vida pero si un bien juridico constitucionalmente
protegido por el articulo 15 de la Constitucién. A
sefialar también la interpretacién de la Comision
Europea de Derechos Humanos en el sentido de
que el feto no es titular de un derecho a la vida de
cardcter absoluto.

7. El derecho a no ser discriminado no signifi-

ca que el principio de igualdad contenido en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién implique en todos los
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casos un tratamiento legal igual con abstraccién de
cualquier elemento diferenciador de relevancia ju-
ridica. La igualdad s6lo es violada si la d'esggualdad
estd desprovista de una justificacion objetiva y ra-
zonable, y la existencia de esta justificacién debe
apreciarse en relacién a la finalidad y efectos de la
medida en cuestién, debiendo darse por otra parte
una relacién razonable de proporcionalidad entre

los medios empleados y la finalidad perseguida.

8. El derecho a la objecion de conciencia, 1e-
cogido en el articulo 30.2 de la Constitucion, se
halla ligado a la libertad de conciencia y €sta, a su
vez, es una concrecién de la libertad ideoldgica.
Por ello, y a pesar de que en la fecha en que se
pronuncia el Tribunal Constitucional no existia to-
davia la ley reguladora de este derecho, el citado
Tribunal afirma que ya entonces se trataba de un
derecho reconocido explicita e implicitamente en
el ordenamiento constitucional espafiol. En cuanto
a su contenido, no es el derecho a no prestar el
servicio militar, sino el derecho a ser declarado
exento del deber general de prestarlo y a ser some-
tido, en su caso, a una prestacion social sustitu-

toria.

9. La libertad de expresion, regulada en el ar-
ticulo 20.1 de la Constitucién, posee un doble con-
tenido: de un lado, la libertad de repre_csqntacmn;
de otro, el derecho a comunicar y recibir informa-
ciones e ideas de toda indole por cualquier proce-
dimiento. En relacién con esta libertad se halla
también el derecho de reunién, que en opinion del
Tribunal Constitucional, es una manifestacion co-
lectiva de la libertad de expresion ejercitada a tra-
vés de una asociacion transitoria.

Por otra parte, quien ejerce su 11bertad de ex-
presion asume deberes y responsabilidades cuyo al-
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cance depende de su situacién y del procedimiento
técnico utilizado.

10. En relacién con el derecho a la libertad
personal, recogido en el articulo 17 de la Constitu-
cién, cabe realizar las precisiones siguientes: la pri-
sién provisional posee un caricter excepcional sin
menoscabo de su configuracién como medida cau-
telar y adoptada mediante resolucién judicial moti-
vada. Su duracién se halla limitada a un “plazo ra-
zonable” y, excepcionalmente, al plazo legal de.
treinta meses, lo que implica el derecho a ser pues-
to en libertad una vez transcurrido dicho plazo. Se
halla inspirada por el principio de presuncién de
inocencia y se justifica para asegurar la compare-
cencia del acusado al acto del juicio, en su caso,
para la ejecucion del fallo, o para impedir otra in-
fraccion.

De especial relevancia, el plazo maximo de se-
tenta y dos horas en los supuestos de detencién
preventiva antes de ser conducido el detenido ante
la autoridad judicial (lo que motivé la declaracién
de inconstitucionalidad del articulo 13 de la Ley
Orgénica 9/1984 que permitia una prérroga de la
detencién hasta un plazo adicional de siete dias).

En cuanto al valor de las declaraciones realiza-
das ante la Policia, la sola declaracién del procesa-
do ante la Policia sin las garantias del articulo 17
de la Constitucién y sin haber sido ratificada ante
el 6rgano judicial constituye base suficiente para
desvirtuar el derecho a la presuncién de inocencia.

De la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se desprende que cualquier
persona privada de su libertad, regularmente o no,
tiene derecho a un control de legalidad ejercido
por un Tribunal. Este control de legalidad implica
la independencia respecto al poder ejecutivo y de
las Partes del litigio.

En relacién con el internamiento psiquidtrico de
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una persona, la legalidad del internamiento se ha-
lla sujeta a tres condiciones minimas: haberse pro-
bado de manera convincente la enajenacién mental
del interesado ante la autoridad competente (me-
diante un dictamen pericial médico objetivo acredi-
- tativo de la existencia de una perturbacion mental
real); que ésta revista un carcter o amplitud que
legitime el internamiento. Finalmente, como los
motivos que originaron el internamiento pueden
dejar de existir, averiguar si la perturbacion persis-
te y si, en consecuencia, debe continuar el interna-
miento en interés de la seguridad de los demas ciu-
dadanos.

11. Respecto a la proteccion judicial de los de-
rechos, la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal abarca una serie muy amplia de situaciones.
Asi, el derecho a la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales del que son titulares tanto los naciona-
les como los extranjeros que se encuentran en Es-
pafia. Supone no sélo el derecho al acceso a los
Tribunales para el ejercicio de sus derechos e inte-
reses legitimos, sino también el derecho a obtener
una tutela efectiva de tales Tribunales sin que en
ningtn caso pueda producirse indefension. Se con-
creta en que los recurrentes sean oidos y obtengan
una decisién fundada en Derecho ya sea favorable
o adversa. _ _

En segundo término, el derecho al juez ordina-
rio predeterminado por la Ley. Implica el derecho
de toda persona a que su causa sea juzgada por un
Tribunal independiente e imparcial, establecido
por la Ley, incluso en los procesos de indole civil
(imparcialidad que se cuida no sdlo por las condi-
ciones subjetivas de ecuanimidad y rectitud, sino
también por las de desinterés y neutralidad).

En tercer lugar, el derecho a la defensa y asis-
tencia de Letrado que comporta que el interesado
pueda encomendar su representaciéon y asesora-
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miento técnico a quien merezca su confianza y con-
sidere més adecuado para instrumentar su propia
defensa. A sensu contrario, no se trata de un dere-
cho pleno a la asistencia de Letrado, incluyendo el
derecho a la asistencia juridica gratuita en caso de
necesidad si se carece de los medios suficientes
para ello, ya que tal derecho sélo existe claramente
en los procesos judiciales, y no en todos los casos,
sino cuando los intereses de la justicia lo requie-
ran.

En cuarto lugar, el derecho a ser informado de
las acusaciones que comprende el derecho a ser
asistido por intérprete cuando no se comprenda o
no pueda expresarse fluidamente en el idioma utili-
zado por el Tribunal.

También, el derecho a un proceso piiblico que
no puede entenderse en términos absolutos en la
medida en que posee excepciones: entre ellas, las
justificadas por causas de moralidad o por el inte-
rés de la vida privada de las partes, y los procedi-
mientos penitenciarios.

Igualmente, el derecho a la presuncién de ino-
cencia que vincula a todos los poderes publicos y
que exige, para poder ser desvirtuado, una minima
actividad probatoria producida con las debidas ga-
rantfas procesales y de la que pueda deducirse la
culpabilidad del procesado.

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable
implica que no existan dilaciones indebidas para
dictar una resolucién judicial. Su objeto es el de
imponer la libertad provisional desde el momento
en que el mantenimiento de la prisién provisional
deja de ser razonable. Algunos criterios que facili-
ta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
para apreciar el grado de razonabilidad de las dila-
ciones son: la complejidad del litigio, la conducta
de los litigantes y de las autoridades, las conse-
cuencias que del litigio presuntamente demorado
se siguen para las Partes, etc.
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El derecho a recurrir las resoluciones judiciales
es de contenido legalmente configurado en el senti-
do de que los recursos no constituyan obstéculos
desproporcionados o carentes de fundamento. Se
trata de la interposicién de los recursos que la Ley
reconozca y en la medida, casos, y alcance con que
la Ley los configure.

Finalmente, en el marco de la proteccién judi-
cial de los derechos, en torno al dmbito penitencia-
rio se plantean una serie de situaciones: la legali-
dad de la sancién de aislamiento (sujeta a una serie
de condiciones); la posibilidad de que el 6rgano y
el procedimiento seguidos para imponer la sancién
no sea un Tribunal independiente e imparcial
como consecuencia de que la privacién de libertad
ha sido legitimamente negada por el contenido del
fallo de condena; y, por ultimo, la titularidad por
el sancionado disciplinariamente de una serie de
derechos constitucionales.

En el mismo contexto cabe situar la declaracion
de que la negativa e imposibilidad de mantener re-
laciones sexuales por el detenido no implica la su-
misién a un trato o pena inhumano o degradante,
en aplicacion de la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

12. El derecho a la inviolabilidad de corres-
pondencia se concreta en la prohibicion de injeren-
cias en dicha correspondencia salvo que esté pre-
vista por la Ley.

13.  En cuanto a la institucién del Jurado invo-
cada en algiin recurso de amparo, en relacién con
el articulo 24 de la Constitucion, el Tribunal Cons-
titucional afirma que, ademas de no estar prevista
en el Convenio de Roma ni en otros textos interna-
cionales, su existencia no puede considerarse como
una de las garantias procesales a las que alude el
articulo 24.2 del texto constitucional.
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14. Finalmente, cabe sefialar que los distintos
derechos y libertades recogidos en la Constitucién
pueden ser objeto de restricciones o suspensiones;
hecho éste que en una democracia “sélo se justifica
en aras de la defensa de los propios derechos fun-
damentales cuando determinadas acciones, por
una parte, limitan o impiden de hecho su ejercicio
en cuanto a derechos subjetivos para la mayoria
de los ciudadanos, y, por otra, ponen en peligro el
ordenamiento objetivo de la comunidad nacional,
es decir, el Estado democratico”.

Esta cuestion ha sido abordada por el Tribunal
Constitucional en relacién con el derecho a la li-
bertad de ensefianza, libertad de expresién (el con-
cepto de “moral” puede ser utilizado por el legisla-
dor como limite a la misma); libertad de asociacién
(las asociaciones s6lo pueden ser disueltas o sus-
pendidas en sus actividades mediante resolucién
judicial motivada); el sentido y alcance del secreto
sumarial y los correspondientes poderes del ins-
tructor en garantia del mismo (constituyendo una
excepcion al articulo 24.2 relativo al derecho a un
proceso publico); y el derecho a la presuncién de
mocencia (compatible con la adopcion de medidas
cautelares).

Abhora bien, la adopcién de tales restricciones
se halla sujeta a una serie de garantias: previsién
legal de las mismas, y que s6lo pueden adoptarse
para la finalidad con que han sido previstas.
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