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PRESENTACION

Este libro tiene como contenido fundamental el fallo dictado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Bamaca
Veldsquez, en el que fui nombrado fiscal especial, para revivirlo,
primero, y luego investigarlo. Como consecuencia, la dedicatoria a mi
esposa Elvira y al ex embajador de Espafia, Manuel Pifieiro, se dirigen
exclusivamente al apoyo recibido cuando buscaba los vestigios del
hecho. La sefiora embajadora de Estados Unidos, Marylin McAffe, y
Leila Lima, también me dieron acompafiamiento.

“La Procuraduria de los Derechos Humanos ha decidido publicar la
sentencia, por su valioso contenido filoséfico, juridico y humano.

El mecanismo internacional para la proteccién de los derechos humanos
hizo justicia-a la familia de un ser humano desaparecido, pues la guerra,
por muy guerra que sea, estd regida también por principios humanitarios.
La guerra sucia es estigma para los ejecutores.

La proteccién internacional de los derechos humanos no es igual a la
justicia penal, ya que los estados no llegan a la Corte en calidad de
sujetos de accién penal, porque no es objeto del Derecho Internacional
humanitario imponer penas a los que resulten culpables de violaciones
a derechos humanos, sino dar cobijo a las victimas y resolver la
reparacion de las responsabilidades y dafios que les haya causado el
Estado responsable.

La sentencia declara al Estado como violador de los derechos a la
Libertad Personal, a la Integridad Personal, a la Vida, a las Garantias
Judiciales y a la Proteccién Judicial que el Estado incumplié en perjuicio
de Efrain Bamaca.

Lo obliga a prevenir y sancionar la tortura, y toma la decisién que el
Estado debe ordenar una investigacién para determinar quiénes son las
personas responsables de las violaciones a los derechos humanos de
Efrain Bamaca y a la reparacién de dafios.

Pero hay algo muy importante en este fallo, y es el voto razonado de
don Antonio A. Cancado Trinidad, cuando trata del respeto a los muertos
y casi lo demanda, porque dice que “es el respeto a los restos mortales
lo que preserva la memoria del muerto como los sentimientos de los
vivos (en particular sus familiares y personas mds cercanas) a €1 ligados
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por razén de afecto, siendo este el valor juridicamente protegido”, que
signi w ca entregar 2 todos los deudos de tantas victimas, los restos
mortales de sus seres queridos para darles cristiana sepultura.

A obstante que la sentencia recoge mi declaracién, voy a relatar algunos
echos que no constan en ella y que formaron parte de la investigacién
la que fui separado cuando ya veiamos la claridad, pues caminédbamos
or el senderc que nos acercaba a la verdad.

= ( 2

;QUIEN ERA EFRAIN BAMACA?
E#rain Ciriaco Bamaca Veldsquez era un hombre maya. Naci6 el 18 de
junio de 1957 en la finca El Tablero, El Tumbador, San Marcos. Alos
18 afios se incorpord a las filas de la ORPA, adscrita a la URNG; ,\
ascendi6 a comandante y su @mmcﬁm@ESo era “Everardo”. Se casé el 25
de septiembre de 1991 con J @ﬁs%g Harbury, ciudadana estadounidense,
en el Bstado de Texas, EUA.

LA CAPTURA.

El 12 de marzo de 1992 hubo un combate junto al rio Ixcucud, cant6n
Montifar, Nuevo San Carlos, Retalhuleu: Se anuncié que el Ejército
habia encontrado un cadéver, con uniforme.de la URNG, y que la per-
sona posiblemente habfa sido herida en el enfrentamiento y se habfa
suicidado para evitar su captura con vida. Sus compafieros dedujeron
que se trataba de Everardo.

La Comandancia de la URNG se comunicé con el Procurador de los
Derechos Humanos, licenciado Ramiro de Ledn Carpio, a quien pidieron
informacién sobre los rasgos fisicos y las pruebas forenses en poder de
la G-2 para constatar la identidad.

De Ledn Carpio respondi6 que la G-2 decia no tener pruebas forenses
ni fotos del caddver, pero que €l enviarfa los datos que tenia en su
poder.

F1 11 de mayo de 1992, De Le6n Carpio informd a la URNG de
m@mmﬂ%%z del cadaver. Esta era idéntica, rasgo por rasgo, con la car:
S edad y la estatura de Everardo; sefial6, ademds, que esta persona se

bia disparado un tiro en la boca, para evitar ser capturado. Se detallaba
?Egg acerca del equipo militar que portaba.

INICIO DEL PROCESO

E1 23 de marzo de 1995, el fiscal del caso incorpor6 las declaraciones
contendidas en el expediente 1-94 al proceso No. 2566-94, tramitado
en el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente. E1 28 de Marzo de 1995 el juzgado se
declaré incompetente por ser un delito militar, y cursé el Eooomo al
Juzgado Militar de Retalhuleu.

El 5y 10 de abril de 1995, el Juzgado Militar de Retalhuleu declard el
sobreseimiento del proceso abierto contra 13 militares.

NOMBRAMIENTO DEL FISCAL ESPECIAL

El 6 de mayo, por la noche, lleg6 a mi casa el secretario general del
Ministerio Piblico, a notificarme que el Fiscal General de la Reptiblica,
licenciado Ramsés Cuestas Gémez, me habia designado fiscal especial
para investigar el caso Bamaca, pues éste habia sido sobreseido.

El auto estaba notificado y existia fuerte critica internacional contra el
Ministerio Piblico. Debfa asumir con el mismo cargo y sueldo de
subcoordinador de esta institucion.

El caso era un cadiver, estaba sobreseido (sentencia anormal) y
notificado a todas las partes. Por lo tanto, expresé que aceptaba el cargo

por la justicia, por el estado de Derecho y porque el Ministerio Piblico
era una institucién joven, que debia gozar de confiabilidad.

'El 7 de mayo 1995 se me entreg el nombramiento que, en la parte

final del segundo considerando, decfa: “Acuerda: Separar el agente
fiscal del Ministerio Ptblico en el proceso o procesos relacionados con
la persona del sefior Efrain Bdmaca Veldsquez y nombrar para que en
calidad de fiscal para asunto especial, continde interviniendo en los
mismos, al doctor Julio Eduardo Arango Escobar, guien actualmente
cupa el cargo de coordinador auxiliar en la Coordinadora Distrital
qumoEmnm. Firma el secretario con el Vo.Bo. del Fiscal General”

INICIA LA INVESTIGACION

i primera accién fue estudiar los expedientes y, especificamente, el

relacionado con el sobreseimiento dictado a favor de los militares. Pude
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establecer que las notificaciones se habian realizado por la noche, los
formatos de notificacién fueron llenados a mano y la letra denotaba
rasgos presurosos. Algunas notificaciones no estaban firmadas y, para
suerte de la justicia, el Cédigo Procesal Penal, vigente entonces,
prescribia en su articulo 209 las enmiendas y nulidades.

Se planted la nulidad total de la resolucién por vicio sustancial de lo
ictuado, v 12 honorable Sala Undécima de la Corte de Apelaciones la
declaré com lugar, dejé abierto el proceso y, como consecuencia, la via
para hacer la investigacién.

La sefiora Harbury, esposa de Bamaca, habia sido separada ilegalmente
del proceso como acusadora, por ser extranjera. Se pidi6 se le tuviera -

como tal, pero la peticién fue denegada.

En junio, el Gobierno estadounidense me envid informacién respecto.
de gque los restos de Bédmaca se encontraban enterrados en el
destacamento militar Las Cabafias, aldea Montafiita, municipio de Tectn

Umaén, San Marcos.

Solicité al juez de Instancia de Coatepeque se hiciera presente para
que, judicard la diligencia. E1 juez de Instancia comisioné al juez de

Paz de Tectin Uméan.

Acompanado de personeros de la Minugua (la primera Minugua), por
guienes guardo todo respeto por su profesionalismo y entrega con honor
para cumplir el mandato de verificacién, especialmente Leila Lima,
me constituf en el destacamento militar Las Cabatfias, donde fui recibido

por un sargento, quien permitié mi ingreso y el de los antropdélogos
forenses, dirigidos por Fernando Moscoso.

Hicimos, in sitw, un reconocimiento, buscando la tumba de Efrain
Bédmaca. Todo era posible; sin embargo, mi intuicidén me daba la
sensacién de estar pisando tierra donde podian estar enterrados otros
ciudadanos. Un rio bordea por la parte oeste el destacamento; lo crucé
para reconocer el terreno al otro margen y, tras unos arbustos, encontré
en cuclilias a un hombre, aparentemente campesino, pero alto y muy
corpulento. Le pregunté que hacfa alli y me respondid que trabajaba en
esa finca. ;Y usted qué busca? -pregunté-. Cementerios clandestinos -
le respondi-. Aqui no hay nada de eso -contesté de nuevo-.
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A partir de ese momento, los forenses empezaron a hacer los estudios y
planes para proceder a la exhumacién.

En junio de 1995 volvimos nuevamente al destacamento, pero esta vez
nos esperaba una recepcién: soldados lisiados victimas del
enfrentamiento, viudas portando fotografias de sus seres queridos,
soldados, hombres vestidos de particular, alto parlantes amarrados a
las ramas de los drboles; aproximadamente 20 fotégrafos, entre
periodistas y elementos de Inteligencia del Ejército (G-2), y también
un coronel destacado en la zona militar de San Marcos.

Llegamos, aparcamos los vehiculos e ingresamos. A unos 25 metros
adentro del destacamento, me esperaba el coronel; me segufan Leila
Lima, César Maldonado, de la Auxiliatura de la Procuraduria de
Derechos Humanos de San Marcos, y el juez de Paz de Tectin Uman.
Me presenté y me pidi6 mis documentos de identificacién; se los mostré.
Pero mientras esto se daba, ¢l juez de Paz de Tectin Umadn, ubicado a
mis espaldas, constantemente decia: “yo no vengo haciendo nada,
coronel”. Era un juez de papel.

Iniciamos la diligencia. Hicimos un reconocimiento mas completo que
el primero, pues era preciso cuadricular un drea de aproximadamente
40 metros y organizar cientificamente la exhumacién. Se habian hecho
estudios de las facciones, rasgos fisicos y lesiones que habfa tenido
Efrain Bdmaca. Y también estudios antropolégicos, cientificos y
técnicos para la exhumacién. Al coronel, quien con mucha amabilidad
me atendia, le indiqué que después de los estudios procederfamos a las
excavaciones. Y me respondié:

Sin autorizacién de mis jefes no pueden hacerse las excavaciones.

£

(Qué debo hacer entonces...?

Mafiana a las 8 de la mafiana estarén los jefes en el destacamento
La Montaiiita y lo esperaremos alli...

Estaré puntual, contesté.

Es usted valiente doctor, me dijo.

No, le respondi, tan séio cumplo mi deber.

No cref que en verdad fuera un halago. Mientras tanto, nos habian
tomado muchas fotograffas y nos preguntaban nuestros nombres a cada
5



Por la noche todos se preparaban para la jornada del dia siguiente, pero
vy fuimos fotografiados mds de cien veces. Esto afectaba al grado que, como a las 10 recibi una llamada telefénica urgente del fiscal Ramsés
cuando estaba préxima otra salida para el destacamento Las Cabafias, Cuestas, quien me pregunt6 respecto de c6mo iban las diligencias. Le
algunos periodistas me pedian que intercediera para que no les tomaran  conté que al dia siguiente inicidbamos las excavaciones, que todo estaba
fotografias. : _ preparado.

fotografia. Creo que, al igual que los reporteros, dimos nuestros nombres

Al dfa siguiente, en el destacamento La Montafia nos esperaba una
gran recepcién. En la oficina del comandante, sentados en fila alrededor
del escritorio, estaban los militares; al centro, el licenciado Julio Cintrén
Gélvez; al fondo, hombres vestidos de particular con rostros hurafios y No es posible, ripostd, debes terminarla a medio dia pues hay
junto a ellos, supuestos fotégrafos de las mismas caracteristicas. ; problemas.

(Cuanto tiempo va a durar la excavacién?, preguntd.

Aproximadamente un mes, le dije.

No puedo, le dije, es un espacio grande el que abarca la excavacion.

Inicié la reunidn el licenciado Cintrén Galvez, quien, con ademanes ie e el . . .. .
-4 ’ Pero €l insistié: Debes realizarla hasta medio dia, ni un dia mds...

Ceremoniosos, expresd:
Pero es imposible trabajar media mafiana, sélo la movilizacién de
- Doctor Arango, no puede practicar esta diligencia porque hombres e instrumentos nos llevara ese tiempo, argumenté.

resentamos recusacion contra usted. e e
P Pero es orden, insistid.

- Tengo conocimiento de ello, respondi, pero no ha sido resuelta y

tificad ‘Entonces mejor la cancelo, le dije.
yo notificado. :

A Cancélala, ordend.
Luego, el licenciado Cintrén Gélvez cuestiond la presencia de la
Minugua. Mientras esto sucedia, el juez de Coatepeque habia concedido una
apelacion al requerimiento de intervencion del juez en la practica de la
Después de algunas discusiones, el licenciado Cintrén Gélvez manifes excavacion.
estar en la reunién en representacién del licenciado Ramiro de Led -

Carpio, Presidente de la Republica, quien afirmaba que el caso Bamaca
Veldsquez debia conocerlo la Comisién del Esclarecimiento Hist6ric
argumento inconsistente para detener una investigacidn, habida cuenta

que las formas estdn prescritas en la ley. En todo caso le contesté:

De regreso a la capital, visité al juez y le hice ver que la resolucién no
apelable.

- Lo sé, me dijo, pero ya no resisto la presion.

“Cuando se me notifique una resolucién legal, dejaré de investigar;

R - ) ohee ediatamente lo.comprendi, pues yo estaba sometido a presiones. El
tanto ello no suceda, tengo bajo mi responsabilidad la investigacion

habia resistido un tanto, pero ya estaba cansado por la presién y la
sencia en el tribunal de hombres armados (a quienes yo vi exhibiendo
armas como si el tribunal fuera frente de guerra); esto me hizo
prenderlo. Senti tristéza por la conducta de los hombres con poder,
llevaban la guerra a los 6rganos y operadores de justicia, pero
mads animo para seguir la investigacion.

A finales de junio volvi al destacamento militar Las Cabaiia
acompafiado de Leila Lima, Fernando Moscoso y su equipo de forense;
Harbury, el c6nsul y vice c6nsul de la Embajada de los Estados Unido
periodistas nacionales y extranjeros.

E1 juez de Paz de Tectin Umdn, manifesté que no estaria presente porq
el despacho anterior; en el que se le comisionaba para asistir a
diligencia, ya no tenfa valor. Fui a Coatepeque por la tarde, hice
peticién al juzgado y volvi con el despacho.
6

vances de la investigacidn, después de estudiar todos los
entes existentes en-el proceso de averiguacién especial del caso
imaca, y revisar las noticias de prensa, viajé a Washington
7



acompafiado del secretario del Ministerio Piblico para entrevistar a.
Santiago Cabrera Lépez.

lado del comandante Everardo, quien estaba semi desnudo. El coronel
se enojé mucho cuando €1 entrd, porque era la segunda vez que lo hacfa.
Esta fue la dltima vez que vio a Efrain Bdmaca Veldsquez. Fue en el
_cuarto adonde llevs el cilindro de gas, era el cuarto de la enfermeria
militar. Esto sucedi6 aproximadamente el 22 6 23 de julio de 1992.

Un dia antes de mi partida, llegé al Ministerio Piiblico ARRANZ,
Presidente de Copredeh; me llamaron al despacho del Fiscal General y
pidieron que suspendiera el viaje donde tomarifa declaracién a Cabrera.
Les dije que era imposible, pues tenia que ofrlo, porque Cabrera, al
momento de su captura, formaba parte del frente Luis Ixmat4; no tenia
rango, era combatiente, y narré las torturas de que fue objeto durante
seis meses, después de ser capturado por el Ejército, y habia visto
también a Efrain Badmaca en los cuartos de tortura.

ASESINATO DE CRISTOBAL CHE PEREZ Y
SUPLANTACION DE CADAVER

El testigo Angel Nery Urizar, alias “El Ojiva”, se present6
espontineamente al Ministerio Pdblico. Pidié seguridad para dar
declaraci6n sobre el caso Bdmaca. Esta le fue concedida; declar6 y
 aport6 datos muy importantes, cada uno de los cuales orient6 la
investigacién al ser confirmados.

Después de identificar mediante fotografias a los militares y otros
elementos que lo torturaron a él y a Bdmaca, aseguré haber visto a
Efrain Ciriaco Bdmaca Veldsquez, el 12 de marzo de 1992, al filo del
medio dia, en el destacamento militar Santa Ana Berlin, ubicado en el
municipio de Coatepeque.

Un dia que conversdbamos en el Ministerio Piiblico me dijo: “Usted es
bueno para investigar, pero cuando vean que avanza le van a quitar el
50”. (Era profeta? Los aportes de la declaracién que confirmé
Tenia una pequefia herida en el brazo izquierdo y estaba amarrado plenamente fueron:
una cama de metal; con €l estaba un especialista que tenia e
sobrenombre de “Ganso”. Cabrera agregé gue vio varias veces
Bémaca amarrado a una cama. Otra vez, explic6, estaba amarrado
semi desnudo, en la Zona Militar No. 18, de San Marcos, y lo viero

también otros prisioneros de guerra.

Bdmaca fue capturado vivo y asi habfa que mantenerlo, porque era
osa la informaci6n que podia extraerse de él; pero para ello, era
eciso simular su muerte, y se necesitaba de alguien que tuviera su
recido fisico. Y lo habfa. Se llamaba Cristébal Che P3rez, un guerrillero
pturado vivo después de un combate cerca de Patulul, quien por su
n desempeifio como prisionero-colaborador, podia salir de la Zona
itar No. 16, con sede en Mazatenango, sin vigilancia ni control.

Afirmé que presenci6 algunas veces c6mo torturaban a Bdmaca: |
vendaban los ojos y, semi desnudo, le ponian vendajes y lo enyesaban
de todo ¢l cuerpo para que no escapara. “Otra vez lo vi con vendaje en
el brazo derecho y en la pierna izquierda; estaba sentado en una silla de
metal en uno de los cuartos de la enfermeria de la Zona Militar No. 18
de San Marcos”, explicé Cabrera, quien dijo también conocer al corone
Alpirez, a quien vio una vez, junto con el teniente coronel Alberto Lépe:
Bilbao, cuando hacian muchas preguntas a Bdmaca.

2 de marzo de 1992, después del combate en el que fue capturado
naca, como Che Pérez tenia la misma estatura de éste y algunos
0s fisicos similares, se ordené localizarlo en Mazatenango y fue
itrado en casa de su novia (una casa de citas), se le llev$ en
Optero al lugar del combate cerca del rio Ixcucud, cantén Montdfar,
c asesinado. Se le dispar6 a la cara y se le deshizo el rostro para
urarlo y se le vistié con el uniforme de la URNG. Después se
uez de Paz y al secretario para levantar el cadéver, se le practicé
psia y fue sepultado.

En una oportunidad, el mayor Mario Ernesto Sosa Orellana, dijo al
especialista Juan José€ Orozco Girén que fuera a recoger un instrumento
médico para que lo usara con el comandante Everardo. El equipo era
como un cilindro de oxigeno que el mismo declarante ayudé a bajarl
del vehiculo y lo llevaba el médico. El cilindro lo fueron a traer al
hospital de San Marcos; fue prestado. No vio el uso que le dieron, pe

cuando entré al cuarto, estaba el coronel Alpirez y el mayor Soto
, 8
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&uﬁ me entregd una woa grafia de Bdmaca y otra de Che Pérez;
que en un municipio de Retalhuleu se habia asentado la partida
ento de Che Pérez y la localicé en San Andrés Villa Seca. Me




dio también la cédula de vecindad; acto seguido, era preciso corrobora
os datos.

Ya sabia de la existencia de Crist6bal Che Pérez, habia incorporado a
dossier de investigaci6n su fotografia, su partida de nacimiento y céduls
de vecindad, ;pero realmente era éste el sepultado o era Efrain Bamaca’
EI acta de reconocimiento del juez detallaba en forma pormenorizads
vestimenta y objetos, hacfa una descripcién fisica idéntica a la de

Béamaca, pero habfa algo que la investigacién no podia pasar por alto, y
era que en el informe de la necropsia no se describian las lesiones y
marcas que tenia en el cuerpo Efrain Bédmaca por las heridas sufridas
en combate.

En efecto, Efrafn Bamaca habfa permanecido 17 afios en la guerrilla y
como consecuencia tenfa varias lesiones. Una notable, que se aprecia
en su fotograffa, estaba situada en su labio superior; otra visible en el
pecho, que fue descrita por la sefiora Harbury; una mis en el brazo y
varias en la espalda y piernas.

Urizar decfa haber sido muy amigo de Che Pérez, razén por la que,
cuando lo interrogué acerca de caracteristicas fisicas y cicatrices en el
cuerpo de Che Pérez, se qued6 pensativo por un momento y dijo: jiiLos

dedos de la mano derechal!! El dedo indice tenfa una deformidad, omﬁ&mu

montado sobre el dedo mayor, y ello no le permitia disparar con E
diestra, por lo que lo hacia con la mano izquierda”.

Al entrevistar al forense responsable de la necropsia y ponerle a SM
vista las dos fotografias, la de Efrafn Bamaca y la de Che Pérez, descarté.
que la persona a quien practicé la necropsia fuera Bidmaca. A esta

conclusién llegé al ver la fotografia de éste en la prensa. Al preguntarle
por la deformidad en el dedo indice de Che Pérez, lo ratificé, y esto
estd anotado en la certificacién de necropsia. Se confirmé, entonces,
que Che Pérez fue asesinado para suplantar el cuerpo de B4maca.

Mientras tanto, las presiones, amenazas y hostigamientos en mi contra
eran cada vez mayores. Recibia llamadas telefénicas en las que decian:
“Julio Arango, te vamos a matar”. Otras veces se escuchaba el tic tac
de un reloj al que seguia una explosién. Se me recusé para que no
continuara la investigacién, con el argumento que, como estudiante,
habia sido huelguero (participante de la Huelga de Dolores).
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Se me siguid en vehiculos y a pie. Los encargados de esto hablaban por
radio transmisor y decfan: “nos lo llevamos para ralearlo”. El 22 de
junio, un disparo hecho aproximadamente a dos cuadras de distancia,
con rifle especial, quebré vidrios a mis pies; un disparo hecho con
pericia. Nadie investig6 el caso. El Fiscal General de la Repiiblica dijo
que un borracho habia pasado disparando.

Del 7 de mayo al 2 de agosto de 1995 se habian practicado muchas
diligencias; tenfamos fundamentos para pedir las declaraciones
indagatorias de algunos militares, lo que habfamos atrasado debido a
los constantes intentos por realizar las excavaciones en el destacamento

_ Las Cabafias, lo que se cobstaculizaba porque, segin documento

desclasificado por la CIA en 1995, “el Ejército estaba obstaculizando
la exhumacién, con la esperanza de llegar a un acuerdo de paz con una
amnistia general para los militares. En Las Cabafias, sf hay restos de
los muertos”.

A mediados de julio, salié una comisién oficial del Ministerio Piiblico
a Uruguay y Argentina, para visitar facultades de Derecho, escuelas
Judiciales y cortes de justicia: también a Chile, para participar en un
congreso de derecho procesal penal. Yo fui parte de la comisién.

Podia hacerlo, porque el proceso estaba en la Sala Undécima de
Apelaciones de Retalhuleu. Volvimos el 29 de julio, y el 30, a las 6 de
la mafiana, recibf llamada de! Fiscal General, quien me preguntd qué
pensaba hacer la semana siguiente; le contesté que viajarfa a Retalhuleu
para agilizar la resolucién en el proceso y luego al destacamento Las
Cabafias para continuar las diligencias de exhumacién.

- (No podés hacer otra cosa?, me dijo.

- No, contesté, tengo la responsabilidad de la investigaci6n.

- (No podés bajarle intensidad a la investigacién?

- Tampoco, le respondi, entonces ordeno:

'~ Te espero en mi despacho a las 8 de la mafiana.

- Quieres que te mande a traer, preguntd.

- Yo llego, Ie dije.
A las 8.de la mafiana ingresé al despacho de Ramsés; él estaba-sentado

en su escritorio y a su lado el secretario Mijangos.
11



Me senté frente a ambos, y pronto el Fiscal me dijo: .
HOMBRE PRESO QUE MIRA A SU HIJO
- (Pensds viajar al destacamento Las Cabafias para seguir la Mario Benedetti

investigacién?
g Al “viejo” hache
- Si, contesté. . Cuarido era como vos me ensefiaron los vigjos
. ytambién las maestras bondadosas y miopes
_ que libertad o muerte era una redundancia
a quién se le ocurria en un pais
donde los presidentes andaban sin capangas
que la‘patria o la tumba era otro pleonasmo
_ vaquela patria funcionaba bien
. P . . o . enlascanchas y en los pastoreos.
- No puedo, respondi, estd de por medio mi responsabilidad Y i

profesional y Ia bisgueda de justicia.

- (INo podés hacer otra cosa?

- (Como qué?

- Bajar intensidad a la investigacién.

. realmente botija no sabian un corno
pobrecitos crefan que libertad

era tan sélo una palabra aguda

que muerte era tan sélo grave o llana

v cdreeles por suerte una palabra esdrijula

- Entonces, si no podés, sepérate del caso, pidid.

- Esctichame, le dije, en el caso estd en juego la justicia y el estado

de Derecho.
olvidaban poner el acento en el hombre

- ARamiro de Leén le pelala v... el estado de Derecho, asi que deji

1 _laculpa no era exactamente de ellos
el caso. __ sino de otros mds duros y siniestros

_ yéstosst

__coémo nos ensartaron

_enla limpia republica verbal

_ c6mo idealizaron

la vidurria de vacas y estancieros

- De acuerdo, le dije, lo dejaré.

- ¢ Qué vas a decir respecto de por qué lo dejaste?

- Bueno, diré que por razones personales.

y ¢6mo nos vendieron un ejército

- Conforme, dijo, continias en tu puesto de subcoordinador. quie tomaba su mate en los cuarteles

- Ramsés, le dije por tltimo, cuando estés en problemas, Ramiro de : )
. uno no siempre hace lo que quiere

Ledn no te va a defender. . uno no siempre puede
por.eso estoy aqui
¢ p < . __miréndote y echdndote

Esto sf fue una profecia. Pocos meses después, el Presidente de la. ™ Mm menos

Repiiblica, Ramiro de Ledn Carpio, le pedia su renuncia con insistencia.
__por eso es que no puedo despeinarte el jopo
. niayudarte con la tabla del nueve

oo acribillarte a pelotazos

Vos va sabés que tuve que elegir otros juegos
y que los jugué en serio

__ yjugué por ejemplo a los ladrones

_ v los ladrones eran policias

_ yjugué porgiemplo a la escondida
y si te descubrian te mataban

_ yjuguéalamancha

. yeradesdngre.

botija aunque tengas pocos arnos
creo que hay que decirte la verdad
12 . para gue no la olvides




por eso no te oculto gue me dieron picana
gue casi me revientan los rificnes

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
tods esas lagas hinchazones y heridas CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS

que tus ojos redondos .
miran hipnotizados
son durisimos golpes
son botas en la cara

Serie C: Resoluciones y Sentencias
No. 70

demasiado dolor para que te lo oculte
demasiado suplicic para que se me borre

CASO BAMACA VELASQUEZ
SENTENCIA SOBRE FONDO
SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2000

pero también es bueno que conozcas
que tu viejo callé

o puteé como un loco

que es una linda forma de callar

gue tu viejo olvidé todos los nimeros
{por eso no podria ayudarte en las tablas)
y por lo tanto todos los teléfonos

-

VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE
VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL JUEZ
HERNAN SALGADO PESANTES

y las calles y el color de los ojos
y los cabellos y las cicatrices

y en qué esquina

e VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO
aué oasa GARCIA RAMIREZ A LA SENTENCIA DE FONDO DEL

CASO BAMACA VELASQUEZ

y acordarse de vos
de tu carita

lo ayudaba a callar VOTO RAZONADO DEL JUEZ de ROUX RENGIFO
una cosa es morirse de dolor

y otra cosa morirse de verglienza

En el caso Bamaca Veldsquez,

por eso ahora

me podés preguntar
y sobre todo

puedo yo responder

-la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana”, o “el Tribunal”), integrada

uno no siempre hace lo que quiere por los mﬁ&@:&@m .wﬁmoo%

pero tiene el derecho de no hacer

fo que no quiere - Antonio A. Cangado Trindade, Presidente Médximo Pacheco G6-

mez, Vicepresidente Herndn Salgado Pesantes, Juez Alirio
Abreu Burelli, Juez Sergio Garcia Ramirez, juez y Carlos Vi-
cente de Roux Rengifo, Juez;

lloré nomds botija
son macanas

que los hombres no lloran

aqui lloramos todos

gritamos berreamos moqueamos chillamos presentes, ademds,
maldecimos

porgue es mejor llorar que traicionar

- Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Renzo Pomi, Secreta-
porque es mejor llorar que traicionarse

rio adjunto, de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamen-

lloré
pero no olvides.

to de la Corte (en adelante “‘el Reglamento™)

Sentencia sobre el presente caso.

3

dicta la siguiente
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

!

O

ules 30 v 51 de la Convencidn Americana sobre Derechos Huma
nos {(en adelante “la Convencién” o “la Convencidén Americana”
la. Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelant
“la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) someti6 a la Cort
una demanda contra la Repiblica de Guatemala (en adelante “e
Estado” o “Guatemala”) que se originé en la denuncia No. 1 1
129, recibida en la Secretaria de la Comisién.

La Comisién manifesté que el objeto de la demanda era que 1
Corte decidiera si el Estado viol6, en perjuicio de Efrain Bdmac
Veldsquez, las siguientes normas:

Articulo 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridi
ca), Articulo 4 (Derecho a la Vida), Articulo 5 (Derecho a la Inte
gridad Personal), Articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal), Arti
culo 8 {Garantias Judiciales), Articulo 13 (Libertad de Pensamien
to v de Expresién), Articulo 25 (Proteccién Judicial) y el Articulo
(Obligacidén de Respetar v Garantizar los Derechos), todos de 1
Convencién Americana asf como también los articulos 1,2y 6 d
ia Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortu
ra y el articulo 3 comiin de los Convenios de Ginebra.

Igualmente, la Comisién solicité a la Corte que exigiera al Estado
identificar y castigar a los responsables de las violaciones antes

mencionadas, adoptar las “reformas necesarias a los reglamentos y |
programas de entrenamiento de las fuerzas armadas de Guatemala
a fin de que se conduzcan las operaciones militares de acuerdo a
las leyes v costumbres aplicables a los conflictos internos”, e E-w
demnizar, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencién, a
los familiares de la victima por la violacién de los derechos enun-
ciados. En los alegatos finales la Comisién solicité ademés a la

Corte que se declarara la violacién del articulo 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

130 de agosto de 1996, en aplicacién de lo dispuesto en los arti- 3. La Corte es competente para conocer del presente caso. Guatemala

es Estado Parte en la Convencién desde el 25 de mayo de 1978,
acept6 la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de
1987 y ratific6 la Convencién Interamericana para Prevenir y San-

cionar la Tortura el 29 de enero de 1987.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

El caso No. 11.129 fue abierto por la Comisién Interamericana a
raiz de una denuncia interpuesta por los peticionarios el 5 de marzo
de 1993, referente a “una solicitud de medidas cautelares, basan-
dose en la detencién y los malos tratos infligidos al sefior Efrain
Bamaca Veldsquez y a otros combatientes de la URNG, Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (en adelante la URNG)”.
Esta solicitud fue reiterada por comunicacion de 6 de abril del mis-

. mo afio.

El 17 de marzo de 1993 los peticionarios enviaron un memoran-
dum referente al agotamiento de los recursos de la jurisdiccién in-
terna. Dos dias después las mismas personas enviaron a la Comi-
sién informacién sobre el rechazo recurso de exhibicion personal
interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia en favor de Bamaca
‘Veldsquez y otros combatientes de 1a URNG.

El 24 de agosto y 4 octubre de 1993 los peticionarios remitieron a
1a Comisién informacién adicional referente al caso.

El 5 de octubre siguiente 1a Comision otorgé al Estado un plazo de
30 dias para presentar sus observaciones a todos los documentos
enviados.

El 31 de marzo de 1993 la Comision inicié formalmente el caso
con base en la denuncia hecha por los peticionarios.

El 10 de junio, el 19 de julio y el 19 de agosto del mismo afio,
Guatemala solicitd prérrogas para brindar informacién sobre el caso.

El 12 de octubre siguiente el Estado presenté dicha informacion.
17
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_El18 de noviembre de 1994 la Comisién solicité al Estado inform

El 4 de octubre de 1993 la Comisién realiz6 una audiencia péblics
para que Guatemala ofreciera informacién sobre las medidas
cautelares.

12 E127 de junio de 1995 la Comisién recibié una nueva solicitud de
medidas cautelares, esta vez en favor de Julio E. Arango Escobar,
quien actuaba como fiscal especial en el caso Bamaca Veldsquez y

habfan sido victima de un presunto atentado por su relacién con el

El 15 de octubre de 1993 la ﬁoﬁmma: reiteré a Guatemala que ;
_mismo.

debfa adoptar medidas cautelares a favor de las personas nombra

das en su comunicacion. L .
El 21 de julio del mismo afio el Estado respondié a dicha solicitud.

_ Alrespecto, no se dieron nuevas actuaciones porque Arango Escobar
- renuncié a su cargo.

El dia 15 de diciembre de 1993, el Estado sefiald que, en este caso
las medidas cautelares eran “innecesarias e improcedentes porqu
en Guatemala no habia prisioneros de guerra ni centros de deten
cién clandestinos”. 3, El1 20 de diciembre de 1995 1a Comisién informé a las partes que el
_ caso Bamaca Veldsquez seria tramitado de manera independiente
con respecto-al de los otros combatientes de la URNG. En enero de
_ 1996 los peticionarios enviaron a la Comisién copia del expedien-

te judicial guatemalteco relacionado con el caso Bamaca Velasquez.

El1 27 de enero de 1994, durante una audiencia publica, se recibie
ron diversos documentos, entre los que estaba la réplica de los pe
ticionarios. Este documento fue trasladado al Estado el 14 de no
viembre de 1994.

El 17 de enero de 1996 la Comisién recibié una nueva solicitud de
adopci6n de medidas cautelares en favor de las personas que “tu-
vieran relacién con la investigacién y tramite del caso Bdmaca
Veldsquez”. Las personas que se solicitaba fuesen protegidas eran
Lesbia Pevalan, Rodolfo Azmitia, Jennifer Harbury y José E.
Pertierra. Esta solicitud surgié a raiz de un supuesto atentado con-
tra Pertierra ocurrido el 5 de enero de 1996. El 27 de febrero de
1996 el Estado envi6 un informe sobre las medidas cautelares adop-
tadas.

La Comisi6n llevé a cabo varias audiencias especiales para recibi
el testimonio de personas relacionadas con el caso. Durante lo
dias 3 de noviembre de 1994 y 6 de junio de 1995 compareci
Santiago Cabrera Lépez. En los dias 7 y 8 de septiembre de 199
depuso Nery Angel Urizar Garcfa. Sin embargo, el testigo no cort
parecié a una audiencia sefialada con el mismo fin para el 29 d
noviembre de 1995.

cién sobre las investigaciones internas que se hubieran realizad
en el caso. Dicha solicitud fue respondida por el Estado, median
el envio de informaciones periodisticas, el 18 de noviembre de 199
y sobre informacién de los procedimientos seguidos, el 12 de di.
ciembre siguiente. Los peticionarios hicieron sus observaciones ¢

15. El 16 de febrero de 1996 el Estado envié su informe sobre el caso
Bdmaca Veldsquez.

16. E1 7 de marzo de 1996 1a Comisién aprobd, en su 91° Periodo de
Sesiones, el Informe No. 7/96, en cuya parte dispositiva decidié6 lo

esta informacién el 9 de febrero de 1995. w siguiente:

El 19 de diciembre de 1994 el Estado envié su diplica en el caso 1. ‘A la luz de la informacién y las observaciones presentadas
mientras que los peticionarios, luego de una prérroga, hicieron su #8230; que el Estado de Guatemala ha violado los derechos
observaciones el 9 de febrero de 1995. El Estado adicioné a st humanos a la vida, a la integridad personal, a la libertad perso-
respuesta un informe piblico y un comunicado de prensa enviad nal, a las garantfas judiciales y a la proteccién judicial consa-
el 13 de marzo de 1995, informacién que fue contestada por Ho,w grados en los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de 1a Convencién Ameri-
peticionarios el 3 de agosto de 1995. _canay ha omitido cumplir con la obligacién establecida en el

articulo 1.
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Ademds, recomend6 a Guatemala que Presentar la causa actual a la Corte Interamericana de Dere-

chos Humanos conforme a las disposiciones del articulo 51 de
la Convencién Americana, si en el plazo de 60 dias, a partir de
la remisién de este documento, el Gobierno no ha implementa-
do las recomendaciones de la Comisién.

a. Acepte laresponsabilidad por la desaparicién, tortura y eje
cucidén extrajudicial de Efrain Bamaca Veldsquez.

5. Realice una investigacién rapida, imparcial, y efectiva, d
los hechos enunciados a los efectos de hacer constar d
manera detallada en un relato oficial, debidamente valida
do, los detalles de las circunstancias en que ocurrieron lo
delitos contra el sefior Bdmaca Veldsquez y la responsab
lidad por las violaciones cometidas a los efectos de info
mar a la esposa del sefior Bdmaca Veldsquez, Jennife
Harbury, v a los demds miembros de la familia del sefio
Bémaca Veldsquez, sobre cudl fue su destino y dénde s
encuentran sus restos.

Dicho informe fue trasmitido por la Comisién al Estado el 5 de
bril de 1996, con 1a solicitud de que informara, dentro de un plazo
60 dias, sobre las medidas adoptadas para resolver la situacién
ﬁu&mﬂ_w. El Estado, pese a haber solicitado una prérroga para
0, no envi6 la informacién requerida.

v

. . ?.cgnE:o:S ante la corte .
¢. Adopte las medidas necesarias para que se someta a un pro

cedimiento judicial competente a las personas respons:
bles de conculcacién v se sancione a todos los respons
bles de violaciones de derechos humanos en la causa a
tual.

uerdo con la decisi6n maowﬂmam durante su 91 ° periodo ordi-
rio de sesiones (supra 16), la Comisién present6 la demanda ante

Corte Interamericana el 30 de agosto de 1996 (supra 1). La Corte
ime los hechos achomﬂom enla %Bm:am delasi mEQ:o manera:

d. Adopte las reformas necesarias a los reglamentos y progr
mas de entrenamiento de las fuerzas armadas de Guatem,
la a fin de que se conduzcan las operaciones militares d
acuerdo a las leyes y costumbres aplicables a los conflicto
armados internos.

mamS Bamaca <&mmacmN conocido como “Comandante
erardo’’, formaba parte de Organizacién Revolucionaria del
eblo en Armas (en adelante ORPA), uno de los grupos gue-
leros que formaban la URNG; Bamaca Veldsquez _aon&m
rente Luis Ixmat4 del mencionado grupo.

e. Repare las consecuencias de la violacién de los derecho
enunciados, incluido el pago de una indemnizacién a
cuada a la esposa del sefior Bamaca Veldsquez, Jennif
Harbury, y a los demés miembros de la familia del sefi
Béamaca Veldsquez.

;&z‘wmawom Velasquez desapareci6 el 12 de marzo de 1992,
u€s de un enfrentamiento entre el Ejército y la guerrilla
e produjo en la aldea de Montifar, cercana a Nuevo San
s, Retalhuleu, en la regién oeste de Guatemala.

fuerzas armadas guatemaltecas apresaron vivo a Bamaca
squez, “lo recluyeron secretamente en varias dependen-
_,Burgmm, donde lo torturaron y, eventualmente, lo ejecu-

Finalmente, 1a Comisién decidié:

Trasmitir el presente informe al Gobierno de Guatemala y oto
garle un plazo de 60 dias para que ponga en efecto las rec
mendaciones gque en €l se formulan. El plazo de 60 dias
menzard a partir de la fecha de trasmisién de este informe,
rante el cual el Gobierno no estard facultado para public
conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Convenc
Americana.

ismo el Estado incurrié en denegacién de justicia y
miento, “al abstenerse de brindar proteccién judicial al-
eparacion por los crimenes perpetrados contra el sefior
asquez y también de investigar en forma adecuada
1 y muerte, castigando a los culpables”.
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21.

22.

19. La Comisién Interamericana designé como sus delegados ante

Mediante nota de 1 de octubre de 1996 la Corte notifico al Estad

. El 6 de enero de 1997 el Estado present la contestacién de la d

24. El 20 de enero de 1997 el Estado envié una nota para aclarar el

Corte a Carlos Ayala Corao y Claudio Grossman, como asesores documento de contestacién de la demanda de la siguiente manera:

David J. Padilla y Denise Gilman, y como asistente a José E
Pertierra. Por nota de 7 de abril de 1997 1a Comisién nombrd, ade
més, como sus asistentes a Viviana Krsticevic, Marcela Matamoro
v Francisco Cox (infra 42). Estos dos Gltimos renunciaron poste
riormente a sus puestos de asistentes en el caso.

_ ¢l Gobierno de la Repiiblica de Guatemala acepta los hechos ex-

puestos en el numeral II de la demanda en el caso del sefior Efrain
Bémaca Veldsquez en cuanto a que no ha resultado posible, hasta
este momento, identificar a las personas o persona responsables
wmnm:bm:ﬁ de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el
sefior Bamaca Vel4squez y de ese modo esclarecer su desaparicién
con la reserva de lo aseverado por la Comisién en el numeral II,
 inciso 2, ya que dentro del proceso interno no han podido confir-

marse las circunstancias de la desaparicidn del sefior Bamaca Ve-
Por comunicacién recibida en la Corte el 22 de octubre de 1996, ¢ dsquez. e 2 ve

Estado designd al sefior Julio Gandara Valenzuela como agente par
¢l presente caso. Los dias 15 de abril de 1998 y 7 de abril, 7
agosto,y 13 de noviembre de 2000, el Estado nombré, como agern
te respectivamente, en sustitucién del anterior a los sefiorg
Guillermo Argucta Villagran, José Briz Gutiérrez, Enriqu
Barascout y Jorge Mario Garcfa Laguardia.

la demanda y sus anexos, previo examen de los mismos realizad
por el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”).

3. E1 28 de enero de 1997 la Comisién hizo sus observaciones % afir-
- m6 que como el Estado habia reconocido su responsabilidad inter-
nacional en “‘su deber de garantizar; (prevenir, investigar y sancio-
; nar)”, este punto no estaba en controversia y debia pasarse a la
etapa de reparaciones en este aspecto. Ademds solicité que se acla-

rara si el Estado habfa retirado la excepci6 liminar i
E131 de octubre de 1996 el Estado present su escrito de excepci pelon prefiminar inferpuesta.

nes preliminares por presunta falta de agotamiento de recursos i
ternos.

6. La Corte, mediante nota de 28 de enero de 1997, solicit6 al Estado
romitir lo antes posible sus observaciones al escrito de la Comisién
(supra 25). E17 de abril de 1997 la Comisidn reiter6 a la Corte que
- se aclarara si el Estado habia retirado la excepcién preliminar in-
terpuesta. EI 1 6 de abril de 1997 el Estado manifesté que habia
reconocido “su responsabilidad internacional, por la cual debia
entenderse por retirada la excepcién preliminar interpuesta”. La
Corte, por Resolucién de 16 de abril de 1997, sostuvo que se tenfa
“por retirada la excepcién preliminar interpuesta por el Estado y
ordend] continuar ¢on la tramitacién del caso en cuanto al fondo”.

manda, en la cual manifest6 que “reconocia su responsabilidad i
ternacional en materia de Derechos Humanos, en el presente cas
una vez que no ha resultado posible, hasta este momento, para 1
instancias competentes, identificar a la persona o personas 1espo
sables penalmente de los hechos antijuridicos objeto de esta de.
manda”. Ademds solicité “que se tenga por reconocida la respons
bilidad internacional en materia de Derechos Humanos, por part

del @owﬂﬂo _Q@macmﬁawuw respecto M_OM :oo_gm _< oﬂa\amvm J: 27. Por Resolucién de 5 de febrero de 1997, 1a Corte considerd “que
numeral II de la demanda”. Asimismo, Guatemala solicitd un plaz. 4.1 examien de los escritos de Guatemala 1
i ; a Corte no puede con-

de seis meses para lograr un acuerdo sobre reparaciones con la C o . .
p 8t P cluir que han sido aceptados los hechos sefialados en la demanda y.
misién Interamericana, con determinacién de los herederos de acu 1 . o ’
por lo tanto, se debe continuar con el conocimiento del asunto”.

doconel ama.mﬁ.“w\o interno mcmﬁam.:ooo. En caso deno :ommnm@ a Asimismo, 1a Corté resolvié:
acuerdo, solicité que la Corte abriera la etapa de reparaciones. ;
nalmente, advirtié que “este reconocimiento no implicaba ago
miento de los recursos internos, toda vez que el caso seguia vig
de conformidad con el ordenamiento jurfdico guatemalteco™.

omar nota de los escritos del Gobierno de la Republica de
nala del 6 y 20 de enero de 1997. 2. Continuar con la
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28. El 6 de marzo de 1998 la Comisién present$ los nombres de lo
testigos y la perito que rendirfan declaraciones ante la Corte. As
mismo solicité la “admisién de pruebas adicionales, de conformi
dad con el articulo 43 del Reglamento de la Corte ya que &#8230
en el momento de presentar la demanda en el presente caso, existi
un impedimento grave para la presentacién de estas pruebas docu
mentales y testimoniales”. En dicho escrito la Comisién solicit6 1
eliminacién, de 1a lista de testigos, de Ulises Noé Anzueto, Marc
A. Carfas Monzén, Salvador Rubio, Mario E. Ovando, Sergio
Orozco Orozco, Edwin M. Lemus Vasquez, Héctor René Pére
Mary Granfield, Mario Sosa Orellana, Michael Charney, Edmun
Mullet y Marylin McAfee; y que, en caso de que algunos de lo.
restantes testigos no pudieran comparecer a declarar, fueran susti.
tuidos por otros. Ademads solicité que se convocara COmMo NUEVO
testigos a Otoniel de la Roca Mendoza, Julio Cintrén Gélve
Acisclo Valladares, Alberto Gémez, Jesds Efrain Aguirre Loarc
(promovido como el Mayor Aguirre), Gregorio Avila, José Victo
Cordero Cardona e Ismael Salvatierra Arroyo. Solicit, a su ve rte emitié una Resolucién desestimando la solicitud de 1a Comi-
que se admitiera como nueva prueba aoocamamoau consistent n de exhibir 1a videocinta con el testimonio de Otoniel de la
en dos declaraciones juradas ante Notario de fecha 22 de febrer Mendoza.
de 1998 de Pedro Tartén Jutzuy y Otoniel de la Roca Mendoza.

ontenia el testimonio que habia rendido dicho testigo ante la Co-
mision el 23 de febrero de 1998. La Comisién adjuntd, asimismo,
; de abril de 1998, copia del informe del Proyecto Interdiocesano
Wmocvmmmsom de la Memoria Histérica elaborado por la Oficina
Derechos Humanos del Euoc_m@mmo de Guatemala (en adelante
Hbmomdm szm.ﬂ:v solicité que se Ho tuviere como prueba
Tviniente enel presente caso. El mismo dia la Secretaria de la
orte (en adelante “la Secretaria’ M, m_mE@:ao instrucciones de la
orte, remitié dichos documentos al Estado y le concedié plazo
asta el 15 de junio siguiente para la presentacién de sus observa-
iones respecto de su admisién como prueba. Al vencimiento del
0, el Estado sefial6 que no debia proyectarse la videocinta con
estimonio de de la Roca Mendoza, pues estaria en contra de lo
stablecido en los articulos 41 y 47 del Reglamento. En cuanto al
orme REMHI sefial6 que el Estado “no encuentra inconvenien-
incorporarlo como prueba en el preserte proceso siempre que
trate de su version original e integra”: El 16 de junio de 1998 la

iendo instrucciones de la Corte, €1 9 de junio de 1998 1a Secre-
solicit6 a la Comisién y al Estado “cualquier informacién de
dis[pusieran] sobre la comparecencia de los oficiales militares
sefior Acisclo Valladares Molina” para hacer posible la notifi-
6n o la localizacion de éstos. Por nota de 10 de junio de 1998 la
ision sefialé que no posefa informacién sobre los funcionarios
stado citados como testigos. Manifesté asimismo, que dichos
gos deberfan ser presentados por-el Estado.

29. Mediante Resolucién de 2 de abril de 1998, el Presidente convoc
a la Comisi6n Interamericana y al Estado a una audiencia public
que se celebrarfa en la sede de la Corte a partir del dia 16 de juni
siguiente, con el propésito de recibir la declaracion de los testigo
y los peritos ofrecidos por la Comisién, y se-comunicd alas parte
que podrian presentar sus alegatos finales verbales sobre el fond
del caso inmediatamente después de recibida dicha prueba.

12 de junio de 1998 el Estado sefialé que no habfa sido notifica-
e una convocatoria de testigos, “hecho que no se podia inferir
la Resolucién del Presidente de la Corte, de fecha 2 de abril de
98, en la cual se convocé a la representacién gubernamental y a
Comisi6n, exclusivamente”. Ademds, reiter6 “su disposicién de
facilitar y hacer posible la ejecucién de 6rdenes de comparecen-
cia”. Finalmente, sefialé que Valladares Molina y Arango Escobar
ya no eran funcionarios del Estado.

30. El 15 de mayo de 1998 la Comisién informé que el testigo Otoni
de la Roca Mendoza se encontraba en los Estados Unidos de Amé
rica definiendo su condicién migratoria, por lo cual, “si por razone
legales se viera imposibilitado de viajar a San José, Costa Rica par.
la andiencia piblica, Ia Comisidn solicitaria, en €]l momento opor-
tuno, que se comisione a una delegacién de la Corte para tomar su
testimonio en los Estados Unidos” de América o Ewsncm se autori-

zara la exhibicién de una videocinta con su testimonio.

31. El 11 de junio de 1998 la Comisi6n reiterd la posibilidad de que el
testigo de la Roca Mendoza no pudiese asistir a la audiencia pibli-
ca sobre el fondo, con lo cual adjunté copia de una videocinta que

. El 12 de junio de 1998 la Comisién informé que la fiscal asignada
alainvestigacién del caso Bdmaca Veldsquez en Guatemala, Shilvia

Anabella Jerez Romero, habia sido asesinada el 20 de mayo ante-
: 25
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E1 17 de junio de 1998 la Comisién present6 una nota del testigo
vert Torricelli, en la cual sefialaba que no podria estar presente
la audiencia piiblica y en la que brindaba informacién acerca de

rior. E1 3 de julio de 1998 el Estado sefialé que los hechos comu
cados por la Comisién no tenfan relacién con el caso sub jud

35. Los dfas 16, 17 y 18 de junio de 1998 la Corte celebrd audi
publica sobre el fondo de este caso vy, de acuerdo con la Resolu
dictada por la Corte el mismo dia, se recibieron los testimonio
dictamen de la perito promovido por la Comisién, sobre los he
objeto de la demanda. Ademss, la Corte escuchg los alegatos
les orales de las partes sobre el fondo de este caso.

ismo dia la Comisién solicit6 a la Corte que requiriera al Esta-
presentacion de los siguientes testigos: Acisclo Valladares
na, Julio Cintrén Gélvez, Julio Roberto Alpirez, Mario Ernes-
sa Orellana, Julio Alberto Soto Bilbao, Rolando Edeberto Ba-
a, Margarito Sarcefio Medrano, Sime6én Cum Chut4, Alberto
7, Mayor Aguirre, Gregorio Avila, José Victor Cordero Car-
smael Salvatierra Arroyo. Ademds, sefial6 que “siempre ha
m= claro que la Comisién solicitaba la presentacidn de estos
" por parte del Estado. Agregé que de la Resolucién del
mnﬁwm@ 2 de abril de 1998 y del articulo 24 del Reglamento,
sprende que “el Estado tiene una responsabilidad afirmativa
ficar a todos los testigos citados que estén bajo su jurisdic-
si como de facilitar la ejecucidn de la orden de comparecen-
> la Corte. Finalmente, advirti6 que la presencia de los testi-
ombrados anteriormente era “de suma importancia. para la
acion del caso”. E1 3 de julio de 1998 el Estado manifesté
n relacion a esta nota, “la Corte [...], en pleno, durante la
a preliminar (sic) convocada para el dia 16 de junio de
uché los argumentos de la Comisién y el Estado”.

Comparecieron ante la Corte:

Por el Estado de Guatemala:
Guillermo Argueta Villagran, agente;
Alejandro Sanchez Garrido, asesor; y
Dennis Alonzo Mazariegos, asesor.

Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
Clandio Grossman, delegado;
Denise Gilman, asesora; y
Viviana Krsticevic, asistente.

Testigos propuestos por la Comisién:
Santiago Cabrera Lépez;
Jennifer Harbury;

Julio Arango Escobar;

James Harrington;

Francis Farenthall;

Fernando Moscoso Moller; y
Patricia Davis.

sma fecha la Comisién present6 documentos de diferentes
as gubernamentales de los Estados Unidos de América rela-
5 con los hechos del caso. Mediante Resolucién de 19 de
e 1998 la Corte decidi6 no admitir, por extemporaneos, di-

Perito propuesto por la Comisién:
Helen Mack.

No obstante haber sido citados por la Corte, los siguientes testigo
comparecieron a rendir sus declaraciones:

0 de junio de 1998 1a Secretaria, siguiendo instrucciones de la
te, solicit6 a la Comisién y al Estado que presentaran, a mis
dar el 15 de Julio de 1998, cualquier informacién de la cual
dieran disponer para facilitar la localizaci6n de los testigos men-
Acisclo Valladares Molina; Federico Reyes Lpez; Stef: nados en la comunicacién de la Comisién de 17 de junio de
Schmidt; Nery Angel Urizar Garcia; Robert Torricelli; Otoni 998. E1 7 de julio siguiente la Comisién informé que no tenia
de la Roca Mendoza; Julio Cintrén Gélvez; Julio Rober os para la localizaci6n de dichos testigos.

Alpirez; Mario Ernesto Sosa Orellana; Julio Alberto Soto B
bao; Rolando Edeberto Barahona; Margarito Sarcefio Medran
Simeén Cum Chutd; Alberto Gémez; “Mayor” Aguir
Gregorio Avila; José Victor Cordero Cardona; e Isma
Salvatierra Arroyo.

130 de ?Eo de 1998 1a Corte solicit6 al Estado la remisién de
lgunos documentos anexados a la demanda de conformidad con
1 articulo 44 del Reglamento. E1 30 de julio siguiente el Estado

remiti6 dichos documentos.
27
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En nota de 3 de julio de 1998, el Estado reiterd su punto de vis

que sin embargo no habia podido convocar i i
, . . a
sobre los testigos propuestos por la Comisién (supra 33). Urizar Garcia por no

rmamz.o localizado, por Io cual reiteraba la necesidad de escuchar
su Hamﬁ.doio através de videocinta. Asimismo resalt6 que el Esta-
do debié haber citado a los testigos que fueran funcionarios del
M.mn.mao ¥y “que no se hicieron presentes en la audiencia del mes de
_ unio y que han gozado de un perfodo de cinco meses para consi-
derar y evaluar el testimonio piiblico de los otros testi gos, publica-
do en gran parte en la prensa, antes de dar su propio testimonio”.

E1 31 de julio de 1998 los peticionarios enviaron un poder a fav
del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelan
“CEJIL”) de 22 de junio de 1998. E1 3 de agosto de 1998 1aCo
sién envié copia de un poder otorgado por las mismas personas
CEJIL, representado por Viviana Krsticevic, el 19 de junio de 199
E1 21 de agosto de 1998 el Presidente de la Corte solicité a
Comisién determinadas precisiones sobre la presentacion de I
poderes mencionados. La Comisién sefialé, en su comunicacio
de 27 de agosto de 1998, que el poder de 22 de junio de 199
reemplazaba el de 19 de ese mismo mes y afio. E1 9 de septiemb
de 1998 el Estado sefial que las personas nombradas en el po
en esta fase del proceso no son parte de conformidad con el pr
dimiento y que en todo caso el poder no habia sido extendid e
conformidad con los requisitos establecidos en la legislacion g ncia de los testigos que fueron funcionarios del Estado al mo-
temalteca, por lo cual “tenfa el deber de objetar el uso de ins ,mo; de los mcﬁcmmSm hechos. Por otro lado, se requiri6 a la Co-
mentos juridicos que han sido creados mediante violacién del S10n que comunicara cualquier informaci6n que tuviese del tes-
vigentes del pafs”. : anmm:o Avila, asi como de los trdmites realizados para la
acion y cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del
nu!mﬁo de la Corte. E1 8 de octubre de 1998 la Comisién
que “no t[enia] informacién adicional que facilitara la loca-

1 30 de septiembre de 1998 el Estado envi6 las direcciones de los

estigos citados (supra 43).

, 2 de octubre de 1998, la Secretarfa solicit6 al Estado que infor-
mara, antes del 30 de octubre siguiente, sobre la notificacién de la

e

E1 29 de agosto de 1998 la Corte convoco a los siguientes testi
a una audiencia piiblica en la sede de la Corte el 22 de novien
siguiente: Acisclo Valladares Molina, Julio Cintrén Galvez, J
Roberto Alpirez, Mario Ernesto Sosa Orellana, Julio Alberto
Bilbao, Rolando Edeberto Barahona, Margarito Sarcefio Medr:
Simeén Cum Chuté, Alberto Gémez, Mayor Aguirre, Greg
Awvila, José Victor Cordero Cardona e Ismael Salvatierra Atr
F] Tribunal solicit6 al Estado que notificara a las personas cor
cadas por dicha Resolucién e instruy6 a la Secretaria para que
pronto como recibiera las direcciones y datos de localizaci6
los testigos, los enviara a la Comision para que ésta diera cun
miento al articulo 45 del Reglamento de la Corte.

n del testigo”.

e octubre de 1998 se celebr6 en la ciudad de Washington

stados Unidos de América, una audiencia publica, para la

n ooBm&o:wan.m por la Corte los siguientes jueces:

uez Hernan Salgado Pesantes, Presidente;

ez ?:,oao A. Cangado Trindade, Vicepresidente; y
Alirio Abreu Burelli.

-ieron ante éstos:
Estado de Guatemala:

El 1 de septiembre de 1998 la Corte convocé a una audienci Suille Ar ; )
blica a celebrarse en la ciudad de Washington D.C., Estados L e Villagrén, agente;
dos de América, el 15 de octubre de 1998 a efectos de escuc ,
los testigos Nery Angel Urizar Garcia y Otoniel de la
Mendoza. La Corte comisioné a tres de sus miembros para ¢

los testimonios.

a Altolaguirre Larraondo, asesora; y

Alonzo Mazariegos, asesor.

noama:,gﬁﬂmaonowzm de Derechos Humanos: Claudio
man, ‘amﬂmmm&ow Denise Gilman, asesora; Elizabeth Abi-
shed, asesora; Viviana Krsticevic, asistente; y Raquel Aldana-
29

E1 30 de septiembre de 1998 1la Comision informé que habia
ficadola ooméoﬁoim al testigo Otoniel de la Roca Mendoza,
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. El 30 de octubre de 1998 la Comisién present6 la direccién

Comparecieron arite la Corte:

 Por el Estado de Guatemala: .
Guillermo Argueta Villagréan, agente;
Marta Altolaguirre Larraondo, asesora;

Pindell, asistente. Testigo propuesto por la Comisién: Otoniel
laRoca Mendoza. No obstante haber sido citado por 1a Corte co
testigo, Nery Angel Urizar Garcfa, también propuesto por la C
misién, no comparecio.

Durante la audiencia publica (supra 48) la Comisién Interameric
presentd copia del documento de identidad de Cristébal Che Pé
(infra 91.C).

Alejandro Sdnchez Garrido, asesor; y
Dennis Alonzo Mazariegos; asesor.

Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
, David Padilla, Secretario Ejecutivo adjunto;
Denise Gilman, asesora;
Viviana Krsticovic, asistente; y
Raquel Aldana-Pindell, asistente.

E1 26 de octubre de 1998 la Secretarfa envié al Estado las notas
citacién de los testigos convocados por la Corte para el 22 de
viembre siguiente. E1 30 de octubre de 1998 el Estado envié
constancias de notificacién de dichos testigos, excepto las de Ju
Roberto Alpirez y Gregorio Avila. E1 19 de noviembre de 1998

. . . . . _ Testigos propuestos por la Comisién:
Estado envi6 la constancia de la notificacién a Alpirez. £0S prop P

Mario Ernesto Sosa Orellana;
Acisclo Valladares Molina;
Ismael Salvatierra Arroyo;
Luis Alberto Gémez Guillermo;
Jests Efrain Aguirre Loarca;
Simeén Cum Chut4; y

Julio Alberto Soto Bilbao.

Gregorio Avila. El 2 de noviembre de 1998 la Secretarfa envig
Estado la direccién y la nota de citacién de Avila para seguir
mismo tramite utilizado en los casos anteriores. E1 9 de noviem
de 1998 el Estado sefial6 que habia tratado de localizar y notifi
a Gregorio Avila, pero no habia sido posible. La Secretarfa solic
a la Comisién que enviara cualquier especificacién adicional

ornist ' - o obstante haber sido citados por la Corte, los siguientes testi-
bre la identidad de dicho testigo.

s, propuestos por la Comision, no comparecieron a rendir sus

. declaraciones:
EI 30 de octubre de 1998 Acisclo Valladares Molina manifestd

Tribunal su disposicién de asistir a la audiencia para la cual hal
sido citado (supra 43).

. Rolando maa,uano Barahona; Margarito Sarcefio Medrano;
Julio Cintrén Galvez; Julio Roberto Alpirez; Gregorio Avila;
y José Victor Cordero Cardona.

Los dias 5 y 18 de noviembre de 1998 Cintrén Gélvez, testi
citado en este proceso, manifesté su posicién con respecto a
participacion en la audiencia puiblica del 22 de noviembre siguie
te, asi como con respecto al caso en general. El 23 de noviemb
de 1998 la Secretarfa informé6 a Cintrén Gélvez que el sistema
teramericano no prevé la participacién de terceros.

urante la mc&a:omuwmgnm celebrada el 22 de noviembre de 1998,
tado present6 copia de una certificacién emitida por el Regis-
Civil de Nuevo San Carlos, Departamento de Retalhuleu, de 26
ctubre de 1998, y copia de una carta suscrita por Julio Roberto
pirez de 20 de :oSoB?m de 1998.

de EQchHo mm 1998 el Estado ofrecié como prueba los do-
entos mencionados por cuatro de los testigos durante la au-
1a publica de los dias 22 y 23 de noviembre de 1998. El 11 de

bre siguiente la Secretaria informé al Estado que algunos
documentos o@mn&om, eran ilegibles o estaban incompletos.
31

E122 y 23 de noviembre de 1998 se celebré en la sede de 1a Co
una audiencia piblica sobre el fondo de este caso, en la cual
recibieron los testimonios ofrecidos por la Comisién y se escuc
ron los alegatos finales orales de las partes.
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E1 26 de enero de 1999 ésta reiterd el envio de la documentac
faltante. Los dias 1 de febrero y 18 de marzo de 1999 el Est
envié parte de los documentos faltantes. Los dfas 3 de febrero y
de marzo de 1999 la Secretarfa sefialé a Guatemala que falt
parte de la documentacién ofrecida. A la fecha de la emisién
esta Sentencia, el Estado no ha enviado comunicacién algun
respecto.

E1 20 de mayo de 1999 la Comisién informé sobre un incidente en

¢l que se vio involucrado José Leén Badmaca Hernandez, padre de
la supuesta victima.

120 de agosto de 1999, el Presidente otorgé un plazo de un mes,
partir de la recepcién de las transcripciones de las audiencias
iblicas celebradas en este caso, para la presentacién de los alega-
finales. E1 27 de los mismos mes y ano la Comisidn solicitd,
una parte, una prérroga de un mes adicional para la presenta-
n de sus alegatos finales y, por otra, que la Corte determinara la
alidez de la prueba ofrecida extemporaneamente por el Estado a
ctos de la confeccion de dichos alegatos. E1 30 de agosto de
99 el Presidente otorg la prérroga solicitada hasta el 22 de oc-
bre siguiente. E1 6 de octubre de 1999 el Presidente sefial6 que
Corte valorard las pruebas presentadas extemporineamente por
partes al momento de deliberar y adoptar la sentencia sobre el
0 en ¢l presente caso”.

El 4 de diciembre de 1998 la Comisién manifesté que los do
mentos aportados por Guatemala en la audiencia ptblica del 22
noviembre anterior (supra 54) no eran, en realidad, supervinien
y que debieron haber sido aportados con la contestacion dela
manda, apuntando asimismo una serie de anomalias que conten
dichos documentos.

El 10 de diciembre de 1998 el Presidente informé a la Comis
con respecto a este dltimo punto, que habfa aclarado durant
audiencia piblica que “cualquier presentacién de prueba t[e
que hacerse por medio de los canales apropiados; por tanto,
documentos ofrecidos no fueron entregados a la Secretaria d
Corte en esa ocasién”. Asimismo se le sefialé que, previamen
la inclusién de cualguier documento enviado por el Estado, s
darfa el traslado correspondiente a la Comisién para que hic
las observaciones pertinentes. E1 12 de enero de 1999 1a Comis
reiterd, con base en lo dispuesto en el articulo 43 del Reglame
la objecién planteada en su escrito de 4 de diciembre con resp
a la presentacién de nuevas pruebas y manifesté que alguno
los documentos presentados eran certificaciones hechas por
de los testigos que no se presenté en las audiencias publicas
las que habia sido citado.

de octubre de 1999 la Comision y el Estado presentaron sus
gatos finales en el caso.

7 de junio de 2000 la Comisién Internacional de Juristas pre-
 un amicus curiae sobre el derecho a 1a verdad que le asiste a
amiliares de las victimas de una desaparicién forzada.

?EUH!w@ URGENTES Y WWOAAmnOZ»PHMm

4 mm junio de 1998 la Comisién Fﬁnmamnomum solicit6 a la

El 21 de diciembre de 1998 la Comisién envié dos recorte en razén de lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Conven-
prensa sobre las declaraciones de agentes del Estado, “‘en las Americana y 25 del Reglamento, que adoptara medidas pro-
les se sefiala que la sefiora Harbury ha pedido que Guatemal es en favor de Santiago Cabrera Lopez, quien rindiera tes-

indemnice pecuniariamente con sumas importantes de dinero’ 0en la audiencia piiblica sobre el fondo en este caso (supra
Como fundamento de su solicitud informé a la Corte que Ca-

presto testimonio ante la Corte Interamericana sobre hechos
implicaban claramente la responsabilidad en violaciones de
os humanos de agentes del Estado especificos. Los agentes
stado implicados en estos hechos no han sido juzgados y no
encuentran encarcelados. Tampoco comparecieron ante la Ho-
rable Corte a pesar de haber sido citados por dicho 6rgano. Di-
°ha situacién demuestra que acuian con una libertad que compro-

33

El 24 de marzo de 1999 la Comisién solicité la-admisién ¢
prueba sobreviniente del informe final de la Comisién para el
clarecimiento Histérico de las Violaciones a los Derechos Hu
nos y los Hechos de Violencia que han Causado Sufrimientos
Poblacién Guatemalteca (en adelante “la Comisién de Esclar
miento Histrico™), titulado “Guatemala Memoria del Silenci
presentd copia del caso Ilustrativo No. 81 de dicho informe.
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. Por Resolucién de 30 de junio de 1998 el Presidente de la Co

7. E1 21 de agosto de 1998 el Estado presentd a la Corte el inform

. La Comisién, mediante escrito de 25 de agosto de 1998, solicit

. Al momento de dictarse esta Sentencia el Estado y la Comisi

mete la situacién de seguridad del testigo nombrado. [...] Cabre
reside en Guatemala y volvié inmediatamente después de las a
diencias en 1a Honorable Corte a su residencia en dicho pais. [.
Cabrera ha solicitado a la Comisi6n recurrir a la Honorable Co
para gue se le proteja su vida e integridad personal.

VI
ACTUACIONES INTERNAS

Corte estima necesario referirse a continuacién a algunas ac-

ones internas cuyo examen puede contribuir al esclarecimiento
0s hechos en el presente caso (infra 121 m).

3 de marzo de 1992 se llevé a cabo el levantamiento de un
r en las cercanias del Rio Ixcucud y su autopsia. Ese mismo
nte la presencia del Juez de Paz de Retalhuleu y del Capitén
Orellana, el cuerpo fue “trasladado a la morgue del cemente-
general de la ciudad de Retalhuleu”. E1 Juez de Paz de Retal-

abri6 el expediente No. 395-92 e hizo el reconocimiento del

1po encontrado. Su descripci6n detallaba rasgos similares a los
dmaca Veldsquez.

requirié al Estado que adoptara cuantas medidas fueran necesari
para asegurar la integridad fisica de Santiago Cabrera L6pez, “c
el propésito de que la Corte pueda examinar la pertinencia de |
medidas provisionales solicitadas por la Comisién”

solicitado en la Resolucién del Presidente. En dicho escrito Gua
mala manifesté que habfa adoptado medidas para localizar a Cab
ra Lépez v darle seguridad en cumplimiento de la citada Resolucié

bargo, la autopsia llevada a cabo brindaba datos del occiso
0 coincidian con las caracteristicas fisicas de Efrain Bamaca

1a Corte la ampliacién de las medidas adoptadas en el presente ca
P P p uez y tampoco con la causa de su muerte.

a efectos de que protegieran también a Alfonso Cabrera Viagr
Marfa Victoria Lépez, Blanca Cabrera, Carmelinda Cabrera, Te

vestigaciones realizadas en 1992, el sefior Ramiro de Le6n
sa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y Carlos Alfonso Cabrera

Procurador de los Derechos Humanos de la época, supo
restos de Bdmaca Veldsquez podrian estar enterrados en
a XX en Retalhuleu. E1 20 de mayo de 1992 el Juez Segun-
mera Instancia Penal de Retalhuleu orden6 la exhumacién
1po mencionado. Sin embargo, la diligencia fue cancelada
la intervencién del Procurador General de la Nacién,

Valladares Molina, quien se presentd en el lugar acompa-
e unos 20 militares y cuestion6 la legalidad de 1a misma.

Mediante Resolucién de 29 de agosto de 1998 la Corte ado
medidas provisionales, ratific6 la Resolucién del Presidente de
de junio del mismo afio y solicit6 al Estado que mantuviera
medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal
Santiago Cabrera Lépez y que adoptara las medidas necesarias p.
la proteccién de Altonso Cabrera Viagres, Marfa Victoria Lop
Blanca Cabrera, Carmelinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, O
Maldonado y Carlos Altonso Cabrera. Ademds requirié a Gual
mala que investigara los hechos y que informara cada dos me
sobre las medidas provisionales tomadas y a la Comis
Interamericana que romitiera sus observaciones sobre dichos 1
formes dentro de las seis semanas contadas a partir de que éstos
sean notificados.

de abril de 1992 1a URNG envi6 una nota al Procurador de
Derechos Humanos, en la cual le informaba que el guerrillero
HrmcS caido en combate y habia sido enterrado en el cemente-
io de Retalhuleu no era Efrain Bdmaca Vel4squez. En dicha nota
seguraba que Bamaca Veldsquez habia sido capturado vivo, rete-
ido clandestinamente y torturado para obtener de él informacién.
;mw 11 de mayo siguiente el Procurador contesté a la URNG dando
una descripcién detallada del cuerpo enterrado en Retalhuleu, la

Interamericana han presentado, respectivamente, sus informes s , f
cual coincidia con las caracteristicas de Bamaca Veldsquez.

observaciones 2 los mismos, de conformidad con la Resolucién
la Corte de 29 de agosto de 1998. Estas medidas provisionales
mantendran mientras se demuestre que persisten las circunst
cias de extrema gravedad y urgencia que justificaron su adopci6

A raiz de las declaraciones del testigo Santiago Cabrera Lépez, la
Comisién de Derechos Humanos de Guatemala y Jennifer Harbury
presentaron, el 22 de febrero de 11993, un recurso de exhibicién
35
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E1 27 de octubre de 1994 el Presidente de la Repiiblica, araiz de la

uelga de hambre de Jennifer Harbury (infra 93.C.b), anuncié que

¢ llevaria a cabo una nueva investigacién para dar con el paradero

e Bamaca Veldsquez y designé al Representante Permanente de

suatemala ante la Organizacién de Estados Americanos (en ade-

ante “OEA”) para presidir una comision especial que se encarga-
1 de ella.

personal en contra del Presidente de la Republica, en su caré
de Comandante General del Ejército, y del Ministro de la Defe
Macional, en favor de Bamaca Veldsquez. El 25 y 26 de feb
siguientes, en el expediente No. 14/93, la Corte Suprema de Ju
cia lo declaré improcedente por cuanto la victima no habia §
encontrada, v “ordené inmediatamente la pesquisa del caso
biéndose certificar lo conducente a un juzgado competente”. E
de marzo de 1993 el Presidente de la Corte Suprema de Just
sefiald que los “mecanismos establecidos en la actualidad p
realizacién de exhibiciones personales son inadecuados para
zar una eficiente investigacién en los recursos de exhibicion p
sonal”, por lo cual planted la necesidad de “encarar una refor
profunda en la justicia en Guatemala”.

31 de octubre de 1994, el Procurador General de la Nacién pre-
t6 una denuncia ante el Fiscal General de la Nacién vy el Minis-
o Piblico para iniciar una accién penal sobre la desaparicién de
dmaca Veldsquez. Ese mismo difa el Fiscal General presenté un
ecurso de exhibicién personal en nombre de Efrain Bémaca
asquez y de otras 38 personas que supuestamente habian sido
tenidas clandestinamente. E1 2 de noviembre siguiente la Corte
prema de Justicia designé al Juez Segundo de Primera Instancia
nal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Coatepeque,
uetzaltenango, para que dirigiera la correspondiente investigacién.
dfa siguiente, a raiz de esta investigacién, Harbury testificé ante
dicho juzgado. Ese mismo dia el fiscal informé a Jennifer Harbury
que al dfa siguiente se procederia a la exhumaci6n de un cuerpo
que, segin se crefa, correspondia a Bdmaca Veldsquez. E1 4 de
_noviembre de 1994 se postergé la exhumacién para el 10 de no-
 viembre siguiente. Este dia se realiz6 la exhumacién de dos hom-
bres jovenes que habian muerto por disparos en la cabeza y que no

rrespondian a los restos de Bamaca Vel4squez.

El Juez Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu or
nuevamente, el 17 de agosto de 1993, la celebracién de
exhumacion a efectos de determinar si el cuefpo levantado el
de marzo de 1992 en la orillas del Rio Ixcucua (infra 86 y 93.C
era el de Bamaca Veldsquez. El caddver exhumado el 17 de agt
de 1993 coincidfa con la descripcién de la autopsia realizad
marzo de 1992, pero no con las caracteristicas m/m_omm de Bam
Veldsquez.

En el mes de enero de 1994, a raiz de una denuncia de Jenni
Harbury, se abri6 en la Procuraduria de Derechos Humanos el
pediente GUA 12-93/D], en el cual se recibi6 su testimonio, €
Santiago Cabrera Lépez y el de Jaime Adalberto Agustin Reci

estos dos Gltimos a través de una videocinta. A raiz de haberse declarado sin lugar el recurso de exhibici6én per-

sonal presentado por ¢l Procurador General de la Nacidn el 1 de
junio de 1994 (supra 78), el 30 de octubre siguiente dicho Procura-
dor solicito a la Corte Suprema de Justicia que ordenara un proce-
dimiento especial de averiguacidn, procedimiento introducido en
lareforma del Cédigo Procesal Penal. E! 8 de noviembre de 1994
la Corte Suprema de Justicia ordend a la Procuraduria de Derechos
Humanos la apertura del procedimiento especial de averiguacién
para establecer el paradero de Efrain Bdmaca Veldsquez. Los dias
2. 5,6y 7 de diciembre de 1994, en el curso del procedimiento No.
1-94, se interrogé a los militares supuestamente vinculados con la
muerte de Bamaca Veldsquez, quienes afirmaron desconocer los
hechos. El Procurador de los Derechos Humanos, en su informe de
9 de diciembre de 1994, estableci6 que la mayoria de los militares
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El 1 de junio de 1994 el Procurador General de la Naci6n interp
un recurso de exhibicién personal contra el Presidente de la R
blica, el Ministro de Gobernacién, el Ministro de Defensa, el
rector General de la Policia Nacional y autoridades policiales
militares de Guatemala, en favor de Efrain Bamaca Veldsquez.
1 de septiembre de 1994 la Corte Suprema de Justicia @o&mno_
procedente el recurso de exhibicién personal (infra 80) porque,
una parte, el Ministerio de Defensa, la Direccién General de ?m
licfa Nacional y la Direccién General de la Guardia de Hacien
informaron que “no recibieron ninguna orden judicial para la
tencién del sefior Efrain Bamaca Veldsquez” y, por otra, porq
visitadas cérceles piblicas, destacamentos militares y subestacio
de 1a Palicia Nacional, los resultados fueron negativos.



g82.

83.

84.

»v@gm fue levantada 10 dias después.

interrogados, excepto uno o dos que realizaban funciones en San
Ana Berlin, se encontraban prestando servicio en la Zona Mili
No. 18 de San Marcos al momento de los hechos, que ninguno
ellos conocid a Efrain Badmaca Veldsquez, y que ninguno partici
en un enfrentamiento armado en la fecha de los hechos. Segin
cho informe, en la investigacion se realizaron inspecciones, cate
y reconocimientos “sin previo aviso, en forma simultdnea y sorp
siva” en centros militares y policiales.

dias 5 y 10 de abril de 1995 el Juzgado Militar de Primera
tancia de Retalhuleu sobresey6 la causa abierta contra 13 mili-
S, por considerar que no se habfa comprobado lo afirmado en
timonio de Santiago Cabrera Lépez sobre los delitos de “de-
n ilegal, homicidio, asesinato, lesiones leves, lesiones gra-
esiones gravisimas, coaccién, amenazas, delitos contra los
Rmu de humanidad, abuso de autoridad y abusos contra parti-
s”, en perjuicio de Bamaca Veldsquez. El representante del
isterio Pdblico presentd un recurso de queja contra el Juzgado
de Primera Instancia de Retalhuleu. E1 17 de julio de 1995
Undécima de la Corte de Apelaciones constituida en Corte
ial de Retalhuleu, declar6 que el Juez Militar de Primera Ins-
ia “cometi6 error sustancial, vulnerando formalidades esen-
es del proceso”; dejé sin valor las declaraciones de Julio Ro-
Ipirez, Julio Alberto Soto Bilbao y Ulises Noé Anzueto Girén
0 las notificaciones de las resoluciones dictadas en el proce-
22 de noviembre de 1995 la misma Sala Undécima de la
e Apelaciones de Retalhuleu constituida en Corte Marcial
el fallo del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retal-
orque ‘‘no se daban los presupuestos juridicos necesarios
bilizan Ja procedencia del sobreseimiento otorgado, ade-
¢ la investigacion en relacién con los delitos pesquisados
encontraba concluida”, por lo cual devolvié los antecedentes
0 Juzgado.

Sin embargo, no se pudo establecer el paradero de Bamaca Vel
quez, ni “tampoco determinar si a la fecha estd muerto o aiin vive
Una vez finalizado dicho procedimiento, el 16 de marzo de 1995
Corte Suprema de Justicia remiti6 el expediente instruido a la Fisc
lia General de la Repiiblica para que “continuara con las pesquisas

El 29 de noviembre de 1994 el Procurador General de la Naci
inici6 un juicio de jactancia contra Jennifer Harbury. Bajo este pn
cedimiento se daba a ésta 15 dfas para hacer la denuncia correspo
diente o, por el contrario, dejar de sefialar a los militares como re
ponsables de una determinada conducta.

E1 2 de diciembre de 1994 la Corte prohibié a Jennifer Harbury
salida de Guatemala por la pendencia de este proceso, prohibici

E1 26 de enero siguiente el Juzgado Sexto de Primera Instanc
del Ramo Civil se declaré incompetente en el juicio de jactanc
pues esta figura juridica sélo se aplica a casos de disputas sob
propiedad.

unio de ese mismo afio el Juzgado Militar de Primera Instancia
Retalhuleu, en contradiccién con lo afirmado por los forenses,
dando por hecho que el caddver hallado a las orillas del Rio
Xcucua correspondfa a Bamaca Veldsquez, ordené inscribir con
ardcter oficial la muerte de éste en el Registro Civil del Munici-
io de Nuevo San Carlos de Retalhuleu.

E1 29 de marzo de 1995 el Presidente de la Repiblica, sefior Ra
de Ledn Carpio, asegurd que Bdmaca Veldsquez ya habia mue
cuando €l llegé a la Presidencia y que no estuvo detenido o enc

celado ilegalmente. B
1 5 de diciembre siguiente el Juzgado Militar de Primera Instan-

ia declaré que existia falta de mérito y decret6 la correspondiente
bertad simple de los militares indagados, sobre la base de los
mismos argumentos establecidos anteriormente (supra 86), agre-
gando a éstos que en el Registro Civil constaba la defuncién de
dmaca Velasquez.

E1 23 de marzo de 1995 la Fiscalia General de la Repiiblica inc
por¢ varias declaraciones rendidas en el proceso No. I-94, (sup.
81) bajo el proceso No. 2566-94 que se tramitaba ante el Juzga
Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos co
tra el Ambiente de Guatemala. E1 28 de marzo de 1995 este Juzg;
do se declard incompetente por estar en discusién delitos o fal
comunes cometidos por militares y remitié el expediente al Juzg
do Militar de Primera Instancia de Retalhuleu.

de mayo de 1995 es nombrado Julio Arango Escobar como
al especial en el caso Bamaca Veldsquez. En ese momento en los
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expedientes sobre la investigacién se habia dictado
sobreseimiento a los militares supuestamente involucrados. El
cal especial apel6 el sobreseimiento ante la Sala de Apelacione
Retalhuleu y logrd que el mismo se declarara nulo. Ademds, tr
de gue se incluyera a Jennifer Harbury como acusadora partic)
en el proceso, pero esta gestién no tuvo éxito. En junio de 199
Gobierno de los Estados Unidos de América brind6é a Aran
Escobar informacién que sefialaba que los restos de Béam:
Veldsquez estaban enterrados en el destacamento militar de
Cabafias, en la Aldea La Montafiita, Municipio de Tecin Umén
Departamento de San Marcos. Con base en esta informacion
fiscal especial hizo las gestiones necesarias para que se llevar
cabo la exhumacién. A principios del mes de junio de 1995 el Ji
Segundo de Primera Instancia de Narcoactividad y Delitos co
el Ambiente de Coatepeque, Quetzaltenango, otorgé autorizac
para llevar a cabo la e encargado del Destacamento Militar |
Cabafias, al ser informado de la diligencia que se pensaba reali
afirmé que no tenfa permiso de sus superiores para autorizarla
dia siguiente, el representante legal del Ministerio de Defensa
nifesté que no se cumplian todos los requisitos legales que se
querian para realizar la diligencia de exhumacién y que, adem
el caso Bdmaca Veldsquez, de acuerdo con lo afirmado por €l
sidente de la Reptiblica, debfa pasar a conocimiento de la Co

Rl

sién de Esclarecimiento Histérico. El 19 de junio de 1995 ¢
gado Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y D
tos contra el Ambiente de Coatepeque, Quetzaltenango, ante

curso de apelacién interpuesto por el Corongl Julio Roberto Alp:
suspendi6 la exhumacién que se iba a realizar en Las Cabaf
hasta que no se pronunciara el tribunal de alzada.

VIL
Prueba

wEmcm documental

omision present6 documentacién relacionada con:

préctica de detencion y utilizaci6n de ex guerrilleros por parte
el Ejercito de Guatemala;

a detencidn, tortura y desaparicidén extrajudicial de Bamaca
ldsquez;

autopsia y las exhumaciones practicadas en el caso Bdmaca
eldsquez en Guatemala;

recursos de exhibicién personal interpuestos a favor de
naca Veldsquez;

~otros procesos judiciales seguidos para la determinacién

_paradero de Badmaca Veldsquez asi como de los responsa-

de los hechos; ‘

atrimonio de Efrain Bdmaca Veldsquez con Jennifer

bury, los procesos para su reconocimiento y el proceso de

igencias practicadas por Jennifer Harbury para la deter-
cion del paradero de Bdmaca Veldsquez;

epresentacion de Jennifer Harbury y de los familiares de
ca Veldsquez en el proceso ante el sistema interamericano;

declaraciones sobre indemnizaciones suscritas por Jennifer
bury; y
supuestos atentados y amenazas en contra de diferentes

tr de 1995 Ar. Escob ibi6 presi ;
Entre mayo y 2gosto de 1995 Arango Escobar recibio p nas relacionadas con el caso Bdmaca Veldsquez.

atentados y amenazas en razén de su desempefio como fiscal e
cial en el caso Bamaca Velasquez. En particular, dicho funcio
fue objeto de seguimientos, atentados con arma de fuego ¢
lugar de trabajo y amenazas telefénicas. El1 2 de agosto de
Arango Escobar renunci6 a su cargo como fiscal especial del

arte, el Estado present6 documentos referentes a:
erte de Bamaca Velasquez;

<.,nmamm de la Fuerza de Tarea Quetzal en la zona su-

le Guatemala a principios de 1992;
En febrero de 1998, la nueva fiscal especial del caso, S ‘

Anabella Jerez Romero, solicit6 la prictica de una diligen
exhumacién en el destacamento militar Las Cabafias. Sin e
2o, esta diligencia no fue llevada a cabo.

ncia, en 1992, del oficial del Ejército Luis Alberto G6-
lermo en un curso de-comando en:Colombia y del

el Ejército Jesas Efrain Aguirre Loarca, en los Estados

o0s de América;

; 41



O
(3]

42

. La Corte recibid, en las audiencias piiblicas del 16 al 18 de ju

fer Harbory, no reconociéndole su unién con B4maca
Juez. Asimismo, la prensa guatemalteca, dependiendo del
¢ se trate, no divulga informacién sobre procesos judicia-
s los periodistas pueden verse expuestos a amenazas. En
ala existe ¢l recurso de exhibicién personal para garantizar
d e integridad fisica de las personas; sin embargo, cuando
e casos de viclaciones de derechos humanos, “escasa-
nen algiin €xito” y muchas voces depende de la presién
cionante logre ejercer. ;

d) Nery Angel Urizar Garcia y sus antecedentes penales; y

gy Otoniel de la Roca Mendoza y sus antecedentes penales.

del 15 de octubre v del 22 y 23 de noviembre, todas de 1998
informe de la perito y las declaraciones de los testigos ofreci
por la Comisién Interamericana. Dichas declaraciones son sint
zados 2 continuacién.

b) prueba pericial

 procedimiento especial de averiguacién, el cual se aplica
otado el recurso de exhibicién personal, y consiste en
rte Suprema de Justicia designa al Procurador de los De-
La justicia en Guatemala es “lenta, ineficiente, es corrupta, ate: Humanos, a alguna persona o a alguna organizaci6n de de-
rizada” v parcial, en especial cuando se juzga a personas con al manos para que realice la investigacion. Sin embargo, tal
poder politico. El sistema judicial sufrié una fuerte crisis, en es miento “no ha tenido resultados positivos”, por ser muy
cial entre los afios 1992 y"1996, particularmente en materia de sta. ,
rechos humanos, debido sobre todo al conflicto interno que Gu
mala vivié durante las dltimas tres décadas, lo cual arrojé co en Guatemala una practica de aomwmmaomou,wm forzadas que
consecuencia la existencia de un Poder Judicial débil, que permi msnn& culminaba en la muerte de los desaparecidos, para
la comisién de abusos por parte del Poder Ejecutivo. Un 99.9% apariencia de que no existfan prisioneros politicos.
los casos de violaciones de derechos humanos quedan impune o
por razones de corrupcién y temor de los aplicadores de justicia
“accionar en contra de oficiales del Ejército que todavia gozan ¢
un gran poder politico”. Dicha impunidad se debe también a
muchas de estas violaciones suponen la entrega de informacig
que es clasificada como secreto de Estado por el Ministerio d
Defensa, pese a que es el juez quien debe calificar 1a misma segi
el Cédigo Procesal Penal; a que 1a prueba es adulterada o desapar
ce, v al abuso en la interposicién de recursos dentro de los proces
judiciales.

a) Peritaje de Helen Mack, administradora de empresas guatem
teca, sobre la administracién de justicia en Guatemala.

nstitucién de la Republica y el Cédigo Militar establecen un
 militar. Después de 1996, se reformé el orden juridico para
s delitos y faltas comunes cometidos por militares fueran
ocidos por tribunales civiles. Los procesos penales tramitados
el fuero militar antes de esa reforma no resultaban ser impar-
es y eficaces.

s condenas impuestas en la justicia ordinaria por violaciones a
s derechos humanos son muy pocas, y de las existentes ninguna
bra contra algin militar de alto rango o funcionario del gobierno.
a dnica excepcion ha sido el caso de Michael Devine. El caso
Bamaca Veldsquez es un ejemplo més de impunidad en la adminis-
tracion de justicia guatemalteca. En este caso, aparte de no haberse
ncontrado los responsables, no se han hallado los restos de Bdmaca
Veldsquez porque “se cambiaron los cuerpos”. A raiz de los Acuer-
dos de Paz se formé una Comisién de Fortalecimiento de la Justi-
ia, integrada por personas de diferentes sectores de la sociedad, la
cual ha desarrollado, en su opinién, un trabajo positivo en 4reas
como la independencia judicial, el cual vera resultados a mediano
43

La “inteligencia militar” ha utilizado la difamacién como estrat
gia para obstaculizar la realizacién de la justicia, al restar credibi
dad a la victima de violaciones de derechos humanos e intimidar
quien esta desarrollando la persecucién penal. El ejemplo més r
ciente fue el del crimen del Monsefior Gerardi, el que interpre
como un mensaje claro de que “cualquier #8230; persona pue
ser vulnerable a la hora de llevar un juicio en materia de derech
humanos”. Por ejemplo, en el caso en estudio se trat6 de desacredi-



o largo plazo, pues en el presente existen “algunos defectos

( bié pago por los servicios brindados a la “inteligencia mili-
todavia no permiten contar con un Poder Judicial independien

tar”” del Ejército, G-2. No se acogi6 a la Ley de Reconcilia

. e cién Nacional.
Dentro de los problemas que existian en la justicia guatemaltec

cuentan: que los jueces, quienes en algunos casos eran incap,
eran designados por perfodos cortos; que quienes conocian d
'sos de derechos humanos sufrfan amenazas; y que el acceso
justicia era muy caro, con lo cual existia marginacién de los s
res pobres. Actualmente sigue existiendo temor entre fiscales y
ces de involucrar a oficiales del Ejército en causas de dere
humanos por lo que “pudiera sucederles a ellos en su vida pers
o familiar”. Hay que “desarticular todo un poder paralelo pues mi
tras el Ejército contindie con una presencia en el poder politico
dificil avanzar”.

Fue capturado por siete u ocho agentes de “inteligencia mi
litar” del Departamento de San Marcos, y “le marcaron e
alto, cuando llevaba un quintal de arroz encima y 10 golpea
~ 1on bastante”. Junto con él, fue capturada Anastasia Lépe:
~ Calvo, conocida como “Karina”, y ambos fueron llevados
__enun vehiculo tipo pick-up, al destacamento militar de San
to Domingo, Municipio de San Pablo, Departamento de Sar
_ Marcos.

. Alllegar al destacamento, lo llevaron a un cuarto, donde I
“ataron las manos en la pared hacia arriba y lo empez6

Las personas que presentan denuncias o que comparecen como mo_ﬁn.mw mo de los que lo capturaron con un bloque de cons

tigos en casos que involucren a agentes del Estado no recib . truccion”. Cuando terminaron de torturarlo, le @.E_Q.oa in
proteccién necesaria  formacién sobre su campamento y los combatientes. Lo

, gro identificar a dos de los oficiales del Ejército que lo tor
Ademds, se ha visto a los activistas de derechos humanos ¢ turaban.
personas “vinculadas a la subversién” y “protectores de los d

, . X ) . , Womﬂmnon:mnﬁo, fueron trasladados al destacamento milita
cuentes” y han sufrido hostigamientos.

~_ de la comunidad de El Porvenir, Municipio de San Pablo
_ Departamento de San Marcos. Ahi, los metieron en otro cuar
to donde los interrogaron y amenazaron de muerte. En hora;
- de lanoche, los Ilevaron a un s6tano del destacamento, luga
donde los mantuvieron por dos dias, al cabo de los cuale
_ prosiguieron los interrogatorios.

¢) Prueba testimonial

a. Testimonio de Santiago Cabrera Lépez, ex combatie
la URNG.

Estuvo vinculado al grupo guerrillero conocido ¢
ORPA, integrante de la URNG, desde el 22 de may
1989. Su ingreso a dicho grupo estuvo motivado, entre o
razones, por “la falta de justicia en su pafs, la falta de
cacién y salud”.

Aproximadamente 10 dfas después fue trasladado a la Zon:
Militar No. 18 de San Marcos, donde prosiguieron las tortu
_ 1as y los interrogatorios. En este lugar pudo apreciar cémq
el Ejército capturaba y mataba civiles. Obligaban a los dete
nidos a memorizar escritos para aparecer en publico y de
clarar que se habfan entregado al Ejército voluntariaments
para ocultar la prictica militar de utilizar ex guerrillero:
para obtener, mediante tortura, informacién relevante par:
la “inteligencia militar”.

Fue combatiente en el frente militar Luis Ixmat4, el cual
dirigido por Bamaca Veldsquez, quien era conocido co
Comandante Everardo. Oper6 en el 4rea del Departame
de San Marcos durante un afio y diez meses, hasta @ca
detenido el 8 de marzo de 1991.

Lo tuvieron engrilletado por aproximadamente seis mese:
y durante ese tiempo el Ejército 1o sacaba uniformado com
un soldado para realizar tareas como “identificar comba

Conocié a Jennifer Harbury en 1990 en el campamento d
guerrilla. Después de un afio de haber sido capturado p
Ejército, cuando habfa ganado la confianza del mismo, r

4
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‘mandante de esta fuerza de tarea estaba Ismael Se

‘en Montifar en el Municipio de Nuevo San Carlos, R

- Roberto Alpirez y el Mayor Sosa Orellana, quienes reco-
mendaron a los demds detenidos que “no podia[n] tener
‘comunicacién con €1”. Ayud6 a recoger un equipo médico
ue era para atender a Bdmaca Veldsquez y prest6 seguri-
dad al cuarto donde €l se encontraba. El Coronel Alpirez le
regafi6 por estar en dicho recinto. En otra ocasién vio a
Bamaca Veldsquez “acostado en una cama semidesnudo,
con los ojos vendados y un brazo y una pierna vendados”,
con la cara hinchada. A su lado tenia lo que parecia un ci-
ndro de oxigeno.

tientes o simpatizantes de la guerrilla”. A partir de dic]
seis meses, ¢l trato que recibia cambid y fueron dismi
yendo sus restricciones en la base. Durante todo ese tiel
po que estuvo detenido nunca fue llevado ante un jue;
autoridad con algdén cargo formal en su contra.

En febrero de 1992, lo obligaron a participar en una fue;
denominada Tarea Quetzal desarrollada inicialmente e
bases militares de San Juan de Loarca del Municipi
Tumbador, San Marcos, y luego trasladada a Santa
Berlin, de Coatepeque, Quetzaltenango, y que tenia |

22

objetivo “acabar con toda la fuerza guerrillera”. Como (  Aproximadamente el 22 de julio de 1992 vio por Gltima
~vez a Bdmaca Veldsquez en la Zona Militar No. 18 de San
Marcos. En esa oportunidad el Ejército preparaba una ope-

acion militar en el destacamento de “El Porvenir”, a raiz
de lo cual grab6 una comunicaci6n por radio de la guerri-
lla, y lo mandaron a €] para que se la presentara a Bamaca
Veldsquez para que €l dijera qué estaban diciendo en su
municacién. Después supo a través de Anastasia Lépez
alvo que Bidmaca Veldsquez estuvo ese mes de julio en la
ase militar No. 1715 de Quetzaltenango, y que el trato
habia sido diferente ahi, por cuanto “lo ponian a hacer lim-

pieza alli donde estaba y que no lo amarraban de dia”.

Abularach, y también participaba el Coronel Julio Robe
Alpirez. Allf conocié a otros combatientes de la gue
gue habfan sido capturados, entre ellos, a uno cono
como Bayardo (Otoniel de 1a Roca Mendoza).

E1 12 de marzo de 1992, el tercer batallon de la Zona
litar No. 18 de San Marcos capturé a Bdmaca Velds

huleu. Tuvo oportunidad de verlo en una oficina del d
camento de Santa Ana Berlin de Coatepeque, donde lo
tenian amarrado. Junto con éste estaban el “Capitdn Lac
el Mayor Mario Ernesto Sosa Orellana y el “Capitan So
Estos dltimos intentaban obtener de Bamaca Veldsquez
la informacién posible sobre la guerrilla. Al dia siguie
de la captura de Bamaca Veldsquez lo enviaron a hab
con éste para que le dijera que colaborara, porque de
contrario iba a ser torturado. En esta oportunidad habl
solas con Bdmaca Veldsquez y éste le solicit que si log
ba escapar contara que €l habia sido capturado vivo y
se encontraba en Santa Ana Berlin.

Después de un afio y 10 meses de estar detenido, y habien-
do obtenido la suficiente confianza de los militares, el tes-
tigo hizo uso de un permiso para salir junto con Sime6n
Cum Chuté y Martin Pérez Cabrera para pasar la Navidad
con su familia, oportunidad que aproveché para wmowv.mh

b. Testimonio de Jennifer Harbury, abogada y escritora esta-
. dounidense. A

Comenz6 a tener conocimiento de las violaciones de dere-
_chos humanos sufridas por los campesinos guatemaltecos
a inicios de la década de 1980, mientras trabajaba como
abogada cerca de la frontera entre México y Texas. Moti-
vada por las masacres que se presentaban, decidié viajar a
Guatemala para tratar de ayudar en forma més directa. Ahi
empez0 a trabajar con victimas de tortura y gente que in-
tentaba salir del pafs, entre ellos, personas involucradas con

los grupos guerrilleros. Por cuestiones de seguridad regre-
47

Vio en repetidas ocasiones a Bamaca Velasquez dur,
aproximadamente el mes que duré su detencién en S
Ana Berlin. En junio de 1992, escuché decir al Mayor Mar
Sosa Orellana que “el Comandante Everardo se habia
capado de la ciudad capital, pero que [] nuevamente
capturado y fusilado por el intento de escapar”. Sin emb
go, en el mes de julio, volvi6 a ver en la Zona Militar

18 a Bémaca Veldsquez, en compafifa del Coronel Jul



~gin la carta, con la de Bamaca Veldsquez. Sin embargo,
ante la falta de informacién que recibieron de la G-2, duda-
ron sobre la muerte de éste. Por esta razén, de Le6n Carpio
solicit6 oficialmente realizar una exhumacién del cadaver
enterrado en Retalhuleu.

s6 a su-domicilio en Texas en 1986, y decidid escribir
libro sobre la situacién que se vivia en Guatemala. (
este fin, visitaba clfnicas secretas de la URNG, en las ¢
les se trataba a personas heridas, y ahf recogfa testimoni
para su obra. Era simpatizante de la URNG, pero no
hizo guerrillera. Para realizar las entrevistas para su li
estuvo por 30 dias en el Frente Luis Ixmaté, que era
mandado por Efrain Bidmaca Veldsquez, conocido co
Comandante Everardo, donde también se encontraba §
tiago Cabrera Lépez. El primero era quien velaba por
seguridad en el lugar v guien arreglaba las entrevista

Laexhumacion se llevé a cabo en mayo de 1992, y estuvie-
ron presentes como observadores internacionales Francis
Farenthall, James Harrington, Tony Quale y la testigo. Ade-
mads se encontraban el juez del lugar, el médico forense de
a oficina de derechos humanos, Leonel Gémez, el fotégra-
fo forense, el administrador del cementerio y dos excava-
Después de su partida, intercambiaron correspondenci .dores. Mientras estaban abriendo la fosa, se presentaron 25
a partir de 1991, iniciaron una relacién afectiva, mien| policias armados, quienes los hicieron arrodillarse y mani-
se desarrollaban pléticas de paz sobre el tema indigena  festaron “estamos aqui también para observar”. Luego pro-
la cindad de México. Después, ambos se trasladaron a’ siguieron con la diligencia y, cuando se disponian a levan-
xas, donde se unieron mmmm&gwbﬁm :@OH un mmuo de matrin tar el Omamm,\mh :0%@ en U@anﬁﬁwﬂo el Procurador Nacional,
nio gue es muy parecido a unién de hecho”. Bim Acisclo Valladares, gritando que tenfan que detener la ex-
Veldsquez posteriormente regresé a Guatemala. A m umacién, luego de lo cual no se pudo continuar con la di-
dos de marzo de 1992, se trasladé a México D.F., donde ligencia;

Teunié con miembros de la ORPA, quienes le comunica
que Bdmaca Vel4squez habia desaparecido después de
enfrentamiento armado cerca de Nuevo San Carlos. Lap:
sa guatemalteca habfa dado a conocer, al dia siguiente
los hechos, que el Ejército habia encontrado en el Em&
cadéver vestido con un uniforme verde olivo.

_ Valladares manifest6 que, entre los motivos que impedian
larealizacién de la diligencia, estaban que la misma no ha-
ia sido aprobada por su oficina, que no se podia realizar
por la presencia de extranjeros, y que era necesario para
_ realizarla que alguien de la URNG estuviera presente para
identificar el cadaver. En vista de la discusién, el Procura-
dor Nacional sefialé que 1a exhumacién no estaba cancela-
- da, s6lo demorada por razones de seguridad y para facilitar
los tramites.

Segtin las informaciones que le fueron suministradas, lu
de su captura Bamaca Veldsquez estuvo detenido inic
mente en el destacamento de Santa Ana Berlin, luego
trasladado a ciudad de Guatemala, luego a Quetzaltenan

y finalmente, en julio de 1992, estuvo en San Marcos. Posteriormente se enterd que su marido se encontraba vivo

para esos dias, y que estaba siendo sometido a torturas, in-
formacién que también conocia el Procurador Valladares.
La diligencia fue cancelada por presiones del Ejército, se-
giin lo reportara el propio de Leén Carpio.

Segiin 1a informacién que le proporcioné el Departam
de Estado de los Estados Unidos de América, Bdmaca
ldsquez continuaba con vida en mayo de 1993 junto ¢
otros 350 prisioneros. Se comunicé telefénicamente co
sefior Ramiro de Leén Carpio, entonces Procurador del
Derechos Humanos en Guatemala, quien posteriormente
informé por via epistolar del hallazgo de un cadéver el
de marzo-de 1992, el que fue enterrado posteriormente
Retalhulen como XX, y cuya descripcién concordaba, s

Con ¢l fin de dar tiempo para que el ambiente se tranquili-
zara, viajé a México donde se entrevist6 con Santiago Ca-
brera Lépez, quien le explic la practica del Ejército guate-
malteco de apartar ciertos prisioneros y no asesinarlos in-
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estuvieron presentes Patricia Davis, el juez, el administra-
dor del cementerio, “gente del Departamento de Salud”, un
funcionario de la Procuradurfa Nacional, miembros de pren-
sa, el equipo forense de Guatemala, el especialista doctor
 Charney, personas de las Brigadas de Paz, el perito que ha-
bia realizado la primera autopsia del caddver en 1992 y un
grupo numeroso de gente desconocida. Un helicéptero so-
brevolaba el lugar y hubo que examinar otros dos cadave-
Ies que estaban enterrados, debido a la cercania de las fo-
sas. Al encontrar el caddver correspondiente, le realizaron
exdmenes para determinar su identidad y los médicos
forenses llegaron a la conclusién de que no se trataba de
Efrain Bdmaca Veldsquez. Después de la exhumacién, se
comunicé con la Embajadora de los Estados Unidos de
América y con el Ministro de Defensa de Guatemala, pero
10 obtuvo resultados sobre el paradero de su esposo.

mediatamente, sino torturarlos con el fin de “romperlos p
colégicamente” y después forzarlos a trabajar ﬁm@ el
como informantes. Asimismo Cabrera le comentd que
hia visto a Bamaca Veldsquez con sefiales de tortura en
destacamentos militares.

Regresé luego a Guatemala para proseguir con los ﬁ.w_ua
de la exhumacién, para lo cual contraté a un wmmwﬁmw
forense de Estados Unidos de América, se reunio oo
equipo forense de Guatemala y aports una ooamomﬁ.ow
su estado civil, en la cual aparecia como casada. Viaj
Retalhuleu para seguir revisando los archivos, y se entel
que tanto de Le6n Carpio como el juez del lugar hab
recibido amenazas de muerte.

Dentro del expediente judicial encontré informacién sobi
¢l levantamiento, por parte del Juez de Paz, de un cad;
vestido con uniforme de la URNG el dia 13 de marz
1992 en el rio Ixcucud, y le sorprendié el hecho de qu
informe fuera tan detallado y que afirmara que el cu
no tenfa lunares y cicatrices.

_ Ante larespuesta negativa de las autoridades guatemaltecas,
decidi6 iniciar una huelga de hambre frente a un estableci-
_ miento militar, la cual se extendié durante siete dias.

Alregresar a Washington D.C., se habfa despertado un gran
interés por su caso en las altas esferas politicas, e inclusive
se trasladé a Ginebra en 1994 para reunirse con Ménica
Pinto, Relatora Especial de Derechos Humanos de Nacio-

__ nes Unidas para Guatemala, todo lo cual generé “mucha
presion internacional”.

Esta descripcién, que no correspondia con .a_ cuerp
Béamaca Veldsquez, la hizo dudar de la veracidad de tal

porte.

La informacién contenida en el expediente del Juez de
era totalmente diferente con respecto al informe de 1 ,
topsia practicada por la oficina forense en Woﬁ?cww.c 1
pecto del caddver XX, pues diferia la apariencia fisic
edad, la altura y la causa de la muerte. Con omm inform |
concluyé que Bdmaca Veldsquez st wmﬂmm sido captur,
con viday luego trasladado a una base H.EEB. para Snm\
lo y obligarlo a dar informacién. También se.convencio
que el Ejército ideé un “fraude” para encubrir la m:wme
enterrando a una persona que asesinaron cerca del rio, p
enviando a la URNG la descripcién del Comanda
Everardo, y que el Procurador Nacional sabfa que Bam
Velasquez no estaba en la fosa cuando cancel6 la exhum
cién en Retalhuleu. En el mes de agosto de 1993 se 1l
finalmente a cabo la exhumacién en Retalhuleu, enla ¢

En enero de 1994 reinici6 las conversaciones por seis me-
es con el Ministro de Defensa de Guatemala, General Mario
Enriquez, quien le dijo que ellos nunca habfan tenido a su
€8poso, pero que iban a iniciar un rastreo en la zona.

~ Asimismo sostuvo reuniones con varios militares, quienes
establecieron que era “un mal entendimiento (sic) muy tr-
gico, pero nunca lo tuvieron”. Ademds, se reunié con el
Jefe de la Policia Nacional, sefior Cifuentes, quien mostrd
~ gran interés en investigar el caso, pero temia la accién de
los militares, a tal punto que lleg6 a renunciar a su cargo.
En junio de ese afio se le empezaron a cerrar las puertas.
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Temia porla vida de su esposo debido a la firma de los Ac
dos de Paz, pues consideraba que los militares ya no ib
requerir més informacién de éste. Acudi6 a las oficinas
OEA, y después de las Naciones Unidas, pero el Ejé
mantenia “una posicién de desaffo internacional”. En ¢
circunstancias, la primera semana de octubre de 1994 i
otra huelga de hambre que se extendié por 32 dias, fren
Palacio Nacional, en la cual estaba dispuesta a llegar
la muerte, y que como consecuencia le produjo dafios ¢
corazén, en los rifiones y problemas a la vista.

Inici6 un proceso bajo el amparo de la Ley de “Divulga-
cién Libre de Informacién” ante las autoridades estadouni-
denses, lo cual le permitié obtener documentos y archivos
con informacién respecto del caso.

Inici6 una tercera huelga de hambre el 12 de marzo de 1995,
la cual se extendié por 12 dias, hasta que un senador de los
Estados Unidos, Robert Torricelli, le comunicé que su es-
poso habia sido ejecutado, después de haber estado prisio-
nero por el Ejército, por orden del Coronel Julioc Roberto
Alpirez. Después, obtuvo copia de archivos del Departa-
mento de Estado y de 1a CIA en que se decia que Bédmaca
_ Velésquez (Comandante Everardo) habia sido capturado y
_ “estaba clandestinamente detenido” y bajo tortura por miem-

bros de 1a G-2, con el fin de “maximizar su valor de inteli-
_ gencia”. Obtuvo documentos donde se sefialaba como res-
__ ponsable de los abusos a Julio Alberto Soto Bilbao, Mario
Ermesto Sosa Orellana y Julio Roberto Alpirez. También
_consigui6 una declaracién de Acisclo Valladares, la cual
establecia que Bamaca Veldsquez habia dado informacién
falsa al Ejército y lo habia dirigido a una emboscada, lo
_ que habia motivado su ejecucién. Dentro de los documen-
tos que obtuvo de agencias estadounidenses se encontraba
informacién sobre cédrceles clandestinas en Guatemala,
donde utilizaban formas de tortura para lograr que los pri-
sioneros trabajasen como informantes para la G-2. En di-
chos documentos se establecia que habian entre 340 y 360
ex combatientes de la ORPA bajo ¢l control del Ejército.
Otro archivo contenia tres teorfas sobre la suerte de Bémaca
Velasquez: que estaba enterrado bajo la base militar Las
Cabafias; que un helicéptero se lo habia lievado y lo habia
tirado al mar y, finalmente, que lo habian llevado a la capi-
tal, lo habfan torturado por mucho tiempo, y luego lo ha-
bian estrangulado y “cortado en pedazos”. Segin su opi-
nién, no era posible que Efrain Bamaca Veldsquez se hu-
biera entregado voluntariamente al Ejército, lo cual se ve
reforzado por la tortura a la que fue sometido.

El Ejército ejercié amenazas contra su persona y acom
fiantes. Después, conjuntamente con Richard Nuccio,
cionario del Departamento de Estado de los Estados
dos de América en Guatemala, iniciaron investigaci
del caso, pero con poco éxito. A la altura del dia 30 d
huelga, funcionarios del Ejército la llamaron para asis
una exhumacién en la localidad de Coatepeque al df;
guiente; aunque sabia que serfa inconducente, acudié
objetivo de los militares era debilitar atin més su salud:
- poder llevarla al hospital y terminar con esa huelga de h
bre. En determinado momento, el programa 60 minuto
la CBS anunci6 que la Embajada de los Estados Unido
América en Guatemala no habia dado a Jenifer Har
informacién de la captura de Bamaca Veldsquez a pes
. la existencia de un reporte de la CIA. Dos dias des
dicha Embajada emiti6 una declaracién sefialando que
acuerdo con la informacién de inteligencia de su gobie
Bédmaca Veldsquez habia sido capturado por el Ejército
mantenido como prisionero en secreto por un tiempo i
finido. La divulgacién de esta informacion motivé qu
vantara la huelga de hambre.-

Abrieron un proceso penal por iniciativa del Procura
General de la Nacién, un procedimiento especial de ave
guacién por parte del Procurador de los Derechos Hun
nos y se designé una Comisién de Investigacién por inic
tiva del Presidente de 1a Republica. Esta dltima fue ineft
tiva y como consecuencia de los dos primeros procesos tu
que responder a algunos interrogatorios durante su hue]
de hambre de 32 dfas.

Utiliz6 los recursos legales de Guatemala para encontrar a
su marido. Su primera accién fue interponer un recurso de
exhibicién personal en febrerc de 1993, el cual no presenté
con anterioridad por considerar que su esposo estaba muerto.
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Ese recurso no ofrecié ningiin resultado; sin embarg
raiz de éste obtuvo una nota del Presidente de 1a Cort
prema de Justicia en la cual se referia a lo inadecuado
£8e recurso para realizar una eficiente investigacién. Cu
do tuvo oportunidad de ver ¢l expediente de la investi
cién que se desarrollaba en Retalhuleu, vio que se tra
de un pequefio expediente, sin fotos o evidencias de la
cena del crimen y con descripciones contradictorias del ¢
po enterrado como XX en 1992.

Esa noche regresaron al hotel y supieron que el propio Pre-
sidente de Guatemala habia ordenado proceder con la
xhumacién. Al dia siguiente intentaron obtener una auto-
rizacion del Juez de Paz de Tectin Umén, pero éste “se ha-
bia escondido”, por temor a colaborar con la diligencia,
por lo que tuvo que intervenir el asistente.

1 esa misma oportunidad, el fiscal Ramsés Cuestas co-

‘munic6 que Gnicamente les otorgaba permiso para excavar

_por un dia cuando, segiin sus proyecciones, se requeria un

‘mes para medir y preparar el terreno. Finalmente, fue im-
osible realizar la exhumacion solicitada, debido al peligro

que corria la vida del fiscal Arango, quien renunci6 al car-

g0 en septiembre de 1995.

Debido a las gestiones realizadas por el senador estadol
dense Robert Torricelli, se nombré para el caso al i
especial Julio Arango. Entre las diligencias que éste :n
cabo estaba una entrevista a Santiago Cabrera Lépez,
como a un miembro de la G-2, Nery Angel Urizar Gar
quien relaté que el caddver de Retalhuleu correspondi
Cristébal Che Pérez, joven soldado que asesinaron co
fin de hacerlo pasar por Bamaca Veldsquez. Asimism
inicié un proceso ante el fuero militar contra varios de
militares mencionados por Cabrera, incluyendo al C
nel Alpfrez.

 Posteriormente hizo un nuevo intento de exhumacién en
as Cabafias, esta vez junto con la nueva fiscal Shilvia Jerez,
pero tampoco esta vez se pudo realizar. La nueva fiscal fue
asesinada en mayo de 1998. Las autoridades manifestaron
que iban “a seguir obstaculizando todo el proceso de
exhumacién en Las Cabafias [...] hasta que recib[ieran]-una
amnistia por las platicas de paz”. Dentro del proceso de
_ busqueda de justicia en Guatemala, la testigo y sus allega-
dos recibieron amenazas y ataques, asi como una campafia
de difamaci6n en su contra. Entre los grupos que la apoya-
ron y recibieron amenazas se encuentran el Grupo de Apo-
yo Mutuo y la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
- manos. Una bomba estallé en el edificio de la Escuela
Politécnica, mientras ella hacia su primera huelga de ham-
bre. Una agencia gubernamental de los Estados Unidos de
~ América le informé que existian “mensajes claros prove-
nientes de la red de contactos en Guatemala, que afirma-
ban haber] oido &#8230; a militares de alto nivel progra-
mando &#8230; pagar a alguien” para asesinarla. En enero
exploto una bomba en el automdvil de su abogado, José E.
Pertierra, en Washington D.C. Ademas el testigo Otoniel
de la Roca ha sufrido hostigamientos y amenazas. Debido
al trdmite de este caso, tiene deudas que ascienden a los
US$35.000,00, pero nunca ha pensado en interponer un
juicio civil por los dafios recibidos, pues lo que busca es
justicia y que le devueivan los restos de Efrafn Bamaca

A raiz de una accidn de jactancia interpuesta por el li
ciado Valladares, las autoridades guatemaltecas decret
una orden de arraigo en su contra con el fin de evitar
salida del pais. En 1997 el mismo Valladares interpuso
accién de jactancia en momentos en que la testigo se
ponia a rendir su declaracién ante la Comisién de Escl
cimiento Histérico.

Recibi6 informaciones de la Embajadora de los Estados
dos de América sobre la posibilidad de que Bam
Velasquez estuviera enterrado en una base militar denon
nada Las Cabafias. As{, en 1995 visitaron el lugar y lug;
iniciaron las gestiones para llevar a cabo la exhumac
que, sin embargo, fue cancelada por iniciativa del fi
Ramsés Cuestas. Después éste cambid su posicién'y
que la diligencia seria retrasada, pero no cancelada. El
sefialado para su realizacion, un militar, acompafiado d
licenciado Cintrén Gélvez, les manifest6 que “no se pod
entrar” al establecimiento, en primer lugar, porque el fisc
Arango habfa sido “impugnado”, y en segundo lugar, p
la presencia de la testigo.

55



56

Urizar manifesté que Pérez tenia “una deformidad en la mano
derecha que era notoria”, lo cual estaba contenido en la ne-
cropsia practicada sobre el caddver supuestamente levanta-
do en el lugar del enfrentamiento y después enterrado como
XX. Este documento estaba en el Departamento Forense y
habia sido incorporado al proceso ante los Tribunales en
Retalhuleu. Precis6, entonces, que la autopsia practicada en
Retalhuleu contenfa una descripcién de un cadaver que no
_ concordaba en lo absoluto con las caracteristicas de Bamaca
Velasquez. Entrevisté a Santiago Cabrera en Washington
D.C., quien describi6 los destacamentos militares donde
* habia visto a Bamaca Veldsquez, los lugares y formas en
que se le torturaba, y la ocasién “cuando lo montaron a un
helicéptero y que ya no se volvi6 a saber més de é1”.

Velésquez. En caso de que obtenga una indemnizacién co
resultado del procedimiento ante la Corte Interamerican
desea que la misma le sea entregada integramente a los
miliares de Bamaca Veldsquez. :

Hubo “una obstaculizacién total” de la investigacién de e
caso en Guatemala y nadie ha sido encontrado respon,
ble. El expediente penal que se tramita en Retalhuleu ¢
tinfia abierto.

Testimonio de Julio Arango Escobar, ex fiscal especial p
el caso Bamaca Veldsquez, abogado guatemalteco, Pro
rador de los Derechos Humanos de Guatemala.

El 7 de mayo de 1995 fue asignado como fiscal espec
para la investigacién del caso Bamaca Veldsquez. Al i
ciar la investigacién, los expedientes se encontraban en
Auditorfa de Guerra del Departamento de Retalhuleu y
habfa dictado, en el fuero militar, un sobreseimiento defi
nitivo a favor de 12 militares. Apel6 dicho sobreseimient
ante 1a Sala de Apelaciones de Retalhuleu y logré que fu
se declarado nulo y sin lugar, con lo cual activaba el cas
nuevamente. A pesar de esto, no se condend a oficial algy
no. En la justicia ordinaria de Retalhuleu estaba en des
rrollo un proceso de averiguacién del paradero de Bamag
Veldsquez, el cual se encontraba “pricticamente archiy
do”. Dentro de sus gestiones procuré que se incluyera
Jennifer Harbury como denunciante dentro del proceso, pu
el Ministerio Piblico “habfa pedido su separacién por
condicién de extranjera”, sin embargo su peticién fue r
chazada por los tribunales.

Obtuvo un documento del Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América, el cual decia que el caddver de
Béamaca Veldsquez se encontraba enterrado en el Destaca-
mento Las Cabaiias. Con esa informacién se desplazé has-
ta ese lugar para realizar una exhumacién. El segundo dia
‘que visit6 ese destacamento se encontré con un gran nime-
ro de personas, quienes se manifestaban en contra de su
presencia ahi. Adn asf prosiguieron con los preparativos
para realizar la diligencia. Sin embargo, al dia siguiente se
encontraron a Julio Cintrén Géalvez, Leopoldo Guerra y Julio
Contreras, abogados del Ejército, quienes les comunicaron
‘que no podia llevar a cabo la exhumacién en razén de la
recusacion planteada contra su persona, por la presencia de
Jennifer Harbury y porque el sefior Ramiro de Ledn Carpio,
Presidente de Guatemala, “habfa decidido que el caso
“Bamaca Velasquez pasaba a 1a Comisién de Esclarecimiento
Histérico”.

Durante la investigacién del caso se present$ espontane:
mente Nery Angel Urizar Garcfa, miembro de la “inte
gencia militar”, quien hizo una descripci6n de la captu
de Bamaca Veldsquez. Segun le sefialé Urizar, una vez ide
tificado Bamaca Vel4squez, se trajo de la ciudad de Maz
tenango el cuerpo de Cristébal Che Pérez, miembro del Ej
cito y amigo de Urizar “a quien se le habfa desfigurado
rostro y se le habfa puesto el uniforme verde”, a efectos
hacerlo pasar por Bdmaca Velasquez.

- También cuestionaron la presencia de miembros de la Mi-
sién de las Naciones Unidas en Guatemala en la diligencia.

Obtuvo una autorizacién en el juzgado de Tectin Uman para
realizar la diligencia. Al dia siguiente iniciaron las excava-
ciones, pero el Fiscal General le comunicé que sélo los
autorizaba para un dia de labores. Debido a la imposibili-
dad de realizar la exhumacién en un dia, decidi6 suspender
la diligencia.
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El dfa 20 de mayo de 1992, en el cementerio de Retalhulen
se encontraba el juez que iba a dirigir la exhumacién, un

representante de la Iglesia, Francis Farenthall, Jennifer
Harbury y él.

En el tercer intento de exhumacién se encontraron con
se habfa acogido un recurso de apelaci6n contra la o1
de exhumacién, interpuesto por los abogados del Ejérc
el cual impugné. El 20 de julio de 1995 fue separado d
investigacién. Esto se debi6 a sunegativaa bajar la inte
dad de ésta. Afiadié que le ofendi6 el hecho de que !
fiscales en lugar de darle apoyo, lo que pedian era qu
separara del caso”. No se ha llevado a cabo una exhu
cién en la base Las Cabafias, y los procesos respecto
caso Bdmaca Veldsquez se encuentran archivados.

Al iniciarse la excavacién, una caravana de aproximada-
mente 8 a 12 vehiculos militares lleg6 al cementerio.

Unos 20 soldados, portando sus armas, rodearon el cua-
drante que se excavaba, y uno de ellos le comunict al juez
que tenia que detener la exhumacién, A pesar de esto, e]

Juez'y el forense se mantuvierop firmes y el primero dio la

o . e .
\ag de continuar con la diligencia, sefialando “que él te-
nia el poder y que iba a seguir”.

Durante su participacién como fiscal especial fue objeto
amenazas, hostigamientos y atentados contra su vida. E
lo motivé a presentar una denuncia ante la Procuraduria
Derechos Humanos, y ademés obtuvo una medida caut
de proteccién a su favor por parte de la Comis
Interamericana (supra 12). Fl sistema judicial de Guatem
es totalmente ineficaz, y no es posible “obtener acceso a
recurso sencillo y efectivo con todas las garantias del d
do proceso en el caso de la desaparicién forzada de Efr
Bamaca Veldsquez “. En Guatemala ningdn guerrillero
sido sometido a la justicia y condenado por sus activida
terroristas, es decir, no existen presos politicos en su p
Le preocupa el haber rendido testimonio ante la Corte, p

3

“en Guatemala lo que pueda pasar es impredecible”.

MM_ MMMMMMME: continué y lograron dar con la bolsa plasti-

encontraba un cuerpo. Al momento de sacar la
bolsa, el Procurador General de a Nacién, Acisclo Valla-
dares, llegé en un helicéptero, acompafiado de un fotégra-
fo y uno o dos soldados, gritando que detuvieran la
exhumacion. A raiz de esta orden, se produjo una fuerte
discusi6n entre el juez y el Procurador.

Entre las razones mencionadas por el Procurador General
para cancelar la exhumaci6n estaban: que no habia nadie
que pudiese identificar el cuerpo; que era necesaria la pre-
sencia de un familiar para realizar la diligencia; que no podia
llevarse a cabo en presencia de extranjeros; y que alguien
de la guerrilla debia estar presente. El Procurador traté muy
mal al juez, al punto que este Gltimo decidié obedecerle. El
Procurador General dijo que la diligencia se realizaria en
una fecha posterior.

Testimonio de James Harrington, abogado estadounider
se, Director del Proyecto de Derechos Civiles de Texa;
profesor universitario.

Viajé a Guatemala con el propdsito de acompaiiar a Jennif:
Harbury a una diligencia de exhumacién el 20 de mayo
1992, en Retalhuleu. Dicha diligencia tenia el objetivo
verificar si el cuerpo enterrado en esa localidad era efec
vamente de Efrain Bamaca Veldsquez.

Esta diligencia no se hubiese podido llevar a cabo ni aun-
que se hubiesen cumplido todos los supuestos enunciados
por el Procurador General, porque su cancelacién obede-

. . . Ci6 a una “razén politica”.
Al llegar a ciudad de Guatemala, quienes acompafiaban politica

Harbury se reunieron con el Procurador de los Derech
Humanos, quien designé a un forense y un fotégrafo p
gue los acompafiara en la diligencia. La reunidn se des
rrollé bajo muchas medidas de seguridad y el Procurad
estaba muy nervioso.

Al cancelarse la diligencia quienes estaban presentes fue-
ron filmados, fotografiados y sus nombres escritos en una
~lista. A su regreso al pueblo, el fotégrafo forense, funcio-
nario de la Procuraduria de los Derechos Humanos, infor-

mé a su jerarca lo ocurrido.
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Al regresar a la capital dos de los acompafiantes de J ennift
Harbury se fueron al acropuerto y el otro acompafiante
Harbury recibieron proteccién de la oficina del Procurad
de los Derechos Humanos.

A pesar de la presencia militar, la excavacién prosiguié y
lograron dar con la bolsa donde se hallaba un cuerpo. Er
ese momento escucharon ruidos y aparecié el Procurado:
General de Guatemala, gritando que debian detener 1:

excavacion. E1 Procurador se mostr6 alterado y tenfa un:

Testimonio de Francis Farenthall, abogada estadounide actitud inflexible.

se, ex legisladora de Texas, activista en materia de der

chos civiles y derechos de los refugiados. La exhumacién no prosiguid, y se gener6 una gran discu

sién, lo cual hizo que aumentara la tensién en el lugar
que temiera principalmente por la seguridad de Jennife
Harbury. Cuando partieron del cementerio se dirigieron
una oficina de un pueblo cercano, donde el juez o el médi
co forense que los acompaiiaba les pidi6 que no se movie
ran de ahi, pues era un lugar donde iban a estar protegidos
Posteriormente, regresaron a ciudad Guatemala y Harbur
llamé a alguien en ciudad de México D.F, y esta person:
les dijo que no salieran del hotel y que abandonaran el pai
tan pronto como fuera posible.

En mayo 1992 Jennifer Harbury le pidi6 que omESmS. pre
sente en la exhumacién de un cuerpo en el cementerio d
Retathuleu, en Guatemala. Durante su viaje a Guatemal;
Harbury le coment6 que el cuerpo que se buscaba era o.H
su marido. Con antelacién a la diligencia de exhumaci
sostuvieron una reunién con el sefior Ramiro de Le
Carpio, Procurador de los Derechos Humanos de Gua
temala.

xistia cierta tensién inesperada en la reunin, lo cual que
daba demostrado por el hecho de que la misma no se reall
ara en su oficina, sino en un edificio piblico en ciudad d
Guatemala, y que se tuvieran especiales cuidados con |
seguridad, como por ejemplo, mantener las puertas baj
ilave. ,

Testimonio de José Fernando Moscoso Moller, arquelog

guatemalteco, miembro del Equipo de Antropologia Forens:
de Guatemala.

Ha realizado investigaciones antropoldgico-forenses e his
téricas a solicitud de las autoridades guatemaltecas desd
1992, y ha trabajado internacionalmente, entre otros, co:
las Naciones Unidas en Bosnia y Herzegovina y con 1
Comision de Esclarecimiento Histérico de 1a Repiiblica d
Haiti. Su especialidad es analizar los huesos de un
osamenta humana, es decir, una vez que no se tienen tej;
dos blandos. ;

Posteriormente, esa misma noche, Jennifer Harbury, Jame
Harrington y ella volvieron a reunirse con de Le6n Carpi
y en esa oportunidad éste les habl6 sobre detalles del via
a Retalhuleu y les informé que un médico forense, un r
presentante de la Procuraduria 'y un fotégrafo iban a acom
pafiarlos en la diligencia. |
Los objetivos de una investigacién antropolégico-forens
son basicamente tres: identificar a la persona a través d
los restos Gseos, en particular determinar el sexo, la estatt
ra, la edad, las enfermedades y los rasgos dentales; estable
cer la causa de la muerte y, finalmente, establecer la mane
ra en-que ésta sucedio.

Al llegar al cementerio, encontr$ pocas personas en ell
gar, entre ellas, los excavadores y una persona que se les
habia unido al llegar al pueblo. Cuando iniciaron
excavacién el ambiente era tranquilo; sin embargo, post
riormente, una gran cantidad de policias o de soldados, st
hicieron presentes en el lugar y un numeroso grupo de fi
t6grafos que acompafiaba a las autoridades empez6 a retra:
tar la escena y a quienes estaban presentes, lo cual cons

tufa, a su parecer, una forma de intimidacion. ,

Como miembro del Equipo de Antropologia Forense ¢
Guatemala, llevé a cabo una exhumacion en Retalhule:
en agosto de 1993, con el objetivo de “establecer si la pe
sona enterrada como XX el 13 de marzo de 1992, y qu
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habfa fallecido un dia antes supuestamente en un enfrent
miento armado, correspondia a la persona de Efrain Bamal
Veldsquez”.

vergencias en el registro dental y la edad. E1 doctor Michael
Charney, quien estuvo presente en la exhumacién en Retal-
huleu , llegé a iguales conclusiones.

Como habia transcurrido més de un afio entre el momento
en que supuestamente Bamaca Veldsquez murié y el m
mento en que se lievd a cabo la exhumacién en Retathuleu,
no era posible realizar una autopsia sobre el cadaver, sing
un estudio antropoldgico, con las caracteristicas recién des:
critas.

Tuvo acceso al informe de la primera autopsia realizada
por el médico forense de Retalhuleu al caddver XX, la que
indicaba que el crédneo presentaba una compresién o
aplastamiento; una laceracién muy fuerte y profunda cau-
sada por una soga; heridas en el hombro izquierdo origina-
das con un objeto punzo-cortante; una herida de proyectil
de arma de fuego en el 4rea toracica derecha, lo cual afectd
el rifién derecho y el higado; golpes contusos en el térax y
marcas impresas en los tobillos, sefial de que la persona
estuvo atada de los pies.

Estuvieron presentes en esta diligencia Jennifer Harbury, el
médico forense de Retalhuleu, varios miembros del Equipo
de Antropologifa Forense de Guatemala, periodistas, algu:
nas autoridades y algunos observadores.
Estos detalles demostraban que la persona sobre la cual se
realiz6 la autopsia no murié en combate, sino que los
traumatismos descritos podrian corresponder a formas de
violencia o tortura infligidas antes de la muerte.

El médico forense de Retalhuleu fue la persona encargads
de identificar ¢l drea en donde podfa estar el cuerpo que s
iba a exhumar, pues era quien habfa hecho originalmente |
autopsia en 1992.
No fue posible contar con fotos de la autopsia, pues “en
muchas oficinas forenses departamentales no cuentan con
los recursos para poder hacer este tipo de analisis”. En tér-
minos generales, el andlisis médico forense esta bien deta-
llado, pero faltaron “otros tipos de analisis que hubieran
complementado la informacién”.

Inicialmente no se ubicé con precisioén la fosa donde s
encontraba el cadaver, lo cual hizo necesario que se saca
ran previamente dos cuerpos, pues se encontraban en un
drea donde se enterraban los XX muy cerca el uno del otro
Cuando lograron encontrar el caddver sobre el que se habi
realizado la autopsia en 1992, le hicieron exdmenes par
establecer su identidad, buscando rasgos caracteristicos d Durante la exhumacién el ambiente fue “bastante tenso”.
Bémaca Velasquez, principalmente su dentadura y edad Habia vehiculos sin placas a la entrada del cementerio y
Al examinar la osamenta recuperada, se encontrd, entre ; personas no identificadas tomando fotos de quienes reali-
otros, que no tenfa el prognatismo, ni la separacidn de los zaban la diligencia.

incisivos mediales superiores e inferiores Estuvo presente en otra exhumacién realizada en

Coatepeque, el 10 de noviembre de 1994, con el fin de es-
tablecer si el caddver que se encontraba en una fosa corres-
pondia o no a Bamaca Veldsquez. En esta ocasién estuvie-
ron presentes el doctor William Hagland de la organiza-
cién Physicians for Human Rights de los Estados Unidos
de América, el médico forense de Coatepeque, autoridades
locales de la Policfa Nacional, miembros del Equipo de
Antropologia Forense de Guatemala, algunos periodistas,
observadores y Jennifer Harbury, quien se encontraba “en
medio de una huelga de hambre”.

Por el contrario, presentaba “unas coronas metdlicas” en
ambos incisivos mediales superiores. Ademds, al analizar
las caracteristicas del esqueleto se determind, a través del
método Todd, que correspondia a un individuo de entre 18
y 22 afios de edad, y no de 34 como Bédmaca Vel4dsquez.

Con la informacién recopilada, los miembros del Equipo
de Antropologia Forense de Guatemala llegaron a la con
clusién de que el cadiver analizado “no correspond[ia] al
osamenta del sefior Bamaca Veldsquez”, debido a las di
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Después-de comparar el registro dental y determinar |
tatura y la edad de los caddveres, se concluyd que nin
de los dos cuerpos encontrados en Coatepeque corres
dia a Efrain Bamaca Veldsquez.

Acompaii6 a Jennifer Harbury a una exhumacién en Retal-
huleu el 17 de agosto de 1993, en condicién de testigo y
observadora internacional de derechos humanos. Llegé a
Guatemala el 24 de julio de ese afio con el propésito de
colaborar con Harbury en diferentes trdmites y, al mismo
tiempo, buscar apoyo a la idea de que los prisioneros de
_ guerra deben recibir un trato humano y ser colocados en
_ lugares de acceso piiblico.

Participé como miembro del Equipo de Antropologia
rense de Guatemala en otro intento de exhumacién rel
nado con el caso Bamaca Velasquez, realizado en un
camento militar conocido como La Montafiita o Las €
fias. Dicha diligencia se intentd realizar en 1995, a soli
de la Fiscalia del Ministerio Publico, pero “no pudo lleva
a cabo”, pues se presentaron abogados representantes
Ejército de Guatemala quienes consideraron que no se ci
plian los requisitos necesarios para realizar la diligen
Intentaron levar a cabo la diligencia una segunda vez,
la presencia del fiscal especial Julio Arango, y despué
un dia de labores, de nuevo abogados del Ejército susp
dieron la diligencia, por considerar que no cumplia los
quisitos necesarios. En un estudio preliminar, el Equipo
Antropologia Forense de Guatemala establecié un peric
aproximado de cuatro semanas, como plazo para la reali
cién de la fase arqueolégica del estudio. Realizaron un n
vo intento de exhumacién en Las Cabafias con “la nu
fiscal” asignada al caso, pero cuando se dio la orden de.
ciar las excavaciones, se vieron impedidos de continuar]
la aparicién de un oficial del Ejército, quien ordend dete!
la diligencia, “porque algo [...] en los documentos consi
raba que no estaba bien”. Al dia siguiente, la fiscal con
guié otros documentos con el juez, y nuevamente los abo,
dos del Ejército encontraron que no se cumplian los requ
tos por lo que no se pudo proseguir. La fiscal que los acom
pafi6 era Shilvia Jerez, quien muri6 acribillada en 1998. D
miembros de su organizacién, Andrés Kauffman y Federi¢
Reyes Lépez, fueron objeto de amenazas, hechos que fu
ron denunciados a las autoridades correspondientes en
debida oportunidad. Posteriormente estas amenazas cond
jeron a que la Comisién Interamericana otorgara medid
cautelares en su beneficio. No es simpatizante de la URN

Durante esos dias Harbury le manifesté que tenfa temor de
que la publicidad de la bisqueda de su esposo y los prepa-
rativos para realizar la exhumacion pudieran causar la muer-
te de Bamaca Veldsquez, en caso de permanecer éste toda-
via:detenido. Ain asi, conservaba la esperanza de volver a
‘verlo con vida. Acudi6 ante el Juez de Paz junto con Harbury
_la semana anterior a la exhumacién para tramitar la dili-
gencia. Asimismo, tuvo la oportunidad de revisar un expe-
diente judicial sobre el hallazgo de un cuerpo en el rio
Ixcucud, el cual correspondia a la descripcién del cuerpo
_dado por el sefior de Leén Carpio en carta que envio a la
URNG, salvo por el hecho de que el cuerpo no tenia cica-
trices. También examinaron el informe de la autopsia ori-
ginal hecha a ese mismo cuerpo, realizado 24 horas des-
pués de los hechos, y confirmaron que ese reporte tenia
informacién que no correspondia con la descripcién del do-
cumento anterior.

Le causé sorpresa haber encontrado estos reportes pues,
segiin le comentara Harbury, cuando la URNG solicité do-
cumentacién respecto al cuerpo, se le comunicé que no se
tenia ninguna. El reporte contenia informacién sobre las
huellas dactilares y la conclusion de que 1a causa de muerte
- habia sido estrangulamiento.

Hubo un ambiente tenso durante el desarrollo de la exhu
macién en Retalhuleu llevado a cabo el 17 de agosto di
1993. El dia antes de la diligencia noté que personas lo
seguian y que, cuando estaba en las afueras del Juzgad:
~ Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu, el equip
~ forense fue objeto de cuestionamientos por parte de cinc
policias. El propio dfa de la exhumacidn, cuando se encon

traban en el cementerio, un helic6ptero sobrevolaba el lu
¢

Testimonio de Patricia Davis, abogada estadounidense,
miembro de la Comisién de Derechos Humanos de Gu
temala.
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preguntaron sobre la estructura de la URNG vy la localiza-
cién del Frente Santos Salazar, a lo cual contest que nada
sabfa. Por ello lo colgaron del techo con sus manos atadas
y lo empezaron a golpear con un bate de béisbol. Después,
lo colocaron boca abajo y le pusieron una capucha con her-
bicida. Posteriormente, lo metieron en un tanque de agua
en el cual lo sumergfan, y lo tendieron en el piso y se para-
ron sobre €l.

gar exactamente cada diez minutos. Asimismo, hub
menos dos personas entre los fotégrafos a quienes s
pidi6 abandonar el lugar, debido a que no portaban las
denciales apropiadas. Ademds, habfa un gran ndmer:
personas entre la multitud a quienes no podian identifi
lo cual les generaba temor. En diferentes oportunid
Jennifer Harbury fue empujada hacia la fosa y tenia
luchar para regresar al lugar donde estaba. Existié una
sién constante durante la diligencia.

’

_El Capitdn Guzmadn le ordenaba contestar las preguntas,
amenazandolo de muerte. Ademds, utilizaron unos alam-
_ bres, que conectaron a un tomacorriente, y empezaron a
_colocar los extremos descubiertos en diferentes partes de
su cuerpo desnudo y mojado, lo cual, por su estado de de-
bilidad, le hizo perder el conocimiento.

No fue posible identificar el cuerpo de Bdmaca Veldsq
lo cual no sorprendi6 a Jennifer Harbury, debido alai
macién que habia visto en el reporte de la autopsia.

Harbury inicié una huelga de hambre en el Parque Ce
de ciudad de Guatemala, con el propésito de salvar la
de Bamaca Velasquez; ella estaba dispuesta a morir
huelga de hambre. Esta se extendié durante aproxim,
mente 33 dfas, después de los cuales Jennifer Harbur;
frié varios problemas fisicos, a,cm estuvieron cerca de
varla a un estado de coma. .

Al dia siguiente, se desperté muy enfermo y por la tarde lo
'sentaron en una sillay le dijeron: “hoy s vas a hablar, por-
ue hoy si te vas a morir”, y ante su negativa a darles res-
puestas, lo golpearon nuevamente con un bate de béisbol.

El dfa después llegaron mds personas al cuarto donde se
encontraba y uno de ellos dijo “sf, este es Bayardo”. Des-
pués este mismo hombre se acercé a él, lo identific6 por su
_ nombre y por el seudénimo de la guerrilla, y le solicité que
reconociera a miembros del Frente que aparecian en unas
_ fotograffas.

Todo este proceso causé dolor y ansiedad a Harbury y
nocer la suerte de Bdmaca Veldsquez ayudaria a mitig
sufrimiento.

Testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza, ex guerrills
dela FAR.
~ Posteriormente se enterd que esta persona era conocida por
el seudénimo de Jorge, y que era un miembro del Ejército
que se habfa infiltrado en la organizacién insurgente.

A principios de 1980 se incorporé a las Fuerzas Armad
Rebeldes del Frente Santos Salazar, grupo que formaba pa
de 1a URNG, motivado por la represion que el Gobie
hab{a desatado contra el pueblo de Guatemala. Fue mie
bro de esta organizacién hasta el 10 de septiembre de 19
fecha en la cual fue capturado por cuatro miembros del Ej
cito, quienes lo ataron y golpearon. Luego lo transportari
en un vehiculo estilo pick-up a la Zona Militar No. 1316 e
Retalhuleu, donde lo mantuvieron desnudo en un cuarto de
un metro cuadrado, hasta el momento de su interrogato:
una hora después. E1 interrogatorio fue realizado por miem.
bros del servicio de “inteligencia” del Ejército, entre ellos
Nery Angel Urizar Garcia y el Capitan Guzman, quienes |

Los miembros del Ejército le preguntaron por su familia, y
al no obtener respuesta sobre dénde se encontraba, trajeron
y golpearon a un cufiado suyo, quien también estaba dete-
nido, para obtener la informacién, pero fue finalmente el
propio testigo quien comunic6é dénde se encontraba. Un
mes después, sus dos hijos de 3 y 5 afios y su suegra con
seis hijos fueron capturados en Retalhuleu y enviados a la
Zona Militar No. 1316, donde los mantuvieron en la enfer-
meria por cerca de dos meses.
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Al tomar conciencia que habfa gente que lo conocia
Ejército, y que por su seguridad y la de su mmBEm.ﬂ
podia ocultar lo que conocia del Frente, se vio oblig
colaborar y brindar informacién al Ejército en cuanto a
bros del Frente y su estructura. Sin embargo, en dos o
nes lo llevaron a una base en Mazatenango y hubo b
ras, por lo cual los miembros del Ejército pensaron g
estaba llevando a una emboscada. Durante el tiemp
permanecic en esta base dormia en un cuarto junto con
bros de la G-2 siempre atado y con un hombre al lado

drén de la Muerte”. Su colaboracién consistia siempre en
identificar colaboradores de la guerrilla.

Conocié a Efrain Bdmaca Velasquez bajo el seudénimo
Everardo, a raiz de una ofensiva militar en el puesto de
avanzada de Santa Ana Berlin, donde se formé una Fuerza
de Tarea contra el Frente Luis Ixmat4, en el afio 1992. Mien-
tras se encontraba colaborando con el comando en la base
de Santa Ana Berlin, bajo las 6rdenes del Capitan Alberto
Gomez Guillermo, quien pertenecia al comando de 1a capi-
 tal, se dirigié a la poblacién de Nuevo San Carlos de Retal-
. . huleu 'y, al dirigirse al puesto de avanzada, vio como el ve-

A @Ewomwwﬂww WM MMMH“ MMo am_a mH W»mm HWoMMMMMWNM hiculo adonde venfa el Capitdn Gémez Guillermo se aproxi-
MMMMMM&%S:% de la Policia Militar Ambulante enla .m0 ala puerta del cuarto donde dormian, e introdujeron a
Militar No. 6 de Ia capital, donde permaneci por u un prisionero en uno Q.o los ocmnﬁ.vmu <0mmao de <o.ao olivo
mana. Los demés detenidos habian recibido el mism 3 .aomM&Noao:_ ?omono_wmao_ Capitén QoBoM Guillermo y
que el testigo. En esa base miembros del Ejército le  embros de 1a G-2 de San Marcos. Estos tltimos llama-
: les iban a otorear una miembros de la gu ron a ex combatientes de la URNG que se encontraban pri-
nicaron que 8 habian sioneros y los metieron al cuarto para que reconocieran a la
@M@ wmw_mqw QWM_M MMWM%W _MMMMW\_HM_ M_HQHMM mHo 316 ﬁo% persona recién capturada. En particular mencioné a Santia-
Wom Mm_cm_w“n:o le dijeron que se abstuviera de hab , mo Owwmo@ ﬁonN., ooHMuoao o.oHMo\ Oﬁmvmm y NMHHE mujer
bre los golpes suftidos, y que rec _de seudénimo arina ( zmmSm.E 6pez Calvo). El primero

bre su omnﬁmw y S0 £O Incl 1 periodi - de ellos reconocié al detenido como el Comandante
que su ?B.Em estaba aoﬁ:._%m. \:o.ﬁc S0P U  Everardo. Posteriormente se enterd, por medio de ex com-
sente trabajaba para el propio Ejercito. batientes capturados de la ORPA y a través de la prensa,

ue su nombre era Efrain Bamaca Veldsquez.
A “la gente que presentaron a la prensa la ubicaron q q

rentes lugares con una vigilancia, por parte del Ej
donde tenfa que ir a presentarse dos o tres VOCES p
na a la zona que estaba mas inmediata”. A €l 1o trask
y lo ubicaron en la Zona Militar No. 12, en Santa
Cotzumalguapa, Escuintla.

Posteriormente vio a Bdmaca Veldsquez todos los dfas du-
rante dos o tres semanas, e inclusive, por 6rdenes del Capi-
tan Gomez, le llevé comida en dos ocasiones. Si bien
Bémaca Velasquez se encontraba vigilado, en estas dos
ocasiones pudo decirle que también €l era prisionero y que

lo que “Je estaba pasando, se lo hicieron a é1”.
Ahf permaneci6 colaborando con miembros dela

tificando gente de las aldeas, y lo mantenian sie
do. Después de cuatro meses, le permitieron circu .
mente dentro de la zona militar, pero le impedian
ese lugar.

Sabfa que interrogaban a Bamaca Veldsquez casi todas las
noches, porque su dormitorio quedaba al lado del lugar
donde lo interrogaban, y ofa como éste no contestaba nada
y por ello le pegaban. Entre las personas que interrogaban
~ a Bamaca Veldsquez identificé a un Especialista del co-
mando de nombre Gregorio Avila, “otro Especialistade la
zona de San Marcos con el nombre de Chut4”, otro del co-

mando de la capital llamado Erineo Ortiz, al Capitdn Gé-
69

A finales del afio 1989 Io trasladaron a 1a Zona Mil
6, en la capital, para trabajar con un comando que p
cfa al Estado Mayor del Ejército conocido comoel]
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mez Guillermo y los oficiales Aguirre y Sosa Orellana
tos dos dltimos algunas veces participaban e
interrogatorio. Bdmaca Velasquez permanecié en la
de Santa Ana Berlin entre dos y tres semanas, para |
ser trasladado a la Zona Militar No. 6, a las instalaci
conocidas como “La Isla” en la ciudad de Guatemala

Estos hechos ocurrieron el 11 de abril de 1984, en 1a aldea
de Guatalén, Municipio de Rio Bravo, Suchitepéquez. Du-
Bao. su permanencia en el Ejército, pregunt6 a un Coronel
2 quien llamaban don Sergio y éste le contesté “mirs
; wmu\.mao, agradecido debieras estar que vos estds vivo mh
hubieras caido con tu familia ya no estuvieras, entonces .mm_\

Siempre que los miembros del Ejército lo llevaban a | ©8 que no preguntés”.

rentes lugares para colaborar con la identificacion de g ;
Jos miembros del comando le repetfan: “mird Bayardo Se enteré mediante los medios de comunicacién que San-
alguien que te pregunte por Everardo, vas a decir: # tiago Cabrera Lpez habia desertado del Ejército, pero que
Everardo cay6 en combate, nunca lo viste vivo, ca los demds ex combatientes prisioneros se encontraban adn
combate; #8217 y cada vez que pasaban en carro y ve en las &mﬂoiom zonas militares. Respecto de Karina
la sefiora Jennifer Harbury durante sus huelgas de ham (Anastasia Lopez Calvo), pudo verla en otra oportunidad,

e a ella como “ahf esté la vieja hija de la gt ‘cuando iba a rendir otra declaracién ante la prensa enrazén
de la desercién de Cabrera.

El testigo fue trasladado al Departamento de Jutiapa.
tres meses después, llegé al destacamento un Especi Conoci6 a otro miembro de la OWW» conocido como
de nombre José Victor Cordero Cardona, quien le dij Valentin (Crist6bal Che Pérez), destacado en la Zona Mili-
ber estado en Quetzaltenango, “trabajando con Eve tar No. 1316, Mazatenango, a finales de 1991. Sin embar-
pero ya se terming”. Después de eso, no volvié a saber 0, tvo conocimiento, a través de algunos n.ochmoEnm
de Bamaca Veldsquez. prisioneros, que Valentin fue sacado en estado de ebriedad

de Mazatenango, puesto en un calabozo y después no se

Al cipio no recibia ningin tipo de sueldo por part
principi reciot g P porp supo mas de él.

Ejército, pero luego el comando de la G-2le mw,c
quetzales por mes, que era similar a lo que ganaba un
dado. Posteriormente le hicieron llenar unos papeles
mularios para ocupar supuestamente una plaza de Pol
Nacional, por la cual le pagarian 500 quetzales. Usab
forme de la Policia Nacional inicamente como parte
labores del comando, aunque nunca estuvo en la polic

 Dej6 el Ejército en-agosto de 1996, después de entrar en
,‘ contacto ccn Jennifer Harbury. Al salir de Guatemala se le

,&_\o en el aeropuerto que tenfa una orden de arraigo. Ade-
UBmm como portaba un arma, le detuvieron. Obtuvo su liber-
n& mediante caucién econdémica. Luego se traslad6 a Méxi-
co, donde permanecié desde agosto de 1996 hasta octubre
Durante su detencién nunca prestd declaracion ante unj de 1997.
ni durante su permanencia en el Ejército.
_ Teme por su mmmc:mmm y la de su familia por rendir testi-
monio ante la Corte, pues pocos dias después de llegar a
Washington D. C., en noviembre de 1997, tuvo conocimien-
| to de que gente en vehiculos rondaba la casa de su familia
en Guatemala. No solicit6 la proteccién de la justicia por
 considerar que “las leyes en Guatemala son controladas por

el propio Ejército”. Le otorgaron asilo politico en los Esta-
dos Unidos de América.

13

En relacién a su seguridad y la de su familia, y su “col
racién” con el comando, sefialé que habia, por part
Ejército, un control sobre su familia, y afiadi6é que “nc
dfa escapar porque ya casi no tengo familia, sélo teng
hermanos, yo sabfa de que si me iba, iban a terminar ¢
resto de mi familia, porque en 1984 el Ejército desapar
a2 mi mam4, mi pap4, mi hermana, mi mujer y mi prim

9

los llevaron vivos y nunca supe de ellos”.
71
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Logistica y de Asuntos Civiles y las compafifas de s

mrido en la Zona Militar No. 1316 de Mazatenango. Este era
un Especialista a quien €l le giraba 6rdenes a diario. A pesar
de no haber participado personalmente en la captura de gue-
rrilleros durante un enfrentamiento armado, en caso de pre-
sentarse esa situacién el Ejército procedia a llamar a las
autoridades mds cercanas para entregarlos y luego “ellos se

£,

acogian a una amnistia”.

Testimonio de Mario Emesto Sosa Orellana, Oficial
tado Mayor del Ejército de Guatemala.

E1 30 de junio de 1977 inici6 su actividad en el Ejérci
1992 tenia el rango de Mayor y se encontraba destaca
la Zona Militar No. 1316 en Mazatenango. Posteriorm
entre marzo y diciembre del mismo afio, se trasladi
base militar Santa Ana Berlin mientras estuvo vige
Fuerza de Tarea Quetzal y al finalizar ésta estuvo dest
en la Zona Militar No. 18, en el Departamento de San
cos, donde se desempefiaba como Oficial de Intelig
En cuanto a la estructura del mando militar en la Zon
18, manifestd que se trataba de un comando militar, a
de tres comandantes con el grado de coronel, los cual
taban al tanto de las operaciones militares, siendoel s Berlin.
do comandante el responsable del Estado Mayor y el
comandante el inspector. Bajo las 6rdenes del segund
mandante estaban los comandantes de batallén, y lueg
oficiales del Estado Mayor, entre los que se encontrab
oficiales de Personal, de Inteligencia, de Operacion

~ Durante su estadia en la Zona Militar No. 18 de San Mar-
C0s, conocio a unos “ex subversivos”, entre ellos a Anastasia
Lopez Calvo y Santiago Cabrera Lépez, quienes eran parte
de nosotros, pues se habfan entregado al Ejército y tenfan
funciones de limpieza y mensajeria en el destacamento.
Cabrera Lopez no estuvo en la base militar de Santa Ana

No tenia desconfianza de que estas personas en las bases
militares pudieran llevar informacién a los grupos guerri-
lleros a los cuales habian pertenecido, y ademds, no tuvo
conocimiento de que algiin ex combatiente fuese captura-
do y luego torturado para conseguir informacién y poste-
riormente mantenido en instalaciones militares para firres
de “inteligencia militar”. E1 Ejército consideraba que los
ex guerrilleros que se encontraban a su servicio eran una
fuente de informacién muy vaga.

dos. El, como oficial de Inteligencia, dependia del seg
comandante de la zona militar. Respecto a la relaci
jerarquia entre los oficiales del Estado Mayor, existi:
situacién “de grado a grado”, es decir, que todos tiene
mismo empleo, pero se respeta la antigiiedad en el Ejé
Conoci6 a Julio Alberto Soto Bilbao, quien era Mayo
Ejército y oficial de Operaciones y Entrenamiento, y te
por funcién planificar las operaciones contrainsurgen
Conocié a Simeén Cum Chutd en San Marcos, en 19
Ahf trabajaba a su cargo como Especialista u oficinista
labores de mecanografia y, pues los andlisis de intelige
los hacia el oficial, en este caso el testigo. Conocié a J
Roberto Alpirez, Coronel del Ejército, quien era tercer
mandante en la Zona Militar No. 18, en el afio 1992. Alp
realizaba funciones de supervisién del funcionamiento y
pieza del destacamento. Para julio de 1992, se movilizé
un pequefio grupo del Estado Mayor de 1a Zona Militar N
18 a la finca “El Porvenir”, ubicada en San Marcos, enca
gado de una Fuerza de Tarea que tenia por objeto enfren|
los subversivos de la zona. Conocié a Rail Rodriguez G;

En marzo de 1992 se constituyé una Fuerza de Tarea lla-
mada Quetzal, la cual era dirigida por el entonces Coronel
Ismael Segura Abularach. E1 objetivo era buscar la ubica-
ci6én de militantes de la ORPA que se movilizaban por la
region. En esta labor militar participaron elementos de los
batallones de San Marcos y de la Zona Militar No. 1715 de
Quetzaltenango. Particip6 en esta misién en marzo de ese
ano dado que, el Coronel Aguirre Loarca fue herido en el
hombro durante un enfrentamiento con los guerrilleros y €l
fue llamado a relevarlo. E1 Coronel Conde Uriales era el
Segundo Comandante; €l ocupaba el cargo de oficial de
Inteligencia; el Mayor Soto Bilbao era el oficial de
Logistica; el Capitin Aragén Cifuentes era el oficial de
Asuntos Civiles y, ademés, habfa un oficial de Personal.
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Como oficial de Inteligencia, tuvo conocimiento de g
hubo un enfrentamiento entre la Fuerza de Tarea Quetzal y
el Frente Luis Ixmat4 en marzo de 1992. Recibi6 una ¢
municacién por radio acerca de que “un delincuente terr
rista habfa caido en combate” cerca de un rio en Nuevo §
Carlos. Cuando la situacién se habia calmado, siguien
érdenes, se desplazé en uno de los tres helicopteros d
Ejército a Retalhuleu a informar a las autoridades que h
bia habido un enfrentamiento armado y que habfa muer
un guerrillero, y ayudé al Juez de Paz a trasladarse al lug
de los hechos. Tuvo oportunidad de ver el caddver, sobre
rio Ixcucua, y se lo llevaron en helicéptero como parte
las diligencias judiciales. ;

RmQBOE.o de Urizar Garcia no era de fiar, pues es un “de
lincuente” contra quien incluso existian ordenes de captur:
en su contra. Araiz de la desaparicién de Bamaca Veldsques:
prest6 declaraciones ante el Ministerio Publico, en un juz-
gado y en la Procuraduria de los Derechos Humanos.

Fue investigado y luego sobreseido en un proceso penal
debido al caso de Bamaca Veldsquez, aproximadamente en
el afio 1994. Ademais rindi6 declaracién dentro de un pro-
ceso especial de averiguacién que trataba de ubicar e} para-
@Qo de Bdmaca Veldsquez. Durante este periodo de inves-
tigaciones no fue separado de sus funciones en el Ejército.

Testimonio de Acisclo Valladares Molina, abogado y nota-

rio guatemalteco, Procurador General de 1a Nacién y Jefe
del Ministerio Piblico.

Estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin despu
del enfrentamiento del 12 de marzo de 1992 y no tuvo ¢
nocimiento si Efrain Bamaca Veldsquez fue capturado ¢
el mismo, ni sabia que miembros de 1a ORPA habian hech
declaraciones en ese sentido.

Ocup6 funciones en la judicatura, fue Jefe del Ministerio
Pablico y Procurador General de la Nacién. Ocupé6 este
tltimo cargo durante el perfodo 1991-1993 y durante el pe-
riodo constitucional 1994-1998. En el primer periodo, la
Constitucién guatemalteca atribuia al cargo dos funciones
primordiales: ser representante legal del Estado, y “velar
por el estricto cumplimiento de las leyes y perseguir
penalmente los delitos”. Ademds, existia en Guatemala la
figura de la accién piblica, mediante la cual cualquier per-
sona podia “perseguir cualquier tipo de delitos, salvo los
privados o semipiiblicos”, y el Ministerio Piblico era “sim-
plemente un auxiliar de los tribunales de justicia”, siendo
los jueces quienes realmente dirigian la investigacién. Tuvo
conocimiento, dentro del giro ordinario de sus funciones,
de la exhumacién ordenada por el Juez Segundo de Retal-
huleu para el 20 de mayo de 1992, la que habia sido solici-
tada por el Procurador de los Derechos Humanos, el sefior
Ramiro de Leén Carpio, con €l fin de confirmar la identi-
dad de un cadéver enterrado como XX en marzo de ese
afio. Consider6 que “‘era un asunto que podia ser importan-
te” y su interés “empez6 por una curiosidad de saber exac-
tamente si lo que se pretendia iba a poder alcanzar los obje-
~ tivos 0 n0”, y jamds tuvo la intencién de “entorpecer una
diligencia que pudiera ser viable”. Se trasladé en un aviér
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Negé haber estado con Nery Angel Urizar en la Base
Santa Ana Berlin o haberlo llevado para reconocer a Bama
Veldsquez. No vio detenido ni torturado a Bamac
Veldsquez, ni a ninguna persona con sus caracteristicas fi
sicas, en la base de Santa Ana Berlin o en San Marcos
Unicamente conocia de su existencia por la cantidad de i
formaciones que aparecian en la prensa.

Negd haber tomado la decisién de explotar la captura de
Béamaca Velasquez con fines de “inteligencia militar”, si-
mulando que cay6 en combate y manteniéndolo detenido.
Conoci6 en 1991 a Nery Angel Urizar, Especialista de la
Zona Militar No. 1316. También en ese mismo afio cono-
¢i6 a Cristébal Che Pérez, ex combatiente del Frente Javier
Tambriz de la ORPA, quien se entregé directamente a €l
En el caso de los citados después “se hizo todo el procedi-
miento” de presentacion ante las autoridades competentes
Che Pérez al final decidié quedarse en las instalaciones
militares e inclusive se le dio plaza de soldado. Negd habe
ordenado su muerte y luego entregarlo al Juez de Paz comio
el caddver encontrado en el rio Ixcucua. Advirtié que ¢
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militar para presenciar esa exhumacidn, que era una
10 6 12 que presenciaba ese afio, 1as cuales .w&.ooe
siguiendo un criterio de muestreo, con ﬂ objetivo
confianza a los diferentes fiscales del pais.

manos darfa el seguimiento debido a este caso.

Tuvo conocimiento, también por medios periodisticos, por
una parte, de que Bamaca Veldsquez se encontraba en ma-
~ nos del Ejército bajo tortura y que posteriormente fue eje-
_ cutado; y, por otra, que en 1993 se realiz6 una exhumacion
_ en el cementerio de Retalhuleu, en la cual se concluyé que
,:& cuerpo enterrado como XX y presentado como el de
Efrain Bamaca Veldsquez no correspondia a las caracterfs-
ticas fisicas del sefior B4maca Velasquez”.

Una vez que se present6 en el ont.ﬁao.. cuestion6
juez 1a utilidad de la dili gencia para identificar a w.m p
inhumada y, dado que ninguno de los wwo.m@:ﬁo.m dij
al respecto”, sugirié “que se hiciera la a;_mobﬁw cu
tuviera lo necesario para que pudiera tener el éxito
buscaba”. No canceld la exhumacién, pues ello wmmm‘ . . |
ra de sus funciones, pero sf sugiri6 al juez que la QE En 1992, con motivo de un juicio que. estaba desarroll4n-
iba a ser inttil. Fue éste quien tomé la decisién en d momw en su contra, solicit6 al Congreso de la Repiiblica que
va. Negé6 haber discutido y presionado al juez de Rei declarara con lugar el antejuicio, procedimiento que busca
leu para que cancelara la diligencia. No aleg6 como suspender al funcionario de su cargo hasta establecer su
para cancelar la exhumacién el hecho de que no es  situacién judicial, para poder defenderse “sin privilegios
presente ningdn miembro de la URNG para identif _ de ninguna naturaleza”. Por ello, fue suspendido efectiva-
cuerpo, o que estuvieran presentes extranjeros. Nunc - mente como Procurador General desde septiembre de 1992
s6 que Ia exhumacién se retrasase por “un tiempo ano, _ a septiembre de 1993. v

A la diligencia acudieron cerca de 20 personas, entr En septiembre de 1993, habiendo solventado su situacién

el juez, el fiscal Edwin Dominguez, cuatro o cinco ¢
jeros y algunos policfas armados. No tuvo conoci
de que los efectivos de la policia hubieran informad
asistentes, antes de su liegada, que miembros del Ejé
se iban a hacer presentes para supervisar la diligenc
después de su llegada no apareci6 ningin efectivo del

ante los Tribunales, retorné a su cargo “e inmediatamente
_ present6 la renuncia”, con el fin de permitir al nuevo Presi-
dente de la Repiiblica, el sefior Ramiro de Le6n Carpio,
elegir a la nueva persona que ocuparia el cargo. Volvié a
ser nombrado Procurador General de la Naci6n para el pe-

riodo 1994-1998, pero en esta época ya habian sido separa-
cito. Se enteré por la prensa de que, con su llegada, das las funciones de Procurador General y Jefe del Minis-
nos de los presentes “se sintieron intimidados”; pero q - terio'Pdblico. - : :

no notd “nada amenazante”.

En 1994 plante6 una serie de recursos para determinar el
paradero de Béamaca Veldsquez. En octubre de ese afio, ini-
cié un Eonn&:%ﬁo especial de averiguaci6n ante la Cor-
- te Suprema de Justicia, procedimiento introducido en la re-
forma del Cédigo Procesal Penal, considerando como una
posibilidad que Badmaca Veldsquez estuviese detenido. Ade-
més presentd una denuncia penal, con el fin de determinar
el lugar en que se encontraba Bdmaca Veldsquez. En el pri-
mer procedimiento se nombré como ejecutor al entonces
Procurador de los Derechos Humanos, Jorge Mario Garcia
Laguardia, y se recibieron las declaraciones del padre de
Bamaca Veldsquez, José Le6n Bamaca Herndndez, y de su
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No conoci6 la existencia de un documento de una agen
de los Estados Unidos de América, segiin el cual el Proc
rador de los Derechos Humanos afirmé que €1 habia can
lado esa exhumacién de Retalhuleu por razones politic

Pese a que conocié de las contradicciones entre las actas
exhumacion y la autopsia y que conoci6 al padre de Efr;
Bémaca Veldsquez, no hizo ningiin intento de buscar a
familia de éste para poder hacer la exhumacién, debid
que en esa época se estaba desarrollando el antejuicio en
contra. Confié en que el Procurador de los Derechos Hy
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hermana, Egidia Gebia Bdmaca Veldsquez, para tratar

. . nido en detencién secreta a Bdmaca Vel4squez para obte
recopilar m4s informacién.

ner “informacién de inteligencia”, y que hubieran luegc

No recordé que durante los procedimientos judici decidido ejecutarlo.

incoados, y durante la huelga de hambre de Jennifer Harb
el gobierno de los Estados Unidos de América hubiera
firmado que Bdmaca Veldsquez habia sido capturado v
por el Ejército y que hubiera dirigido una nota diplomd
formal al gobierno de Guatemala sobre ese hecho. Supo
Harbury habfa hecho declaraciones en el sentido de qu
a iniciar acciones penales contra los oficiales militar
volucrados en la muerte de Bamaca Veldsquez.

Debido al conflicto interno que se vivi6 en Guatemala po
mucho tiempo, “no siempre era fcil [] tener un conoci-
miento puntual de muchas cosas que ocurrian, de forma tal
de poder establecer con toda claridad qué era lo que hab
pasado en cada caso”. Tuvo conocimiento, con motivo de
su cargo, de actos de autoridades estatales que involucra-
ron torturas y ejecuciones extrajudiciales.

Testimonio de Ismael Salvatierra Arroyo, ex miembro de

como Procurador General de la Nacién, alai
Se 0puso, co las Fuerzas Armadas guatemaltecas.

cripcién del matrimonio de Jennifer Harbury con Bém
Veldsquez, debido a que “no reun[fa] los requisitos e
legislacién guatemalteca”.

Trabaj6 con las fuerzas armadas de noviembre de 1979 a
septiembre de 1997, desempefidndose como Sargento Pri-
mero del equipo de transportes para el Estado Mayor de
Defensa. El equipo de conductores del Palacio Nacional
estaba integrado por 12 personas, dividido en dos grupos, y
€l servia directamente a Luis Alberto Gémez Guillermo, 2
quien transportaba de su casa hasta el Palacio Nacional.
No conoci6 allf a José Victor Cordero Cardona, conocido
como “La Yegua” (piloto de un helicéptero del Ejército).
Neg6 conocer la practica del Ejército mediante la cual pre-
sentaban a todos los guerrilleros, tanto los capturados en
combate como los que se entregaban voluntariamente, ante
las autoridades civiles correspondientes donde estos podian
acogerse a una amnistia. Tampoco tuvo conocimiento de
algitin ex guerrillero que trabajara en el Ejército durante sus
17 afios y 10 meses de servicio. No supo si el Ejército ha-
bia organizado una fuerza especial en marzo de 1992 parz
actuar en San Marcos, y tampoco si alguien resulté captu-
rado como consecuencia de un enfrentamiento en el que
participara esa fuerza especial.

En noviembre de 1994, interpuso una demanda civ
jactancia contra Harbury por los aspectos estrictamente ec
némicos de sus pretensiones, y no con relacién al cas
violacién de derechos humanos, en razén de la posibilid
de un fraude financiero, de querer hacer dinero a costa
Estado de Guatemala. Reconocié que Jennifer Harby
“siempre dio declaraciones de que no queria dinero al
no, y que no buscaba dinero”. La Juez Sexta del Juzga
de Primera Instancia del Ramo Civil declaré sin lugar
accién de jactancia, por cuanto consideré que Harbury
estaba refiriendo a acciones penales por emprender y n
acciones civiles. A causa de la accién de jactancia, Jenni
Harbury fue obligada a permanecer en Guatemala bajo arr.
go, lo cual pudo haberse evitado, pues “el procedimient
para que un arraigo [civil] sea levantado no tarda mis d
24 'horas”.

Las diferentes investigaciones por €l incoadas no permitie
ron esclarecer los hechos relacionados con la desaparici6
de Bamaca Veldsquez, y ningin oficial militar fue conde
nado en relacién con este caso.

Finalmente, negé haber tenido conocimiento de la deten-
cién, tortura y traslados a diferentes destacamentos milita-
res de Bamaca Velasquez.

Nego haber recibido informacién de parte del Coronel Ju

Testimonio de Luis Alberto Gémez Guillermo, Teniente
lio Roberto Alpirez indicando que el Ejército habia mante

Coronel del Ejército de Guatemala.
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Ha sido oficial del Ejército y formé parte de la unida
inteligencia denominada G-2. Posteriormente afirm:
no habfa prestado servicios como oficial de inteligen
No tuvo conocimiento de que el Ejército capturara o
tara a miembros de la guerrilla, ni que existieran centr
detencién clandestinos para esas personas capturada;
tas personas cuando se entregaban no eran maltratada
fuentes de informacién de que disponia la “intelig
militar” en el marco del conflicto “armado” para co
las actividades de la guerrilla era la poblacién mis
informaciones que brindaban guerrilleros que se h
entregado voluntariamente.

113

El Ejército no realizaba interrogatorios, sino “entrevis
los ex guerrilleros que voluntariamente se habian entre
y acogido a la amnistia, como por ejemplo en los cas
Ios ex guerrilleros de la Roca y Boitsiu. E1 procedimi
seguido en estas circunstancias era informar inmediatame
al comando superior y, “posteriormente, traer los medi
comunicacién para que, tanto sus familiares como la mi
insurgencia supiera que este sefior estaba ya adaptado
vida politica”. La “entrevista” era realizada por el juez ¢
petente, con la presencia de representantes del Minis
Piblico y abogados, de forma que luego pueda ser “uti
da a favor o en contra en un juicio formal”.

Conocié a Otoniel de la Roca, de quien tuvo conocimi
‘que era ex miembro de la insurgencia, y no trabajaba en
Ejército. Tuvo la oportunidad de hablar con él y con
Boitsiu, en 1991, con respecto a la existencia
“divisionismos” en la insurgencia. No supo que Otonie
la Roca hubiera sido capturado por el Ejército, torturado
utilizado para “obtener inteligencia” sobre la guerrilla

Luego supo que Otoniel de la Roca Mendoza habia si
detenido por la Policia Nacional por portar un arma de fu
g0y por proferir amenazas. Supo que de la Roca habia pre
tado declaraciones ante la prensa, pero no que hubiera di

cho que si no rendia tales declaraciones, “a él le pasar
algo o a su familia”.

No conoci6 a Santiago Cabrera Lépez o a Anastasia Lépe
Calvo, ni a un militar y de nombre José Victor Corder
Cardona.

En junio de 1992 abandoné el pais para seguir un cu:
militar. En 1992 era miembro del Estado Mayorde laT
fensa Nacional, especificamente designado como ofic
miembro de la Comisién de Apoyo a la Comisién Gub
namental de la Paz desde enero de 1991, Ia cual se reur
en el Palacio Nacional. Su funcién era recabar informaci
en las instancias de carcter politico, “para ver cual era
sentir en relacion al proceso de paz”.

Esta Comisién de Paz era “una instancia gubernamen

instituida especificamente para el logro del proceso de paz
Desde enero hasta junio de 1992, esta Comisién se decla
en sesién permanente en razén de los problemas interng
que se estaban presentando en la insurgencia y que podi:
afectar el proceso de paz.

No participé, del 6 de enero al 15 de junio de 1992, en

operacion militar y denominada Fuerza Tarea Quetzal, pu

“‘su competencia era de carécter politica, no operativa mil
tar”, ni estuvo en el destacamento militar de Santa Ar
Berlin en marzo de 1992, ni en la Zona Militar No. 18 c
San Marcos en Julio de 1992. Tuvo conocimiento de la caj
tura y tortura de Bdmaca Veldsquez a través de los medic
de comunicaci6n.

Testimonio de Jesids Efrain Aguirre Loarca, Coronel d
Ejército de Guatemala.

E1 Ejército de Guatemala no capturaba ni mantenia deten

dos a combatientes de la guerrilla, sino que, por el contr:
110, en los casos en que éstos desertaban, la politica gener:
era, en .ﬁ&EQ, término, intentar establecer su verdadera ider
tidad; luego se presentaban ante los tribunales de justic
para que se acogiesen a “alguna amnistia” y, posteriormes
te, “ellos se quedaban incorporados en los trabajos del c
mando militar donde se entregaban”, pues temian “ser aju

ticiados por los grupos guerrilleros™.

Los guerrilleros que se entregaban eran usados por la “i
teligencia del Ejército” como fuente de informacién de
estructura militar en la cual participaban y, principalmen
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“para poder determinar las dreas donde habian campos mi-

nados” v asf orientar a las patrullas por donde trasladarse.

No se utilizaban medios de presion para asegurar que los

ex guerrilleros dijeran la verdad. A los heridos en combate,

seglin conocio en un caso de la década de 1980, se les pro-

porcionaba todo el apoyo médico necesario.

Conoci6, durante sus afios de servicios, a algunas personas

que se habfan entregado, especificamente a mmbammo. Ca-
nawgﬂﬂxv ;

brera Lépez y otras personas con seud6nimos
“Augusto” y “Pepe”.

En 1992 tenia el rango de Mayor de Infanteria y trabajaba

en el 4rea de inteligencia de la Fuerza de Tarea Quetzal;en
el destacamento militar de Santa Ana Berlin. Santiago Ca-
brera “se desempefiaba en la Oficina de Inteligencia en la
que el testigo estaba trabajando”.

Fue herido en combate el 28 de febrero de 1992 por un
grupo del frente guerrillero Luis Ixmat4 que operaba en el
érea de San Marcos. Después de ser herido, fue evacuado
de la zona y pasé aproximadamente 15 dias recuperdndose
en el Centro Médico Militar en Guatemala, del cual no po-
dfa salir, y posteriormente fue trasladado a los Estados Uni-
dos de América para continuar su tratamiento por un perio-
do de cuatro meses.

Regresé a Guatemala a principios de junio de 1992 y, por
no estar totalmente recuperado, “fue asignado a una unidad
de Operaciones en el Estado Mayor de la Defensa Nacional
en la ciudad capital”, de forma que no regresé a la zona de
Santa Ana Berlin sino hasta finales de junio de 1992.

(3

Sabia quién era Efrain Bamaca Veldsquez y que
traba desarrollando el trabajo politico en el 4rea de San Mar-
cos”, y que ocupaba el puesto de Comandante.

Se enteré por medio de la prensa del enfrentamiento arma-
do entre el frente Luis Ixmatd y el Ejército de Guatemala
en marzo de 1992, asi como de la captura de un importante
dirigente guerrillero.

No fue procesado ni declaré ante tribunal alguno en Guate-
mala con relacién al caso Bamaca Velasquez.

s€ €ncon-

n. Testimonio de Simeg ] i jé
1o guatema 6n Cum Chutd, ex miembro de] Ejér
waomﬂ servicios en el Ejército de Guatemala de 1985 a 199
trabajando como Especialista en la unidad de inteligenc
en la Zona Militar No. 18 de] Departamento de mm% Ma
cos. Conoci6 a Santiago Cabrera Lopez, ex combatiente ¢
la URNG, quien en 1991 se presentd voluntariamente a

Zona Militar No. 18 de San Marcos junto a otra guerrille;
que se tmﬂm Karina. No supo cuil fue e] procedimient
que se siguid al llegar Cabrera Lépez ala zona militar ug
€80 correspondia al oficial de Ia seccién de intelj . ]
encargado, Coronel] oo

Pérez Solares. N
oron - No Ie constaba sj
personas habian sido llevadag ante algin juez e

Sus jefes fueron “e

1 Teni <
pués ol Mayor Ag tente Coronel Pérez Solares, des.

uirre y después el oficial Sosa Orellana”

Tuvo imi j
conocimiento de que el Ejército 0rganizé, en marzc

de 1992, 1a Fuerza de Tarea
.o uetzal, b
batir la guerrilla en S Quetzal, cuyo objetivo era com.

an Marcos. Dicha Fuerza de Tar
operaba desde las bases de 1a Zona Militar No. 18 y MM

Santa Ana woz.m:. No particip6 de ninguna manera en ella.
Hzmm Mayor Aguirre sf tuvo participacién en ella, desempe-
fidndose como oficial de inteligencia.

>o.oE@mma a Santiago Cabrera a solicitar sus documentos
de identidad en marzo de 1992, debido a que; en su criterio
cm_m persona sin identificacién personal en Guatemala wo.,
dfa ser procesada por ese hecho.

No supo de un enfrentamiento entre Ia Fuerza de Tarea
Quetzal y el Frente Luis Ixmat4 de la ORPA en marzo de
1992, debido a que en esa fecha se encontraba en San Mar-
cos. No tuvo informacién como consecuencia de su trabajo
sobre quién era Bamaca Velédsquez, ni si se le capturé como
resultado del enfrentamiento de marzo de 1992. Tampoco

tuvo informacién sobre posibles torturas infli gidas a Bdmaca
Veldsquez.

Como parte del personal de 1a oficina de inteligencia en
marzo de 1992 se encontraban una mujer conocida como
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" tica del Ejército de Guatemala durante el conflictoera’

guerrilla, lo cual era suministrado por el oficial de inteli

Karina, Raiil Sandoval y Santiago Cabrera L6pez, qu gencia.

eran ex miembros de la guerrilla. Santiago Cabrera si

an Marcos. )
pre estuvo destacado en la base de S Estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin en marz

de 1992 y particip6 en la Fuerza de Tarea Quetzal, cuy
Comandante era el Coronel Ismael Segura Abularach, I
cual “respondia a una ofensiva de la ORPA”
especificamente del Frente Luis Ixmat4. Su funcién era 1
de oficial de Operaciones, realizando “aspectos purament
tacticos y operacionales”, y desarrollando funciones tale
como velar por la organizacién y el entrenamiento de la
unidades antes de ir a combate.

Fue investigado en un proceso penal de la jurisdicci6
mun de Retalhuleu con relacién a la desaparicion de Bd
Velasquez, en el cual fue sobreseido. El testimonio d
brera Lépez no se ajusta a la verdad.

Testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao, Coronel
fanterfa del Ejército de Guatemala.

Del I de enero al 31 de septiembre de 1992 se encontr
alta en la Zona Militar No. 18, desempefidndose com
cial de Operaciones y Entrenamiento de esa zona mili
que estaba bajo el mando del Coronel Harry Ponce
rez. No record6 haber capturado a ningtin combatient
haber tratado con guerrilleros heridos en combate. L.

No participé6 en el enfrentamiento entre la Fuerza de Tare.
Quetzal y el Frente Luis Ixmatd el 12 de marzo de 1992 u
no conocié si, como resultado de ese enfrentamiento, fu
capturado Bamaca Veldsquez. No conocié al Comandant
militar y del Frente Luis Ixmat4, Efrain Bamaca Velasquez
aunque si sabfa quién era, pues “ha sido ampliamente do

tarle los primeros auxilios a la persona herida, trasladarl cumentado por la prensa”.

puesto de mando y evaluar su estado de salud”, después
lo cual se consideraba si ameritaba una hospitalizaci
Luego proponian al guerrillero acogerse voluntariamen
una amnistia, la que se tramitaba en los juzgados de paz
muchas veces con la presencia de la prensa”. ;
No supo si el Ejército mantenia ex guerrilleros como in
mantes, ni tampoco “el procedimiento seguido para

Y

obtencién de informaciones de ex guerrilleros”.

Pese a que estuvo en el destacamento de Santa Ana Berli
en marzo de 1992, no supo sobre las supuestas torturas ir
fligidas a Bamaca Veldsquez, y negé haber sido una de I
personas que particip6 en las mismas en julio de 1992 en |
Zona Militar No. 18. Estuvo destacado en la Zona Milit:
No. 18 en junio de 1992, y, en julio del mismo afio, estu
destacado en la misma zona, pero en la finca “El Porvenir

No fue posible que Santiago Cabrera Lipez saliera a goz.
de su licencia del 7 al 12 de marzo de 1992 de Sant Ar
Berlin, pues quien autorizé ese permiso fue el Coronel Har
Ponce Ramirez, Comandante de la Zona Militar No. 18,
un comandante no puede autorizar permisos o licencias ¢
una persona de alta en otra base militar. De forma que
fue el Coronel Ponce Ramirez quien firmé su permis
. Cabrera “tuvo que haber salido de la Zona Militar No. 18
 retornado al mismo lugar”.

No recordé a ningtin otro ex guerrillero que hubiera estad
trabajando en la Zona Militar No. 18. Sin embargo, tu

conocimiento de “varios ex guerrilleros que se presentaro
voluntariamente a diferentes comandos militares, se ac

gian a la amnistfa y por proteccién personal se quedab
trabajando con la institucién”.

No trabajé con ninguno de ellos, pues éstos trabajaban co
“Iinteligencia militar”.
Durante el mes de julio de 1992, Santiago Cabrera supue

Recibfa informacién de inteligencia con relacién a la f o .
g 2 tamente prestaba servicios en la finca “El Porvenir”, ba

ma y el lugar en que estaban ubicados destacamentos de |
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las Grdenes del capitdn Edwin Manuel Lemus Veldsque
raz6n por la cual no pudo estar en el destacamento de S
Marcos.

) anterior permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la valora-
on de 1a prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de
erdo con las reglas de Ia l6gica y con base en Ia experiencia.

No fue procesado penalmente por el caso m.&mmo»%&mm%
sin embargo comparecié voluntariamente auna 5<mmﬁ.~
ci6n penal iniciada por el Ministerio w@:.ow y fue deja
“en libertad por falta de méritos™. Al principio del proce
intervinieron juzgados militares, pero “posteriormente f
con clausurados y el proceso completo fue trasladado al

22

gado de Primera Instancia Penal en Retalhuleu”.

1 otro lado, es necesario tener presente que la proteccidn inter-

muou& de los derechos humanos no debe confundirse con la jus-

U;w@:&. En los casos en que los Estados comparecen ante el
| unal no lo hacen como sujetos en un proceso penal, pues la
Ite no impone penas a las personas culpables de violar los dere-
m.vzammem. La funcién de ésta es proteger a las victimas y de-
rminar la reparacién de los dafios ocasionados por los Estados®
;ozmm.&_mm de tales acciones. Para tal efecto es suficiente la de-
n.woaz de que ha habido apoyo o tolerancia del poder pdblico -
a ,_\s@moo_.az de los derechos reconocidos en Ia Convencién
emas, también se compromete Ia responsabilidad EﬁEm&oa&

mﬂmaoocmzaommﬁm:oam:ow _mmmomiama@m necesarias, de
do con su derecho interno.

VIII
VALORACION DE LA PRUEBA

B1 articulo 43 del Reglamento de la Corte mmﬂm@__mow que las p!
bas promovidas por las partes s6lo serdn admitidas si son se

das en la demanda v en su contestacion [...] Excepcionalment
Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes alegare fu
za mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes wn
mento distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice
parte contraria el derecho de defensa.
Previamente al examen de las pruebas recibidas, la Corte precis
los criterios generales sobre valoracién de la prueba y algunas co
sideraciones aplicables al caso especifico, la mayoria de los cual
han sido desarrollados por la jurisprudencia de este Tribunal.

€ destacar que, en este caso, el Estado no present$ ningtn tipo
rueba de descargo en las oportunidades procesales sefialadas
_& articulo 43 del Reglamento v, al contrario, hizo un reconoci-
iento parcial de su responsabilidad internacional. ,

anto en la contestacion de la demanda como en los alegatos fina-
s el Estado concentré su defensa en el argumento de que, al mo-
nento de los hechos, Guatemala se encontraba en un conflicto in-
emo, y acepto su responsabilidad internacional con respecto a los
erechos y garantias establecidas en los articulos 8,25y 1.1 de la

Con respecto a las formalidades requeridas en relacién con el ofre Convencién Americana.

cimiento de prueba, la Corte ha expresado que el sistema proces: ;

es un medio para realizar la justicia y [...] ésta no puede ser sacrifi Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros ca-

cada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites sos, que cuando el Estado no contesta la demanda de manera espe-

temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en cifica, se presumen verdaderos los hechos sobre los cuales guardé

observancia de los procedimientos, pueden ser dispensados, si silencio, siempre que de las pruebas presentadas se puedan inferir

conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad conclusiones consistentes sobre los mismos. No obstante, la Corte

juridica. procederé a examinar y valorar el conjunto de los elementos que
) . . ; conforman el acervo probatorio del caso, segin la regla de la sana

En un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la protec- critica, 1a cual permitira a los jueces llegar a la convicci6n sobre la

cién de los derechos humanos, el procedimiento reviste um&o&mﬂ. verdad de los hechos alegados .

dades propias que le diferencian del proceso de derecho interno. ‘ ,

Aquél es menos formal y més flexible que éste, sin que porellodeje § 101, La Corte entra a considerar en los siguientes pérrafos diversas

de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal de las partes cuestiones sobre la prueba presentada en este caso.
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.. Al respecio la Corte considera que la videocinta que contiene

. En cuanto a los recortes de periédicos aportados por la Comisi6

En cuanto a la prueba presentada por la Comisién, el Estado en
escrito de alegatos finales sefialé que Nery Angel Urizar Gar
no se habfa presentado ante la Corte, y que el testigo Mario
nesto Sosa Orellana (supra 63) “demostré la inexactitud de
testimonio” v que “posee antecedentes de miiltiples actividad
criminales”,

 establecido en otros documentos o testimonios recibidos en el pro-
ceso. Asi, 1a Corte los agrega al acervo probatorio como un medio

 id6neo para verificar, junto con los demas medios probatorios apor-
 tados, la veracidad de Ios hechos del €aso.

. En lo relativo a las declaraciones suscritas ante Notario presenta-

das por la Comisién, éstas deben ser admitidas. Por una parte, por
ser prueba producida ante la Comisién con posterioridad -marzo
de 1998- a la presentacién de la demanda -agosto de 1996- y, por

otra, en razén de que este Tribunal tiene criterio discrecional para
valorar las declaraciones o manifestaciones que se le presenten
tanto en forma oral como por otros medios. Sin embargo, la Corte
;, observa que al no haberse cumplido las exigencias establecidas
en los articulos 43 y siguientes del Reglamento, este Tribunal no
puede tenerlas como prueba testimonial, y decide incorporarlas al

acervo probatorio del presente caso en calidad de
mental.

testimonio de Nery Angel Urizar Garcfa, aportada por la Co
si6n como prueba documental, carece de valor auténomo, y
testimonio, que es su contenido, no puede ser admitido por
haber cumplido sus requisitos de validez como son la comp
cencia del testigo ante el Tribunal, su identificacion, juramen
cién, control por parte del Estado y posibilidad de interrogato.
por parte del juez.

>

Asimismo, el Estado sefialé en su escrito de alegatos finales g
los anexos de la demanda que contienen documentos produci
por diferentes agencias del Gobierno de los Estados Unidos: 1l cuanto a los informes
América “no tienen ninguna firma responsable; son produci
unilateralmente, con fines que desconocemos y para un pais di
rente al nuestro”, en razén de lo cual solicité al Tribunal qu
rechace.

prueba docu-

mm&maoo_aﬁs.ﬁo. Histérico, los mismos fueron ofrecidos como
rueba superviniente por la Comisién de acuerdo con el articulo
43 del Reglamento, y el Estado aceptd su incorporacién al acervo
_probatorio de manera expresa, por lo que la Corte los incorpora al

En relacién con los documentos atribuidos a la Agencia Centr; mismo como prueba documental.

de Inteligencia y otras agencias de los Estados Unidos de Am
ca anexados por la Comisién a la demanda en este caso (supra
la Corte ha comprobado. que los mismos carecen de autenticid:
presentain imperfecciones y no rednen los requisitos formales
nimos de admisibilidad por no ser posible establecer con exa

tud la fuente de la que emanan, asi como el procedimiento p
medio del cual fueron obtenidos. Estas circunstancias impid
otorgarle valor probatorio a dichos documentos.

0. En lo que se refiere a la prueba documental presentada por el
Estado el 4 de diciembre de 1998 (supra 56), la Comisién dej6
“constancia escrita de su objecién a la inclusién de varios docu-
mentos traidos a la audiencia piblica de 22 y 23 de noviembre de
1998 por los testigos como prueba en el expediente del caso”,
pues son documentos anteriores a la demanda y el Estado no ha
alegado fuerza mayor, impedimento grave o hechos supervinientes

‘ g ara que se admita dicha prueba.
Los demés documentos presentados por la Comisién junto con paraq P

demanda no fueron controvertidos ni objetados, ni su autenticid

- o . E1 10 de diciembre de 1998 ¢l Presidente informé a 1a Comisién,
puesta en duda, por lo que la Corte los tiene como validos. ,

que se le darfa el traslado correspondiente de cualquier documen-
_ to enviado por el Estado a la Comisién para que hiciese las obser-

vaciones pertinentes. E1 12 de enero de 1999 la Comisidn reiters
la objecion planteada en su escrito de 4 de diciembre (supra 58).
Dicha objecién fue reiterada por la Comisién en su escrito de ale-
gatos finales en el que sefial, ademas, que la “mayoria de los

89

este Tribunal ha considerado que, atin cuando los mismos no ti
nen carécter de prueba documental propiamente dicha, €stos p
drén ser apreciados cuando recojan hechos piblicos o notori
declaraciones de funcionarios del Estado o cuando corroboren
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* hechos examinados por lo que los incorpora al acervo probat

113.

114.

90

. La Corte realiz6 el estudio de los 26 documentos presentados

T T R,

documentos ofrecidos por Guatemala tienen fechas entre 1992
abril de 1996, anterior a la presentacién de la demanda en es
caso ante la Corte. Las pocas excepciones son certificaciones d
afio 1998 que se refieren a hechos ocurridos en afios anteriores
Manifesté que la prueba documental deberfa ser ofrecida ante
la celebracién de las audiencias publicas, con el fin de poder i
rrogar a los testigos en relacién con estos documentos. E:&B
te, la Comisién hizo notar que el Estado no habia camplido co
solicitud de la Corte de acuerdo con la cual debia remitir co
legibles de los documentos ofrecidos en su comunicacién ma
diciembre de 1998 (supra 56) y que, ademds, habria enviado
cumentos que no habfan sido ofrecidos en dicha comunicacion

a) con momwmoﬁo al testimionio de Santiago Cabrera Lépez, sefial§
; que este presenta irregularidades sobre la posicién y funciones
que ocupaba en el Ejército de Guatemala, dado que contrasta
conlo mw:d_mao por los testigos que declararon los dias 22y23
de noviembre de 1998, por lo que solicité sea desechado;

en nc\mEo al testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza, afirmé
que @mao.mm “un préfugo de la justicia guatemalteca ¥ que su
ﬁm:BoEo ha sido prestado con el objeto de obtener asilo poli-
tico™ y que es contradictorio con el de Cabrera Lépez;

en n&ww_oz con los dos testigos mencionados anteriormente
_ €xpreso que la falsedad de sus testimonios quedd demostrada
con los testimonios de Salvatierra Arroyo, Simeén Cum Chuta

el Estado. De éstos, 5 corresponden a mensajes telegraficos y Soto Bilbao; y

viados por agentes del Estado sobre el enfrentamiento que se p
dujo el 12 de marzo de 1992, cuando se iniciaron los supue;
hechos del caso; 10 se relacionan con la idoneidad de dos de
testigos que rindieron declaracién en este caso; uno sobre lamu
de Bdmaca Veldsquez y 10 sobre la situacién particular de
oficiales del Ejército durante 1992. A pesar de que el Estado
hizo manifestacidn alguna sobre las razones que motivaron la
sentacién extemporinea de estos elementos probatorios y no a
dité, por tanto, las circunstancias excepcionales que justificari
su aceptaci6én por la Corte, ésta estima que los mismos cons
yen prueba ttil en la medida que contienen informacién sobre

respecto al testimonio de Jennifer Harbury manifest6 que, por
una parte, €sta tiene un interés econémico en el caso y, por
otro, que el “ordenamiento juridico guatemalteco no permite la
ejecucion de resoluciones o sentencias dictadas en el extranje-
10”, por lo cual no fue posible la inscripcién de su matrimonio
_en los registros nacionales.

. En este caso el Estado se limit6 a hacer observaciones de caracter
_ general sobre la supuesta falta de idoneidad o imparcialidad de
_ los testimonios basdndose en declaraciones de agentes o ex agen-
tes del Estado, los que han sido mencionados como posibles res-
ponsables por los hechos del caso. Es criterio de la Corte que las
declaraciones de estos testigos, que tendrian un interés directo en
¢l caso, no son suficientes para desvirtuar testimonios coinciden-

tes en lo fundamental con otros medios probatorios no objetados
_por lo cual 1a Corte no puede desecharlos.

con base en el articulo 44.1 del Reglamento, y los valora co
prueba circunstancial dentro del acervo probatorio, conform
principio de la sana critica.

k4

En cuanto al peritaje rendido por Helen Mack, éste no fue contn
vertido ni objetado, ni su autenticidad puesta en duda, porlo g
1a Corte lo tiene como vélido.

16. Cabe ademds observar que mientras los testigos de la Roca y Ca-
brera dan una versién concordante de los sucesos que habrian
llevado a la desaparicién de Bamaca Veldsquez, los oficiales mi-
litares que declararon ante la Corte y quienes en razén de sus
funciones deberfan tener informacién relevante se limitaron a negar
los hechos 0 a manifestar su desconocimiento sobre éstos.

En lo que se refiere a los testimonios rendidos, el Estado en
escrito de alegatos finales, manifest6 las siguientes observaci
nes con respecto a los testimonios de Santiago Cabrera Lop
Jennifer Harbury y Otoniel de la Roca Mendoza. La Corte res
me de seguido las principales objeciones del Estado a estos tes
monios:

117. En cuanto a las objeciones relativas a los supuestos antecedentes
penales o procesos pendientes en contra de la Roca Mendoza y
Urizar Garcia, esta Corte ha establecido que esta circunstancia por
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. En cuanto a la objecién del Estado relativa al matrimonio d

. En concordancia con estos eriterios, la Corte atribuye valor pro

. Bl Estado tuvo la posibilidad de presentar sus propios testigos y

- La Corte procede ahora a considerar los hechos relevantes que

Efrain Bdmaca Veldsquez naci6 el 18 de Jjunio de 1957 en la

sf sola no es suficiente para negar la idoneidad de los testigos par ]
Finca El Tablero, E1 Tumbador, San Marcos.

deponer ante la Corte pues serfa contradictorio, dentro am._m.Oo:.
vencién Americana sobre Derechos Humanos, négar a priori a ui
testigo, por la razén de que esté procesado o incluso haya sid
condenado en el orden interno, la posibilidad de declarar sobr
hechos materia de un proceso sometido a la Corte, incluso sit
proceso se refiere a materias que lo afecten.

Durante los afios en que sucedieron los hechos relativos a este
caso, Guatemala estaba convulsionado por un conflicto interno.

Jennifer Harbury y Efrain Bamaca Veldsquez se conocieron en
1990 y se casaron en el Estado de Texas, Estados Unidos de
América, el 25 de septiembre de 1991.

En 1992 existia en Guatemala un grupo guerrillero denomina-
do Organizacién del Pueblo en Armas (ORPA), el que operaba
en cuatro frentes, uno de los cuales era el Frente Luis Ixmata

comandado por Efrain Bamaca Veldsquez, conocido como
Everardo.

Jennifer Harbury con Efrafn Bémaca Veldsquez, considera es:
Corte que dicha unién quedé demostrada en este proceso (infr
121 ¢). En lo referente al presunto interés econémico de J ennify
Harbury, este Tribunal reitera que esta circunstancia no descalifi
ca la idoneidad de un testigo.
: E 15 de febrero de 1992 inici6 su actividad la Fuerza de Tarea
Quetzal creada por el Ejército para combatir la guerrilla en 1a
batorio a las declaraciones de los testigos Harbury, Cabrera Lo zona suroeste del pais.
pez y de la Roca Mendoza objetados por el Estado. Es importante
destacar que a diferencia de otros casos de desaparicién forzada
en los cuales la prueba disponible se limita a testimonios.
referenciales y prueba circunstancial, la Corte cuenta, en el pre-
sente caso, con los testimonios directos de Santiago Cabrera Lo-
pez y Otoniel de la Roca Mendoza, para formar su criterio.

Inicialmente su puesto de mando estaba en el destacamento
militar de Santa Ana Berlin, en Coatepeque, Quetzaltenango.
Colaboraban con ella, ademds, otras zonas militares, como la
Zona Militar No. 18 de San Marcos.

Era préctica del Ejército capturar guerrilleros y mantenerlos en
“reclusi6én clandestina a efectos de obtener, mediante torturas
fisicas y psicolégicas, informacién 1til para el Ejército. Estos
guerrilleros eran trasladados frecuentemente de un destacamento
militar a otro y, luego de varios meses en esta situacién, eran
utilizados como guias para determinar los lugares de accién de
la guerrilla y para identificar personas que tuvieran militancia
guerrillera.

de rechazar las pruebas aportadas por la Comisién en su deman-
da, y no lo hizo.

Asimismo, si bien es cierto que el Estado rechazé algunos de los
puntos planteados por la Comisién, no aporté las pruebas para

sostener el rechazo de los mismos. Buena parte de estos detenidos eran luego ejecutados, lo que

completaba el cuadro de la desaparicién forzada.

Al momento de los hechos del presente caso habia ex guerrille-
ros que colaboraban con el Ejército, suministrando informacion
Gtil a éste. Entre dichas personas se contaban Cristébal Che
Pérez, conocido como Valentin, Santiago Cabrera Lépez, cono-
cido como Carlos, Otoniel de 1a Roca Mendoza, conocido como
Bayardo, y Pedro Tartén Jutzuy, conocido como Arnulfo.

IX
HECHOS PROBADOS

estima probados, los cuales se expondran cronolégicamente y re-
sultan del estudio de las actuaciones del Estado y la Comisién
Interamericana, asf como de prueba documental, testimonial y

. E1 12 de marzo de 1992 se produjo un enfrentamiento armado
pericial aportada en el presente caso.

entre combatientes de la guerrilla pertenecientes al Frente Luis
9:
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i)

k)

1

m)

X
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

Ixmatd y miembros del EQ&S en las orillas del rio Ixcuo
en el Municipio de Nuevo San Carlos, Departamento de Ret:
huleu. En dicho enfrentamiento fue capturado vivo Efr

Bédmaca Veldsquez . En sus alegatos finales escritos la Comision se refirié al feném

. node la desaparicién forzada de personas, afirmando que en es
_ tipo de situaciones la detencién arbitraria, la incomunicacién ¢
. lavictima, el aislamiento, la tortura, son sucedidos en 1la mayor
de los casos por la ejecucién y el ocultamiento del caddver de
victima; acompatfiado del silencio oficial, las negaciones, y la ob
truccidn; para los familiares, los amigos, los compafieros, sigt
la angustia y la incertidumbre de la suerte de la victima. La de
aparicion forzada pretende borrar toda huella del crimen para cor
seguir la impunidad total de quienes lo cometieron.

Los captores trasladaron a Efrain Bdmaca Veldsquez, quien

taba herido, al destacamento militar de Santa Ana Berlin, Zo
Militar No. 1715, ubicada en Coatepeque, Quetzaltenan
Durante su reclusién en este destacamento Bémaca Veldsq
permaneci6 atado y con los ojos vendados y fue sometid
apremios ilegales y amenazas durante su interrogatorio.

Efrain Bamaca Veldsquez permanecio en el destacamento
litar de Santa Ana Berlin del 12 de marzo de 1992 hastael 1

20 de abril del mismo afio. . . .
A la luz de este razonamiento, la Comisién argumentd que T

- obstante que Guatemala ha suscrito, pero no ratificado, la Co
vencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Persona
gésta-entrd en vigor el 28 de marzo de 1996 y “constituye un in
tramento importante para clasificar y comprender las desapar
. ciones forzadas y para interpretar la Convencién Americana”,
_conformidad con el articulo 29 de esta dltima.

Posteriormente fue trasladado al centro de detencién conocid
como La Isla, en ciudad de Guatemala.

Luego de permanecer en ciudad de Guatemala, Efrain Bam
Veldsquez fue trasladado a las bases militares de Quetzalten
20, San Marcos y Las Cabaiias.

E1 18 de julio de 1992, aproximadamente, Efrain Bdmaca
l4squez estaba en la Zona Militar No. 18 de San Marcos. B
este lugar fue interrogado y sometido a torturas. La Gltima ve
que se lo vio se encontraba en la enfermerfa de dicha base
litar atado a una cama de metal.

. En los mismos alegatos la Comisién afirmé que en América La
nala mayoria de las victimas de las guerras sucias no murieron ¢
combate ni accidentalmente en el fuego cruzado de grupos arm
dos-disidentes contra las fuerzas armadas. Muchos de ellos fu
_ron secuestrados en centros clandestinos de detencién, fuerc
Como resultado de los hechos del presente caso, en Guatem: objeto de torturas ...y fueron enterrados sin dignidad ni respeto
se iniciaron varios procesos judiciales, a saber: recursos de fosas sin nombre o [&#8230;] arrojadas desde aviones al mar.

hibicién personal, un procedimiento especial de averiguac
y diversas causas penales, ninguno de los cuales fue efect
desconociéndose hasta el presente el paradero de Efrain Bam
Velasquez. Como producto de dichos procedimientos se 0
naron, en diversas ocasiones, diligencias de exhumacién co
fin de hallar su cadéver.

. Segiin la Comisién, al momento de los hechos del presente ca
existia en Guatemala una politica estatal por la cual los guerrill
ros capturados eran utilizados para obtener informacién sobre
~organizacidn y actividades del grupo insurgente del que form
ban parte. Para lograrlo, los agentes captores mantenian la dete
cién en la clandestinidad y sometian al detenido a torturas. Es
Estas diligencias no dieron resultados positivos por haber situacién configuraba el fendmeno de la desaparicién forzada, q
obstaculizada por agentes estatales. muchas veces culminaba con la ejecucién de la persona captur
. da. Esta practica, que ademds buscaba impedir toda posibilid
de prueba de la misma, le fue aplicada a Efrain Bdmaca Vel
_ quez.
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. En sus alegatos finales orales en la audiencia piiblica sobre ¢

reconocidos en la Convencién™. En razén de lo cual, al llevar a
cabo 0 tolerar acciones dirigidas a realizar ammmwwaomozom forza-
das o Swo?amamm, al no investigarlas de manera adecuada y al
N0 sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado viola el
deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencién y
de garantizar su libre Y pleno ejercicio, tanto de la victima como
| de sus familiares, para conocer el paradero de aquélla.

fondo celebrada en la ciudad de Washington D.C., Estados Uni
dos de América (supra 48), el Estado admiti6é que efectivament
[se tiene] conocimiento de que hubo una préctica sistematica dentr
de las filas del Ejército al detener o entregarse a alglin miembr
de la URNG si les convenia o se les ofrecfa suficientes beneficio
como para hacerles atractivo el traslado a servidores del Ejércit
Neacional.
0. De moﬁoﬁ%ma con la jurisprudencia de este Tribunal la des-
aparicién forzada “ha implicado con frecuencia :
los mﬁgﬁo? en secreto y sin férmula de Juicio, seguida del ocul-
Sa:ow:o del cadaver con el objeto de borrar toda huella material
del crimen y de procurar Ia impunidad de quienes lo cometieron™.
En razén de las caracterfsticas del fendémeno y las dificultades
probatorias que conlleva, la Corte ha establecido que si se ha de-
mostrado la existencia de una practica impulsada o tolerada por el
Estado de desaparicién forzada de personas, y el caso de una per-
Sona, ya sea por prueba circunstancial o indirecta, 0 ambas, o por
inferencias l6gicas pertinentes, puede vincularse a dicha practica,
entonces esta desaparicién especifica se considera demostrada.

Sin embargo, en esa misma audiencia el Estado agreg6 que
efectivamente hubo o estuvo prisionero de guerra el sefior Bamac
Veldsquez fue una excepcién y no una prictica comun.

la ejecucién de

Lz Convencién Interamericana sobre Ummmﬁm&maz Forzada d
Personas, en su articulo II, define la desaparicidn forzada como I
privacién de la libertad a una o més personas, cualquiera que fue
su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o gru
pos de personas que actden con la autorizacién, el apoyo o |
aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o d
la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de inform
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicil
de los recursos legales y de las garantias procesales pertinerites

: 31. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte atribuye un alto valor
probatorio las pruebas testimoniales en procesos de esta naturale-
za, es decir, en ¢l contexto y circunstancias de los casos de des-
aparicién forzada, con todas las dificultades que de ésta se deri-
van, en los cuales los medios de prueba son esencialmente testi-
monios referenciales y pruebas circunstanciales en razén de la
propia naturaleza de este delito.

El articulo 201 TER del Cédigo Penal de Guatemala -reformad
por el Decreto No. 33-96 del Congreso de la Repiiblica aprobad
el 22 de mayc de 1996- dispone:

Comete el delito de desaparicién forzada quien, por orden, con la
autorizacién o apoyo de autoridades del Estado, privare en cual-
quier forma de la libertad a una o més personas, por motivos po-
liticos, ocultando su paradero, negindose a revelar su destino o
reconocer su detencidn, asi como el funcionario o empleado pu-
blico, pertenezca o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que
ordene, autorice, apoye o dé la aquiescencia para tales acciones.

132. Esta Corte ha tenido por demostrado, tanto con base en la prueba
circunstancial como por prueba directa, que, como lo sefialara la
Comisién, al momento de los hechos de este caso, existia una
préctica por parte del Ejército por la cual se capturaba a los gue-
rrilleros, se les retenia clandestinamente sin dar noticia a autori-
dad judicial competente, independiente e imparcial, se los tortu-
raba fisica y psicolégicamente para la obtencion de informacién
y, eventualmente, incluso se les causaba la muerte (supra 121f).
También se puede afirmar, de conformidad con la prueba aporta-
da en el presente caso, que la desaparicién de Efrain Bdmaca
Veldsquez esti vinculada con dicha practica (supra 121 h, i, j, k,
1), por lo que la Corte la considera demostrada.

La desaparicién forzada o involuntaria constituye una violacion
multiple y continuada de varios derechos de la Convencién, pues
no s6lo produce una privacion arbitraria de la libertad, sino que
pone en peligro la integridad personal, la seguridad y la propia
vida del detenido. Ademds, coloca a la victima en un estado de
completa indefensién, acarreando otros delitos conexos.

Este fenémeno supone, ademds, “el desconocimiento del deber
de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos
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Estas acciones de los agentes del Estado se encuentran fuera
del alcance de la ley y, por su naturaleza secreta, no pueden ser
objeto de examen; y ) de las pruebas en este caso se demues-
tra que Bamaca Veldsquez estuvo vivo en manos del Ejército al
menos hasta el mes de mayo de 1993, o incluso hasta el mes de
agosto de ese ano, sin conocer la causa de su detencién yenun
lugar no “legal y piiblicamente destinado al efecto”, con lo cual
queda demostrado que éste “no fue detenido de conformidad
con las condiciones de las leyes guatemaltecas, implicando una
violacién al articulo 7.2 de la Convencién”.

presente caso existen suficientes elementos de conviceitn
nara concluir que los hechos sefialados relativos a Efrain Bamaca
Jeldsquez fueron realizados por personas que actuaban en cali-
dad de agentes del poder publico, lo cual conlleva la responsabi-
lidad internacional de Guatemala como Estado Parte en la Con-
vencion.

134. Por otra parte, ha quedado demostrado que, pese a los diferentes
recursos internos utilizados con el fin de aclarar los hechos, éstos
no fueron eficaces para enjuiciar y, en su caso, sancionar, a los
responsables de éstos (supra 121 m). Guatemala incluso acepté
su responsabilidad internacional, afirmando que “no ha resultado
nosible, hasta este momento, para las instancias competentes, iden-
tificar a las personas o persona responsable penalmente de los
hechos antijuridicos objeto de ésta (sic) demanda”.

Por su parte, el Estado limit6 su defensa a afirmar que “no ha resul-
tado posible, hasta este momento, identificar a las personas o per-
sona responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los
que fuera objeto el sefior Bdmaca Veldsquez y de ese modo escla-
recer su desaparicién” y, en consecuencia, no esgrimié, ni en la
oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en sus alegatos
finales, defensa alguna relacionada con la violacién del derecho a
la libertad personal consagrado en la Convencién Americana.

135. Una vez que se ha demostrado la ocurrencia de la detencidén'y la
desaparicién de Efrain Bamaca Velasquez y que las mismas son
imputables al Estado, la Corte se avoca a examinar dichos hechos
a la luz de la Convencién Americana.

z 2

8. El articulo 7 de la Convencién Americana dispone, en lo condu-
cente:

XI
VIOLACION DEL ARTICULO 7
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL)

Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad perso-
nales.

Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las cau-
sas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitu-

ciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

136. En cuanto 2 la violacién del articulo 7 de 1a Convencidn, la Comi-
sién aleg6 que:

a) la detencién de Efrafn Bdmaca Veldsquez por parte de agentes
de las fuerzas armadas de Guatemala, y su cautiverio en cen-
tros clandestinos, sin presentarlo ante autoridad judicial, vul-
nera el derecho contemplado en el articulo 7 de la Convencién
y la Constitucién misma de Guatemala en su articulo 6. Esta
conclusién deriva de las declaraciones de varios testigos que
describen instalaciones militares donde Bdmaca Veldsquez es-
tuvo detenido; b) en otras oportunidades la Comisién ha llega-
do ala conclusién de que agentes del Estado han secuestrado y
mantenido cautivas a personas en centros clandestinos de de-
tencidén, ubicados en edificios de las fuerzas armadas, situa-
cién que constituye “una forma particularmente grave de pri-
vacién arbitraria de libertad”.

Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbi-
trarios.

Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejer-
cer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentrc
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicic
de que continde el proceso. Su libertad podré estar condiciona-
da a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.
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6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante » este Tribunal ha sefialado qy i
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin la libertad personal, se ests salvaguardando ¢ o Eo:.wmn
demora, scbre la legalidad de su arresto o detencidn y ordens la libertad fisica de los individuos como la momﬂomm AN
su libertad si el arresto o la detencidén fueran ilegales. En los un oo::.uao en el que la ausencia de mmamsnmmm ’ mma personal
Hstados paries cuyas leyes prevén que toda persona que se vi subversién de lar egla de derecho yenla wn<ww~wﬂ M M%M MMMM :
nie

ra amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a1
currir 2 un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede s
restringido ni abolido. Los recursos podréan interponerse por

142.Enc ici6
:EO,MM%m mmﬁ desaparicién forzada de personas, la Corte ha sos
€ esta representa un fend i
. endmeno de « i6 itrari
libertad gun privacion arbitraria
conculca, ademass, el d
: erecho del detenid
vado sin demora ant j i , urs0s adon
€ un juez y a interpon
| \ F er los recursos ad
139, Ea atioulo” de 1a Convencidn rogula L gorantas necesacisb] dos para controlar Ia legalidad de su arresto todo lo cual i M.Q
E 9 - ; \ ¢ | h
salvaguardar la libertad personal. Con respecto a los numerales el articulo 7 de Ia Convencién”. nfrin

uestos normativos, nadie puede verse privado de la liberta que Efrain Bim: 0 probado en el caso en an4lis;
inc por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificad
en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecion
los procedimientos objstivamente definidos en la misma (aspec
formal). En el segundo supuesto, se estd en presencia de una con
dicidn segin la cual nadie puede ser sometido a detencién o en
carcelamiento por causas y métodos que -atin calificados de leg
les- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a lo
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosa
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad.

: v este caso, si bien se esta en presencia
la detencién de un insurgente durante un conflicto interno (sup
121 b), de todas maneras debié asegurérsele al detenido las g
rantias propias de todo Estado de Derecho, y sometérsele a 1
proceso legal. v

Este tribunal ya ha sefialado que si bien el Estado tiene el derec
y la obligacién de garantizar su seguridad y de mantener el ord
publico, debe realizar sus acciones “dentro de los limites y conf
me a los procedimientos que permiten preservar tanto 1a seguric
publica como los derechos fundamentales de la persona human

140. Tanto este Tribunal como la Corte Europea han considerado de
particular importancia el pronto control judicial de las detencio-
nes para prevenir las arbitrariedades. Un individuo que ha sidg
privado de su libertad sin ningtn tipo de control judicial debe ser
liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez, pues
el cometido esencial del articulo 7 de 1a Convencidn es la protec-
cidn de la libertad del individuo contra la interferencia del Esta-
do. La Corte Europea ha sostenido que si bien el vocablo “inme-
diatamente” debe ser interpretado de conformidad con las carac-
terfsticas especiales de cada caso, ninguna situacién, por grave
gue sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebi-
damente el perfodo de detencidn sin afectar el artfculo 5.3 de la
Convencién Europea. Dicho Tribunal destac que la falta de re-

conocimiento de la detencién de un individuo es una complet
negaci6n de las garantias acm deben ser otorgadas y una me ot
ve violacién del articulo en cuestion. ‘

+

144. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perj
cio de Efrain Bamaca Veldsquez, el articulo 7 de la Convenci
Americana. :

: XII :
* VIOLACION DEL ARTICULO 5 -
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)

, 145, mu cuanto a la violacién del articulo 5 de 1a Oo:<ou&a?, la Cor
_ si6n aleg6 que: ‘

~ a) la desaparicién forzada de Efrain Bamaca Veldsquez y su |
~ clusién en un centro penitenciario clandestino constituyen vi
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b)

c)

d)

laciones del articulo 5 de 1a Convencidn, pues se trata de fo
mas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad
psiquica y moral de la persona y de su dignidad, de conformi-
dad con la jurisprudencia de este Tribunal;

rael vinculo activo que une a los vivos con los muertos, pues lz
falta de un lugar sagrado a donde acudir para velar por este

nexo constituye una preocupacion profunda que brota de los
testimonios de muchas comunidades mayas”; y

los interrogatorios realizados a Bdmaca Velasquez por agentes
de las fuerzas armadas guatemaltecas, en los cuales se lo man-
tuvo atado de pies y manos y sujeto a una cama, mientras reci-
bia amenazas de muerte, constituyen tratos crueles, inhumanos
y degradantes, contrarios al articulo 5.1y 5.2 dela Convencion;

wmm “autoridades piiblicas de Guatemala no sélo obstruyeron la
investigacion sobre la suerte del sefior Bimaca Veldsquez con
un manto de silencio, sino que también iniciaron una campafia
de hostigamiento de la sefiora Harbury”, por ejemplo a través
m.@ campafias de prensa, la accién legal de jactancia y su exclu-
si6n en los procedimientos penales. En razén de lo anterior la
Comisién solicit6 a la Corte que declarara violado este articulo
respecto de los familiares de Bdmaca Veldsquez, a saber,

Jennifer Harbury, José de Leén Bamaca Hernandez, padre de

lavictima, y Egidia Gebia Bamaca Velasquez y Josefina Bamaca
Velasquez, hermanas de la victima.

los actos de violencia y abuso fisico perpetrados contra la per-
sona de Bidmaca Veldsquez en la localidad de San Marcos
presumiblemente con el fin de castigarlo por su papel como
guerrillero y para obtener informacion sobre la estrategia gue-
rrillera, encuadran dentro de la figura de tortura contemplad;
en el articulo 5.2 de la Convencién Americana;

el hecho de que los agentes estatales hayan querido ocultar e
cadéver tenfa como fin “borrar toda evidencia de tortura. E
consecuencia, el ocultamiento del cuerpo debe llevar a la pre
suncién de la tortura”. Ademds, existia una practica del Ejércit
de torturar a los guerrilleros capturados, lo cual quedd demos
trado con precisién con los testimonios de Cabrera Lopez, Uriz
Garcia y de 1a Roca, asf como con los informes elaborados tant
por la Comisi6n de Esclarecimiento Hist6rico como el REMHI

Lu.Om su parte, el Estado, como se dijo anteriormente (supra 137)

ni en la oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en m:m,
m._ommSm finales, ejercié defensa alguna relacionada con la viola-
nw@: del derecho a la libertad personal consagrado en la Conven-
sion Americana. Sin embargo, el Estado hizo referencia a que
Bamaca Veldsquez “no tenia relaciones con su familia porque él

¢ dedicaba a las actividades de la guerrilla en un lugar muy apar-
ado y lejano [...] por lo cual no se puede aceptar esa pretensién

de crear relaciones que no existian de conformidad con los pro-

al igual que la Corte ha establecido la inversion de la carga d pios testimonios presentados”

la prueba con respecto al derecho a la vida en los casos de des
aparicién forzada de personas, este mismo razonamiento deb
ser aplicado a la violacién del derecho a la integridad “y
particular a la tortura de la victima, especialmente dadas la
caracteristicas de una desaparicién forzada”;

El articulo 5 de 1a Convencidn establece:

ﬁ Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisi-
ca, psiquica y moral.

2 Zm&o debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad ser

tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser hu-
mano.

el Estado viol6 el derecho a la integridad personal de la famili
de Bamaca Veldsquez como resultado de “las angustias y lo
sufrimientos que padecieron como consecuencia de la desap
ricién forzada de Efrain Bamaca Veldsquez”. La incertidumb
generada por la falta de efectividad de los recursos de lajur
diccién interna constituyé un trato cruel. Ademds, el hecho d
no haber dado digna sepultura a los restos de Bidmaca Vela
quez tiene hondas repercusiones en la cultura maya a la qu
éste pertenecia, “por la relevancia central que tiene en su cultu

La Corte considera que debe proceder al anilisis de la posible
violaci6n del articulo 5 de la Convencién desde dos distintas pers-
pectivas. En primer lugar, debe examinar si existié o no violacién
del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién en perjuicio de Efrain
Bamaca Veldsquez. En segundo lugar, la Corte valorara si los fa-
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151.

. . - .
_La Corte ha considerado probado que Bémaca Velasquez tue de

0. Como ya lo ha establecido este Tribunal, una “persona ilegalmente

Como este Tribunal ha expresado reiteradamente, en casos d

tilizres de la victima fueron, por su parte, objeto de Ia violacién

la imposibilidad del demandante de allegar prueba al proceso, dado
de su derecho a la integridad personal.

que, en dichos casos, es el Estado quien detenta el control de los
medios para aclarar los hechos ocurridos bajo su jurisdiccién y
por ello se depende, en la prictica, de la cooperacién del propio

tenido por miembros del Ejército y que su detencidén no fue co- Estado para la obtencién de las pruebas necesarias,

raunicada a juez competente ni a los familiares del detenido (supra . . o
121 h, ). 53. En Wmﬁ mismo mmE_QOU el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas ha sefialado que la carga de la prueba no puede
recaer tnicamente en el autor de la comunicacién, considerando
en particular que el autor y el Estado Parte no siempre tienen ac-
ceso igual a las pruebas y que frecuentemente sélo el Estado parte
tiene acceso a la informacién pertinente [...]. En los casos que los
autores hayan presentado al Comité cargos apoyados por pruebas
testificales, [ ...] y en que las aclaraciones ulteriores del caso de-
pendan de la informacidn que esta exclusivamente en manos del
Estado Parte, el Comité podra considerar que esos cargos son jus-
tificados a menos que el Estado Parte presente, pruebas satisfac-
torias y explicaciones en sentido contrario.

detenida se encuentra en una situacién agravada de vulnerabili-
dad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros.
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada
con dignidad”.

A lo anterior habria que agregar que “el aislamiento ?o_osmmmo y
12 incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima
representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhu-
mano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y
del @@8%@ de todo detenido al respeto debido a la dignidad inhe-

rente al ser humano”. 34. Los elementos probatorios recabados durante la tramitacién del

presente caso llevan a este Tribunal a considerar como demostra-
dos los abusos que se alega fueron cometidos contra Bamaca
Veldsquez durante su reclusion en diversas instalaciones milita-
res. Debe ahora la Corte determinar si dichos abusos son consti-
tutivos de tortura o de tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Desde luego, es importante dejar claro que ambos tipos de actos
estdn estrictamente prohibidos en cualesquiera circunstancias.

Esta incomunicacién produce en el detenido sufrimientos mora-
les y perturbaciones psiquicas, lo coloca en una situacién de par-
ticular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitra-
Hedad en los centros de detencién. Por todo ello, 1a Corte ha afir-
mado que, “en el Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos [...] la incomunicacién debe ser excepcional y [...] su uso du-
rante la detencién puede constituir un acto contrario a la dignidad

humana”. 155. La Corte Interamericana ha advertido que la circunstancia de que

un Estado sea confrontado con una situacién de convulsién interna
no debe acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisi-
ca de la persona. Especificamente, la Corte ha sefialado que #8230
todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un aten-

tado a la dignidad humana [...] en violacién del articulo 5 de la
Convencién Americana.

En relacién con el trato dado por las autoridades estatales a Bamaca
Velasquez durante su detencién, la Corte ha tenido a la vista una
serie de pruebas testimoniales de ex guerrilleros, las cuales pue-
den ser clasificadas como directas, en las cuales se sefialé que
B4maca Velasquez sufri6 torturas a manos de los agentes del .mm-
tado en las diferentes bases militares en las cuales estuvo cautivo
Por una parte, el testigo de 1a Roca Mendoza declard que aqué
2do v escuch6 sus gritos en la noche (supra 93Ch). Po
el testigo Cabrera Lépez lo vio hinchado, atado y con
as extremidades y en su cuerpo (supra 93 C a).

156. De acuerdo con el articulo 1 de la Convencion contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la tortura
implica que se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales deliberadamente dirigidos a intimidar, castigar, investigar
0 prevenir crimenes, penar su comisién o con cualquier otro fin.

]

venda

w

en

desaparicién forzada la defensa del Estadono puede descansar ¢
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157. La Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura define ésta en su articulo 2, como todo acto realizado
intencicnalmente por el cual se inflijan a una persona penas 0
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién crimi-
nal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se enten-
derd también como tortura la aplicacién sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o adi
minuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor m\mw
co 0 angustia psiquica.

No estardan comprendidos en el concepto de tortura las penas 0

sufrimientos fisicos o mentales que sean \inicamente consecuen-
cia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no inclu-
yan la realizacién de los actos o la aplicacién de los métodos a
que se refiere el presente articulo.

158. La Corte estima que los actos denunciados en el presente caso
fueron preparados e infligidos deliberadamente, con el fin de 0b-
tener de Efrain Bdmaca Veldsquez informaci6n relevante para el
Ejército. Segiin los testimonios recabados en el presente mgn\o.mp
la supuesta victima fue sometida a actos graves de violencia fisica
y psiquica durante un prolongado perfodo de tiempo con Fm fines
antes mencionados v, asi, puesta en un contexto de angustia y de
sufrimiento fisico intenso de modo intencional, lo que no puede
calificarse sino como tortura, tanto fisica como psicolégica.

150, La Comisién Interamericana solicits, en sus alegatos finales es-
critos, que la Corte declarara la violacién del articulo S de la ﬁwamx
vencién en perjuicio de la esposa de Bamaca Veldsquez, Jennifer
Barbury, v de sus familiares directos, José de Le6n Bamaca Her
néndez, Egidia Gebia Bamaca Veldsquez y Josefina Bamaca Ve-
lésquez.

160. Esta Corte ha sefialado, en otras oportunidades, que los wmﬁz:m@
de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden
ser, & su vez, victimas.

z

En un caso que involucraba la desaparicién forzada de una perso-
na, el Tribunal afirmé que la violacién de la integridad psiquicay.
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moral de dichos familiares es una consecuencia directa, precis
mente, de la desaparicién forzada. En particular, la Corte con:
der6 que las “circunstancias de dicha desaparicién generan suf
miento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, fru
tracién e impotencia ante la abstencién de las autoridades pub
cas de investigar los hechos”.

. Esta Corte incluso llegé a afirmar, en el reciente caso de los “D

fios de la Calle”, que las madres de las victimas sufrieron por
negligencia de las autoridades para establecer la identidad de aqu
las; porque dichos agentes estatales “no hicieron esfuerzos ac
cuados para localizar a los parientes inmediatos” de las victima:
notificarles sus muertes, postergando la oportunidad de darles *
pultura acorde con sus tradiciones”; porque las autoridades pub
cas se abstuvieron de investigar los delitos correspondientes y
sancionar a los responsables de éstos. El sufrimiento de los fan
liares de las victimas responde ademds, en este caso, al tratamie
to que se les dio a los caddveres ya que éstos aparecieron despu
de varios dias, abandonados en un paraje deshabitado con mue
tras de violencia extrema, expuestos a las inclemencias del tiem
y a la acci6n de los animales. Este tratamiento a los restos de ]
victimas, “que eran sagrados para sus deudos y, en particular, pa
sus madres, constituyé para éstas un trato cruel e inhumano”.

. La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos tar

bién ha aceptado que cuando se violan derechos fundamentales
una persona humana, tales como el derecho a la vida o el derecl
a la integridad fisica, las personas mds cercanas a la victima tar

‘bién pueden ser consideradas como victimas. Dicha Corte tuvo

oportunidad de pronunciarse sobre la condicién de victima de tr
tos crueles, inhumanos y degradantes de una madre como result
do de la detenci6n y desaparicién de su hijo, para lo cual valoré 1
circunstancias del caso, Ia gravedad del maltrato y el hecho de 1
contar con informacién oficial para esclarecer los hechos. En r
z6n de estas consideraciones, la Corte Europea concluy6 que tar
bién esta persona habia sido victima y que el Estado era Tespons:
ble de la violacién del articulo 3 de la Convencién Europea.

. Recientemente dicha Corte desarroll$ atin mas el concepto, resa
- tando-que entre los extremos a ser considerados se encuentran tan
bién los siguientes: la proximidad del vinculo familiar, las circun:
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tancias particulares de la relacién con la victima, el grado en el |

cual el familiar fue testigo de los eventos relacionados con la des- XM
aparicién, la forma en que el familiar se involucré respecto a los VIOLACION DEL ARTICULO 4
intentos de obtener informacién sobre la desaparicién de la victi- (DERECHO A LA VIDA)

ma y la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones incoadas.

7. En cuanto a la violacién del articulo 4 de la Convencién, Ia Comi-

164. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Na- -
 8i6n alegé que:

ciones Unidas, de acuerdo con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ha afirmado que los familiares de detenidos
desaparecidos deben ser considerados como victimas, entre otras
violaciones, por malos tratos. El Comité de Derechos Humanos,
en el caso Quinteros ¢. Uruguay (1983), ya ha sefialado que com-
prendfa el profundo pesar y la angustia que padeci6 la autora de la
comunicacién como consecuencia de la desaparicién de su hijay
la continua incertidumbre sobre su suerte y su paradero. La autora
tiene derecho a saber lo que ha sucedido a su hija. En ese sentido
es también una victima de las violaciones del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en particular del articulo 7 corres-
pondiente al articulo 5 de la Convencién Americana, soportadas
por su hija.

¢
a) “los agentes de las fuerzas armadas guatemaltecas violaron el
articulo 4.1 de la Convencién cuando €jecutaron a Efrain

Bédmaca Veldsquez mientras se hallaba secretamente bajo de-
“tencidn militar”;y

Bémaca Veldsquez estuvo recluido al menos en dos centros
de detencién clandestinos y, de conformidad con los indicios
existentes y el paso del tiempo, puede EomEd:mo su muerte.

ﬂoH.uo se ha afirmado anteriormente (supra 137 y 146), el Estado
limité su defensa a afirmar que “no ha resultado posible, hasta
este momento, identificar a las personas o persona responsables
penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el
sefior Bdmaca y de ese modo esclarecer su desaparicién” y, en
consecuencia, no esgrimid, ni en la oportunidad procesal de con-
estar la demanda, ni en sus alegatos finales, defensa alguna rela-

cionada con la violacién del derecho a la vida consagrado en la
Convencién Americana.

5. La Corte ha valorado las circunstancias del presente caso, parti-.
cularmente la continua obstruccién a los esfuerzos de Jennife
Harbury por conocer la verdad de los hechos, y sobre todo el ocul
tamiento del caddver de Bdmaca Veldsquez y los obstdculos qu
interpusieron diversas autoridades ptiblicas a las diligencias d
exhumaci6n intentadas, asf como la negativa oficial de brindar.

informacién al respecto. ‘
El articulo 4.1 de 1a Convencién Americana establece @cn; [t]oda

persona tiene derecho a que se respete su-vida. Este derecho esta-
ra protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
o:oo@o_o: Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

Con base en dichas circunstancias, la Corte considera que los pa-
decimientos a los que fue sometida Jennifer Harbury constituye _
ron claramente tratos crueles, inhumanos y degradantes violatorio
del articulo 5.1 y 5.2 de la Convenci6n. La Corte entiende adema
que la falta de conocimiento sobre el paradero de Bimaca Velas
quez caus6 una profunda angustia en los familiares de éste; men
cionados por la Comisién, por lo que considera a éstos tambié
victimas de la violacién del articulo citado.

Yaesta Gonm ha considerado probado que Bdmaca <&an:¢~ fue
_capturado y retenido en manos del Ejército, conformando un caso
de desaparici6n forzada (supra 132, 133, 143 y 144).

Esta misma Corte ha dejado o_ﬁo que toda persona privada de
ibertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compa-
tibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el
stado, como responsable de los establecimientos de detencién

s el garante de estos derechos de los detenidos. ,

6. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuici
de Efrain Bamaca Veldsquez asf como de Jennifer Harbury, José d
Le6én Bamaca Hernandez, Egidia Gebia Bdmaca Veldsquez
Josefina Bamaca Veldsquez, el articulo 5.1 y 5.2 de 1a Convencio
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172. Tal como ha sefialado el ya mencionado Comité de ﬂﬁmo.ﬁg ﬂw-
, manos de Naciones Unidas, la proteccién contra la privacién arbi-
traria de la vida que se requiere de forma o%r\@.;w en la tercera
frase del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto HE.mBmo_o:m_ a.o MUQ.?
chos Civiles y Politicos es de importancia capital. E1 ﬁoH.ES con-
sidera que los Estados Partes no sélo deben QWBB, Bomam.m\_uﬁm
evitar y castigar los actos criminales que entrafien la privacién de
la vida, sino también evitar que sus propias fuerzas de momcﬂam.m
maten de forma arbitraria. La privacién de la vida por las m::oﬁ.
dades del Estado es una cuestién de suma gravedad. Por consi-
guiente, el Estado debe controlar y limitar estrictamente Hmmu cir-
m%mgsgmm en que dichas autoridades pueden privar de la vida a
una persona .

173. En el presente caso, por las circunstancias en que ocurri6 la deten-
cién de Bdmaca Veldsquez a manos de agentes del mmﬁ&o, _m\ con-
dicién de la victima como comandante de la guerrilla, E @u.mmcom
estatal de desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciale:
(supra 121b,4d,f, g) y el transcurso de 8 afios y 8 meses m..wmao e%
aquél fue capturado sin que se haya vuelto m\_ tener :oﬂo.Em de Qo ;
hacen presumir al Tribunal que Bdmaca Veldsquez fue ejecutado.

174. Este Tribunal ha sefialado en ocasiones anteriores y en mmE.BHm,._m_m
Sentencia, que si bien el Estado tiene el mnanoro\% S obligacién
de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su wo.aﬂ
no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de m@:omﬁ
procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los h.wﬂ.n-
chos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su
jurisdiccién (supra 143).

175. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en @oa.c\m-
cio de Efrain Badmaca Veldsquez, el articulo 4 de la Convencién
Americana.

X1V
VIOLACION DEL ARTICULO 3
(DERECHOQO AL RECONOCIMIENTO DE
LA PERSONALIDAD JURIDICA)

176. En cuanto a la violacién del articulo 3 de 1a Convencién, la Comi-
sién alegd que:
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177. El Estado no presento alegato al
178. El articulo 3 de 1a Convencién establece que “

179. El citado precepto debe interpretarse a la Iuz de |

juridica implica la capacidad de ser titular de

a) ladesaparicién de Efrain Bémaca Veldsquez por agentes de las
fuerzas armadas guatemaltecas ocasion6 su exclusién del or-
den juridico e institucional del Estado, denegando el reconoci-
miento de su existencia misma como ser humano y, por lo tan-
to, viol6 su derecho de ser reconocido como persona ante la
ley; y b) el fenémeno de 1a desaparicién forzada, de conformi-
dad con el articulo 1.2 de la Declaracién sobre 1a Proteccién de
Toda Persona frente a la Desaparicion Forzada, se define como
una violaci6n de las normas de derecho internacional que ga-
rantizan, inter alia, el derecho al reconocimiento como persona
ante la ley (Resolucién 47/133 de Ia Asamblea General de las
Naciones Unidas, 18 de diciembre de 1992).

guno relacionado con Ia supuesta
violacién del articulo 3 de 1a Convencién.

toda persona tiene
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”.

o establecido por
e los Derechos y
e: “Toda persona
parte como suje-
derechos civiles
e la personalidad
derechos (capaci-
el reconocimiento
posibilidad de ser

el articulo XVII de 1a Declaracién Americana d
Deberes del Hombre, que textualmente establec
tiene derecho a que se Ie reconozca en cualquier
to de derechos y obligaciones, y a gozar de los
fundamentales”. El derecho al reconocimiento d

dad de goce) y de deberes; 1a violacién de aqu
supone desconocer en términos absolutos la
titular de esos derechos y deberes.

80. A ese respecto, la Corte recuerda que, la Convencién Interame-

ricana sobre Desaparicién Forzada de Personas (1994) no se re-
fiere expresamente a la personalidad juridica, entre los elementos
de tipificacién del delito complejo de la desaparicién forzada de
personas. Naturalmente, la privaci6n arbitraria de Ia vida suprime
ala persona humana, y, por consiguiente, no procede, en esta cir-
cunstancia, invocar la supuesta violacién del derecho a la perso-
nalidad juridica o de otros derechos consagrados en la Conven-
cién Americana. El derecho al reconocimiento de la personalidad

juridica establecido en el articulo 3 de Ia Convencién Americana

tiene, al igual que los demé4s derechos protegidos en la Conven-
cién, un contenido juridico propio.
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la Corte estima
. . 1os hechos del caso, SUE
121 onsideraciones y de S eriuicio
e e @mSmM violé el derecho ala personalidad juridica en pet]
que 10 8

de Efrafn Bamaca Veldsquez.

XV
VIOLACION DE LOS >wdoc\romr M M wm
EN RELACION CON EL Es,_om Lo u.d LCIAD
ﬂ@wﬁzﬂvm JUDICIALES Y PROTECC

i 1a Conven-
182. Encuanto ala violacién de los articulos 8,25y 1.1de

ci6n, 1a Comision aleg6 que:

s I
quez ni su esposa recibieron la proteccion ]

i los
ado debia otorgarles de ooammaamaswomgan
articulos 8,25y 1.1dela Convencién, no sélo woM_.mmm e
tenido moommo a un recurso sencillo v\ ante ::m au N g
petente independiente € imparcial, SInO ﬁmagaﬂsawmﬁmu fating

el familiares a conocer €
lent6 el derecho de los ; oy
en donde se encuentran los restos de Bamaca Velésq

b) el Estado incumplié su deber de mnm:Nﬂ/\Jm EMMMQ%MMMHMM
pertinentes para salvar la vida de Bamaca Ve .mm@w oﬁw P
tradicciones establecidas osq.m las descripC e
g 1 perito forense en relacién al cuerpo gnoi.n\w .
o M @Emnmoao armado. Ademds, 1a exhumacion ao\ 2
wo a@M MﬁgMoSS fue cancelada con base en &m@.gmom ocmﬁmowm
_.Mmﬁcw buscaban “encubrir el hecho de que ﬁowmoﬁwwawwmﬁc-
Veldsquez no estaba gﬁﬂm&o.g o_.oon.:ws M~ o O R ol
leu”. Si se hubiera iniciado una investigacion o e,
exhumacicn programada P L C5 T e udical de
i i antizado rote:
MMHMWMM MMWMMM@N, habria existido la posibilidad

de salvar su
i 16 08-
vida. A pesar de que s€ logré realizar una exhumacién en ag
tode 1993 y s determiné

que el cadaver exhumado no ooQoM-
i i6n pudo
pondiaal de Bémaca Veldsquez, mnguna otra exhumacionp
llevarse a cabo;

a) niBéamaca Velés
dicial que el Est

er a Bamaca Veldsquez en detencién

5 - -
recho opios medios

de interponer por sus pr )
. al no investigar de manera ade-

ibicién personal interpuestos po

¢) elEstado negd,
clandestina, su derecho :
un recurso judicialy adema
cuada los recursos de exh

Jennifer Harbury en 1993, y al fue privado del derecho a la
proteccion judicial de su vida y seguridad, y a Jennifer Harbury
de su derecho a conocer el destino de su esposo y, en su caso,
de saber dénde se encuentran sus restos. Igual resultado nega-
tivo tuvo el recurso de exhibicién personal interpuesto en 1994
por el Procurador General de Guatemala;

con respecto al proceso especial de averiguacién iniciado en
1994 por el Procurador de los Derechos Humanos, la Comi-
si6n afirmé que si bien éste “constituy6 [...] el primer esfuerzo
serio de investigacion”, en el cual se interrogé a los militares
supuestamente involucrados en los hechos (supra 81), dicho
proceso “se inicié demasiado tarde para salvar la vida” de
Bamaca Veldsquez. Ademds, las fuerzas armadas obstaculiza-
ron la investigacién, tanto por no haber manifestado la verdad
en los interrogatorios como por no haber presentado la prueba
requerida por el Procurador, por lo cual no se puede considerar
que haya habido una proteccién judicial adecuada;

la cantidad de procedimientos judiciales interpuestos sin resul-
tados en este.caso “constituyen una omision del derecho a la
proteccién judicial y una manera de atormentar a la sefiora
Harbury”, y los actos de violencia que se han presentado han
impedido que se lleve a cabo una investigacién vélida y que se
ofrezca la debida proteccién judicial. El Estado ha incumplido
1a obligacién de realizar una investigacion seria y, “‘en lugar de
buscar la verdad, el Gobierno ha procurado defenderse, y de-
fender a sus agentes, contra cualquier reclamo por accién ilegi-
tima”. La Comisién agregé que los “procedimientos iniciados
a finales del afio 1994 no estaban dirigidos al esclarecimiento
del caso, sino més bien a distraer la atencién piiblica y a hosti-

~ gar ala sefiora Harbury”.

Jennifer Harbury no ha omitido cooperar en los procedimien-
tos internos en Guatemala; ‘el Estado “no puede renunciar a su
responsabilidad de realizar las investigaciones necesarias, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Conven-
ci6n, y trasladar a la sefiora Harbury la obligacién de asegurar
que se adelante [...] el proceso”. Por el contrario, los antece-
dentes del caso demuestran que agentes del gobierno han hos-
tigado a Jennifer Harbury en represalia por sus intentos de ob-
tener justicia en los tribunales guatemaltecos; y
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g) Jennifer Harbury y los fiscales especiales asignados al caso su
frieron hostigamientos y las autoridades guatemaltecas no lle
varon a cabo las gestiones necesarias para encontrar el parade-
7o de los restos de Bdmaca Veldsquez.

183. Por su parte, el Estado reconocid su responsabilidad internacional

debido a que sus instituciones no han podido esclarecer quién o
quiénes fueron responsables del hecho antijuridico establecido en
la demanda. En sus alegatos finales orales el Estado sefial6 que

dicha aceptacién de responsabilidad “se hacia de la mejor buena.

fe en aplicacién de la Convencidn de Viena respectiva” y que ella
no podia interpretarse como una “aceptacion tacita de los hechos
como pretende la Comisién”.

184. El articulo 8 de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garan-
tias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal com-
petente, independiente e imparcial, establecido con anteriori-

dad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal

formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presu-
ma su inocencia mientras no se establezca legalmente su cul-
pabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idio-

ma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusa-
cién formulada;

¢) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecua-
dos para la preparacién de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente O de
ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicar-
se libre y privadamente con su defensor;
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e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor pro
porcionado por el Estado, remunerado o no segiin la legis
lacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mis
mo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
1a ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presente:
en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigo:
0 peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos;

g) derecho a no ser obligato a declarar contra si mismo ni
declararse culpable; y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. Laconfesion del inculpado solamente-es valida si es hecha sir

coaccién de ninguna naturaleza.

4. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser so-

metido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser piiblico, salvo en lo que sea necesa-

rio para preservar los intereses de la justicia.-

185. El articulo 25 de la Convencién Americana dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales com-
petentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la pre-
sente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2.
Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidir4 sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las po-
sibilidades de recurso E&Q& y ¢) a garantizar el cumpli-
miento, por las autoridades oc:%aﬁnam "de-toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso. ™ -

186. Esta Corte observa, en primer térimino, que el Estado, al contestar

la demanda, reconocié6 su meommmgrama internacional en _8 si-
‘guientes términos:

115



Guatemala acepta los hechos expuestos en el numeral II de la
demanda en el caso del sefior Efrain Bdmaca Veldsquez en cuan-
{0 a que no ha resultado posible, hasta este momento, identifi-
car a las personas o persona mom@csmmz,.ww @a:m_:woim mm los
hechos antijuridicos de los que fuera objeto m_.m.owon Béamaca
Velasquez y de ese modo esclarecer su desaparicion oo:._w re-
serva de lo aseverado por la Comisi6n en el HE.BQE 11, inciso
2, ya que dentro del proceso interno no han waoaao\ oosmnbmmmo
las circunstancias de la desaparicién del sefior Bamaca Velés-

quez.

mmﬁ@‘ acto del Estado pone de manifiesto su d:o,.cm._ fe E:.n los
compromisos internacionales asumidos al suscribir y ratificar
1z Convencién Americana sobre Derechos Humanos y al acep-
tar la competencia obligatoria de este Tribunal.

187. Por lo que toca a Bdmaca Velasquez, el Estado dej6 expresamen-

189.
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te fuera de su reconocimiento de Rm@ozmmcmamm (supra 24) “lo
aseverado por la Comisi6n en el numeral II Eo_mo. \Nz de 5” de-
manda, es decir, que la supuesta victima “desaparecio Qomﬁcw\m de
un tiroteo entre el ejército y la guerrilla cerca del rio %xococm e y
que las fuerzas armadas de Guatemala apresaron vivo al sefior
Bémaca después de la escaramuza y lo recluyeron secretamente
en varias dependencias militares, donde lo torturaron %.o\<m=E&-
mente, lo ejecutaron”. Por tanto no reconocié la detencion, tortu-
ras y desaparicién de Bédmaca Velasquez, y tampoco o\o=m§ que
haya aceptado, respecto a €l, la violaci6n de .wmm mmﬂm:ﬁwm consa-
gradas en el articulo 8 y la proteccion judicial mmSEmoam. en el
articulo 25 de la Convencién, por lo que corresponde al Tribunal
analizar esta alegada violacién con base en los elementos aporta-
dos por las partes.

_Esta Corte ha sefialado recientemente que el esclarecimiento de si

¢l Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por
virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede ooa.ac-
cir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos
procesos internos.

En igual sentido 1a Corte Europea ha sefialado que se mm,cnu. o.onmm-
derar los procedimientos como un todo, incluyendo las mooawonmm
de los tribunales de apelacién, y que la funcién del tribunal inter-

nacional es determinar si la integralidad de los procedimientos,
asi como la forma en que fue producida la prueba, fueron justos.

190. Cabe sefialar que si bien en este caso se han intentado nUMmerosos

recursos internos para determinar el paradero de Bdmaca
Veldsquez, tales como recursos de exhibicién personal, procedi-
miento especial de averiguacién y causas penales (supra 121 m),
ninguno de ellos fue efectivo, desconociéndose hasta el presente
el paradero de Bamaca Veldsquez.

91. Esta Corte ha reiterado que no es suficiente que dichos recursos

existan formalmente sino que los mismos deben tener efectivi-
dad, es decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones
de los derechos contemplados en la Convencién. En otras pala-
bras, toda persona tiene derecho a un recurso sencillo yriapidooa
cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales competen-
tes que la ampare contra las violaciones de derechos fundamenta-
les. Dicha garantfa “constituye uno de los pilares basicos, no sélo
de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho
en una sociedad democritica en el sentido de la Convencién”.
Por otra parte, como también ha sefialado el Tribunal, no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pafs o incluso por las circunstancias particulares de
un caso dado, resulten ilusorios.

;; 192. E1 hébeas corpus representa, dentro de las garantias judiciales
~ indispensables, el medio id6neo tanto para garantizar la libertad,

controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir
su desaparicién o la indeterminaci6n de su lugar de detencién, asi
como para proteger al individuo contra la tortura u otros tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes.

193. Como se desprende del omEE_o relativo a las actuaciones inter-

nas, en este caso se interpusieron, en febrero de 1993 y en junio y
octubre de 1994 (supra 75, 78 y 80), tres recursos de exhibicién
personal en favor de Bamaca Veldsquez. Sin embargo, ha quedado
demostrado que dichos recursos no protegieron a la victima de los
actos'que, en su contra, estaban cometiendo agentes del Estado.

La falta de efectividad del habeas corpus en Guatemala quedd
demostrada, ademds, por las propias afirmaciones del Presidente
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cuencia de la désaparicién de Bdmaca ‘Veldsquez, el Estado viol6
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. Por su parte, el Estado limit6 su defensa a afirmar que

cho a la verdad tiene un carécter colectivo, que conlleva el de;
cho de la sociedad a “tener acceso a informacion esencial para
desarrollo de los sistemas democréticos”, y un carécter particul
como derecho de los familiares de las victimas a conocer 1o su
dido con su ser querido, lo que permite una forma de reparacic
La Corte Interamericana ha establecido el deber del Estado de
vestigar los hechos mientras se mantenga la incertidumbre sol
la suerte de la persona desaparecida, y 1a necesidad de brindar
recurso sencillo y rapido para el caso, con las debidas garantia

Siguiendo esta interpretacién, la Comision afirmé que este es
derecho que tiene la sociedad y que surge como principio em
gente del derecho internacional bajo la interpretacién dinam:
de los tratados de derechos humanos y, en especifico, de los as
culos1.1, 8,25y 13 de la Convencién Americana.
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no
resultado posible, hasta este momento, identificar a las persor
o persona responsables penalmente de los hechos antijuridicos
los que fuera objeto el sefior Bamaca Veldsquez y de ese mc
esclarecer su desaparicién” y, en consecuencia, no esgrimid, ni
la oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en sus ale
tos finales, defensa alguna relacionada con la supuesta violac
del derecho a la verdad.

. La Corte ya tuvo la oportunidad de trascribir en la presente S

tencia los articulos 8 y 25 de la Convenci6n (supra 184 y 185).
cuanto a su articulo 1.1, éste se trascribe en el capitulo siguie

(infra 205).

. Como ya se ha establecido os. esta Sentencia (supra 59 el

presente caso se intentaron diferentes recursos judiciales para id
tificar el paradero de Bamaca Veldsquez. Estos recursos no s
no fueron efectivos, sino que se ejercieron a su respecto accio
directas de agentes del Estado de alto nivel tendientes a imp
que tuvieran resultados positivos. Estas obstrucciones fueron |
ticularmente evidentes en lo relativo a las multiples diligen:
de exhumacién que se intentaron, las que a la fecha no han per
tido identificar los restos de Efrain Bamaca Veldsquez (supra
cho 121 m). Es incuestionable que la situacién resefiada imp:
a Jennifer Harbury y a los familiares de la victima conoce
verdad acerca de la suerte corrida por ésta.




201. De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el dere-
cho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victi-
ma o sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Es-
tado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsa-
bilidades correspondientes, a través de la investigacién y el

juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de-1a Convencion.

202. Por lo tanto, esta cuestién gueda resuelta con lo establecido en el

capitulo anterior, en relacién con las garantias judiciales y la pro-

teccién judicial.

Xvil

INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 1.1 EN RELACION CON
EL ARTICULO 3 COMUN DE LOS CONVENIOS DE GINEBRA

(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

203. En cuanto a la violacién del articulo 1.1 de Ia Convencién Ameri-
cana y su relacién con el articulo 3 comin de los Convenios de
Ginebra, la Comisién alegé que:

a) la desaparicién forzada, tortura y ejecucién de Efrain Bamaca
Veldsquez por parte de agentes de las fuerzas armadas de Gua-
temala, demuestran que el Estado viol6 las obligaciones de res-
petar y garantizar los derechos contemplados en el articulo 1.1
de la Convencidn. Estas violaciones no pueden ser justificadas
por el hecho de que el Estado estuviera frente a un movimiento
guerrillero, pues si bien el Estado tiene el derecho y obligacién
de garantizar su seguridad y de mantener el orden piiblico, debe
hacerlo con apego a la moral y la ley, incluido el orden norma-
tivo internacional que protege los derechos humanos;

b) en caso de que el Estado se enfrente con un movimiento insur-

gente o de terrorismo que amenace verdaderamente su “inde-
pendencia o seguridad”, de conformidad con el articulo 27 de
la Convencién el Estado podra restringir o suspender tempo-
ralmente el ejercicio de ciertos derechos humanos solamente
de acuerdo a las estrictas condiciones sefialadas en dicho arti-
culo. EI articulo 27.2 de la Convencidén prohibe terminante-
mente la suspensién de ciertos derechos, y por ello las desapa-
riciones forzadas, ejecuciones sumarias y la tortura estdn pro-
hibidas inclusive en estados de emergencia;
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¢) de conformidad con el articulo 29 de 1a Convencién, las dis
siciones de ésta no pueden interpretarse en el sentido de 1
tringir el goce de derechos contemplados por otros tratados
los que sea parte Guatemala, como por ejemplo, los Conven
de Ginebra del 12 de agosto de 1949; por ello, considerar
que el articulo 3 comiin de dichos Convenios contempla prc
biciones contra violaciones del derecho a la vida y procur:
proteccién contra la tortura y las ejecuciones sumarias, Bam:
Veldsquez debid haber recibido un trato humano de acuerd
articulo 3 comiin y la Convencién Americana; y

d) elarticulo 3 comiin de los Convenios de Ginebra constituye
valioso pardmetro para la interpretacién de las disposicio
de la Convencién Americana, en lo relativo al trato brind:
por los agentes estatales a Bamaca Veldsquez.

~ 204. En sus alegatos orales finales, el Estado sefial, en relacién co:
aplicacion al caso del derecho internacional humanitario, qu
bien el caso fue planteado bajo los términos de la Convenc
Americana, la Corte por tener “amplia facultad de interpretac
del derecho internacional puede aplicar cualquier otra dispc
cién que creyera conveniente”.

205. E1 articulo 1.1 de 1a Convencién dispone que los Estados pa;
en esta Convencién se comprometen a respetar los derecho
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno e
cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discri
nacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religi
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacion:
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra cor
cidn social.

206. E1 articulo 3 comiin a los Convenios de Ginebra de 1949 dispc

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacion:
que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratan
cada una de las Partes en conflicto tendra la obligacién de apli
como minimo, las siguientes disposiciones:

- Se prohiben, en cualquier tiempo y lugar:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, es
cialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilac
nes, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;



ciones de la Convencién Americana y de otros instrumentos
ternacionales acerca de los derechos humanos inderogables (tz
como el derecho a la vida y el derecho a no ser sometido a tox
ras ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes). Esta Corte
ha sefialado, en el Caso Las Palmeras (2000), que las disposic
nes relevantes de los Convenios de Ginebra pueden ser toma
en cuenta como elementos de interpretacién de la propia Conv
cién Americana.

210. La Corte considera, con fundamento en el articulo 1.1 de Ia C:
vencién Americana, que Guatemala est4 obligada a respetar
derechos y libertades reconocidos en ella y a organizar el po!
publico para garantizar a las personas bajo su Jurisdiccién el 1i
y pleno ejercicio de los derechos humanos. Lo anterior se 1mpe
independientemente de que los responsables de las violaciones
estos derechos sean agentes del poder publico, particulares, o g
pos de ellos, ya que segiin las reglas del Derecho Internacional
los Derechos Humanos, la accién u omisién de cualquier autc
dad piblica constituye un hecho imputable al Estado que comp
mete su responsabilidad en los términos previstos por la mis
Convencion.

211. La Corte constat6 que en Guatemala existié y existe un estado
impunidad respecto de los hechos del presente caso (supra 1:
187y 190), toda vez que pese a la obligacién del Estado de pre
nir e investigar, éste no lo hizo.. La Corte entiende como impu

~ dad la falta en su conjunto de investigacién, persecucién, captu
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violacior
‘de los derechos protegidos por la Convencién Americana, to
vez que el Estado tiene la obligaci6én de combatir tal situacién
todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propi
la repetici6n crénica de las violaciones de derechos humanos y

. total indefensién de las victimas y de sus familiares.

2. Esta Corte ha sefialado con o_maama que la obligacién de inves
gar debe cumplirse con seriedad y no como una simple forma
dad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un se

_ tidoy ser asumida por el Estado como un deber juridico propic

1o como una simple gestién de intereses particulares, que depe
da de la iniciativa procesal de 1a victima o de sus familiares o
la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la auto
dad publica busque efectivamente la verdad.




. Las violaciones del derecho a la libertad y seguridad personales,
a la vida, a la integridad fisica, psiquica y moral, a las garantias y
proteccion judiciales, que han sido establecidas en esta Senten-
cia, son imputables a Guatemala, que tenia el deber de respetar
dichos derechos y garantizarlos.
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En consecuencia, Guatemala es responsable por la inobservancia
del articulo 1.1 de la Convencidn, en relacién con las violaciones
declaradas a los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la misma.

214. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio
de Efrafn Bdmaca Veldsquez, el articulo I .1 de la Convencion
Americana en relacién con los articulos 4, 5,7, 8 y 25 de la misma.

XVIII
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1,2,6Y 8
DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

En cuanto a la violacién de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Conven-
cién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en ade-
lante “Convencién Interamericana contra la Tortura™), la Comi-
si6n alegé que:

215.

a) esta Convencién, ratificada por Guatemala el 29 de enero de
1987, desarrolla con mayor detalle los principios contenidos
en el articulo 5 de la Convencién Americana y, en ese sentido,
constituye un instrumento auxiliar de ésta;

b) el tratamiento que sufrié Bamaca Velasquez en manos de agen-
tes del Gobierno, constituye tortura en los términos de dicha
Convencién; y ¢) con base en el articulo 8 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura y €l 29 de 1a Convencién Ame-
ricana, la Corte es competente para aplicar directamente aque
instrumento.

216. Por su parte, el Estado no esgrimi6, ni en la oportunidad procesa
de contestar la demanda, ni en sus alegatos finales, defensa algu-
na relacionada con la violacién de los articulos mencionados de
la Convencién Interamericana contra la Tortura.
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1.

217. Los articulos 1, 2, 6 y 8 de 1a Convenci6n Interamericana contra
la Tortura establecen:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortu-
ra en los términos de la presente Convencidn.

Para los efectos de la presente Convencién se entenderd por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se in-
flijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin.

Se entenderd también como tortura la aplicaci6n sobre una per-
sona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victi-
ma o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cau-
sen dolor fisico o angustia psiquica. No estardn comprendidos
en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o men-
tales que sean inicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de
los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el pre-
sente articulo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados
partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura en el 4mbito de su jurisdiccién.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tor-
tura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos
conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para
prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, in-
humanos o degradantes en el 4mbito de su jurisdiccién.

Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie

haber sido sometida a tortura en el 4mbito de su jurisdiccién el
derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.
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220.

221.

222.

. Esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convenc

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su juris-
diccidn, los Estados partes garantizardn que sus respectivas au-
toridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respecti-

vo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podré ser so-

metido a instancias internacionales cuya competencia haya sido

aceptada por ese Estado.

Interamericana contra la Tortura y de declarar la responsabilidad
de un Estado en razén de su violacién.

. En el presente caso le corresponde a la Corte ejercer su compe-

tencia para aplicar la Convencién Interamericana contra la Tortu-
ra, la cual entrd en vigor el 28 de febrero de 1987.

Segin qued6 demostrado, Bamaca Veldsquez fue sometido a tor-
tura durante el tiempo que duré su reclusién clandestina en insta-
laciones militares (supra 121 i, 1). Por ende, resulta claro que el
Estado no previno eficazmente tales actos y que, al no realizar
una investigacidn al respecto, omitié sancionar a los responsables
de los mismos.

El articulo 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura
consagra en forma expresa la obligacién del Estado de proceder
de oficio y en forma inmediata en casos como el presente. En este
sentido, la Corte ha sostenido que “en los procesos sobre viola-
ciones de los derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar prue-
bas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la coopera-
cién del Estado”. El Estado, sin embargo, no actué en el presente
caso con arreglo a esas previsiones.

Como también se ha constatado, a pesar de los numerosos proce-
sos iniciados para dar con el paradero de Bamaca Veldsquez, los
mismos demostraron ser inefectivos (supra 121 m). La compro-
bada negacidn de la proteccién judicial determin6 también que el

on

Estado no previniera e investigara eficazmente las torturas a la
que la victima estaba siendo sometida. Ast, el Estado falt6 a lo.
compromisos contraidos en virtud de la Convenciér
Interamericana contra la Tortura.

. Porlo tanto, 1a Corte concluye que el Estado incumpli, en perjui-

owo de Efrain Bamaca Veldsquez, la obligacién de prevenir y san-
cionar la tortura en los términos de los articulos 1,2,6 y8dela
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

XIX
ARTICULO 63.1

224. En su escrito de demanda, 1a Comisién solicité a Ia Corte que el

Estado remedie todas las consecuencias de las violaciones de los
derechos cometidas, tanto a través de una indemnizacién material
como también en las “formas inmateriales de reparacion, como la
admisién publica del mal causado y la revelacién de todo lo que
pueda saberse sobre 1a suerte de la victima y el paradero de sus
restos”. Asimismo requirié a la Corte que ordenara al Estado la
adopcidn de reformas en los reglamentos y programas de entre-
namiento militares (supra 2). Finalmente, solicité que el Estado
asuma los costos de los trdmites ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

. La Corte estima que la normativa guatemalteca no fue suficiente

o adecuada para proteger el derecho a la vida de acuerdo con lo
establecido en el articulo 4 de la Convencién Americana (supra
173) en cualesquiera circunstancias, inclusive durante conflictos
internos. Por lo tanto, 1a Corte se reserva el examen de este punto
en el momento debido, en la etapa de reparaciones.

- El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[cJuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad pro-
tegidos en esta Convencién, 1a Corte dispondré que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las con-
secuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulne-
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230.

racién de esos derechos v el pago de una justa indemnizaciénala

parte lesionada.

7. Como consecuencia de las violaciones constatadas en la presente

Sentencia, la Corte considera que Guatemala debe ordenar una
investigacién real y efectiva para identificar y, eventualmente, san-
cionar, a las personas responsables de las mismas.

. Dada la naturaleza del presente caso, si bien la Corte no puede

disponer que se garantice a los lesionados en el mo.om.ao. los dere-
chos o libertades conculcados a través de la restitutio in integrum,
debe, en su lugar, ordenar la reparacién de las oo:mo.o.:mdommw dela
violacién de los derechos sefialados y, por ende, la fijacion mo una
justa indemnizacién cuyas modalidades y monto se determinaran
en la etapa de reparaciones.

). Por cuanto la Corte necesitard informacién y elementos probato-

rios suficientes para determinar dichas reparaciones, corresponde
ordenar la apertura de la etapa procesal correspondiente. Para el
tramite respectivo, la Corte comisiona a su Presidente.

XX
PUNTOS RESOLUTIVOS

Por tanto, la corte, por unanimidad,

1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca

Velasquez, el derecho a la libertad personal consagrado en el

articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-

nos. por unanimidad,

2. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Efrain Bamaca

Veldsquez, asi como de Jennifer Harbury, José de Le6n Bamaca
Hernandez, Egidia Gebia Bamaca Veldsquez y Josefina Bdmaca
Velasquez, el derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos. por unanimidad,

3. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca

Veldsquez, el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. por una
nimidad,

declara que el Estado no viol, en perjuicio de Efrafn Bamac
Veldsquez, el derecho al reconocimiento a la personalidad juri
dica consagrado en el articulo 3 de la Convencién American:
sobre Derechos Humanos. por unanimidad,

declara que el Estado viol6, en perjuicio de Efrain Bamac:
Veldsquez, asf como de Jennifer Harbury, José de Leén Bamac:
Herndndez, Egidia Gebia Bdmaca Veldsquez y Josefina Bamac:
Veldsquez, el derecho a las garantfas judiciales y a la protec.
cién judicial consagrado en los articulos 8 y 25 de la Conven-
ci6n Americana sobre Derechos Humanos. por unanimidad,

declara que el Estado incumpli6 las obligaciones generales de
los articulos 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en conexi6n con las violaciones de los derechos sus-
tantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de la
presente Sentencia. por unanimidad,

declara que el Estado incumpli6, en perjuicio de Efrain Bamaca
Veldsquez, la obligacién de prevenir y sancionar la tortura en
los términos de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. por una-
nimidad,

decide que el Estado debe ordenar una investigacién para de-
terminar las personas responsables de las violaciones de los
derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta Senten-
cia, asi como divulgar piblicamente los resultados de dicha
investigacién y sancionar a los responsables. por unanimidad,

decide que el Estado debe reparar los dafios causados por las
violaciones sefialadas en los puntos resolutivos 1 a 7, a cuyo
efecto comisiona a su Presidente para que, oportunamente, dis-
ponga la apertura de la etapa de reparaciones.

Los Jueces Cancado Trindade, Salgado Pesantes, Garcia Ra-
mirez y de Roux Rengifo hicieron conocer a la Corte sus Votos
Razonados, los cuales acompafian a esta Sentencia.
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Antonio A. Cangado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

Voto a favor de la adopeidn por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos de la presente Sentencia sobre el caso Béamaca /.\.o-
l4squez (Fondo) en todos sus puntos resolutivos. Ciertas oz@.mﬁo-
nes transcendentales planteadas en el presente caso me .m:mo:mm“
ademds, algunas reflexiones, de 1as cuales me permito Qo._ma cons-
tancia en el presente Voto Razonado, para ?:mm.B.wEmn mi concep-
cién y posicidn frente a tales cuestiones. De inicio, es <oawm9.m-
mente penoso y preocupante constatar que 1o es esta la primera
vez que, en casos sometidos al conocimiento .aw\? Corte
Interamericana, se presenta, en el marco de la desaparicién forzada
de personas, la cuestién del irrespeto de sus restos mortales.

2. Recuérdense, por ejemplo, los casos ya decididos por esta Corte,

Veldsquez Rodriguez (1588), Godinez Cruz (1989), ﬁm@m:.oao U\@?
gado y Santana (1995), Garrido y Baigorria Co@@u y Castillo Péez
(1997), en los cuales, hasta la fecha, se continda Hmbowm:ao el wma.m..
dero de los restos mortales de las personas desaparecidas. Lo mis-
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mo ha pasado en casos de violacign del derecho a la vida sin ocu

“rrencia de desaparicién forzada de personas, - Neira Alegria (1995)

Durand y Ugarte (2000), - en los cuales tampoco se ha logradc
hasta la fecha identificar los restos mortales de las victimas. A es-
tos se agregan los casos de los Nifios de Calle (1999) y Blake (1998,
en los cuales los restos mortales de las victimas estuvieron no iden-

tificados u ocultados por algiin tiempo, habiendo sido posterior-
mente encontrados.

Los alegatos ante Ia Corte, relatados en la presente Sentencia sobre
el caso Bamaca Velasquez, introducen un elemento nuevo para con-
sideracién de esta tragedia. En sus alegatos escritos finales (de
22.10.1999), 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos
advirti6 que, en los conflictos internos en paises de América Lati-

- na, muchos individuos fueron “secuestrados en centros clandesti-

nos de detencién, fueron objeto de torturas”, asf como “fueron en-
terrados sin dignidad ni respeto en fosas sin nombre”, o arrojados
“desde aviones al mar” (pérr. 123).

En la audiencia piblica ante la Corte del dfa 16 de Jjunio de 1998, Ia
Comisién Interamericana, en sus alegatos orales finales, se refirié
a “las angustias y los sufrimientos” que padecieron los familiares
del Sr. Bamaca Veldsquez como consecuencia de 1a desaparicién
forzada de éste (parr. 145(1)).

En sus alegatos escritos finales supracitados, la Comisién destacd,
al respecto, Ia repercusién, en la cultura maya - a la que pertenecia
el Sr. Bamaca Veldsquez, - de no haberse dado sepultura digna a
Sus restos mortales, “por la relevancia central que tiene en su cultu-
ra el vinculo activo que une a los vivos con los muertos”, pues la
“falta de un lugar sagrado a donde acudir para velar por este nexo
constituye una preocupacién profunda que brota de los testimonios
de muchas comunidades mayas” (parr. 145(f)).

Este elemento nuevo para el examen de 1a cuestién, sefialado por la
Comisién, no debe pasar desapercibido en la determinacién de la
violacién, correctamente establecida por la Corte en la presente
Sentencia (punto resolutivo n. 2)enel caso Bamaca Veldsquez (Fon-
do), del articulo 5(1)'y (2) de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, en perjuicio no sélo del Sr. Efrain Bamaca Velas-

quez sino también de sus familiares inmediatos. La negligencia y
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el irrespeto con los restos mortales de las victimas - desaparecidas

o no ~ de violaciones de derechos humanos, y la imposibilidad de

rehaberlos, en varios casos ante la Corte referentes a Estados dis-
tintos, me parecen configurar un malaise de nuestros tiempos, re-

velzndo la espantosa pobreza espiritual del mundo deshumanizado

en gue vivimos.

E1 punto me suscita algunas inquietudes, que me veo en la obliga-
cién de exponer en este Voto Razonado, dado que la vinculacion

entre los vivos y los muertos ~ sostenida por tantas culturas, inclu-
sive la maya — no me parece haber sido suficientemente desarrolla-
da en el dominio de la ciencia del derecho.

Permitome, asi, centrar mis reflexiones en cuatro aspectos
interrelacionados de la cuestién, desde la perspectiva de los dere-
chos humanos, a saber:

2) el respeto a los muertos en las personas de los vivos;

b) la unidad del género humano en los vinculos entre los vivos y
los muertos;

¢) los lazos de solidaridad entre los muertos y los vivos; y

d) laprevalencia del derecho a la verdad, en respeto a los muertos
v & los vivos.

La Muerte y el Derecho: E1 Respeto a los Muertos en las Perso-
nas de los Vivos.

En el presente caso Bamaca Veldsquez, llaman la atencién la opo-
sicién sistemética del poder piblico a las exhumaciones (pérr. 121
(m)) y la incapacidad del Estado de ubicar los restos mortales de la
victima, con la consecuente impunidad de los responsables por las
violaciones de los derechos humanos en perjuicio del Sr. Bamaca
Veldsquez asf como de sus familiares. En dado momento de su
testimonio ante esta Corte, la Sra. Jennifer Harbury sefial6 que “lo
que busca es justicia y que le devuelvan los restos de Efrain Bamaca
Veldsquez”, su esposo (pérr. 93(b)). En efecto, desde tiempos
inmemoriales se ha ocupado el ser humano de dar sepultura digna
a sus muertos.

Trétase de una preocupacién de las mds antiguas del ser humano,
inmortalizada, v.g., mas de cuatro siglos antes de Cristo, por la cé-
lebre tragedia de Antigona de Séfocles, que versaba precisamente

sobre la firme determinacién de Antigona, mujer de coraje, de en-
frentar la tiranfa de Creonte y dar una sepultura digna a uno de sus
dos hermanos muertos (al igual que al otro hermano enterrado). En
realidad, la bisqueda de un entendimiento de la muerte encuéntrase
presente en todas las culturas y tradiciones filos6ficas del mundo.
Es este un tema verdaderamente universal, ademés de perenne, cul-
tivado por las culturas de todos los pueblos en todos los tiempos.

En la ldcidareflexion de Pictet, el conflicto entre Creonte y Antigona
acerca del respeto debido a los restos mortales del ser querido, co-
rresponde al eterno antagonismo entre la ley positiva (para mante-
ner el orden publico) y la ley no-escrita (para seguir la conciencia
individual): o sea, necesidad versus humanidad. ; Por qué, - puédese
indagar, - a pesar de la atenci6n siempre dedicada al tema en las
culturas y en todas las modalidades de expresién de los sentimien-
tos humanos (como la literatura y las artes), todo el rico pensa-
miento contemporéneo sobre los derechos inherentes al ser huma-
no se ha concentrado casi que exclusivamente en las personas de
los vivos, y no parece haber recogido con suficiente claridad los
vinculos entre estos y sus muertos, inclusive para determinar sus
consecuencias juridicas?

. Al fin y al cabo, el reto fundamental de la existencia de cada ser

humano se resume en la bisqueda del sentido de dicha existencia;
se impone, asf, la reflexién, en medio a los quehaceres del cotidia-
no, sobre el destino de cada uno, y sobre la muerte como parte de la
vida. Como ponder6 con tanta lucidez A.D. Sertillanges, en mono-
grafia publicada hace méis de medio siglo (y casi olvidada en nues-
tros dias), “se cree que la muerte es una ausencia, cuando es una
presencia secreta. (...) Antes, s6lo lo visible ocupaba el hogar; aho-
ra, un misterio lo habita; ha sido instituido:en él un culto intimo
(...). Los muertos sobreviven, mientras pueden inspirarnos nobles
acciones. (...) Felizmente hay corazones fieles. Por ellos, los que
han desaparecido, permanecen en la tierra para continuar haciendo
el bien (...)".

. En efecto, el respeto a los muertos, siempre cultivado en las mds

distintas culturas y religiones, pronto encontré expresion (aunque
tratamiento insuficiente) también en el campo del Derecho. Ya el
antiguo derecho romano, por ejemplo, tutelaba penalmente dicho
respeto a los muertos. En el derecho comparado de nuestros dias,
se puede verificar que los cddigos penales de numerosos paises
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II. La Unidad del Género Humano en los Vinculos entre los Vivosy

. Aunque la subjetividad jurfdica de un individuo venga a cesar con

. En realidad, el respeto a los muertos no es un elemento enteramen-

tipifican y sancionan los crimenes contra el respeto a los muertos
(tales como, v.g., la sustraccién y el ocultamiento de los restos
mortales de un ser humano). Y al menos una corriente de la doctri-
na juridica al respecto visualiza como sujeto pasivo del derecho de
respeto a los muertos la propia comunidad (a empezar por los fa-
miliares) a la que pertenecia el muerto.

su muerte (dejando, pues, al fallecer, de ser un sujeto de Derecho o
titular de derechos y de deberes), sus restos mortales - conteniendo
una parcela corporal de la humanidad, - contindan siendo juridica-
mente protegidos (supra). E1 respeto a los restos mortales preserva
tanto la memoria del muerto como los sentimientos de los vivos
(en particular sus familiares o personas més cercanas) a €l ligados
por lazos de afecto, - siendo este el valor juridicamente protegido.
Al tutelar el respeto a los muertos, también el derecho penal da
expresién concreta a un sentimiento universal de la conciencia hu-
mana. El respeto a los muertos se debe, asf, - en los planos de los
ordenamientos juridicos tanto interno como internacional, - en las
personas de los vivos.

te ajeno a la practica judicial internacional. Recuérdese que, en la
Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Justicia del 16 de
octubre de 1975 sobre el Sahara Occidental, la Corte de la Haya
tomé en cuenta el modus vivendi, las précticas culturales de las
poblaciones némadas del Sahara Occidental, al afirmar el derecho
de éstas a la autodeterminacién.

Uno de los elementos, sefialados por el Tribunal, componentes de
la cultura de las tribus némadas del Sabara Occidental, fue precisa-
mente el cultivo de la memoria de los muertos. En suma, el respeto
a los muertos es debido en las personas de los vivos, titulares de
derechos y de deberes.

los Muertos.

14. Bl Derecho Internacional de los Derechos Humanos abre un ho
7onte 20n méas amplio parala consideracion de la cuestion. B
do que o que concebimos como el género humano abarca

134 ,

15.

16.

17.

los seres vivos — titulares de los derechos humanos, — sino también
los muertos con su legado espiritual. Vivimos todos en el tiempo;
de igual modo, las normas juridicas son creadas, interpretadas y
aplicadas en el tiempo (y no independientemente de él, como equi-
vocadamente suponian los positivistas).

A mi modo de ver, el tiempo — o més bien, el pasar del tiempo —, no
representa un elemento de separacién, sino més bien de acerca-
miento y union, entre los vivos y los muertos, en el caminar comiin
de todos hacia lo desconocido. E1 conocimiento y la preservacion
del legado espiritual de nuestros ancestrales constituyen una via
por medio de la cual los muertos pueden comunicarse con los vi-
vos. Asi como la experiencia vivencial de una comunidad humana
se desarrolla con el flujo continuo del pensamiento y de la accién
de los individuos que la componen, hay igualmente una dimensién
espiritual que se transmite de un individuo a otro, de una genera-
cién a otra, que antecede a cada ser humano y que sobrevive a él,
en el tiempo.

Hay efectivamente un legado espiritual de los muertos a los vivos,
captado por la conciencia humana. De igual modo, en el campo de
la ciencia del derecho, no veo c6mo dejar de afirmar la existencia
de una conciencia juridica universal (correspondiente a la opinio
juris comunis), que constituye, en mi entender, la fuente material
por excelencia (mds alli de las fuentes formales) de todo el dere-
cho de gentes, responsable por los avances del género humano no
sdlo en el plano juridico sino también en el espiritual. Lo que nos
sobrevive es tan solo la creacién de nuestro espiritu, con el propé-
sito de elevar la condicién humana.

Es asi como concibo el legado de los muertos, desde una perspec-
tiva de los derechos humanos.

Esta dimension espiritual — de la conciencia juridica universal — ha
encontrado expresién en distintos instrumentos internacionales de
proteccidn de los derechos de 1a persona humana: ilustraciones per-
tinentes se encuentran, v.g., en los predmbulos de la Declaracién
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (1948), de la
Convencién contra el Genocidio (1948), de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (1994),
del Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional (1998),

ademds de la célebre cldusula Martens (con su evocacién a los
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“principios de humanidad” y a las “exigencias de la conciencia
piblica™), recogida reiteradamente en sucesivos instrumentos del
Derecho Internacional Humanitario.

18. Es significativo que la Convencién Interamericana sobre Desapa-

ricién Forzada de Personas (1994) advierta en su predmbulo que
“la practica sistemdtica de la desaparicién forzada de personas cons-
tituye un crimen de esa humanidad”.

Esta expresién tiene un contenido juridico propio y una fuerte car-
ga seméntica, pareciendo conceptualizar la propia humanidad como
sujeto de derecho. La conceptualizacién doctrinal de los :wBNﬂOm
crimenes contra la humanidad, - victimizando en escala masiva
seres humanos, en su espiritu y en su cuerpo, — tiene sus origenes,
bien antes de la Convencién contra el Genocidio de 1948, en €l

propio derecho internacional consuetudinario, sobre la base de no-

ciones fundamentales de humanidad y de las exigencias de la con-
ciencia publica.

ITI. Los Lazos de Solidaridad entre los Muertos y los Vivos.

19. E1 respeto a la memoria de los muertos en las personas de los vi-

vos constituye uno de los aspectos de la solidaridad humana que
vincula los vivos a los que ya fallecieron. El respeto a los restos
mortales también se debe al espiritu que animé en vida la persona
fallecida, vinculado ademds a las creencias de los sobrevivientes
en cuanto al destino post mortem del fallecido.

No hay como negar que la muerte de un individuo afecta directa-
mente la vida, asf como la situacién juridica, de otros individuos,
en especial sus familiares (como lo ilustra, en el marco del derecho
civil, la normativa del derecho de familia y de sucesiones).

20. Frente a la angustia generada por la muerte de un ser querido, los

ritos finebres, con los restos mortales, buscan traer un minimo de
consuelo para los sobrevivientes. De ahi la importancia del respeto
a los restos mortales: su ocultamiento priva a los familiares tam-
bién del ritual fiinebre, que atiende a necesidades del propio in-
consciente y alimenta la esperanza en el prolongamiento o perma-
nencia del ser (aunque sélo en la memoria viva y en los lazos afec-
tivos de los sobrevivientes). El ocultamiento e irrespeto de los res-
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tos mortales del ente querido afectan, pues, a sus familiares inme-
diatos en lo més fntimo de su ser.

21. El legado espiritual de los muertos, a su vez, configirase, en mi

entender, como la expresién de la solidaridad de los que ya falle-
cieron con los que todavia viven, para ayudar a estos ultimos a
enfrentar las injusticias de este mundo, v a convivir con sus
interrogantes y misterios (como los del pasar de] tiempo y del des-
tino de cada uno). Pero la expresién de solidaridad me parece ope-
rar también en sentido inverso, reciproco, de los vivos hacia sus
muertos, en razén de los padecimientos que tuvieron estos tltimos
que sufrir antes de su travesia hacia la eternidad.

22, El género humano, o sea, la unidad del género humano, debe, pues,

en mi entender, ser mejor apreciada en su dimensién esencialmen-
te temporal (y no estética), abarcando del mismo modo también las
generaciones futuras (que comienzan a atraer la atencién de la doc-
trina contemporanea del derecho internacional). Nadie osaria ne-
gar el deber que tenemos, los seres vivos, de contribuir a construir
un mundo en que las generaciones futuras se vean libres de las
violaciones de los derechos humanos que victimaron sus predece-
sores (la garantfa de no-repeticién de violaciones pasadas).

23. La solidaridad humana se manifiesta en una dimensién no sélo es-

pacial ~ es decir, en el espacio compartido por todos los pueblos
del mundo, — sino también en una dimensién temporal — es decir,
entre las generaciones que se suceden en el tiempo, tomando el
pasado, presente y futuro en conjunto. Es la nocién de solidaridad
humana, entendida en esta amplia dimensién, y jamds la de sobera-
nia estatal, que se encuentra en la base de todo el pensamiento con-
temporaneo sobre los derechos inherentes al ser humano.

24. De ahf la importancia de las culturas, — como vinculo entre cada

ser humano y la comunidad en que vive (el mundo exterior), — en
su atencién unédnime al respeto debido a los muertos. En medios
sociales fuertemente impregnados de una visién comunitaria,
— como lo son los africanos, por ejemplo —, prevalece un senti-
miento de armonia entre los vivos y los muertos, entre el ambiente
natural y los espiritus que lo animan. Las manifestaciones cultura-
les deben encontrar expresién en el mundo del Derecho. No se tra-

ta, en absoluto, de un “relativismo cultural”, sino mas bien del re-
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25.

26.

27.
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conocimiento de larelevancia de la identidad y diversidad cultura-
les para la efectividad de las normas juridicas.

Los adeptos del llamado “relativismo cultural” parecen olvidarse
de algunos datos bésicos incuestionables, a saber: primero, las cul-
turas no son estaticas, se manifiestan dindmicamente en €l tiempo,
y se han mostrado abiertas a los avances en el dominio de los dere-
chos humanos en las dltimas décadas; segundo, muchos tratados
de derechos humanos han sido ratificados por Estados con las mas
diversas culturas; tercero, hay tratados maés recientes, - como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989), - que, en sus
travaux préparatoires, tomaron en debida cuenta la diversidad cul-
tural, y hoy disfrutan de una aceptacién virtualmente universal;
cuarto, la diversidad cultural jamds obstaculizé la formacién de un
nticleo universal de derechos fundamentales inderogables, consa-
grado en muchos tratados de derechos humanos; quinto, las Con-
venciones de Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario
también cuentan con una aceptacién virtualmente universal.

Como si estos datos no fueran suficientes, en nuestros dias la di-
versidad cultural no ha frenado la tendencia contemporédnea de cri-
minalizacidn de las violaciones graves de los derechos humanos,
ni los avances en el derecho penal internacional, ni la consagracién
de la jurisdicci6n universal en algunos tratados de derechos huma-
nos (a ejemplo de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Tortura (1984), entre otros), ni el combate universal a los crimenes
contra la humanidad. En efecto, la diversidad cultural tampoco ha
impedido la creacién, en nuestros dfas, de un verdadero régimen
internacional contra la tortura, las desapariciones forzadas de per-
sonas, v las ejecuciones sumarias, extra-legales y arbitrarias.

Todo ésto impone la salvaguardia de los derechos inderogables en
cualesquiera circunstancias (en tiempos de paz asi como de con-
flicto armado).

Las convergencias normativa y hermenéutica entre el Derecho In-
ternacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internaciona
Humanitario, reconocidas en la presente Sentencia sobre el ca
Bémaca Veldsquez (parrs. 205-207), contribuyen a situar di
derechos inderogables, - a empezar por el propio dereche
mental a la vida, - en definitivo en el dominio del j

30.

28. Los derechos humanos universales encuentran respaldo en la espi
ritualidad de todas las culturas y religiones, estdn arraigados en e
propio espiritu humano; como tales, no son la expresién de un:
aQoﬁmEmam cultura (occidental o cualquier otra), sino de la propi
Q.u:o_@:omm juridica universal. Todos los avances mencionados, de
bidos a esta conciencia juridica universal, se han dado en medio :
la diversidad cultural. Al contrario de lo que pregonan los voceros
del llamado - y distorsionado - “relativismo cultural”, las manifes-
taciones culturales (al menos las que se conforman con los
estandares universalmente aceptados de tratamiento del ser huma-
no y de respeto a sus muertos) no constituyen obstdculos a la
prevalencia de los derechos humanos, sino todo al revés: el
substratum cultural de las normas de proteccién del ser humano en
mucho contribuye para asegurar su eficacia. Dichas manifestacio-
nes culturales - como la del respeto a los muertos en las personas
de los vivos, titulares de derechos y de deberes - son como piedras
sobrepuestas con las cuales se erige la gran pirdmide de la univer-
salidad de los derechos humanos.

IV. La Prevalencia del Derecho a la Verdad, en Respeto a los Muer-
tos y a los Vivos.

29. Varios pueblos de América Latina han, en su historia reciente, co-
nocido y sufrido el flagelo y crueldad de la tortura, los tratos inhu-
manos o degradantes, las ejecuciones sumarias y arbitrarias o ex-
tra-legales, y las desapariciones forzadas de personas. La busque-
da de la verdad - como lo ilustran los casos de desaparicién forzada
de personas - constituye el punto de partida para la libertacién asi
como la proteccién del ser humano: sin la verdad (por mis
insuportable que ésta venga a ser) no es posible libertarse del tor-

mento de la incertidumbre, y tampoco es posible ejercer los dere-
chos protegidos. .

En efecto, la prevalencia del derecho a la verdad configiirase como
una conditio sine qua non para hacer efectivos el derecho a las
garantias judiciales (articulo 8 de la Convencién Americana) y el
derecho 2 la proteccion judicial (articulo 25 de la-Convencién),
reforzdndose todos mutuamente, en beneficio de los familiares in-
mediatos de la persona desaparecida. El derecho a la verdad se

viste, asi, de dimensiones tanto individual como colectiva.
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Tiene, en mi entender, una dimensién més amplia de la que se pue-
da prima facie desprender del articulo 19 de la Declaracion EE-
versal de los Derechos Humanos de 1948. Més all4 del enunciado
en aquella disposicién, que inspird otras disposiciones congeéneres
de distintos tratados de derechos humanos, el derecho a la verdad,
en dltima instancia, se impone también en sefial de respeto a los
muertos v a los vivos. E1 ocultamiento de los restos mortales de
una persona desaparecida, en una flagrante falta de respeto a los
Ewmﬁomu amenaza romper el lazo espiritual que vincula los muer-
tos a los vivos, y atenta contra la solidaridad que debe guiar los
rumbos del género humano en su dimensién temporal.

. En cuanto a la construccién jurisprudencial del derecho a la ver-
dad, se puede verificar un avance entre lo sefialado al respecto por
12 Corte en el caso Castillo P4dez (Sentencia de fondo, del
03.11.1997), v lo ponderado en la presente Sentencia sobre el fon-
do en el casc Bamaca Veldsquez (pérrs. 198-199).

(%
[o]

E1 derecho a la verdad requiere, si, la investigacién por el Estado
de los hechos lesivos, y su prevalencia constituye, ademds, como
ya observado, el presupuesto para el propio acceso efectivo a _.m
justicia - a niveles nacional e internacional — por parte de ﬂ.o\m m.m@-
liares de la persona desaparecida (las garantias y proteccion judi-
ciales bajo los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana). Dado
que el Estado tiene el deber de hacer cesar las violaciones de los
derechos humanos, la prevalencia del derecho a la verdad es esen-
cial para el combate a la impunidad, y se encuentra ineluctablemente
ligada a la propia realizaci6n de la justicia, y a la garantia de no-
repeticién de aquellas violaciones.

33. Parala afirmacién de tal derecho, en beneficio de los familiares del
desaparecido, no me parece necesario acudir a la doctrina europea
contemporinea — a mi modo de ver poco inspirada y ain menos
inspiradora — de la asi llamada protection par ricochet. mmﬂm.EOm
ante un legitimo ejercicio hermenéutico, en perfecta oo:mogama
con las reglas generales de interpretacion de los tratados, mediante
el cual se busca asegurar el efecto propio (effet utile) de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos en el derecho inter-
no de los Estados Partes, maximizando la salvaguardia de los dere-

chos por ésta protegidos.
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34. La propia jurisprudencia internacional en materia de derechos h
manos ha dado muestras de su entendimiento de dicho ejercic
legitimo de interpretacién, extendiendo la proteccién a situacion:
nuevas a partir de los derechos prcexistentes. La Cor
Interamericana ha oportunamente recordado, en su importante Op
ni6én Consultiva sobre E1 Derecho a la Informacién sobre la Asi
tencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proces
Legal, del 01.10.1999, que “los tratados de derechos humanos sc
instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que acompaiiar la eve
lucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales™ (parr. 114

35. En la misma linea de dicha interpretacién evolutiva, en su recient
Sentencia de fondo en el caso Cantoral Benavides (del 18.08.2000
la Corte Interamericana ponderé que, por ejemplo, “ciertos actc
que fueron calificados en el pasado como tratos inhumanos o de
gradantes”, pueden posteriormente, con el pasar del tiempo, venir
ser considerados “como torturas, dado que a las crecientes exigern
cias de proteccién” de los derechos humanos “debe corresponde
una mayor firmeza al enfrentar las infracciones a los valores bisi
cos de las sociedades democraticas” (parr. 99, y cf. parrs. 100- 104

36. Tanto en el caso Cantoral Benavides (pérrs. 104 y 106) como en e
presente caso Bidmaca Veldsquez (parr. 158), la Corte establecid
inter alia, la violacién del articulo 5(2) de 1a Convencién America
na, en razén de las torturas sufridas por la victima directa (los Srs
Cantoral Benavides y Bdmaca Veldsquez, respectivamente). L.
prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes, en los tér
minos del mismo articulo 5(2) de la Convencién Americana, retie
ne relevancia, como reconoce la Corte en la presente Sentencia
por los padecimientos sufridos por las victimas indirectas, los fa
miliares inmediatos del Sr. Bimaca Veldsquez. La prohibicién tan
to de la tortura como de los tratos crueles, inhumanos o degradan.
tes, bajo la Convencién Americana y otros tratados de derechos
humanos, es absoluta.

37. En efecto, el propio contenido juridico de la prohibicién absolutz
de los tratos crueles, inhumanos o degradantes, en particular, h:
tenido un dominio de aplicacién ampliado ratione materiae, abar-
cando nuevas situaciones quizis no previstas al momento de su
consagracion en los tratados de derechos humanos. Asf{, 1a prohibi-
cién de dichos tratos ha sido invocada, bajo la Convencién Euro
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pea de Derechos Humanos, en casos relativos también a la no-ex-
tradicién (como el cas célebre Soering versus Reino Unido (1989)
v a la no-deportacién. Esto se ha logrado mediante una interpreta-
cién evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccién
de los derechos del ser humano.

. La prohibicién absoluta de los tratos crueles, inhumanos o degra-

dantes ha experimentado, ademds, una ampliacién también ratione
personae, abarcando, en determinados casos (como los de desapa-
ricién forzada de persona), en cuanto a la titularidad de derechos,
también los familiares de la victima directa (en su condicién de
victimas indirectas - cf. supra). Asi, la Corte Interamericana ha es-
tablecido correctamente que, en circunstancias corno las del pre-
sente caso Bémaca Veldsquez, las victimas son tanto la persona
desaparecida como sus familiares inmediatos.

. Ya en ocasiones anteriores, como en el caso Blake (Sentencias so-

bre el fondo, del 24.01.1998, y reparaciones, del 22.01.1999), y en
el caso de los “Nifios de la Calle” (Sentencia sobre el fondo, del
19.11.1999), 1a Corte Interamericana expuso correctamente la fun-
damentacién juridica de la ampliacién de la nocién de victima, a
abarcar, en las circunstancias especificas de los referidos casos (en
los cuales los restos mortales de los victimados estuvieron no-iden-
tificados u ocultados por algin tiempo), también los familiares in-
mediatos de las victimas directas. Persistfa, sin embargo, la necesi-
dad de desarrollar, como he buscado hacer en este Voto Razonado,
la cuestién de los vinculos y lazos de solidaridad entre los muertos
y los vivos, formando la unidad del género humano, con el respeto
debido a unos y a otros, para lo que se impone la prevalencia del
derecho a la verdad.

. La ampliacién de la nocién de victima vuelve a ocurrir en el pre-

sente caso, en relacién con los familiares inmediatos del Sr. Efrain
Bémaca Veldsquez. E1 intenso sufrimiento causado por la muerte
violenta de un ser querido es ann mds agravado por su desapari-
cién forzada, y revela una de las grandes verdades de la condici6n
humana: la de que la suerte de uno encuéntrase ineluctablemente
ligada a l1a suerte de los demds. Uno no puede vivir en paz ante la
desgracia de un ser querido. Y la paz no deberia ser un privilegio
de los muertos. La desaparicién forzada de una persona victimiza
igualmente sus familiares inmediatos (a veces desagregando el pro-

Eo.mmo_@o familiar), tanto por el intenso sufrimiento y la desespe-
racion causados, cuanto por sustraer a todos del manto protector
del Derecho. Este entendimiento ya forma hoy, en el umbral del

siglo XXI, jurisprudence constante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Antonio Augusto Cancado Trindade
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

VOTO RAZONADO CONCURRENTE
DEL JUEZ HERNAN SALGADO PESANTES

A propdsito de este caso se ha vuelto a reflexionar sobre el denomina-
do derecho a la verdad, derecho que si bien no est4 expresado en la
Convencién, puede encontrarse una referencia implicita en algunas

disposiciones de la Convencién Americana, como por ejemplo los arti-
culos 8,11, 14 y 25.

El derecho a la verdad se ha ido configurando en un contexto histérico
donde el abuso del poder estatal ha dejado graves conflictos, sobre
todo cuando la desaparicién forzada de personas fue utilizada por agen-
tes del Estado. En estas circunstancias la comunidad exige este dere-
cho a la verdad como uno de los medios que permitirfan reconciliar al
Estado con la sociedad y superar la discordia. ,

De lo dicho se desprende que el derecho a la verdad presenta -al menos
hasta hoy- un caricter colectivo y general, una especie de derecho di-
fuso cuya efectividad debe beneficiar a la sociedad toda. Sin embargo,
este caracter difuso no impediria -en determinadas circunstancias, como
la de la desaparicién forzada- que la pretensién a obtener la verdad sea
reclamado por una persona o una familia. En la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en el articulo
I QH._ fine), cuando se establecen los elementos que configuran la des-
aparicion forzada, se incluye entre ellos a “... Ia falta de informacién o
de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con el cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.” Esta refe-
rencia nos lleva a pensar en los articulos 8 y 25 de la Convencién
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Americana que, como se dijo, contendria de modo implicito el derecho
a la verdad, pues guien accede a la justicia busca esclarecer determina-
dos hechos, particularmente en materia penal.

derechos humanos y el desarrollo jurisprudencial de la Corte. Rei-
tera y amplia posiciones adoptadas anteriormente e impulsa el exa-
men y la definicién sobre algunos temas novedosos en la experien-
cia del propio tribunal. Estimo pertinente asociar este voto concu-

R : i ién, concretamente . . . :
En cuanto a la libertad de pensamiento y de expresion, rrente a las consideraciones y resoluciones de aquella Sentencia.

en el derecho de informacién la sociedad pide que haya veracidad enla
misma, lo cual harfa pensar que también en esta materia hay elementos 1. VICTIMA DE LA VIOLACION
del derecho a la verdad.
2. Alestudiar la violacién del articulo 5 de la Convencién (Derecho a
la integridad personal), la Sentencia aborda dos cuestiones que exa-
minaré€ en este voto. Una de ellas es la relativaa la carga de laprue-
ba en el supuesto de desaparicién forzada de personas, tema sobre
el que infra (sub V, B) volveré; la otra es la concerniente al concep-
to mismo de victima de la violacién, asunto que reviste fundamen-
tal importancia en el Derecho internacional de los derechos huma-
nos, tanto por sus implicaciones sustantivas —para identificar al
sujeto pasivo de la lesidn, titular de los derechos afectados y de
aquellos otros que genera la conducta violatoria—, como por sus
consecuencias procesales —para precisar la legitimacién y la corre-
lativa capacidad de actuacién en diversos momentos del proceso.

En mi criterio, la doctrina que se elabore debera tener en cuenta cues-
tiones como las siguientes:

- esta facultad o prerrogativa a obtener la verdad tiene una natu-
raleza esencialmente moral, la conducta opuesta a la verdad es
la mentira, y tiene un contenido subjetivo que es necesario
delimitarlo, para no caer en un subjetivismo negativo;

- ¢l no decir, revelar o establecer la verdad puede dar lugar a
diferentes grados de responsabilidad (error inintencional, pre-
meditacién, etcétera); En todo caso, la axiologia o estimativa
juridica tiene que construir una sélida doctrina que woﬂb.#m in-
sertar el derecho a la verdad dentro de las normas positivas y,
al mismo tiempo, determinar hasta donde debe y puede ser apli-
cado un derecho semejante.

3. Es bien sabida la evolucién del concepto de victima, a partir de la
nocién nuclear, concentrada en lo que se llamaria la victima direc-
ta, hasta arribar, en su caso, a las nociones ampliadas que se expre-
san bajo los conceptos de victima indirecta y victima potencial,

Herndn Salgado Pesantes temas largamente explorados y controvertidos.

Juez

Este desarrolio revela claramente el impulso tutelar del Derecho
internacional de los derechos humanos, que pretende levar cada
vez mds lejos —en una tendencia que estimo pertinente y alenta-
dora— la proteccién real de los derechos humanos. El principio
favorecedor de la persona humana, que se cifra en la versién am-
plia de la regla pro homine —fuente de interpretacién e integra-
¢i6én progresiva—, tiene aqui una de sus mds notables expresiones.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

VOTO RAZONADO CONCURRENTE DE JUEZ
SERGIO GARCIA RAMIREZ A LA SENTENCIA DE FONDO
DE CASO BAMACA VELASQUEZ

1. La Sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos en el Caso Bdmaca Veldsquez, el 25 de noviembre del 2000,
examina diversas presuntas violaciones a derechos preservados por
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San
José. Constituye una valiosa reflexién jurisdiccional en torno a
varios conceptos relevantes para el Derecho internacional de |

4. Aligual que la Corte Europea, la Interamericana se ha ocupado ya
en este asunto (mediante una jurisprudencia evolutiva que trabaja
sobre las figuras de victima directa e indirecta y beneficiarios de
aquélla), a través de resoluciones en las que inici6 o ?dmmmia Ia
elaboracion de un concepto amplio de victima de la violacion. En
este sentido avanza la presente Sentencia, que distingue entre la
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afectacién de derechos correspondientes al sefior Efrain Bamaca
Veldsquez, por una parte, y la vulneracién de derechos de los fami-
liares de éste y de la sefiora Jennifer Harbury, por la otra. Es claro
que algunas violaciones recayeron directa e inmediatamente sobre
aquél; otras, sobre la sefiora Harbury y los familiares cercanos del
sefior Bdmaca, que ademds resintieron las consecuencias —afecta-
ciones personales, con efectos juridicos-de la violacion de dere-
chos de este dltimo.

Es probable que la Corte vuelva a examinar este tema en futuras
resoluciones. Para ello podria considerar como victima directa ala
persona que sufre menoscabo de sus derechos fundamentales como
efecto inmediato de la propia violacién: entre ésta y aquél existe
una relacién de causa a efecto (en el sentido juridico del vinculo),
sin intermediario ni solucién de continuidad. En cambio, victima
indirecta serfa quien experimenta el menoscabo en su derecho como
consecuencia inmediata y necesaria, conforme a las circunstancias,
del dafio que sufrié la victima directa. En tal hip6tesis, la afecta-
cién ocasionada a ésta Gltima serfa la fuente del menoscabo que
experimenta la victima indirecta. La distincion técnica entre am-
bas categorfas no implica que alguna de ellas revista mayor jerar-
quia para los fines de la tutela juridica. Ambas se hallan igualmen-
te tuteladas por la Convencién y pueden ser atendidas en la Sen-
tencia, tanto para considerarlas, sustantivamente, como sujetos pa-
sivos de una violacién, acreedores a reparaciones, como para atri-
buirles legitimacién procesal, de manera genérica e indistinta.

En este mismo orden de consideraciones, es decir, a proposito de la
violacién al articulo 5 de 1a Convencidn, la Corte ha ingresado, por
ahora de manera suscinta, casi tangencial, al examen de la diferen-
cia entre la tortura, por un lado, y los tratos crueles, inhumanos y
degradantes, por el otro (parr. 154, donde también se recuerda que
todos estos actos “estdn estrictamente prohibidos en cualesquiera
circunstancias, como lo ha declarado la Corte en el Caso Cantoral
Benavides. Sentencia de fondo, pérr. 95), categoria, esta dltima,
que también puede ser objeto de deslindes y precisiones a proposi-
to de los tres componentes que la integran. Es asi que el tribunal ha
considerado que, en la especie, ciertos actos denunciados “fueron
preparados e infligidos deliberadamente, con el fin de obtener di
Efrafn Bédmaca Veldzquez informacién relevante para el Ejército
Segin los testimonios recabados en el presente proceso, “la supuest

victima fue sometida a actos graves de violencia fisica y psiquica
durante un prolongado perfodo de tiempo con los fines antes men-
cionados y, asf, puesta en un contexto de angustia y de sufrimiento
fisico intenso de modo intencional, lo que no puede calificarse sino
como tortura, tanio fisica como psicolégica” (parr. 158).

La diferencia entre la tortura y los demds actos reunidos bajo el
mismo articulo 5.2 de la Convencién, no puede hallarse en el ca-
récter preordenado y deliberado de alguno de ellos, puesto que to-
dos revisten estos rasgos, generalmente, ni en el prop6sito con que
se infligen, que también pudiera ser comin. La descripcién de la
tortura, contenida en las convenciones sobre esta materia —la uni-
versal y la americana—, ofrece elementos que igualmente
carecterizarfan los tratos crueles o inhumanos. En otros términos,
éstos pudieran diferenciarse de aquélla en la gravedad del sufri-
miento causado a la victima, en la intensidad del dolor —fisico o
moral— que se le inflige, en las caracteristicas de la accién lesiva y
de la reaccién que ésta provoque en quien la padece.

La Corte sostuvo, por ejemplo, que las experiencias vividas por la
sefiora Harbury y los familiares del sefior BAmaca Veldsquez a pro-
posito de la obstruccién que enfrentaron en sus esfuerzos por co-
nocer la verdad sobre los hechos, el ocultamiento del caddver de
m@.co\_ y la negativa oficial a brindar la informacién requerida, “cons-
tituyeron claramente tratos crueles, inhumanos y degradantes™ (pérr.
165). Tomando en cuenta el significado de las palabras y las carac-
teristicas de los hechos y de su impacto sobre las victimas, resulta
evidente, en mi concepto, que los tratos infligidos fueron crueles e
inhumanos.

No faltarfan opiniones, en cambio, que cuestionaran su identifica-
cién como degradantes, calificacién que corresponderia a otro gé-
nero de tratos cuyo denominador seria, posiblemente, su eficacia
humillante u ofensiva.

Es claro que €l desarrollo de las condiciones generales de vida, con
el impaciu que tiene en la formacién de la cultura y la sensibilidad
de los individuos que participan de ésta, puede traer consigo una
evolucidn en la forma en que son percibidos ciertos tratos y en la
consecuente calificacién que reciben. En tal virtud; podria variar su

calidad en relacién con las personas que los sufren en un medio y
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un tiempo determinados: los tratos crueles o inhumanos, € incluso
los degradantes, pasarian a ser constitutivos de tortura en funcion
de sus caracteristicas y del efecto que ejercen sobre la victima.

11, RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

10.

12.

148

La Corte estima gue en el caso contemplado en esta Sentencia no
se viol6 el articulo 3 de la Convencién —el cual dispone que “toda
persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridi-
ca”— y procede, por lo tanto, declararlo asi. Si bien la Emw de
prueba de un hecho puede sustentar simplemente la conclusién de
que aquél no ha sido acreditado, dejando constancia de ello en la
resolucién de fondo, la falta de sustento de una pretensién —en la
especie, la correspondiente a la declaracién de que se ha violado el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica— debe
traducirse en una declaracién explicita sobre la ausencia de viola-
cidn del derecho respectivo.

. Para Ilegar a la conclusién que sostuvo la Corte, es preciso analizar

el sentido del derecho acogido por el articulo 3: reconocimiento de
la personalidad juridica, es decir, recepcién de un dato que w.aax.mmﬁm
al acto de quien lo reconoce. Ese dato es la personalidad juridica,
que a su vez implica la capacidad que tiene la persona humana m&..w
ser, por esa misma condicién radical, persona juridica. %.88. ulti-
mo se caracteriza como la posibilidad de ser sujeto de obligaciones
y titular de derechos.

La personalidad juridica que aqui interesa es la del ser chwE.uw_m
persona fisica, en los términos del articulo 1.2 de la Convencion,
que estatuye: “Para los efectos de esta Convencién, persona es todo
ser humano”. La comprensién del concepto recogido en el articulo
3 del citado ordenamiento convencional, debe procurarse median-
te una interpretacion sistematica del conjunto normative mw_.momzm
a la materia en el Continente Americano, que basta para precisar su
alcance. De ahi la necesidad de vincular el referido articulo 3 con
su antecedente —y fuente, referencia natural y necesaria—, el arti-
culo X VII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, que precisamente bajo el epigrafe “Derecho de reco-
nocimiento de la personalidad juridica y de los derechos civiles”,
establece que “toda persona tiene derecho a que se le reconozca en

cualguier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar

de los derechos civiles fundamentales”.

Como se advierte, la personalidad juridica trae consigo, justamen-
te, esa capacidad de ser sujeto de derechos y obligaciones, titular
de las consecuencias juridicas de cierta situacién: la condicién de
ser humano, que debe ser reconocida y desarrollada —
normativamente— por el orden juridico.

13. Es evidente que dicha titularidad alude a la capacidad de goce de

derechos, propia del ser humano en general, pero no necesaria-
mente de goce de todos los derechos, y tampoco de ejercicio de
€stos. En efecto, el alcance del goce, o sea, la definicién o integra-
cién concreta de la capacidad mencionada, asf como la posibilidad
de ejercicio de los derechos, estan sujetos al Derecho positivo (ob-
jetivo) en funcién de la posicién del individuo en el conjunto de las
relaciones juridicas de las que participa o en las que se halla inser-
to. Un menor de edad, que carece de madurez y competencia para
determinar informada y libremente su conducta y producir de esta
suerte consecuencias juridicas que pudieran beneficiarle o perjudi-
carle, no puede ser titular del goce y el ejercicio de derechos que se
atribuyen, en cambio, al sujeto adulto. Son numerosas y razona-
bles las distinciones en este campo; asi, entre la situacién del ciu-
dadano, a quien se asignan plenos derechos politicos, y quien no lo
es; o la del padre de familia, que tiene potestades y obligaciones
especificas, y quien carece de ese cardcter; o la del profesional, que
posee un estatuto caracteristico, y el sujeto que no tiene aquella
preparacidn y actividad, etcétera.

14. Por lo anterior, el desconocimiento de la personalidad juridica equi-

valdria a la negacién absoluta de la posibilidad de que una persona
humana sea titular de derechos y obligaciones. En este caso se le
trataria como a un objeto —materia de una relacién juridica, no
sujeto de ella—, o se le reducirfa a la condicién de esclavo. De todo
lo dicho se desprende que el derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica tiene sustancia o entidad propias y no puede ser
visto como un reflejo de una situacién de hecho que prive al indivi-
duo de la posibilidad de ejercer los derechos de los que, sin embar-
g0, no se le ha negado la titularidad. Esto entrafiaria una situacién

 juridica —desconocimiento de la personalidad de este cardcter—,

en tanto aquéllo constituye un hecho, tan deplorable o limitante
como se quiera, pero no necesariamente derogatorio, en sf mismo,
de la personalidad juridica del ser humano que lo padece.
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Si sostuviésemos gue la desaparicién forzada, que es una forma
extrema de privacién ilicita de la libertad, entrafia desconocimien-
to de la personalidad juridica y, por ende, violacién del articulo 3
de 1a Convencidn, tendriamos que Ilegar a la misma conclusion en
el caso de la detencién arbitraria o de la incomunicacién absoluta,
¢ incluso de la relativa. M4s aiin, en estos casos, y desde luego en
¢l de la desaparicién forzada, habria que concluir que el sujeto estd
igualmente privado de todos los derechos que no puede ejercer por
el impedimento tictico que le imponen la desaparici6n, la incomu-
nicacién o la detencién: circulacién, expresion, reunion, asocia-
ci6n, propiedad, trabajo, educacién y asf sucesivamente. Es obvio
gue semejante conclusion serfa excesiva desde el angulo juridico,
que es el correspondiente a estas reflexiones.

. Finalmente, 1a Sentencia hace ver que el articulo II de la Conven-

cién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, que
formula una caracterizacién de ésta sobre la que se puede erigir el
tipo penal nacional, alude a la vulneracién de algunos derechos —
y en este sentido esa descripci6n enlaza con el quinto parrafo del
predmbulo de la Convencién, que se refiere a la violacion de mil-
tiples derechos esenciales de la persona humana—, entre los que
no figura el reconocimiento de la personalidad juridica. Ahf se
localizan, en cambio, los derechos esenciales de la persona huma-
na—, entre los que no figura el reconocimiento de la personalidad
juridical. Ahf se localizan, en cambio, los derechos a la libertad, a
la informacidn sobre ésta, al reconocimiento de la captura y al ejer-
cicio de recursos legales y garantias procesales.

IIl. DERECHO A LA VERDAD

17. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos manifest6 que
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la desaparicién forzada del sefior Bdmaca Veldsquez acarrea una
violacién del derecho a la verdad, que asiste a los familiares de la
victima vy a la sociedad en general.

Este derecho tendria, como ha resumido la Corte, “un caricter co-
lectivo, que conlleva el derecho de la sociedad a ‘tener acceso a
informacién esencial para el desarrollo de los sistemas democréti-
cos’, y un carécter particular, como derecho de los familiares de las
victimas a conocer lo sucedido con su ser querido, lo que permite
una forma de reparacién” (pérr. 1 97).

18. El derecho a la verdad se ha examinado en un doble plano, que

implica una misma —o muy semejante— consideracién: saber la
realidad de ciertos hechos. A partir de ese conocimiento se cons-
truird una consecuencia juridica, politica o moral de diversa natu-
raleza. Por una parte, se asigna aquel derecho a la sociedad en su
conjunto; por la otra, el derecho se atribuye a la victima, directa o
indirecta, de la conducta violatoria del derecho humano.

19. Bajo el primer significado, el llamado derecho a la verdad acoge

una exigencia legitima de la sociedad a saber lo sucedido, genérica
o especificamente, en cierto perfodo de Ia historia colectiva, regu-
_ﬁmzﬂo una etapa dominada por el autoritarismo, en la que no fun-
cionaron adecuada o suficientemente los canales de conocimiento,
informacién y reaccidn caracteristicos de la democracia. En el se-
gundo sentido, el derecho a conocer la realidad de Io acontecido
constituye un derecho humano que se proyecta inmediatamente so-
bre la Sentencia de fondo y las reparaciones que de aqui provienen.

20. En laresolucién de la Corte a la que se asocia este voto concurren-

te, el Tribunal se ha cefiido a la vertiente individual del derecho a la
verdad, que es el estrictamente vinculado a la Convencién, a titulo
de derecho humano. De ahi que, en la especie, ese derecho se reco-
ja o subsuma en otro que también es materia de la Sentencia: el
moﬁommon&oan a la indagacién de los hechos violatorios y el en-
Jjuiciamiento de sus autores.

Asi, 1a victima —o sus derechohabientes— tienen el derecho a que
las investigaciones realizadas o por realizar conduzcan a conocer
lo que “verdaderamente” sucedi. Por ese cauce corre el derecho
individual a la verdad, que halla sustento en la Convencién y, a
partir de ésta, en el reconocimiento que hace la Corte a través de su
Sentencia.

21. Por otra parte, la satisfaccién del derecho a la verdad que corres-

ponde a las victimas, a través de la investigaci6n de los hechos y el
enjuiciamiento de los responsables, que se difunde pablicamente
—como lo ha dispuesto la Corte en los puntos resolutivos de la
Sentencia— permite atender ademas el requerimiento social de saber
lo que ha ocurrido. Esta situacién guarda parecido conla que se
plantea a propésito de la eficacia que tiene, por si misma, una sen-

tencia declarativa de violacién de derechos para reparar el agravio
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22.

cometido en lo que respecta a la satisfaccién moral de la victima,
temma en el que se han ocupado la jurisprudencia internacional y
varias resoluciones de la Corte. Esta “ha reiterado en su jurispru-
dencia que en relacién a la solicitud de que el Estado, presente una
disculpa piublica como reparacién a las violaciones cometidas, la
seniencia sobre el fondo del caso constituye, en si misma, una for-
ma de reparacién y satisfaccién moral de significacién e importan-
cia para la victima y sus familiares”.

Esta es la primera vez que la Corte se refiere explicitamente al
derecho a la verdad, aducido en la demanda de la Comisién. La
novedad que la Sentencia aporta en este punto pudiera conducir a
mayor exploracién en el porvenir, que contribuya a fortalecer el
papel de la jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos
como factor de lucha contra la impunidad. La demanda social de
conocimiento de los hechos violatorios y el derecho individual al
conocimiento de la verdad se dirigen claramente al destierro de la
impunidad, que propicia la violacién de los derechos humanos.

IV. APLICACION DE LOS CONVENIOS DE GINEBRA

23.

24.
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La resolucidn de la Corte formula también algunas precisiones.a
propdésito de la aplicabilidad al presente caso del articulo 3 comiin
de los Convenios de Ginebra. Sobre esta cuestién, queda claro que
la competencia del tribunal interamericano para dirimir litigios,
ratione materiae, se circunscribe a las violaciones a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en tanto aquél se halla ex-
presamente investido de jurisdiccién contenciosa para conocer de
los casos relativos a “la interpretacién o aplicacién” de dicha Con-
vencion (articulo 62.1 y 3), a los que pudieran afiadirse los expre-
samente asignados a la Corte por otros tratados o convenios vigen-
tes en América, como ocurre en la Convencién Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, hipétesis que también se examina
en esta Sentencia. Por ello, el tribunal no puede aplicar directa-
mente las normas del Derecho internacional humanitario recogi-
das en los Convenios de Ginebra, de 1949, y resolver bajo su am-
parc una controversia, decidiendo que hubo violacién de las dispo-
siciones de estos instrumentos convencionales.

Lo anterior no impide que, como lo ha sefialado 1a propia Corte,
esas disposiciones del orden internacional humanitario —otra ver-
tiente del sistema internacional que reconoce la condicién del indi-

25,

viduo como sujeto del Derecho de gentes—7 sean tomadas en cuenta
para la interpretacién de la propia Convencién Americana. No se
trataria, en la especie, de aplicar directamente el articulo 3 comin
de los Convenios de Ginebra, sino de admitir los datos que propor-
ciona el conjunto del orden juridico —al que ese precepto pertene-
ce— para interpretar el sentido de una norma que el tribunal debe
aplicar directamente.

La Corte puede ir més lejos en su apreciacién de este tema, aun
cuando no se le requiriese en los términos estrictos de la demanda,
y observar la presencia de normas de jus cogens a través de la evi-
dente coincidencia —que pone de manifiesto un consenso interna-
cional— entre disposiciones de la Convencién Americana, de los
Convenios de Ginebra y de “otros instrumentos internacionales”
—como indica el parr. 209 de la Sentencia— acerca de “derechos
humanos inderogables (tales como el derecho a la vida y el dere-
cho a no ser sometido a torturas ni a tratos crueles, inhumanos o
degradantes”.

V. CUESTIONES PROBATORIAS
'A) Admisibilidad de pruebas

- 26. En la Sentencia se examinan algunas cuestiones probatorias que

ameritan comentario. Es obvia la importancia y trascendencia de la
prueba en un procedimiento jurisdiccional. Se ha dicho, inclusive,
que el proceso constituye en esencia, una amplia oportunidad pro-
batoria dirigida a la acreditaci6n de las condiciones de hecho en las
que se sustentan la pretensiones de derecho. A partir de los hechos
se construirdn las consecuencias juridicas. Por ende, el juzgador
debe poner especial atencién en los temas de prueba antes de entrar
a la consideracién juridica, y justamente para hacerlo de manera
firme y razonablemente segura, a fin de hacer justicia en el caso
concreto. Esto lleva a precisar algunos puntos en torno a la admisi-
bilidad, eficacia y valoraci6n de las pruebas, asi como sobre las
condiciones para su desahogo en el marco natural del sistema
acusatorio establecido por la Convencién, el Estatuto y el Regla-
mento de la Corte. - :

27. En la Sentencia de fondo se advierte que ciertos documentos “care-

cen de autenticidad, ofrecen otras imperfecciones y no retinen los
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28.

29.
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equisitos formales minimos de admisibilidad por no ser posible
establecer con exactitud la fuente de la que emanan, asi como el
procedimiento por medio del cual fueron obtenidos.

Estas circunstancias impiden otorgarle valor probatorio a dichos
documentos” (pérr. 105). En el caso sujeto a examen se trata de
documentos atribuidos a agencias gubernamentales, que no han sido
reconocidos por éstas, en los que aparecen tachaduras que impiden
conocer integramente lo que en ellos se asienta, asi como los nom-
bres de los hipotéticos declarantes, cuyos testimonios presentan, y
que no pueden ser cuestionados criticamente por la contraparte,
conforme a las reglas inherentes al sistema contradictorio, ni anali-
zados puntualmente por el tribunal.

La Corte no niega la veracidad de los datos contenidos en esos
documentos, que ni siquiera discute. Los rechaza porque no satis-
facen los indispensables “requisitos minimos de admisibilidad”,
como indica la Sentencia. Por ende, no es posible entrar a la valo-
racién de aquéllos, que supone su previa admision.

Anteriormente he manifestado mi punto de vista acerca de estas
pruebas, en voto concurrente a la Resolucién de la Corte del 19 de
junio de 1998 en el caso al que se refiere la presente Sentencia. En
dicho voto particular analicé con mayor detalle los puntos contro-
vertidos de esta prueba e hice notar, asimismo, que su admision
harfa impracticable el cumplimiento de diversas disposiciones ter-
minantes del Reglamento de 1a Corte, como son las contenidas en
los articulos 41 (Preguntas durante los debates), 46 (Citacion de
testigos y peritos), 47 (Juramento o declaracién solemne de los
testigos y peritos) y 48 (Objeciones conira testigos).

En mi concepto, no es posible que la Corte admita probanzas que
no reiinen los mencionados requisitos minimos de admisibilidad,
con el argumento de que el tribunal dispone de amplia facultad
para analizarlos y valorarlos, vinculados con otros datos o circuns-
tancias. En efecto, la admisién de pruebas manifiestamente vicia-
das alteraria el cardcter de un proceso gobernado por principio
democraticos y conducirfa, llevado el punto a sus naturales conse
cuencias, a aceptar también otros medios de prueba reprobados po
la ley u obtenidos ilicitamente. Asi, se llegaria a la conclusion d
que son admisibles una confesién o un testimonio obtenidos co

intimidacién, o incluso tortura del declarante, si a juicio de la Cor-
te aparecen corroborados por otras probanzas y contribuyen a es-
clarecer los hechos. De esta manera se desvirtuaria el proceso y se
retornarfa a un régimen probatorio ampliamente superado y conde-
nado. En suma, en materia probatoria —como en tantas otras— el
fin no justifica los medios.

Por el contrario la legitimidad de éstos concurre a legitimar el fin
alcanzado. ,

La obtencién de una hipotética—y més bien remota— verdad his-
térica no exime de cumplir los requerimientos que imponen la ley
y la buena fe con la que debe conducirse el juzgador.

- B) Carga de la prueba

Dije ya que en el examen de la violacién al articulo 5 de la Con-
vencién (Derecho a la integridad personal), la Sentencia pone en
relieve un tema procesal interesante, a saber, la carga de la prueba
en la hipétesis de awm%mzo_oz forzada de personas, que ﬁ:&omm
suscitarse asimismo en otros supuestos de violacién. En principio,

la carga de la prueba —onus probandi, que normalmente no cons-
tituye un deber, sino una condicién a satisfacer para obtener deter-
minada ventaja procesal— corresponde a quien afirma un hecho
en el que sustenta, total o parcialmente, la pretensién que esgrime.

30.

Esta regla no puede ser aplicada en términos absolutos dentro del
proceso tutelar de los derechos humanos, como no podria serlo en
ninguna vertiente procesal dominada por el principio de verdad
histérica. Es evidente, por una parte, que en la primera étapa del
procedimiento corresponde a la Comisi6n investigar los hechos de
manera objetiva e integral, con independencia de las afirmaciones
que hagan los participantes, precisamente para conocer la verdad
histérica, y mas todavia lo es, por la otra, que esa misma funcién
debe asumir la Corte en la etapa procesal que le concierne.

31. Ahora bien, hay hipétesis en que la carga probatoria se desplaza
naturalmente de quien afirma un hecho a quien lo niega, cuando
éste se encuentra en mejores condiciones de probar lo que mani-
fiesta —el hecho o la situacién en los que sustentan su defensa—,
tomando en cuenta las circunstancias del caso. Es esto o que im-
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plica, a mi juicio, la expresién contenida en la sentencia, que tiene
precedentes en otras decisiones del tribunal y cuenta con corres-
Mu@a%&mu también citada, en alguna decisién del Comité de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas: “en casos de desaparicién
forzada la defensa del Estado no puede descansar en la imposibili-
dad del demandante de allegar prueba al proceso, dado que, en
dichos casos, es el Estado quien detenta el control de los medios
para aclarar los hechos ocurridos bajo su jurisdiccién y por ello se
depende, en la practica, de la cooperacién del propio Estado parala
obtencién de las pruebas necesarias” (parr. 152 de la Sentencia).

. En mi concepto, ha hecho bien la Corte al no establecer en su Sen-
tencia un principio universal y rigido acerca de la carga de la prue-
ba, que de esta suerte mantiene su carécter relativo. En efecto, si
bien es cierto que la regla pudiera corresponder — lo mismo cuando
fija 1a carga que cuando dispensa de ella — a la generalidad de los
casos, conforme a su naturaleza regular, también lo es que las cir-
cunstancias en que aquellos se presentan introduce, a fortiori, un
correctivo pertinente, cuya consecuencia podria ser la inversién de
la carga, es decir, la inobservancia de la regla general, justamente
en bien de la justicia, que depende mds de la realidad de las cosas
que de la abstracta racionalidad de principios que pudieran resultar
irracionales, y en seguida injustos o inequitativos, en la concreta
realidad de los hechos controvertidos.

En casos como la desaparicién forzada —y algunos mis entre ellos,
por ejemplo, la demostracién de que los recursos de la jurisdiccion
interna son accesibles y eficaces, otro tema muy explorado—, el
Estado se halla mejor dotado para asumir Ja funcién de probar lo
que niega, que el particular para acreditar lo que afirma. Con todo,
ni siquiera esta experiencia frecuentemente corroborada debiera
llevar a la adopcién de una regla immutable: es posible aceptar la
eficacia general del principio, no asi su aplicabilidad universal.

33.

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ DE ROUX RENGIFO

Comparto el punto de vista de acuerdo con el cual el derecho al recono-
cimiento de la personalidad juridical, es decir, a ser considerado por el
orden jurfdico como sujeto de derechos, no guarda relacion con la cues-
tion de si a una persona se le permite o no que ejerza estos Gltimos en la
practica. Al respecto, bien vale la distincién entre la personalidad juridi-
ca (que seria el qué de la condicién de sujeto de derechos y deberes), la
capacidad juridica (que serfa el cudnto, la expresion cuantitativa de esa
condicidn, y podria ser objeto de medicién y comparacién, para decir,
por ejemplo, que es mayor en el adulto que el menor de edad) y el ejer-
cicio efectivo de esa capacidad (que podria verse afectado de muy diver-
sas maneras, por la accion, legitima o ilegitima, del Estado y de los par-
ticulares). Seria posible traer a colacién numerosisimos ejemplos de con-
ductas que comportan agudas restricciones ilicitas al ejercicio de los
derechos, sin que sea viable afirmar que suprimen la personalidad juri-
dica de la victima: serfa el caso, por sefialar lo primero que se viene a la
mente, de las detenciones arbitrarias (sobre todo cuando van acompania-
das de Ia incomunicacién prolongada del detenido), del sometimiento
de una persona a un régimen de interdiccién por demencia o disipacién
sin previo cumplimiento de un debido proceso, o del secuestro. Podria
pensarse, con todo, que ciertas restricciones al ejercicio de los derechos
son tan intensas y tan profundas, que equivalen a una derogacién del
reconocimiento de la personalidad juridica, y que la desaparicién forza-
da constituye al respecto un caso paradigmatico. Sin embargo, siempre
serd pertinente contrargumentar que la cuestion de la personalidad juri-
dica pertenece a un orden completamente distinto al del uso y goce, en
el plano de los hechos, de los derechos del sujeto de que se trata. Y no
porque el reconocimiento de Ia personalidad juridica sea una suerte de
entelequia a la que le falten puntos de contacto con la realidad de los
hombres y las mujeres de carne y hueso, sino porque la consagraciéon
normativa del derecho a ese reconocimiento se dirige a contrarrestar un
flagelo que merece ser combatido, en su especificidad, con el mayor
vigor: aquél que consiste en que determinados ordenamientos juridicos
establecen, por definicién, que ciertas categorias de seres humanos ca-

recen de la condicion de sujetos de derechos y deberes y son, para todos

. los efectos, asimilables a las cosas. E1 derecho internacional de los de-
 rechos humanos ha venido, en todo caso, dandole vueltas, en las dltimas

décadas, m.E .ocomnd: de si la desaparicién forzada viola o no el derecho
al aooomwooEdoEo de la personalidad juridica. La Declaracién sobre la

Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas



aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolu-
cién 47/133 de 18 de diciembre de 1992 dedica un apartado a enunciar,
aungue sin pretensiones exhaustivas, los derechos violados por las des-
apariciones y encabeza el respectivo listado con el derecho al recono-
cimiento de la personalidad juridica (articulo 1.2). La Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, de 1994 &#821
1 ;primer instrumento convencional internacional contra el flagelo 82
11, se abstiene, en cambio, de hacer esa clase de enunciacién, aunque
en un “considerando” sefiala que la desaparicién forzada viola multi-
ples derechos esenciales de la persona humana, de carécter inderogable.
En cuanto se refiere a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, hay
algo interesante por destacar. En dos de sus célebres sentencias sobre
los “casos hondurefios” (Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz) el Tri-
bunal se abstuvo de declarar violados, con ocasién de sendos casos de
desaparicién forzada de personas, el articulo 3 de la Convencién Ame-
ricana, referente al derecho al reconocimiento de la personalidad juri-
dica. En otras palabras, contrajo los alcances de la desaparicion forza-
da a la transgresion de los articulos 7 (derecho a la libertad personal), 5
{(derecho a la integridad personal) y 4 (derecho a la vida) de la mencio-
nada Convencién. Doce afios més tarde, en la sentencia del Caso Trujillo
Oroza, referente a una desaparicién forzada ocurrida, esta vez, en Bo-
livia, el Tribunal declar$ violados, ademas de los articulos 4, 5 y 7 del
mencionado instrumento internacional, el articulo 3 del mismo. Debe
advertirse, sin embargo, que tal declaracién fue efectuada, como lo
dice la propia sentencia, “conforme a los términos del reconocimiento
de responsabilidad por parte del Estado”, y que la Corte no construy6
un razonamiento expreso en torno a la cuestién juridica de fondo a la
gue se ha venido haciendo referencia. Detrds de la pregunta recurrente
sobre si la desaparicién forzada de personas viola el derecho al recono-
cimiento de la personalidad juridica, se encuentra, entre otras preocu-
paciones, la referente al hecho de que ciertos aspectos, muy agresivos
y ofensivos, de la correspondiente conducta, no quedan cubiertos por
la érbita de las disposiciones referentes a los derechos a la libertad, la
integridad y la vida. La desaparicién forzada se caracteriza, entre otras
cosas, por crear una situacién de duda insuperable sobre el hecho de si
la victima se encuentra viva o muerta, en otras palabras, sobre si sigue
existiendo o ha dejado de existir. Esa situacién surge del hecho de que
los autores de la desaparicién, no solo cortan todo tipo de comunica-
cién entre el desaparecido y la sociedad a la que pertenece, sino de que
eliminan todo rastro o informacién, tanto acerca de la sobrevivencia
como de la muerte de la persona de que se trata (con la excepcion del
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mero transcurso del tiempo como indicio creciente de probabilidad del
deceso de la victima). Los victimarios crean, en otras palabras, un esta-
do de indefinicién sobre la existencia del desaparecido. La Declara-
cién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desaparicio-
nes Forzadas de la Asamblea General de las Naciones Unidas y la Con-
vencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, cap-
tan con claridad ese aspecto del flagelo que se relaciona con una
desinformacién radical del entorno social de la persona desaparecida
sobre el paradero y la sobrevivencia o la muerte de ésta. Por eso, la
lucha contra aquél se libra en buena medida, de acuerdo con esos ins-
trumentos, en el campo del registro y la conservacién de la informa-
cién sobre las personas que se encuentre bajo riesgo de ser desapareci-
das, y en el de la reconstruccién del hilo informativo perdido acerca de
la suerte y el paradero de quienes han sido victimas de una desapari-
cién efectiva. Buena parte del contenido de dichos instrumentos est4
dedicado a prescribir la adopcién de medidas que tienden a esos fines.
Con todo, no parece posible asir este aspecto de la anmm@mmoas forza-
da con la disposicién de la Convencién Americana (para no hablar de
otros tratados de proteccién) referentes al derecho de reconocimiento a
la personalidad juridica.

En el curso de las discusiones sobre el proyecto de la presente senten-
cia, me he estado preguntando si dicho aspecto de la desaparicién ata-
ca algunos de los presupuestos bésicos del derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica. Y he estado reflexionando sobre la posibi-
lidad de argiiir que para que un ser humano pueda ser reconocido como
sujeto de derechos y deberes o, més precisamente, para que se manten-
ga vigente el reconocimiento de su condicién de sujeto de derechos y
deberes que le depara el orden juridico, se requiere que no caiga en ese
limbo nebuloso de indefinicién en cuanto a su existencia que comporta
la desaparicién. A la postre, sin embargo, me he visto obligado a con-
cluir que lo relativo a ese estado de indefinicién pertenece al orden del
gjercicio de los derechos, y no al del reconocimiento de la personali-
dad juridica, en los términos y para los propésitos de acuerdo con los
cuales lo consagra el articulo 3 de la Convencién Americana.

Debo expresar mi insatisfaccién con el parrafo No. 180 de la senten-
cia, que forma parte de las consideraciones de la Corte en torno al tema
de si se viol6 o no el articulo 3 de 1a Convencién. A mi modo de ver,
ese parrafo mezcla temas que merecian ser tratados por separado e
introduce, en toda la mitad, una reflexién sobre la privacién arbitraria
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de la vida, cuya relacién con el derecho al reconocimiento de la perso-
idad juridica requerfa, para hacer comprensible el hilo de la argu-
niac ms mayores desarrollos.

Comparto las afirmaciones de la Corte, formuladas en el marco del
ezamen del cumplimiento o incumplimiento del articulo 1.1 de la Con-
vencién Americana, sobre su falta de competencia para declarar que
FEstado ha violado las Convenciones de Ginebra de 1949 sobre De-
recho Internacional Humanitario. Lamento, sin embargo, que el tema
de 1as normas humanitarias no hubiera sido planteado en relacién con

ulo 2 de la Convencién Americana. En un pafs sometido a un con-
flicto armado interior como el que se vivia en Guatemala cuando ocu-
rrieron los hechos del caso, las “medidas legislativas o de otro cardc-
ter’” que son necesarias para hacer efectivos los derechos contempla-
dos en la Convencién, incluyen, a no dudarlo, las que consisten en
surnir, divulgar y cumplir las reglas del derecho humanitario aplica-
les 2 ese tipo de conflictos, y en investigar y castigar las infracciones
que se 85@.@: contra ellas.

QT* 09
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Carlos Vicente de Roux Wo:mmo
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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