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PRESENTACION

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con funda-
mento en el articulo 6o., fraccion IX, de su propia ley, tiene entre
sus funciones “"Promover el estudio, la ensefianza y divulgacion
de los derechos humanos en el ambito nacional e internacional”.
Asimismo, con la reforma constitucional en materia de dere-
chos humanos publicada el 10 de junio de 2011 en el Diario
Oficial de la Federacion, una de las mas importantes en la ma-
teria, se incorporo, entre otras modificaciones, en el articulo 1o0.
constitucional, la garantia de los derechos humanos recono-
cidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de
los que México es parte. Por lo anterior, esta Comision Nacional
considera necesaria la difusion de los tratados internaciona-
les vinculantes para el pais, cuyo objetivo es la proteccion de
los derechos humanos; ademas, daremos un espacio a otros
instrumentos que no tienen el caracter vinculatorio, pero que
establecen los estandares internacionales en la materia, lo
cual permite orientar a nuestro sistema juridico, por ello es
importante que se difundan ampliamente.

Parainiciar esta serie de publicaciones, en esta ocasion, bus-
cando la atencion del lector interesado en ampliar su conoci-
miento sobre los diversos temas que se vinculan a la aplicacion
de tratados, presentamos una coleccion de fasciculos sobre el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, mismo que se
fundamenta en la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, tratado internacional al que México se adhirid en 1981.*
El Sistema Interamericano se integra por la Comision y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos; sobre esta Ultima, el
Estado mexicano acepto6 su competencia contenciosa en 1998.>

En el ambito internacional, el Sistema Interamericano, al
igual que los Sistemas Europeo y Africano de Proteccion de De-
rechos Humanos, tiene por objeto la proteccion regional de los
derechos humanos, la cual se une en esfuerzos a la realizada por
las Naciones Unidas a través del Sistema Universal de Protec-
cion de los Derechos Humanos. Con las reformas constituciona-

' Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de diciembre de 1998.



10

Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

les a las que se ha hecho referencia, resulta prioritario el conoci-
mientoy lacomprension no sélo de los tratados internacionales,
como ya se dijo, sino de los Sistemas Internacionales de Protec-
cion de Derechos Humanos.

La presente coleccidn se integra por escritos cortos que
tienen el propdsito de acercar al lector al funcionamiento del
Sistema Interamericano y a temas relevantes de la jurispruden-
cia interamericana. Entre los fasciculos se incluyen algunos in-
troductorios, tanto al Sistema Interamericano en general
como al procedimiento ante la Comision y ante la Corte Inte-
ramericanas. Asimismo, se abordan temas de la jurispruden-
cia, como los derechos de la infancia, de las mujeres, de los
migrantes, de los indigenas y de los defensores de los dere-
chos humanos, y sobre la libertad de expresion y el derecho
de acceso a la informacion y la justiciabilidad de los derechos
econdmicos, socialesy culturales. Lo anterior con el propdsito
de contribuir al estudio y difusién de temas que, sin duda,
constituirdn en el futuro cercano grandes retos para el pais, ya
que sera necesario vincular la practica judicial mexicana con la
interamericanay la universal, en materia de derechos humanos.

La Comision Nacional, atenta al cumplimiento de sus fun-
cionesy a las necesidades del pais, contribuye a la promocion
y divulgacién de los derechos humanos y sus mecanismos de
proteccion con la publicacion de escritos, como en esta oca-
sion, de facil manejo que introduzcan a temas relevantes de
forma claray precisa.

Dr. Raul Plascencia Villanueva,
Presidente de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos



I. INTRODUCCION

Como 6rgano de la Organizacion de Estados Americanos, la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos tiene un man-
dato amplio para la promocion, consulta y proteccion de los
derechos humanos, y cuenta con numerosas herramientas
para lograr sus objetivos. En efecto, de acuerdo con los articu-
los 18 a 20 de su Estatuto, la Comision realiza una extensa va-
riedad de funciones con sus respectivas atribuciones: en el
seno de la OEA, ha ayudado a preparar diversos instrumentos
de derechos humanos, incluida la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; tiene entre sus funciones someter a con-
sideracion de la Asamblea General propuestas de enmienda
y proyectos de protocolos adicionales a la Convencion Ame-
ricana; es consultada de manera regular por el Consejo Per-
manente y la Asamblea General de la OEA sobre asuntos de
derechos humanos; patrocina conferencias y foros, y publica
numerosos documentos y folletos sobre derechos humanos;
desempena un papel importante como mediadora y protec-
tora de los derechos humanos en situaciones de guerra civil,
conflictos internacionales armados y liberacion de rehenes.
De igual modo, de conformidad con el articulo 64, inciso 1o,
de la Convencion Americana, tiene facultades para consultar
a la Corte acerca de la interpretacion de los tratados de de-
rechos humanos en los Estados americanos, a través de la
solicitud de Opiniones Consultivas; sin embargo, las visitas
in loco en los Estados y el examen de las peticiones indivi-
duales ocupan la mayor parte de su tiempo.
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I1. LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, se puso de ma-
nifiesto la preocupacion por la defensa de los derechos hu-
manos, transitandose de una etapa en donde se considerd un
asunto estrictamente nacional a otra en que adquirid caracter
internacional. En ese sentido, la comunidad internacional,
consciente de las consecuencias de los abusos sistematicos
a los derechos humanos, emprendio la elaboracion de una
serie de declaraciones y tratados de caracter universal y re-
gional que reconocieron limites al poder de los Estados na-
cionales en beneficio de la dignidad humana de todas las
personas bajo su jurisdiccion. La promocion y proteccion in-
ternacional de los derechos humanos se consolidé en dos
sistemas: el sistema universal, el cual se desarrolla en el dm-
bito de la Organizacion de las Naciones Unidas, y los siste-
mas regionales, constituidos por el Sistema Europeo, el Sis-
tema Interamericano y el Sistema Africano.

El Sistema Interamericano de los Derechos Humanos es la
culminacion de un proceso que se inicid en 1945, cuando los
Estados de América llevaron a cabo la Conferencia Interame-
ricana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz en la Ciudad
de México (también conocida como “Conferencia de Chapul-
tepec”), y decidieron que deberia redactarse una declaracion
sobre derechos humanos con objeto de ser eventualmente
adoptada como convencion. Es asi que se encomendé al Con-
sejo Directivo de la Unién Panamericana —como solia llamar-
se en esa época— la redaccion de un proyecto para mejorar
y reforzar el sistema panamericano.3 Pero no fue sino hasta el
30 de abril de 1948, durante la IX Conferencia Internacional
Americana realizada en Bogota, Colombia, que se firmd la Car-
ta de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)* —primera
fuente juridica del Sistema Interamericano—, la cual incorpord

: - Resolucion IX de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y
3 (f Resol IX de la Conf Int bre Probl dela G 3

de la Paz, Ciudad de México, del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945, Puntos 9 y 10.
Disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-41_Carta_de_la_Orga-
nizacion_de_los_ Estados_Americanos.htm. 29 de mayo de 2011.
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expresamente los derechos humanos entre los principios de
la Organizacion, y se adoptd la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre —piedra angular del Siste-
ma Interamericano—, pero sin establecer un 6rgano para la
proteccion de los derechos humanos.

Mas adelante, el 18 de agosto de 1959, en el marco de la
Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores, fue que se resolvid crear una Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, compuesta por siete miembros
que ejercerian sus funciones a titulo personal, elegidos por
el Consejo de la OEA en ternas presentadas por los gobiernos.
Dicha Comision estaria encargada de promover el respeto
de tales derechos, seria organizada por el mismo Consejo y
tendria las atribuciones especificas que éste le sefialara.?

La Comision Interamericana inicio sus funciones en 1960,
cuando el Consejo Permanente de la OEA aprobd su primer
Estatuto el 25 de mayo de ese afo y eligid a sus primeros siete
miembros el 29 de junio siguiente, haciendo posible que el
3 de octubre la Comision procediera a su instalacion formal y
diera comienzo a sus actividades, con Washington, D. C. como
sede. El articulo 20., del entonces vigente Estatuto de la Co-
mision Interamericana de 25 de mayo de 1960, aclaraba
“[plara los efectos de este Estatuto, por derechos humanos
se entiende: los consagrados en la Declaracion Americana de
Derechosy Deberes del Hombre”. Mientras no estuvo vigente
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Comi-
sion se preocupo casi exclusivamente por desarrollar un me-
canismo que pudiera ser efectivo ante la inexistencia de un
Estado de Derecho en varios paises del Continente. De este
modo, desde la creacidn de la Comision y hasta el afio de
1969, ésta destino la mayor parte de sus esfuerzos y recur-
sos al tratamiento de las violaciones masivas y sistematicas
en el Continente Americano. Asi pues, el comienzo de activi-
dades de la Comision antecede a la entrada en vigor de laCon-
vencion Americanay, por ende, a la puesta en funcionamien-
to de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

" (f Resolucion VIII de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones

Exteriores, Santiago de Chile, del 12 al 18 de agosto de 1959, Parte I
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El 22 de noviembre de 1969, durante la Conferencia Es-
pecializada Interamericana sobre Derechos Humanos, reali-
zada en San José de Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de
1969, los delegados de los Estados miembros de la Organi-
zacion redactaron la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José) —tratado regional obligatorio
para aquellos Estados que lo ratifiquen o se adhieran a él—,
en vigor a partir del 18 de julio de 1978, cuando se depositd
la undécima ratificacion, de conformidad con el articulo 74,
inciso 20., de dicho tratado.?

La Convencion Americana consta de una parte sustanti-
vay otra organica. La parte sustantiva describe un catdlogo
de derechosy libertades fundamentales, ademas de normas
relativas a las obligaciones que asumen los Estados, la inter-
pretacion de la Convencion, las restricciones permitidas, la
suspension de los derechos, clausulas sobre las obligaciones
respecto de los Estados federales y deberes de los titulares de
derechos. La parte organica establece los 6rganos encarga-
dos de la proteccion y promocion de los derechos y libertades
consagrados en el mismo cuerpo normativo y los mecanismos
de control. Asi, con el fin de salvaguardar los derechos esen-
ciales del hombre en el Continente Americano y permitir que
cada Estado responda por la forma como trata a los indivi-
duos sujetos a su jurisdiccion, a través de su articulo 33 la Con-
vencion instrumento dos 6rganos competentes para cono-
cer de las violaciones a los derechos humanos: la Comision
Interamericana de Derechos Humanosy la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos.

Al respecto, mediante la Resolucion No. 253, el Consejo
Permanente de la OEA decidié que coexistirian los procedi-
mientos establecidos por la practica de la Comision Intera-
mericana y los que se creaban como resultado de la nueva
Convencion Como consecuencia de esta decision, el Sistema

En la actualidad, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos continta
abierta a la firma y a la ratificacién o adhesion de todo Estado miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Por tanto, de conformidad con
su articulo 74, para aquellos paises que la ratifiquen o se adhieran a ella, la Con-
vencioén entrara en vigor el dia en que el instrumento de adhesion o ratificacion se
deposite en la Secretaria General.

14
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Interamericano consta de dos partes. Una la componen los
organismos desarrollados en el marco de la Carta de la OEA,
y la otra, los que se derivan de la Convencion Americana.

En razon de lo anterior, mediante la Resolucion No. 447
adoptada por la Asamblea General de la OEA en su go. Periodo
Ordinario de sesiones, realizado en La Paz, Bolivia, en octu-
bre de 1979, se aprobd un nuevo Estatuto de la Comision In-
teramericana, el cual se modificé en 1991. De igual modo, la
Comision aprobo su Reglamento, mismo que ha sufrido va-
rios cambios. El que esta en vigor fue aprobado por la Comi-
sion Interamericana en su 137 Periodo Ordinario de sesiones,
verificado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009, y
fue resultando de un proceso de consulta y dialogo entre los
Estados miembros de la OEA, las organizaciones de la socie-
dad civil y otros expertos en la materia.3 En la actualidad,
dicho Reglamento se encuentra en un nuevo proceso de
consulta para su eventual reforma.+

1. Organizacion, composicion y funcionamiento
de la Comision Interamericana

Respecto de la composicion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, conforme al articulo 20. de su Esta-
tuto, asi como 34 y 35 de la Convencion Americana, la Comi-
sion Interamericana representa a todos los miembros que
integran la OEA y se compone de siete miembros que deben
ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacion
en materia de derechos humanos, sin ser necesario que ten-
gan titulo de abogados/as. La eleccion de sus miembros se
regula a través de los articulos 30. de su Estatuto y 36 de la
Convencidon Americana, sin que puedan ser miembros de
la Comision dos personas de la misma nacionalidad durante
el mismo mandato. Segun el articulo 60. de su Estatutoy 37,

* Al respecto, consultese el Comunicado de Prensa No. 19/09, Washington, D.C.,
20 de abril de 2009, Reforma del Reglamento de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/Comunicados/
Spanish/2009/19-09sp.htm. 29 de mayo de 2011.

Disponible en: http://www.cidh.oas.org/ Comunicados/Spanish/2011/PlazoRef
Regl.htm. 29 de mayo de 2011.
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inciso 10., de la Convencion Americana, los miembros de la
Comision son elegidos por un periodo de cuatro afos y pueden
ser reelectos solo una vez. No obstante, de conformidad con
el articulo 20., inciso 20., de su Reglamento, en caso de que
no hayan sido elegidos los nuevos miembros de la Comisidn
para sustituir a los que terminen sus mandatos, éstos conti-
nuaran en el ejercicio de sus funciones hasta que se efectue la
designacion de los nuevos miembros.

En términos del articulo 14 de su Estatuto y 8o. de su Re-
glamento, corresponde a los mismos integrantes de la Co-
mision designar por mayoria absoluta, de entre sus miem-
bros, al Presidente y al primero y sequndo Vicepresidentes
de la Comision, quienes duraran un afo en dichos cargos y
podran ser reelegidos sélo una vez en cada periodo de cua-
tro afos. Por su parte, el articulo 8o. de su Estatuto, 4o. de
su Reglamento y 71 de la Convencion Americana sefalan las
incompatibilidades del cargo de miembro de la Comisidn con
otras actividades que pudieran afectar su independencia o
imparcialidad, o la dignidad o el prestigio de su cargo con la
Comision. Por lo que ataiie al funcionamiento de la Comi-
sion, el articulo 17 de su Reglamento establece normas para
realizar discusiones y votaciones en las sesiones, asi como
los supuestos en que los miembros de la Comisidn no podran
participar en la discusion, investigacion, deliberacion o deci-
sion de un asunto sometido a la consideracion de aquélla.

Se fij6 como sede de la Comision la ciudad de Washington,
D. C., pero, sin perjuicio de lo anterior, ella puede reunirse en
cualquier otro Estado miembro de la OEA, con la anuencia del
gobierno respectivo o por invitacion suya. Asimismo, la propia
Comision tiene competencia para determinar el nUmero de
sus sesiones ordinarias anuales y para convocar a los periodos
de sesiones extraordinarias que considere convenientes. No
obstante, por disposicion reglamentaria, la Comision celebrara
cuando menos dos periodos ordinarios de sesiones al afio.
Los idiomas de trabajo de la Comision son espariol, francés,
inglésy portugués; sin embargo, laComision establecerad el idio-
ma de trabajo para sus sesiones de acuerdo con los que hablen
sus miembros, como senala el articulo 22 de su Reglamento.

16
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El articulo 14, inciso 30., de su Reglamento dispone que
las sesiones de la Comision sean reservadas, a menos que se
decida lo contrario. Para constituir quérum es necesaria la
presencia de una mayoria absoluta de miembros. En gene-
ral, las decisiones se toman por mayoria de los miembros
presentes, pero algunas deben ser tomadas por la mayoria
absoluta de los miembros de la Comision. Los miembros
tendran derecho a presentar su voto razonado por escrito, el
que se incorporara al informe o proyecto, todo ello en térmi-
nos de los articulos 16, 18 y 19 de su Reglamento.

La Comisidn apoya su trabajo en su Secretaria Ejecutiva,
que es una unidad administrativa de trabajo que tiene fun-
damento en el articulo 21 de su Estatuto y 40 de la Conven-
cion Americana. El titular de la Secretaria Ejecutiva de la Co-
mision es nombrado y removido por el Secretario General de
la OEA en consulta con la Comision. La Secretaria Ejecutiva
de la Comision forma parte de la Secretaria General de la
OEA, es permanente y se ubica en la sede de dicho organis-
mo en Washington, D. C. De conformidad con el articulo 11
del Reglamento de la Comision, ella esta compuesta por un/a
Secretario/a Ejecutivo/a, por lo menos uno/a Secretario/a Eje-
cutivo/a Adjunto/a y por el personal profesional, técnico y
administrativo necesario para el cumplimiento de sus labo-
res. El personal de |a Secretaria esta conformado por aboga-
dos/as y traductores (contratados, becarios y pasantes), asi
como por asistentes administrativos. Las atribuciones del
(de la) Secretario/a Ejecutivo/a se encuentran contenidas en
los articulos 12 y 13 del Reglamento de la Comision.

II1. EL “SUBSISTEMA” DE
LA CARTA DE LA ORGANIZACION
DE ESTADOS AMERICANOS

La Carta de la OEA —tratado multilateral que constituye a la
Organizacion de Estados Americanos, en vigor a partir del
13 de diciembre 1951, y primera fuente juridica y base legal

17
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del Sistema Interamericano— contiene normas e institucio-
nes que han progresado a lo largo de la vigencia de dicho
sistema. Varias consideraciones politicas y legales han con-
tribuido a dicho progreso, siendo algunos de los factores
decisivos la promulgacién de la Declaracion Americana, el
establecimiento de la Comision Interamericana y la entrada
en vigor de la Convencion Americana.

Los Estados de América, por haber suscrito y ratificado
la Carta de la OEA, se encuentran comprometidos a respetar
los derechos plasmados en ella, asi como aquéllos estableci-
dos en la Declaracion Americana. Sobre esta base, la Comi-
sion Interamericana actua en funcion de las facultades que
le otorgan la Carta de la OEA, su Estatuto y su Reglamento,
con jurisdiccion sobre todos los Estados miembros de la Or-
ganizacion a los que supervisa en virtud de la Declaracion
Americana. En este contexto, el subsistema de laCartadela
OEA se compone de los procedimientos aplicables a la parte
del Sistema Interamericano formada por los organismos de-
sarrollados en el marco de la propia Carta de la OEA, los cua-
les se aplican en dos dimensiones:

i. Por la Comision, a todos los Estados miembros de la
OEA, sean o no partes en la Convencion Americana, de
conformidad con el articulo 18 del Estatuto de la Comi-
sion; y

ii. Por la Comision, sélo a los Estados miembros que no
son partes en la Convencién Americana, de confor-
midad con el articulo 20 del Estatuto de la Comision.

1. La Carta de la Organizacion de Estados
Americanos y la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre

En relacion con las obligaciones de los Estados miembros de
la OEA, la Carta de la OEA establece de manera especifica en
su articulo 3o0., inciso 10., que “[|Jos Estados Americanos pro-
claman los derechos fundamentales de la persona humana
sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo”, mis-
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mos que, segun el articulo 12 de la Carta de la OEA, no son
susceptibles de menoscabo en forma alguna. Asimismo, el
articulo 17 de la Carta declara que “[c]ada Estado tiene el de-
recho a desenvolver libre y espontaneamente su vida cultu-
ral, politica y econdmica. En este libre desenvolvimiento el
Estado respetard los derechos de la persona humana y los
principios de la moral universal”. Asi, la Carta de la OEA se
abstiene de definir los derechos fundamentales referidos y
de hacer un catalogo sobre los mismos, pero establece una
Comision Interamericana de Derechos Humanos cuya fun-
cion principal es “promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo
de la Organizacion en esta materia”, segun el articulo 106 de
la Carta de la OEA.

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, proclamada el 2 de mayo de 1948 por
la misma ga. Conferencia Internacional de los Estados Ame-
ricanos que adoptd la Carta de la OEA —como antecedente de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos del 10 de di-
ciembre de 1949—, ha llegado a ser aceptada a través de los
anos como una fuente legal autorizada para determinar
los “derechos fundamentales de la persona humana” en el
contexto del articulo 30., inciso 10., de la Carta de la OEA. Al
respecto, la Declaracion Americana proclama un extenso ca-
talogo de derechos humanos y deberes del individuo. Cabe
sefialar que, aunque en un principio la Declaracion America-
na se establecido como un mero catalogo de derechos y de-
beres sin consecuencias vinculantes por carecer de efectos
legales, poco a poco su estatus legal comenzd a cambiar. Hoy
se considera parte del corpus juris internacional de los dere-
chos humanos y normativa instrumental para la interpreta-
cion de los derechos humanos de las personas. En tal sentido,
en ejercicio de su jurisdiccion consultiva, la Corte Interame-
ricana ha reconocido el impacto juridico de la Declaracion
Americana para los Estados miembros de la OEA, para los
cuales “constituye, en lo pertinente y en relacion con la Carta
de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacio-
nales [...] La circunstancia de que la Declaracion no sea un
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tratado no lleva, entonces, a la conclusion de que carezca de
efectos juridicos”.s

2. Funciones de la Comisioén Interamericana

en relacion con los Estados miembros de la OEA,
sean o no partes en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos

De acuerdo con el articulo 10. de su Estatuto, la Comision
Interamericana es un érgano de la OEA creado para promover
la observancia y defensa de los derechos humanos, y servir
como organo consultivo de la Organizacion en dicha mate-
ria, que emite conclusiones y recomendaciones pero no de-
cisiones judiciales legalmente vinculantes en sentido estricto.
La propia Corte Interamericana ha afirmado que una reco-
mendacion de la Comision “no tiene el caracter de una deci-
sion jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento genera-
ria la responsabilidad del Estado”.® Sin embargo, el mismo
Tribunal aclaré también que un Estado Parte en la Conven-
cion Americana “tiene la obligacion de realizar sus mejores
esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un 6rgano de
proteccion como la Comision Interamericana que es, ade-
mas, uno de los 6rganos principales de la Organizacion de
los Estados Americanos”.’

Al tener como marco juridico aplicable la Carta de la
OEA y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, la Comisidn posee las siguientes atribuciones:
formular recomendaciones en favor de los derechos huma-
nos en el marco de las legislaciones nacionales y los compro-
misos internacionales; atender las consultas que, por medio
de la Secretaria General de la OEA, le formulen los Estados

Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco
del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva
OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parrs. 45y 47.

Cf. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre
de 1995. Serie C No. 22, parr. 67.

(. Caso Loayza Tamayo vs. Perii. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C
No. 33, parr. 80, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs.
185y 186.
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miembros en cuestiones relacionadas con los derechos hu-
manos y, de acuerdo con sus posibilidades, prestar el aseso-
ramiento que éstos le soliciten; crear conciencia en la opi-
nion publica acerca de los derechos humanos en América,
para lo cual lleva a cabo y publica estudios sobre temas es-
pecificos; solicitar que los gobiernos le informen sobre las
medidas que adopten en sus ambitos nacionales, atender
consultas y prestar asesoramiento. En el marco de sus facul-
tades, la Comisidn asimismo realiza visitas in loco o in situ
con la anuencia o a invitacion del Estado con el fin de verifi-
car las condiciones de los derechos humanos en determina-
dos paises, de conformidad con los articulos 53 a 56 de su
Reglamento. Después de recabar la informacion, la Comision
prepara un proyecto de informe en que examina las condi-
ciones del Estado en particular conforme a los estandares
establecidos en la Declaracion Americana o la Convencion
Americana dependiendo de si el Estado objeto de la obser-
vacion es parte de dicha Convencion. El proyecto de informe
se presenta al gobierno del Estado Parte para que realice sus
comentarios. Una vez elaboradas las observaciones y notas
por parte de dicho Estado, la Comision decide si publica o no
el informe.

Las atribuciones que posee la Comision Especial durante
una observacion in situ se encuentran determinadas de ma-
nera explicita en el articulo 57 de su Reglamento. Luego de la
visita in loco, la Comision elabora un comunicado de prensay
una breve descripcion de aquéllas sobre las que realiza reco-
mendaciones al Estado orientadas a superar los obstaculos
y circunstancias que afectan la vigencia plena de los dere-
chos humanos en su territorio. Este resumen es incluido en
el informe anual de la Comisidn. No obstante, ademas de
publicar el informe, la Comision puede transmitir el mismo a
la Asamblea General de la OEA, con la finalidad de que ella
expida la resolucidn correspondiente, la cual puede tener un
impacto significativo en el comportamiento de un gobierno.

Por otro lado, como parte de sus atribuciones y de con-
formidad con el articulo 18 de su Estatuto y 6o de su Regla-
mento, la Comisidn Interamericana publica informes espe-
ciales sobre la situacion general de los derechos humanos en
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Estados especificos. Una persona o un grupo de personas
puede solicitar a la Comision la elaboracion de un informe
sobre la situacion general de los derechos humanos en un
Estado determinado. Antes de publicar un informe de esta
naturaleza la Comision debe dar la oportunidad de presentar
observaciones al Estado de que se trate. En los informes so-
bre paises, la Comision realiza una descripcidon acabada de la
situacion de derechos humanos en general o de ciertos de-
rechos en particular en el Estado respectivo y emite reco-
mendaciones con el fin de contribuir a mejorar la situacion
en sus territorios. Asimismo, la Comisidon puede convocar a
audiencias para recibir informacion especifica, segun lo dis-
pone el articulo 62 de su Reglamento.

La practica reciente de la Comision refleja una tendencia
creciente a tratar ciertos temas bajo la forma de “informes
tematicos”, tanto en uno como en varios Estados miembros
de la OEA, para lo cual puede hacer uso de las visitas in loco y
convocar a audiencias tematicas con base en los articulos 61
y 62 de su Reglamento. Los informes son publicados tanto
en papel como en version electrdnica en la pagina web de la
Comision Interamericana.®

Respecto de los Estados Partes de la Convencion Ameri-
canag, el articulo 42 de dicho instrumento agrega una funcion
adicional a la Comision, encomendandole velar porque se
promuevan los derechos que se derivan de las normas eco-
nomicas, sociales y relativas a educacion, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la OEA. Con tal propdsito, la dispo-
sicion citada sefala a los Estados Partes la obligacion de remi-
tir a la Comision copia de los informes y estudios que en sus
respectivos campos someten anualmente a las Comisiones
Ejecutivas del Consejo Interamericano Econémico y Social,
asi como del Consejo Interamericano para la Educacion, la Cien-
ciay la Cultura.

Aunado a lo anterior, en el Reglamento aprobado por la
Comision en su 109 Periodo Extraordinario de sesiones, ce-
lebrado del 4 al 8 de diciembre de 2000, la Comision Intera-
mericana integré formalmente un mecanismo de trabajo
para el estudio de tematicas de interés y relevancia regional

& Al respecto, constltese http://www.cidh.org/pais.esp.htm. 29 de mayo de 2011.
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conformado por Relatorias Especiales y grupos de trabajo.
En lo pertinente, el actual Reglamento de la Comision regula
el funcionamiento de las Relatorias y grupos de trabajo en su
articulo 15. Las Relatorias Especiales, encargadas de tratar
cuestiones tematicas especificas y que fueron creadas para
el mejor cumplimiento de las funciones de la Comisidn, se
encomiendan, en principio, a cada uno de los miembros de
la Comisidn, los que a su vez apoyan su trabajo en un aboga-
do de su Secretaria Ejecutiva. Sus titulares son designados
por la mayoria absoluta de los miembros de aquélla, la cual
establece las caracteristicas del mandato, salvo la libertad
de expresion, producto de una iniciativa en la Cumbre de las
Américas (Santiago de Chile, 1998), la cual se establecid
como oficina independiente con un relator sin calidad de
miembro de la Comision pero vinculado estructuralmente a
ella al actuar en funcién de una delegacion de poderes reali-
zada por la misma. Los relatores presentan periodicamente
sus planes de trabajo al plenario de la Comision.

Hasta ahora se han creado las siguientes relatorias: Re-
latoria Especial para la Libertad de Expresion, Relatoria so-
bre los Derechos de la Mujer, Relatoria sobre Trabajadores
Migratorios y Miembros de sus Familias, Relatoria de Defen-
soras y Defensores de Derechos Humanos, Relatoria sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, Relatoria sobre los
Derechos de las Personas Privadas de Libertad, Relatoria
sobre Derechos de los Afrodescendientes y contra la Discri-
minacion Racial, y Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez.?
Aparte, en el seno de la Comisidn Interamericana se cred en
el afio 2001 una Unidad de Defensores de Derechos Huma-
nos, unidad funcional ocupada especificamente de su situa-
cion en la region, que se encuentra integrada por un grupo
de abogados de planta de la Comision Interamericana que
asumen esta responsabilidad de manera complementaria.

De igual modo, con objeto de organizar de mejor manera
sus labores, al interior de la Secretaria Ejecutiva de la Comision
se crearon varios grupos de trabajo con funciones particulares

¢ Al respecto, constltese http://www.cidh.org/relatorias.esp.htm. 29 de mayo de

2011.
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para la preparacion de sus periodos de sesiones o para la rea-
lizacidn de programas y proyectos especiales. En la actuali-
dad, los grupos de trabajo estan conformados por varios
especialistas de la Secretaria Ejecutiva. Hasta el momento
se han creado los siguientes grupos de trabajo: el grupo de
medidas cautelares, a cargo de analizar las solicitudes de me-
didas cautelares recibidas y emitir sus recomendaciones, las
cuales seran tenidas en cuenta por los comisionados al mo-
mento de resolver aquéllas; el grupo de admisibilidades, de-
dicado a analizar de manera preliminar las peticiones sobre
casos que llegan a la Comisién; el grupo sobre cuestiones
reglamentarias, ocupado de estudiar, analizar y elaborar
propuestas de reforma de las normas reglamentarias de la
Comision y su Secretaria Ejecutiva, y el grupo de Corte, for-
mado por un conjunto de abogados con vasta experiencia en
el litigio de casos ante la Corte Interamericana. Este grupo
cuenta con una coordinacidn que selecciona el equipo en-
cargado de litigar cada uno de los casos. El equipo estd inte-
grado por los abogados del grupo de Corte, por el comisio-
nadoy por el abogado encargado del pais de que se trate el caso.

Por lo demas, de conformidad con el articulo 59 de su
Reglamento, en cumplimiento de sus funciones la Comision
debe elaborar anualmente un informe dirigido a la Asam-
blea General de la OEA con las actividades realizadas duran-
te el afno. Previo a la presentacion de este informe ante la
Asamblea General, el Presidente de la Comision Interameri-
cana lo presenta ante la Comision de Asuntos Juridicos y Po-
liticos del Consejo Permanente. Durante la sesion, los Estados
pueden hacer comentarios, sugerencias y criticas al informe
dentro del plazo maximo de un mes contado a partir de su
transmision. Por Ultimo, el informe anual es presentado ante
la Asamblea General y, una vez aprobado, la Comisidn trans-
mite dicha publicacion, por intermedio de la Secretaria Ge-
neral, a los Estados miembros de la OEA y a sus drganos per-
tinentes, en cumplimiento del articulo 57, inciso 20., de su
Reglamento.
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3. Funciones de la Comision Interamericana

en relacion con los Estados miembros de 1a OEA
que no son partes en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

La Comision posee como atribuciones, ademas de las ya se-
fialadas, prestar particular atencion a la observancia de los
siguientes derechos enunciados en la Declaracion America-
na de los Derechos y Deberes del Hombre: derecho a la vida,
alalibertady a la seguridad e integridad de la persona; dere-
cho de igualdad ante la ley; derecho de libertad religiosa y
de culto; derecho de libertad de investigacion, opinion, ex-
presion y difusion; derecho de justicia; derecho de protec-
cion contra la detencion arbitraria, y derecho a un proceso
regular. Ental virtud, examina tanto las comunicaciones como
la informacion que se le dirige, solicita informacidn, verifica
que los procesos y recursos internos hayan sido agotados, y
formula recomendaciones, cuando lo considera apropiado,
para hacer efectiva la observancia de los derechos humanos
fundamentales.

De esta manera, la Comision tiene procedimientos para
controlar la conducta de los Estados respecto de los dere-
chos humanos establecidos en la Declaracion Americana;
éstos le permiten examinar la situacion de derechos huma-
nos en el territorio de un Estado determinado y preparar un
informe sobre esta situacion,* asi como conocer de los ca-
sos de violaciones individuales a los derechos humanos.*

12" Por ejemplo, puede consultarse el Informe sobre la situacién de los derechos humanos

de los solicitantes de asilo en el marco del sistema canadiense de determinacion de la
condicion de refugiado. OEA/Ser. ./ V/I1.106, Doc. 40 rev, 28 de febrero de 2000
Por ejemplo, puede consultarse The Report No. 24/11 Merits, Case 12.586, Ca-
nada, John Doe et al. March 23, 2011.
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IV. EL “SUBSISTEMA” DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Y OTROS TRATADOS INTERAMERICANOS

Conforme el articulo 33 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Comision Interamericana es compe-
tente para conocer de los asuntos relacionados con el cum-
plimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Partes en la Convencion Americana u otros tratados del Sis-
tema Interamericano:

i. Cuando el Estado haya firmado o ratificado dichos
tratados sin reconocer la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana, y

ii. Cuando el Estado haya dado competencia a la Corte
Interamericana, pero en todo caso deba agotarse el
procedimiento establecido ante la propia Comision.

1. La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y otros tratados interamericanos
de derechos humanos

La Comision Interamericana también actta de acuerdo con las
facultades especificas con que la inviste la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos respecto de los Estados
Partes de dicho tratado. De igual modo, de conformidad con
el articulo 23 de su Reglamento, ha recibido atribuciones adi-
cionales para supervisar el cumplimiento de las obligaciones
internacionales de los Estados, en virtud de convenciones y
protocolos que entraron en vigor con posterioridad a la Con-
vencion Americana y que éstos hayan ratificado, los cuales
son: Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, Convencion Interamericana para Preveniry San-
cionar la Tortura, Protocolo a la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de
Muerte, Protocolo Adicional a la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economi-
cos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), y Con-
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vencion Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar
la Violencia contra la Mujer.

Al respecto, en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos se reconoce al individuo un conjunto de derechosy
es el Estado quien asume las obligaciones correlativas. De esa
forma, en el Sistema Interamericano, de acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 10., inciso 10., de la Convencion Ameri-
cana, el Estado esta obligado a respetar los derechos y liber-
tades reconocidos enella, y es el Estado el que debe organizar
el poder publico de manera que pueda garantizar a las per-
sonas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los de-
rechos humanos. Por consiguiente, es la conducta del Estado,
a través de cualquier persona que actue en el ejercicio de la au-
toridad publica, la que puede caracterizarse como violatoria
de los derechos humanos.*? Asi pues, los derechos humanos
se singularizan porque sus obligaciones correlativas recaen en
los Estados y no en otros individuos —o grupos de indivi-
duos—, aspecto al que la doctrina se refiere como el efecto ver-
tical de los derechos humanos.= Por ende, éste no es un De-
recho para decidir controversias entre particulares o disputas
entre empresas, ni tampoco es una rama del Derecho para
resolver conflictos entre poderes publicos. Para tal efecto, la
Corte Interamericana ha precisado que para establecer que
se ha producido una violacién a los derechos “no se requiere
determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la cul-
pabilidad de los autores o su intencionalidad, y tampoco es
preciso identificar individualmente a los agentes a los que se
atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente que el Estado
haya incumplido una obligacion a su cargo”.* Esta caracteris-
tica de los derechos humanos —una de sus notas inconfundi-
bles—, de ninguna manera implica desconocer las repercu-

Cf Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 68.

(J Héctor Fatindez Ledesma, £l Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Hu-
manos. Aspectos institucionales y procesales. 3a. ed. Costa Rica, Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, 2004, pp. 8y ss.

Caso de la “Panel Blanca™ (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 91,y Caso Perozo y otros vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero
de 2009. Serie C No. 195, parr. 128
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siones que las relaciones con otros individuos tienen para el
goce y ejercicio de esos derechos —lo que constituye su lla-
mado efecto horizontal— y que también implica obligaciones
especificas para los Estados, en cuanto garante de esos mis-
mos derechos.™

Del mismo modo, el lamado efecto vertical se puede ex-
plicar desde la perspectiva del Derecho Internacional, pu-
diendo observarse una diferencia radical entre el Derecho
Internacional clasico y el Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos. En el primero, las relaciones entre los Esta-
dos, como Unicos sujetos de ese ordenamiento juridico, se
plantean fundamentalmente en términos horizontales, es de-
cir, como relaciones entre iguales; en cambio, el sequndo
supone una relacion desigual entre el Estado y los individuos
bajo su jurisdiccion, que bien puede calificarse como una re-
lacion vertical en la que el Estado tiene una serie de obliga-
ciones a cumplir frente a aquéllos, y las cuales pueden ser
reclamadas en su cumplimiento a través de los mecanismos
que la propia Convencion Americana tiene previstos en el
Sistema Interamericano.*

2. Funciones de la Comision Interamericana
respecto de los Estados Partes en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos

En el marco de la Convencidon Americana, la Comisidn posee
entre sus atribuciones: diligenciar las peticiones individuales
que denuncian violaciones a la Convencion presentadas en
términos del articulo 44 de la Convencion Americana, asi como
otras comunicaciones; durante sus periodos de sesiones, ce-
lebrar audiencias sobre casos, medidas cautelares, determi-
nados temas y situaciones; asimismo, recibir y examinar co-
municaciones interestatales presentadas por un Estado Parte
alegando que otro Estado Parte ha violado la Convencion,
siempre y cuando ambos Estados hayan aceptado, al mo-
mento de la ratificacion de la Convencion o posteriormente,

1 (f Héctor Fatindez Ledesma, op. cit., n. 18, p. 10.
1o Cf idem.
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la competencia de la Comision para considerar tales comu-
nicaciones, segun lo dispone el articulo 45 de la Convencion
Americana.

3. Funciones de la Comision Interamericana
respecto de los Estados Partes en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que

han dado competencia a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

En el marco de la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la Comision Interamericana es el or-
ganismo encargado de someter los casos al Tribunal respec-
to de una presunta violacion a la Convencion Americana y
otros tratados del Sistema Interamericano por un Estado
Parte. De igual modo, la Comisién comparece ante la Corte
Interamericana, ya que actualmente sus actuaciones estan
reguladas mediante el Reglamento aprobado por la Corte en
su LXXXV Periodo Ordinario de sesiones, realizado del 16 al
28 de noviembre de 2009. En esta linea, la Comision actua
en los procedimientos oral y escrito del tramite de los casos
sometido ante el Tribunal, pero la posibilidad de ofrecer de-
clarantesy peritos, asi como de preguntar a los ofrecidos por
los Estados y los representantes de las presuntas victimas,
depende de que se afecte de manera relevante el orden pu-
blico interamericano, tal como lo disponen los articulos 35,
inciso 10., letraf), y 52, inciso 30., del Reglamento de la Corte.

V. EL TRAMITE DE PETICIONES
INDIVIDUALES ANTE

LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Ante la violacion a un derecho protegido en el ambito intera-
mericano, la persona afectada, sus familiares o alguna persona
o entidad en su representacion, puede presentar una denun-
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cia o peticion ante la Comision Interamericana. De forma
que es la Comision el primer érgano que conoce de las peti-
ciones individuales a través de un procedimiento contradic-
torio y de inmediatez procesal entre el Estado y los peticio-
narios en el que se establece |a existencia o inexistencia de
responsabilidad internacional del Estado por la violacién a
uno o varios de los derechos humanos contenido en los ins-
trumentos interamericanos. Ahora bien, en los casos segui-
dos contra los Estados que no son parte de los tratados del
Sistema Interamericano, se aplica como base normativa la De-
claracion Americana, a diferencia de los casos en que la presun-
ta violacion se atribuye a un Estado Parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y para proteger los
derechos especificos contenidos en otros instrumentos inte-
ramericanos, segun lo dispuesto en el articulo 26 del Regla-
mento de la Comisidn, casos en los cuales si la violacion se
atribuye a un Estado Parte en dichos instrumentos y siem-
pre que aquel tratado le otorgue competencia a la Comision,
el procedimiento que se aplicara es el de la Convencion Ame-
ricana. Para que una comunicacion pueda ser conocida por
el 6rgano internacional, es necesario que se cumplan requi-
sitos de dos tipos: de competencia y de admisibilidad.

1. Requisitos de competencia

Al establecer su competencia para conocer de los casos que
se le sometan, la Comision debe examinar la naturaleza de
las personas que intervienen en el procedimiento, ya sea
como denunciante o denunciado; la materia objeto de la pe-
ticion o comunicacion; el lugar en el que han ocurrido los hechos
objeto de la denuncia, y el momento en que se habria cometi-
do la supuesta violacion al derecho humano, requisito que re-
viste particular importancia en relacion con los casos en que
se pretende aplicar la Convencion Americana y los tratados
interamericanos, para lo cual se debe tener en consideracion
la entrada en vigor de dichos instrumentos en el Estado de-
nunciado de que se trate.
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1.1. Competencia ratione personae

En su legitimacion activa, el sistema de peticiones individua-
les se entiende como una actio populari, toda vez que permite a
cualquier persona o grupo de personas, o entidad no guber-
namental legalmente reconocida en uno o mas Estados miem-
bros de la OEA, presentar quejas a la Comision Interamericana
segun lo dispone el articulo 23 del Reglamento de la Comi-
sion. Asimismo, permite que aquéllas actUen ante la misma
activando el procedimiento y llevandolo adelante sin que
ella o ellas tengan que ser por fuerza la o las victima/s de la
violacion que se alega, y sin que el denunciante tenga que
ser el representante de la victima de la violacion o una per-
sona directamente vinculada con dicha victima, o que deba
contar con el consentimiento —expreso o tacito— de la pre-
sunta victima, y sin que sea siquiera sea necesaria la inter-
vencion de la victima. Asi lo ha establecido la propia Comision,
cuando seiiala “[q]ue quien denuncia un hecho violatorio de
los derechos humanos ante la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos no requiere de autorizacion de la victima”.
Ademas, con base en el articulo 24 del Reglamento de la
Comision, la propia Comision también podra, motu proprio,
iniciar la tramitacion de una peticion que contenga, a su jui-
cio, los requisitos para tal fin.

Ahora bien, para tener legitimatio ad causam, las Organi-
zaciones No Gubernamentales (ONG), como peticionarios,
deben estar reconocidas en cualquiera de los Estados miem-
bros de la OEA, sin importar si éste es o no el Estado denun-
ciado. Para el caso de que una peticion sea presentada por
una ONG que no se encuentre reconocida en ninguno de los
Estados miembros de la OEA, la misma no puede ser recha-
zada, sino que debe admitirse a tramitacion bajo la figura de
presentacion efectuada por un “grupo de personas”, lo cual
ya fue establecido por la Corte Interamericana.*®

"7 Resolucion No. 59/81, Caso 1954 Uruguay, 16 de octubre de 1981, Coonsiderando 2.
'8 Caso Castillo Pdez vs. Perii. Excepciones Preliminares. Sentencia de 30 de enero
de 1996. Serie C No. 24, parr. 77.
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Sin embargo, la existencia de un actio popularis no debe
confundirse con el hecho de que, para que la comunicacion
sea admisible en el sistema de peticiones individuales, debe
existir por lo menos una victima determinada en un caso
concreto —identificada e individualizada—, sin que pueda
procederse a estudios de casos abstractos.* Por tanto, cuan-
do en el sistema de peticiones individuales se han presentado
demandas colectivas, la Comision las ha aceptado, e incluso,
cuando un caso de esta naturaleza ha llegado a conocimien-
to de la Corte, ésta lo ha permitido, siempre que las perso-
nas puedan ser individualizadas con posterioridad.>* No obs-
tante, como refiere la Corte Interamericana, esta postura de
la Comisidn se refiere a sus facultades en cuanto al examen
de un caso individual, pero cabe recordar que la Comision
tiene otras facultades en el marco de la Convencion Ameri-
cana, entre ellas la que estipula el articulo 41, letra b), de dicho
instrumento, mediante la cual puede opinar sobre una ley in
abstracto.* Por otra parte, con base en la competencia ratione
personae, los derechos de las presuntas victimas se resuelven
en su calidad de “ser humano”. Por consiguiente, los dere-
chos y las obligaciones atribuidos a las personas morales
(personas juridico-colectivas) se resolveran en derechos y
obligaciones de las personas fisicas (ser humano) que las
constituyen o que actUan en su nombre o representacion.*

Ahora bien, en su legitimacion pasiva, solo los Estados
pertenecientes al Sistema Interamericano, tanto por ser
partes en la Convencion Americana como por ser miembros
de la OEA, pueden ser sujetos pasivos del procedimiento

Cf. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Con-
vencion (arts. 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 49, e Informe No. 88/03,
Peticion 11.533, Inadmisibilidad, Parque Natural Metropolitano, Panama, 22 de
octubre de 2003, parrs. 28-33.

Cf Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,
parrs. 107 a 109, y Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 178.

Cf. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Con-
vencion (arts. 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), op. cit., n. 24, parr. 49.
Cf Caso lvcher Bronstein vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 123 a 125, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
op. cit., n. 12, parrs. 105y 106.
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ante la Comision, la cual respecto de ellos tiene solo la facul-
tad de examinar su conducta y asignarles responsabilidad
internacional. En ese sentido, la Comision Unicamente pue-
de pronunciarse sobre la responsabilidad internacional de
los Estados Partes del Sistema Interamericano, sin que le con-
cierna manifestarse sobre la conducta de los individuos en
relacion con los érganos del Estado, ni aun en el caso de que
dicha conducta pueda calificarse de subversiva. Al respecto,
la Comisidn Interamericana ha observado que, cuando hay
“incriminaciones reciprocas [no puede] abrir una investiga-
cion en la cual el denunciante fuera el Gobierno [...] porque
la Comision no tramita casos contra grupos acusados de
subversion”.=

1.2. Competencia ratione materiae

La Comision solo puede conocer de hechos que constituyan
una violacion a los derechos humanos consagrados en los
instrumentos vinculantes del Sistema Interamericano. En re-
lacion con aquellos Estados miembros de la OEA que no son
parte de la Convencion Americana, son las normas de la De-
claracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre las
que sustentan la competencia material de la Comision. Res-
pecto de los Estados Partes de la Convencion Americana, la
competencia material de la Comisidn se encuentra en la pro-
pia Convencion, con base en la Declaracion Americana. Ade-
mas, de conformidad con el articulo 23 de su Reglamento, la
Comision puede conocer de peticiones en que se alegue la vio-
lacion a obligaciones establecidas en otros instrumentos de
caracter regional que le otorguen competencia a la Comi-
sion y —como requisito— de los cuales los Estados sean parte.

1.3. Competencia ratione temporis
De acuerdo con el Derecho Internacional, las obligaciones de los

Estados Partes en el marco de la Convencion Americana se pre-
sentan desde que la Convencidn entra en vigor para cada uno de

% TInforme No. 6/91, Caso No. 10.400, Guatemala, 22 de febrero de 1991, parr. 90.
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ellos y no se aplica a situaciones anteriores a esa fecha, como
indica el articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados de 1969. Por tanto, cuando se alegue la vio-
lacion a la Convencidn, la Comision debe asequrarse de que la
peticidon o comunicacion recae sobre hechos ocurridos con
posterioridad a la entrada en vigor de dicho instrumento
respecto del Estado denunciado y mientras ella permanezca
en vigor sobre el mismo, toda vez que la Convencion no tie-
ne aplicacion con efecto retroactivo. No obstante, la Comi-
sion es competente para conocer de una peticion o comuni-
cacion que denuncie, por un lado, la continuacion de una
violacion a los derechos humanos que se inicio antes del mo-
mento en que la Convencidn entrd en vigor para el Estado
denunciado (por ejemplo, una detencion arbitraria o ilegal,
un recurso que ha excedido una duracion razonable),* en la me-
dida en que dicha violacion haya subsistido después de la entra-
da en vigor de la Convencion Americana para ese Estado y
solo respecto de los hechos ocurridos en ese lapso posterior
y, por otro, la violacidn a derechos humanos continuada que
se mantiene en el tiempo (por ejemplo, una desaparicion for-
zada). Si la entrada en vigor de la Convencion Americana
marca para los Estados el punto a partir del cual los hechos
que configuren una violacion a los derechos humanos pue-
den ser denunciados ante la Comision, la denuncia de la
Convencion por parte de un Estado pone término a la com-
petencia de la Comisidn para recibir peticiones que aleguen
violaciones a los derechos humanos en dicho Estado. Sin
embargo, segun el articulo 78 de la Convencidn, esa denun-
cia sélo puede producirse después de transcurrido un plazo
de cinco afos a partir de la entrada en vigor de la misma'y
mediante un preaviso de un afio, notificando al Secretario
General de la OEA para que informe a las otras partes.?®

24

(f Articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Al
respecto, ¢fr. Gaso Baena Ricardo y otros vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 99.

» (J Resolucion No. 26/88, Caso No. 10109, Argentina, 13 de septiembre de 1988,
parrs. 4 a 6 de las Conclusiones.

Al respecto, puede consultarse el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad
9 Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
No. 94.
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Asimismo, la circunstancia de que los hechos denuncia-
dos hayan ocurrido antes de la entrada en vigor de la Con-
vencion Americana para un Estado Parte en la misma, no
significa necesariamente que dicha peticidon deba ser deses-
timada, ya que la Comision conserva su competencia para
conocer de ese caso debido a que los Estados miembros de la
OEA tienen obligaciones internacionales en materia de dere-
chos humanos independientes de la Convencion y anteriores
a ella, porque la ratificacion de la Convencion complementa
la proteccion internacional de los derechos humanos en el
Sistema Interamericano pero no extingue la vigencia ante-
riory posterior de la Declaracién Americana, de modo que la
Comisidn conserva su competencia para conocer sobre las
normas de la Declaracion Americana respecto de los Estados
miembros del Sistema Interamericano que no han ratificado
la Convencion Americana o que han denunciado dicha Con-
vencion, o cuando los hechos denunciados ocurran antes de
la entrada en vigor de la citada Convencion para el Estado
Parte, siendo el punto de referencia su ingreso en la OEA.

1.4. Competencia ratione loci

En el marco de la Convencién Americana, aun cuando no hay
una disposicion expresa sobre esta materia, la Comision In-
teramericana debe establecer su competencia en razon del
lugar en que se pueda haber cometido la supuesta violacion
alos derechos reconocidos en la Convencion. En tal virtud, la
Comision sélo puede conocer de comunicaciones que se re-
fieran a hechos que afectan a personas bajo la jurisdiccion
del Estado supuestamente responsable de las violaciones a
los derechos humanos alegadas. En efecto, de acuerdo con
el articulo 10., los Estados Partes en la Convencion se com-
prometen a respetar los derechos en ella reconocidos y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
“sujeta a su jurisdiccion”.
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2. Admisibilidad de la peticion

La Comision Interamericana inicia la tramitacion de un caso
al dar curso a una peticion o denuncia, o bien, por iniciativa
propia en aplicacion del articulo 24 de su Reglamento. Los
articulos 44 a 51 de esta Convencion, asi como el titulo Il del
Reglamento de la Comisidn, prevén reglas procesales espe-
cificas que norman el tramite de las peticiones individuales.
De conformidad con el articulo 29 del Reglamento de la Co-
mision, el procedimiento de admisibilidad comienza con la
tramitacion que haga la Comision, a través de su Secretaria
Ejecutiva, a las peticiones que reunan los requisitos previs-
tos conforme a su Reglamento. En el tramite inicial, la Se-
cretaria debe, en primer término, registrar la peticién y acu-
sar recibo de ella al peticionario, pudiendo solicitarle, si es el
caso, que complete los requisitos previstos. Acto seguido,
la Comision debe enviar las partes pertinentes de la peticion al
Estado en cuestion (este envio no prejuzga sobre la presunta
admisibilidad de la denuncia). Este tiene un plazo de dos
meses contados desde la fecha de transmision para hacer
observaciones sobre la denuncia, pero puede solicitar pro-
rroga de manera fundada, la que sera evaluada para su con-
cesion. Sin embargo, en términos del articulo 30, inciso 3o0.,
no se concederan prorrogas que excedan de tres meses con-
tados a partir de la fecha del envio de la primera solicitud de
informacion al Estado.

En la etapa de admisibilidad se trata de examinar la de-
nuncia en su aspecto puramente formal para determinar si
la misma sugiere la violacion a alguno de los derechos hu-
manos que el Estado se ha comprometido a respetar, en ape-
go alaCartade la OEA, la Declaraciéon Americana, la Conven-
cion Americana u otros tratados del Sistema Interamericano,
segun sea el caso, de conformidad con el articulo 34, le
tras a) y b) del Reglamento de la Comision. Si se decide que
la peticion cumple con los requisitos respectivos, se transmi-
te al Estado, el cual tendrd dos meses para presentar su res-
puesta. En caso contrario, antes de notificar al Estado, la Se-
cretaria puede rechazar la peticion o solicitar mas informacion
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a los peticionarios, segun lo dispuesto en el articulo 29 del
Reglamento de la Comision.

Transcurrida la tramitacion de la primera etapa, la Comi-
sion estd en condiciones de pronunciarse sobre la inadmisi-
bilidad de la peticion, pero puede invitar a las partes a pre-
sentar observaciones adicionales, ya sea por escrito o enuna
audiencia, conforme con lo establecido en el Capitulo VI del
Reglamento, si lo estima pertinente. En términos del articu-
lo 36 de su Reglamento, la Comisidn declara la decision final
sobre la admisibilidad o inadmisibilidad en forma expresa a
través de un informe publico y, ademas, lo incluye en su In-
forme Anual. Si la Secretaria determina la admisibilidad de
la peticion, ésta serd registrada como un caso propiamente
y se iniciara el procedimiento sobre el fondo. Por tanto, la
Comision dara comienzo a la fase contenciosa del procedi-
miento, para lo que solicitara informacion al Gobierno en
cuestion, la cual serd transmitida al peticionario para que so-
meta sus comentarios o refute la version del Estado. Sin em-
bargo, de conformidad con el articulo 37, inciso 30., de su
Reglamento, en circunstancias excepcionales y luego de ha-
ber solicitado informacion a las partes, la Comision podra
abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad
hasta el debate y decision sobre el fondo, por lo que la aper-
tura del caso se efectuara mediante comunicacion escrita.

Ademas, de conformidad con el articulo 34, letra c), de
su Reglamento, la Comision tiene la facultad para determi-
nar la inadmisibilidad cuando aparezca una informacion o
prueba sobreviniente y ésta sea presentada a la Comision.
En consecuencia, en materia de admisibilidad no se ha recurri-
do a soluciones rigidas e inflexibles. El articulo 26, inciso 2o0.,
del Reglamento de la Comisidn dispone que, cuando ésta
observe que la peticion estd incompleta, se lo debe notificar
al peticionario, solicitandole que complete los requisitos
omitidos en la peticion. De este modo, no obstante haber
declarado en un principio admisible una peticion o comuni-
cacion, la Comisidn Interamericana siempre puede declararla
inadmisible o improcedente, con base en informaciones o
pruebas sobrevinientes obtenidas en una fase posterior del pro-
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cedimiento, o simplemente a partir de una reconsideracion
posterior de los mismos hechos. Lo que supone, por parte
de la Comision, la posibilidad de reconsiderar la admisibili-
dad de una peticion o comunicacion conjuntamente con la
cuestion de fondo que ésta plantea.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 28 del Reglamen-
to de la Comisidn, las peticiones dirigidas a la Comision debe-
ran contener la siguiente informacion: nombre, nacionalidad
y firma de la persona o personas denunciantes, o elnombre y
firma de su representante o representantes legales en el caso
de que el peticionario sea una entidad no gubernamental. Si
el peticionario desea que su identidad sea mantenida en re-
serva frente al Estado, la peticion debera incluir la direccion
para recibir correspondencia de la Comisidn y, en su caso,
numero de teléfono, facsimil y direccion de correo electroni-
co; una relacion del hecho o situacion denunciada, con espe-
cificacion del lugar y fecha de las violaciones alegadas; de
ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier
autoridad publica que haya tenido conocimiento del hecho o
situacion denunciada; la indicacion del Estado de que el pe-
ticionario considera responsable, por accion u omision, de la
violacidn a alguno de los derechos humanos consagrados en
la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables,
aunque no se haga referencia especifica al articulo presunta-
mente violado; el cumplimiento con el plazo previsto en el
articulo 32 del Reglamento de la Comisidn; las gestiones em-
prendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna
o laimposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del Re-
glamento de la Comision, y la indicacion cuando la denuncia
ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo interna-
cional segun el articulo 33 del Reglamento de la Comision.

Conforme a lo anterior se desprende que, en principio, la
peticion debe someterse por escrito, condicion que se en-
cuentra implicita en el articulo 28, letra a), del Reglamento
de la Comisidn, que requiere que las peticiones estén debi-
damente “firmadas”, aunque la Comision ha recibido peti-
ciones orales en el curso de sus investigaciones in loco” y

¥ (f Resolucion No. 26/83, Caso No. 5671, Argentina, 1983-1984, parrs. 24 a 26.
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aun recibido y tramitado peticiones formuladas por via tele-
fonica*® cuando existen suficientes garantias de la seriedad
dela denunciay de quien la presenta. La sencillez de este proce-
dimiento no requiere de la intervencion de un abogado para su
presentacion o tramitacion; obviamente, sin perjuicio del dere-
cho que tiene el peticionario de designar a uno para que lo
asista o represente ante la Comision, ya sea en el momento
de presentar la denuncia o después de introducida ésta.

Respecto de las presuntas victimas, cuando se trata de
violaciones a comunidades enteras y son muchas las victi-
mas, sera suficiente que las presuntas victimas sean identifi-
cables, determinables y capaces de ser individualizadas con
posterioridad. Para ello, deberan proporcionarse datos obje-
tivos que permitan la identificacion de las victimas y su per-
tenencia a un grupo de personas sujetas a las mismas viola-
ciones. Por su parte, en casos especiales, donde por temor
las presuntas victimas no quieran que sus nombres se conoz-
can, los peticionarios pueden solicitar a la Comision que guar-
de en confidencialidad su identidad, lo cual también es una
practica dentro del tramite.»

Aunado a los requisitos antes referidos, sequn el articu-
lo 46 de la Convencion Americana y los articulos 31 a 34 del
Reglamento de la Comisidn, las peticiones deben reunir cier-
tos requisitos adicionales para ser admitidas a tramitacion.
Estas condiciones se refieren a las circunstancias que rodean
la introduccion de la peticion o comunicacion, y conciernen
al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion local, a la
presentacion oportuna de la peticion, a la ausencia de litis
pendencia ante otra instancia internacional, a la circunstancia
de que el mismo asunto no haya sido ya resuelto y a que la
peticion tenga fundamento.

2.1. Agotamaiento de recursos de jurisdiccion interna

El articulo 46, inciso 10., letra a), de la Convencion y 31 del
Reglamento de la Comisidn prevén que para que una peticion

(¢ Resolucion No. 11784, Caso No. 9274, Uruguay, 3 de octubre de 1984, parr. 127.
% (f Informe No. 38/96, Caso No. 10.506, Argentina, 15 de octubre de 1996, parr. 52.
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0 comunicacion presentada ante la Comision se considere
admisible, es necesario que se hayan interpuesto y agotado
los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
de Derecho Internacional generalmente reconocidos. Esta
reglaimplica que ante una violacion a los derechos humanos
se debe acudir primero a las instancias internas y si de esta ma-
nera no se repara o se pone fin a la violacién, se puede entonces
recurrir al Sistema Interamericano, a fin de evitar que se some-
tan a la jurisdiccion internacional reclamaciones que podrian ser
resueltas en el ambito doméstico, ello en funcion del princi-
pio de complementariedad contenido en el sequndo parrafo
del Preambulo de la Convencidon Americana, que caracteriza
alos sistemas internacionales a los que se accede como Ulti-
mo recurso respecto de los sistemas de proteccion internos.
Dichos recursos deben ser adecuados y eficaces.*®

Sin embargo, la objecion a la supuesta falta de agotamiento
de los recursos internos se debe presentar en el momento pro-
cesal oportuno, esto es, en la etapa de admisibilidad del proce-
dimiento ante la Comision; de lo contrario, el Estado habra
perdido la posibilidad de presentar esa defensa.>* Ademas, el
Estado que alega el no agotamiento debe senalar los recursos
internos que deben agotarse y proporcionar la prueba de su
efectividad.’* Sin embargo, en virtud de que el objeto del
Sistema es la efectiva proteccion de los derechos de las per-
sonas, el articulo 46, inciso 20., de la Convencion Americana
y 31, inciso 20., del Reglamento de la Comision establecen
las causales de excepcion a la obligacion del peticionario de
cumplir con esta norma cuando no exista en la legislacion
interna del Estado de que se trata el debido proceso legal
para la proteccion del derecho o derechos que se alega han
sido violados, que no se haya permitido al presunto lesiona-

30 Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C

No. 4, parrs. 64y 66.

Cf Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Vélez Loor vs. Panamd. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2010 Serie C No. 218, parr. 20.

Cf Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit., n. 36, parr. 88, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas
vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 49.
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do en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion
interna, que el presunto lesionado en sus derechos haya sido
impedido de agotar el recurso de jurisdiccion interna o que
haya retardo injustificado en la decisién sobre los menciona-
dos recursos.

Aunado a lo anterior, la Corte Interamericana ha razona-
do como excepcidn a la regla del previo agotamiento de re-
cursos internos que una persona se vea impedida de hacer
valer los derechos que la Convencidn le garantiza debido a su
posicion econdmica —especificamente la indigencia—, pues
queda en una situacién de discriminacion a causa de su posi-
cion econdmica y en condicion de desigualdad ante la ley
—al no poder pagar la asistencia legal necesaria o cubrir los
costos del proceso—, lo que infringe el articulo 10., inciso 1o0.,
leido a la luz del articulo 24 de la Convencion Americana. Si
el Estado no proporciona esa asistencia legal de manera gra-
tuita a aquellos que no estan en condiciones de pagarla, no
podra sostener que los recursos internos no fueron agotados
y la Comision podra conocer del caso sin exigir este agota-
miento, implicando inclusive una posible violacion al articu-
lo 8o., si se puede probar que esa circunstancia afecto el de-
bido proceso. También, a la luz de la regla contenida en el
articulo 46, inciso 20., letra b), es objeto de excepcidn cuando
un individuo es incapaz de obtener asistencia letrada debido
aun temor generalizado en circulos juridicos de hacerse car-
go de su caso.3

2.2. Plazo de interposicion de la peticion

De acuerdo con el articulo 46, inciso 10., letra b, y 32 del Re-
glamento de la Comisidn, para que la peticion o comunica-
cion pueda ser admitida es necesario que ésta sea sometida
al escrutinio de la Comision dentro de un plazo de seis meses
contados a partir de la fecha en que la persona lesionada en

Cf Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.ay 46.2.b, Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de
1990. Serie A No. 11, parrs. 22 a 27.

" Cf ibid., parrs. 32y 35.
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sus derechos fue notificada de la decision definitiva que ago-
1o los recursos internos. En caso de que sean aplicables las
excepciones al agotamiento de los recursos internos, la peti-
cion debera presentarse dentro de un plazo que, a juicio de
la Comision, sea razonable. Para ello, tendra en cuenta la
fecha del hecho denunciado y las circunstancias de cada caso
concreto.

2.3. No duplicidad de procedimientos

La peticién no debe encontrarse pendiente de resolucion
ante otro procedimiento de arreglo internacional. En la mis-
ma linea, la peticion no debe ser sustancialmente la repro-
duccion de una peticion o comunicacion anterior ya examina-
da por la Comision u otro organismo internacional. Con esta
regla lo que se intenta evitar es la utilizacion de los érganos
del Sistema Interamericano como una instancia para cono-
cer de una peticion que ya ha sido objeto de un pronuncia-
miento previo en la esfera internacional que no difiere de la
anterior ni en los hechos denunciados ni en los derechos
cuya violacion se alega. Salvo las excepciones contenidas en
el articulo 33, inciso 20., del propio Reglamento de la Comi-
sion, las cuales consisten en que el procedimiento seguido
ante el otro organismo se limite a un examen general sobre
derechos humanos en el Estado en cuestion y no haya deci-
sion sobre los hechos especificos que son objeto de la peticion
ante laComisidn o no conduzca a su arreglo efectivo o que el
peticionario ante la Comisidn sea la victima de la presunta
violacion o su familiar, y a que el peticionario ante el otro
organismo sea una tercera persona o una entidad no guber-
namental, sin mandato de los primeros.

Al respecto, la Comision declarara inadmisible toda peti-
cion o comunicacion cuando sea sustancialmente la repro-
duccion de peticiones o comunicaciones anteriores en tramite
0 ya examinadas por la Comision u otro organismo internacio-
nal. La Corte Interamericana ha interpretado que la frase “sus-
tancialmente la reproduccién” significa que debe existir
identidad entre los casos, misma que requiere la presencia de
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tres elementos: mismas partes, mismo objeto e idéntica base
legal. En relacion con el sujeto, la Corte recordd que el con-
cepto de personas tiene que ver con los sujetos activos y pa-
sivos de la violacion, sobre todo con estos Ultimos, es decir,
las victimas. Respecto del objeto, la Corte recordoé que el mis-
mo corresponde a la conducta o el suceso que implico viola-
cion a un derecho humano, es decir, los hechos. En cuanto al
fundamento legal, el Tribunal se refirié a la base normativa,
que ensu caso es laConvencion Americana para los Estados que
la han ratificado y la Declaracion Americana para los demas
Estados.®s

2.4. Fundamento de la peticion

Se deben exponer las presuntas violaciones a los derechos
garantizados en los instrumentos interamericanos sobre de-
rechos humanos, es decir, el relato de la violacion a la Con-
vencion Americana o a otro tratado interamericano ratificado
por el Estado denunciado y respecto del cual éste no haya
formulado alguna reserva que le impida conocer del mismo.
En lo que concierne a los Estados miembros de la OEA que
no han ratificado la Convencion, la peticion debe referirse a
un derecho reconocido en la Declaracion Americana, todo
ello en virtud de que la Comision no es competente para exa-
minar peticiones que reflejen un desacuerdo o disconformi-
dad con la decision emitida por las autoridades internas en
que no se argumenta la violacion a un derecho consagrado
en los instrumentos interamericanos, ya que dicho organis-
mo tiene la imposibilidad de actuar como una “cuarta ins-
tancia” respecto de los tribunales internacionales.3*

Cf Caso Durand y Ugarte vs. Peri. Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de
mayo de 1999. Serie C No. 50, parr. 43, y Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61,
parrs. 53 a 58.

% (f Informe No. 98/06, Peticién 45-99, Inadmisibilidad, Rita Ortiz c. Argentina,
21 de octubre de 2006, parrs. 49y 51.
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3. Examen de los méritos de la peticion

En cuanto queda establecida la admisibilidad de la peticion,
el paso siguiente esta dirigido al establecimiento de los he-
chos que motivaron la denuncia y el derecho aplicable, todo
ello en el marco del principio del contradictorio. Es en esta
etapa, aunque en capitulos diferentes, que el Reglamento de
la Comision somete sustancialmente al mismo procedimiento
tanto las denuncias dirigidas en contra de Estados Partes en la
Convencion Americana como aquellas que contienen quejas
en contra de Estados miembros de la OEA que no han ratifica-
do la Convencion.

Segun el articulo 36, inciso 20., del Reglamento de la Co-
mision, luego de la adopcidn del informe sobre admisibili-
dad, la peticion serd registrada como caso y se iniciara el
procedimiento sobre el fondo. Una vez tomada esa decision,
el articulo 37 del Reglamento dispone que, con la apertura
del caso, la Comision fijara un plazo de tres meses para que
los peticionarios presenten sus observaciones adicionales
sobre el fondo. Las partes pertinentes de dichas observacio-
nes seran transmitidas al Estado en cuestion a fin de que
presente sus observaciones dentro del plazo de tres meses;
éste podra ser prorrogado a peticion de las partes, pero la
Comisidn no concedera prorrogas que excedan de cuatro
meses contados a partir de la fecha del envio de la primera
solicitud de observaciones a cada parte, de conformidad con
el articulo 37, incisos 2o0. y 30., de su Reglamento. En caso de
gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una
persona o su integridad personal se encuentre en peligro real
e inminente, y una vez abierto el caso, la Comision solicitara
al Estado que envie sus observaciones adicionales sobre el
fondo dentro de un plazo razonable de acuerdo con las cir-
cunstancias de cada caso. Asimismo, la Comision podra re-
querir a las partes a presentar observaciones adicionales por
escrito. Ahora bien, cuando la informacion aportada por el Esta-
do sea imprecisa o insuficiente, la Comision puede —ya sea por
propia iniciativa o a solicitud del peticionario— requerirle in-
formacion adicional.
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Aunque en esta etapa lo que se busca es, primordial-
mente, el establecimiento de los hechos, también pueden
plantearse cuestiones incidentales relativas, en particular, al
desglose o acumulacién de peticiones que se refieran a un
mismo hecho. En efecto, el articulo. 29, inciso 10., letra c),
del Reglamento de la Comision prevé la posibilidad de que,
en una misma peticion, se expongan hechos distintos que se
refieran a mas de una personay que podrian constituir diver-
sas violaciones a los derechos humanos consagrados en la
Convencion, sin que exista entre ellas conexion en el tiempo
o el espacio. De acuerdo con lo sefialado por esta misma dis-
posicion, a condicion de que estas denuncias reunan los re-
quisitos de admisibilidad aplicables a cada caso, ellas seran
desglosadas y tramitadas en expedientes separados. Por
otro lado, por razones de economia procesal y para facilitar
la tramitacion de las peticiones individuales, el articulo 29,
inciso 1o0., letra d), del Reglamento prevé también la situacion
inversa al desglose, senalando que cuando dos peticiones ver-
sen sobre los mismos hechos y personas, tales peticiones seran
acumuladas y tramitadas en un mismo expediente.

4. La prueba ante la Comision Interamericana

A fin de obtener la evidencia necesaria para establecer los
hechos que motivan la peticion o denuncia sometida a su
decision, la Comision puede aceptar todas las pruebas que
las partes estimen pertinentes. Esta es una materia que no
ha sido regulada por los instrumentos que fijan los procedi-
mientos ante la Comision, de forma que corresponde a la
propia Comision resolver los problemas que puedan susci-
tarse al momento de conocer de un caso.

En cuanto a la carga de la prueba, por regla general la
carga de probar le corresponde al peticionario, pero en cir-
cunstancias excepcionales, asi como en ciertos casos y con-
diciones, existe la posibilidad de revertir la carga de la prueba.

Al respecto, la carga de la prueba para demostrar la exis-
tencia de recursos internos y su eficacia se ha distribuido entre
los peticionarios y el Estado demandado. Por ende, corres-
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ponde al peticionario demostrar el agotamiento de los re-
cursos internos o la existencia de alguna de las excepciones
previstas por la Convencion. No obstante, en el articulo 31,
inciso 30., del Reglamento de la Comision se ha previsto que
si el Estado alega que no se han agotado los recursos internos, le
corresponde a éste demostrar que los recursos internos no han
sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del
expediente. Por otra parte, la Corte ha sostenido también
que si el Estado prueba tanto la existencia de determinados
recursos internos que deberian haberse utilizado como su
efectividad,? el peso de la prueba se invierte y corresponde
al autor de la peticién o comunicacion demostrar que esos
recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de alguna
de las excepciones del articulo 46, inciso 20., de la Conven-
cion, pues “no se debe presumir con ligereza que un Estado
Parte en la Convencidn ha incumplido con su obligacion de
proporcionar recursos internos eficaces”.®

En relacion con los medios de prueba, el Reglamento
solo hace mencion expresa de la documental, la testimonial
y la pericial. No obstante, a través de sus criterios la Comi-
sion ha indicado que pueden ser utilizados ademas otros
medios probatorios, como la circunstancial, los indicios y las
presunciones.

4.1. La prueba documental

En lo que concierne a los documentos publicos, la Comision
ha considerado textos de leyes o de decretos administrati-
vos, documentos emitidos por autoridades administrativas,
registros de inmigracion, pasaportes y sentencias de tribu-
nales nacionales. En cuanto a documentos privados, la Co-
mision ha recibido y considerado cartas privadas, fotogra-
fias, grabaciones, recortes de prensa y cualquier otro material
que pueda servir para establecer los hechos.

3 Cf Caso Castillo Péez, op. cit., n. 23, parr. 40,y Caso Loayza lamayo vs. Perit. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C No. 25, parr. 40.

3 Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit., n. 35, parr. 60.
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4.2. La prueba testimonial

La prueba testimonial ha sido utilizada en forma muy amplia
ante la Comision, la cual, en esta materia, no se ha visto
constrefida por reglas que declaren inhabiles para testificar
a personas determinadas. Desde luego, que se reciban esos
testimonios no significa que el valor probatorio de los mis-
mos no sea debidamente evaluado, teniendo en cuenta las
objeciones formuladas por la contraparte. lgualmente, pue-
den ser admitidas las declaraciones rendidas por los familia-
res de las victimas, siempre y cuando concuerden con el ob-
jeto del interrogatorio y sean valoradas en el conjunto del
acervo probatorio.

Referente a su ofrecimiento, la parte que proponga tes-
tigos para una audiencia debera manifestarlo en su solicitud,
identificando al testigo y el objeto de su testimonio. De esta
manera, al decidir sobre la solicitud de audiencia, la Comision
determinara asimismo la recepcion de la prueba testimo-
nial. En cumplimiento con el principio del contradictorio, el
ofrecimiento de los testimonios por una de las partes sera
notificado a la otra parte por la Comision a fin de que mani-
fieste lo que a su derecho corresponda.

En cuanto a su desahogo, se prevé que durante la au-
diencia las partes puedan presentar cualquier testimonio, ya
sea a peticion de parte o de oficio. La Comisidn oird a un tes-
tigo a la vez, y los restantes permaneceran fuera de la sala.
Los testigos no podran leer sus presentaciones ante la Comi-
sion. Antes de su intervencion, los testigos deberan identifi-
carse y prestar juramento o promesa solemne de decir ver-
dad. A solicitud expresa del interesado, la Comision podra
mantener en reserva la identidad del testigo cuando sea ne-
cesario para proteger a éstos o a otras personas.

4.3. La prueba pericial
A peticion de parte o de oficio, la Comisidn podra recibir la

declaracion de peritos en las audiencias que para tal efecto
ésta designe. La parte que proponga peritos para una au-
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diencia debera manifestarlo en su solicitud, identificando al
perito y el objeto de su peritaje. Al decidir sobre la solicitud
de audiencia, la Comision determinara asimismo la recep-
cion de la prueba pericial propuesta. El ofrecimiento de la
pericial por una de las partes sera notificado a la otra parte por
la Comisidn. Antes de intervenir, los peritos deberan identifi-
carse y prestar juramento o promesa solemne de decir ver-
dad. A solicitud expresa del interesado, la Comision podra
mantener en reserva la identidad del perito cuando se re-
quiera para proteger a éste o a otras personas.

4.4. Las presunciones

Para recabar evidencias y con base en el analisis de los ele-
mentos probatorios asi recogidos, la Comision puede dar
por probados hechos que se infieren de lo que ya esta sufi-
cientemente acreditado, esto es, que a partir de un hecho co-
nocido se puede presumir como cierto otro que se desconoce,
pero que suele sequir al anterior y que es posible asociar con
éste. Teniendo en cuenta la dificultad de probar una viola-
cion cualquiera a los derechos humanos, la Comision ha recu-
rrido a la prueba de presunciones en mas de una oportunidad.

Por lo demas, en el procedimiento sequido ante la Comi-
sion se prevé la existencia de presunciones de jure, consis-
tentes en la presuncion de veracidad de los hechos prevista
por el articulo 38 del Reglamento de la Comision, para los
casos en que el Estado no coopere ni proporcione —dentro
del plazo estipulado— la informacion que le solicite la Comi-
sion, siempre que de otros elementos de conviccion no resul-
te una conclusion diferente y que se haya formulado el aperci-
bimiento previo, advirtiendo al Estado que ésta puede ser la
consecuencia de su falta de respuesta a la solicitud de infor-
macion. Al respecto, la Comision ha tenido buen cuidado en
sefalar que la sola falta de comparecencia de un Estado o su
omision de suministrar informacion no transforman, per se,
los hechos denunciados en verdaderos, sino que debe reali-
zarse un analisis de los mismos a la luz de criterios que per-
mitan establecer si, en los términos del Reglamento, no
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existen otros elementos de conviccidn susceptibles de con-
ducir a una conclusion distinta de aquella presentada por el
peticionario,® debido a que no se puede recurrir a esta pre-
suncién de manera automatica, sin ningun esfuerzo adicio-
nal para determinar lo que ocurrié. Por tanto, en armonia
con lo dispuesto por el articulo 38 del Reglamento, la Comi-
sion ha sostenido que los hechos no se presumen ciertos por
el mero hecho de la no comparecencia del Estado, sino que
debe realizarse un analisis de los hechos alegados a la luz de
su consistencia, credibilidad y especificidad para que pue-
dan presumirse ciertos. En todo caso, debe observarse que se
trata simplemente de una presuncion de veracidad de los he-
chos que no se extiende a la calificacidn juridica de los mismos
ni a la aceptacion de las pretensiones del peticionario. Dicha
presuncidn no solamente se aplica en los casos en que el Es-
tado no aporte los antecedentes o no preste informacion,
sino también en los cuales la informacion no es la apropiada o
es insuficiente.«

4.5. Valoracion de la prueba

Toda vez que la Convencion Americana, el Estatuto o el Re-
glamento de la Comision Interamericana no establecen los
criterios con que la Comision debera valorar las pruebas ren-
didas ante ella, sera la Comision quien las aprecie en funcion
de su objetividad, considerando la independencia e impar-
cialidad de la fuente de la cual provienen. La Comision podra
desechar la prueba presentada si ésta no es “objetiva, inde-
pendiente e imparcial”.** En tal sentido, la Comision ha sos-
tenido que las declaraciones de agentes o funcionarios poli-
ciales que desvirtuen las declaraciones de la propia victima,
unidas a un cuadro generalizado de actos arbitrarios de la au-
toridad y de la impunidad imperante en el Estado denuncia-

% (f Informe No. 5/96, Caso No. 10.970, Raquel Martin de Mejia contra Perd, 1 de
marzo de 1996, pp. 184 y ss.

0 (f Informe No. 1/91, Caso No. 9999, Pert, El Salvador, 1990-1991, p. 96.

" Informe No. 7/94, Caso No. 10.911, Flor de Ma. Hernandez Rivas, El Salvador,
11 de febrero de 1994, p. 204.
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do, carecen de objetividad, independencia e imparcialidad,*
y ha considerado que si alguna de las partes en el procedi-
miento ha presentado evidencia de segunda mano que no ha
podido ser adecuadamente examinada por la contraparte, la
Comision no le puede atribuir el mismo peso que a las prue-
bas que las partes han tenido oportunidad de confrontar di-
rectamente.

Asimismo, la Comision —invocando el principio de ultra
petita— se ha abstenido de valorar ataques anteriores per-
petrados contra las victimas, pero ha sefialado que esa infor-
macion le permite establecer un marco de referencia y de-
terminar en qué contexto se produjo la violacion a los derechos
humanos objeto de la denuncia.®

5. Celebracion de audiencias
ante la Comision Interamericana

Las audiencias sobre peticiones o casos que se celebren ante
la Comision Interamericana durante sus sesiones ordinarias
y extraordinarias tendran por objeto recibir exposiciones
verbalesy escritas de las partes sobre hechos nuevos e infor-
macion adicional a la que ha sido aportada durante el proce-
dimiento. Segun el articulo 61 del Reglamento, las audien-
cias podran celebrarse por iniciativa de la propia Comision o
a solicitud de parte interesada. Pero, en este Ultimo caso, la
solicitud deberd ser presentada por escrito, con una antici-
pacion no menor de 5o dias al inicio del correspondiente pe-
riodo de sesiones de la Comision, debiendo indicar los datos
del caso, su objeto y la identidad de quienes participaran en
ella en representacion de la parte que la solicita, todo ello de
acuerdo con el articulo 64, inciso 20. del Reglamento de la Co-
mision. No obstante, si una parte debidamente notificada no
llegara a comparecer, la Comision proseguira con la audien-
cia; no obstante, el propdsito de estas audiencias es escuchar
a ambas partes en el caso.

2 Cf ddem.
% (f Informe No. 11/94, Caso No. 11.128, Haiti, 1 de febrero de 1994, p. 333, parr. 18.
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Al respecto, las partes deberan indicar en la solicitud de
audiencia si se presentaran declaraciones orales de testigos
y/o peritos, a fin de que la Comision evalUe su pertinencia. En
estos casos, se debe identificar al declarante e indicar el obje-
to de su testimonio o experticia. Recibida la solicitud, la Comi-
sion la analizard y decidira si la concede o no. En el primer
caso, la Secretaria Ejecutiva informara a las partes acerca de
la fecha, lugar y hora de la audiencia, con una anticipacién no
menor de un mes de su celebracidn. Este plazo, sin embargo,
puede ser reducido por circunstancias excepcionales.

De acuerdo con el articulo 63 del Reglamento, el Estado
en cuestion deberad otorgar las garantias pertinentes a todas
las personas que concurran a una audiencia o que durante
ella suministren a la Comision informaciones, testimonios o
pruebas de cualquier caracter. Las audiencias son encabeza-
das por el Presidente de la Comision o por un comisionado de-
signado al efecto, y el panel es conformado por el pleno o por un
grupo de comisionados.

Las audiencias son por regla general de caracter publico.
Sin embargo, en circunstancias excepcionales la Comision
puede disponer limitaciones en relacion con las personas que
pueden presenciarla. En términos del articulo 70 del Regla-
mento de la Comisidn, de cada audiencia se hara un acta resu-
mida, en la que constara el diay la hora de celebracion, los nom-
bres de los participantes, las decisiones adoptadas y los compro-
misos asumidos por las partes. Los documentos presentados
por las partes en la audiencia se agregaran como anexos al
acta. Las actas de las audiencias son documentos internos
de trabajo de la Comisidn. Si una parte lo solicita, la Comision
le extendera una copia, salvo que, a juicio de ésta, su contenido
pudiera implicar algun riesgo para las personas. La Comision
grabara los testimonios que se presenten durante las audien-
cias y los podra poner a disposicion de las partes que lo solici-
ten. Sin embargo, la audiencia previa es Unicamente un re-
curso a disposicion de la Comision para recabar informacion
y no debe ser vista como una etapa procesal o un tramite in-
eludible.s

"G Caso Veldsquez Rodriguez, op. cil., n. 36, parr. 53.
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6. Celebracion de reuniones de trabajo
ante la Comision Interamericana

Las partes pueden solicitar a la Comision una reunion de tra-
bajo. Para dicha solicitud no existe una regulacion especifi-
ca, pero en la practica de dicho 6rgano rigen las mismas re-
glas aplicables a las audiencias. Ahora bien, a diferencia de
las audiencias, las reuniones de trabajo son mas informales.
En ellas es posible conversar con mayor cercania entre las
partes y los comisionados acerca de algun asunto que esté
obstaculizando la resolucion del caso. Ademas, pueden re-
presentar oportunidades de acercamiento entre las partes
con el proposito de negociar las condiciones necesarias para
iniciar un proceso de solucion amistosa, acordar la imple-
mentacion de medidas o recomendaciones dispuestas por la
Comision, etcétera.

En estas reuniones participan ambas partes, el Comisio-
nado encargado de los asuntos del pais respectivo y el abo-
gado de la Secretaria Ejecutiva encargado de ese pais. En
principio, las reuniones de trabajo no son publicas.

7. Visitas in loco de la Comision Interamericana

De acuerdo con lo previsto en el articulo 39 de su Reglamento,
si la Comision lo considera necesario y conveniente podra
realizar una investigacion in loco, para cuyo eficaz cumpli-
miento solicitara las facilidades pertinentes, que seran pro-
porcionadas por el Estado en cuestion. Pero, en casos graves
y urgentes, la Comisidn puede realizar una investigacion in
loco, previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se
alegue haberse cometido la violacién, tan sélo con la pre-
sentacion de una peticidn o comunicacion que reuna todos
los requisitos formales de admisibilidad; es decir, para em-
prender esta investigacion no es indispensable que previa-
mente se haya producido un pronunciamiento sobre la ad-
misibilidad de la peticidn, pues por tratarse de un caso grave
y urgente basta con la presentacion de una peticidon que no
sea manifiestamente inadmisible.
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Finalmente, las observaciones in loco tampoco deben ser
vistas como una etapa procesal ineludible. En el mismo sen-
tido, la Corte Interamericana ha concluido que las investiga-
ciones in loco, como instrumento de comprobacion de los
hechos, estan sujetas a la apreciacion discrecional de la Co-
mision para acordarlas ya sea de oficio o a peticion de las
partes, dentro de las hipdtesis previstas por las citadas dis-
posiciones normativas, sin que sean obligatorias dentro del pro-
cedimiento regulado por el articulo 48 de la Convencion.s

8. La presentacion de amicus curiae

De igual manera, se prevé la participacion de la institucion
del amicus curiae, muy utilizada en el Sistema Interamericano.
Estaimplica la participacion de un tercero con autorizacién para
intervenir en el proceso y su objetivo es proporcionar, en
este caso a la Comisidn Interamericana, informacion o pre-
sentar argumentos en defensa del interés general. Pueden
ser Organizaciones No Gubernamentales internacionales o
individuos que no se constituyen como parte del litigio.

9. Decision sobre los méritos

En el procedimiento previsto por la Comisidn Interamerica-
na para conocer de peticiones individuales, la misma esta
llamada a emitir su pronunciamiento, calificando los hechos
que resulten comprobados de la peticion o comunicacion que
se someta a su consideracion, y formulando recomendacio-
nes al Estado denunciado. En consecuencia, luego de esta-
blecidos los hechos con base en la evidencia obtenida en el
curso del procedimiento, y ya sea que se hubiera recurrido o
no al procedimiento de conciliacion para procurar llegar a
una solucién amistosa, la Comisidon debe adoptar una deci-
sion sobre el caso. Ahora bien, la naturaleza, oportunidad y
caracteristicas de la decision de la Comision dependen de
que el Estado denunciado sea o no parte en la Convencion
Americana.

B (f ibid., parr. 49.
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9.1. La decision respecto de Estados
no partes de la Convencion Americana

Para los Estados miembros del Sistema Interamericano que
no han ratificado la Convencion, el pronunciamiento de la
Comisidn se emite en una sola etapa. De acuerdo con el ar-
ticulo 44, inciso 10., de su Reglamento, si la Comision estable-
ce que no hubo violacién a los derechos humanos, lo mani-
festara de este modo; dicho informe sera transmitido a las
partes, asi como publicado e incluido en el Informe Anual de
la Comision a la Asamblea General de la OEA. Ahora bien,
de conformidad con el articulo 44, inciso 20., de su Regla-
mento, si la Comision establece una o mas violaciones a los
derechos humanos, preparara un informe preliminar con
las proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes,
que transmitira al Estado fijdndole un plazo para informar so-
bre las medidas adoptadas a fin de cumplir con sus recomen-
daciones; el Estado no estara facultado para publicarlo. Si
este Ultimo no adopta las medidas recomendadas por la Co-
mision dentro del plazo sefialado, ésta podra emitir un infor-
me final y decidir publicarlo, ya sea en el Informe Anual que
la Comision debe someter a la Asamblea General de la OEA
o en cualquier otra forma que considere apropiada.

9.2. La decision respecto de Estados Partes
de la Convencion Americana

De acuerdo con el articulo 44, inciso 10., de su Reglamento,
si la Comision considera que no hubo violacion a los dere-
chos protegidos en un caso, ésta lo hard constar en un infor-
me que se transmite a las partes y que posteriormente se
publica. Por el contrario, si la Comisidn establece una o mas
violaciones a los derechos humanos y no se llega a una solu-
cidon amistosa, conforme al articulo 5o de la Convencion
Americana, la Comision redactara un informe en el que ex-
pondra los hechos, sus conclusiones y formulara las proposi-
ciones y recomendaciones que juzgue adecuadas, las cuales
el Estado deberd adoptar en un lapso no mayor de tres me-
ses, mismo que puede ser prorrogado a fin de suspender la
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aplicacion de los plazos previstos en el articulo 51, inciso 1o0.,
de la Convencion Americana.“® Este informe debe comuni-
carse a los Estados interesados, quienes no estan facultados
para publicarlo. Al respecto, la Corte Interamericana ha se-
fialado que, dentro de ciertos limites de temporalidad y ra-
zonabilidad, puede admitirse una solicitud de reconsideracion
del informe aprobado de acuerdo con el articulo 5o, funda-
mentada en la voluntad de resolver un caso planteado ante
la Comision y en cuanto ésta se adecue al propdsito general
que tienen los procedimientos que, segun la Convencion, se
siguen en la Comision.«

De conformidad con el articulo 51 de la Convencion, sien
el plazo de tres meses contado a partir de la remision al Es-
tado delinforme de la Comisidn el asunto no ha sido solucio-
nado por un arreglo amistoso o por haber tomado el Estado
las medidas recomendadas, la Comision podra emitir, por
mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinién y
conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion.
De la misma manera, decidira si publica o no su Informe. La de-
cision de un caso sera definitiva con la publicacion del informe
final de la Comision.

En relacion con los informes reqgulados por los articulos 50
y 51 de la Convencidon Americana, la Corte Interamericana
sefiala que:

[s]e trata, entonces, de dos documentos que, de acuerdo
con la conducta asumida en el interin por el Estado al cual
se dirigen, pueden o no coincidir en sus conclusiones y re-
comendaciones y a los cuales la Convencién ha dado el
nombre de “informes” y que tienen caracter, uno prelimi-
nary el otro definitivo [por lo que] no pueden subsumirse
en uno solo los dos informes regulados de manera sepa-
rada por los articulos 5o y 51 de la Convencion, ya que
dichos preceptos establecen dos etapas diversas.*®

Cf Caso Ivcher Bronstein vs. Perit. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de
1999. Serie C No. 54, parrs. 12y 13.

Cf Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit., n. 36, parr. 69.

Caertas Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46,
47, 50 y 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
13/93 del 16 de julio de 1993, parrs. 53 y 55.
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9.3. La decision respecto de los Estados Partes
de la Convencion Americana que han reconocido
la competencia de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos

De conformidad con el articulo 51, inciso 10., de la Conven-
cion Americana, tanto la Comision como el Estado tienen un
plazo de tres meses, contado a partir de la remision al Estado
del informe de la Comision establecido en el articulo 5o de la
Convencidn, para enviar el caso a la Corte, aunque dicho plazo
no es fatal y, en consecuencia, puede ser prorrogado.

En relacidn con el sometimiento del caso ante la Corte
Interamericana, de acuerdo con el articulo 44, inciso 3o0., de
su Reglamento, la Comision debera notificar al peticionario
de la adopcion del informe al que se refiere el articulo 5o de
la Convencién Americana y de su transmision al Estado. En
el caso de los Estados Partes en la Convencién Americana
que hayan aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte,
al notificar al peticionario la Comisidn dara a éste la oportu-
nidad de presentar, dentro del plazo de un mes, su posicion
respecto del sometimiento del caso a la Corte. Esta es la Unica
oportunidad del peticionario de influir en la decision de re-
mitir el caso a la Corte, ya que sélo la Comision y los Estados
pueden presentar casos ante la Corte, segun lo dispuesto en
el articulo 61, inciso 10., de la Convencion Americana. Sobre
este punto, el articulo 45, inciso 10., del Reglamento de la
Comision exige a ésta que someta a la Corte aquellos casos
en los cuales los Estados incumplieron las recomendaciones,
salvo que la mayoria absoluta de los miembros de la Comi-
sion llegue a la decision fundada de no hacerlo. Ademas, el
articulo 45, inciso 20., del Reglamento de la Comision estipu-
la que, al decidir si un caso debe ser referido a la Corte, la
Comision considerard fundamentalmente la obtencion de
justicia en el caso particular, fundada, entre otros, en la posi-
cion del peticionario, la naturaleza y gravedad de la violacion,
la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sis-
tema, y el eventual efecto de la decision en los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros.

¥ Gf Caso Veldsquez Rodriguez, op. cit., n. 36, parr. 70.
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10. Seguimiento de las recomendaciones
de la Comision Interamericana

En los casos contra un Estado que no ha reconocido la com-
petencia contenciosa de la Corte, en aquellos que la Comi-
sion decide no presentar a la Corte y en los que la Corte Inte-
ramericana rechace la demanda por razén formal (por
ejemplo, cuestiones de competencia),> el Reglamento de la
Comision establece un mecanismo de seguimiento para con-
trolar el cumplimiento de las decisiones cuyos casos no son
remitidos a la Corte.

En este sentido, de conformidad con el articulo 48 del
Reglamento de la Comision, una vez publicado el informe
sobre el fondo en el cual la Comision Interamericana haya
formulado recomendaciones, ésta podra adoptar las medidas
de seguimiento que considere oportunas con el fin de verifi-
car el cumplimiento de sus recomendaciones, como solicitar
informacion a las partes y celebrar audiencias. Asimismo, la
Comision podra informar, de la manera que considere perti-
nente, sobre los avances en el cumplimiento de dichas reco-
mendaciones. Transcurrido el plazo fijado por la Comision
para que el Estado dé cumplimiento a sus recomendaciones,
la Comisidn decidira, por la mayoria absoluta de votos de sus
miembros, tanto si el Estado ha tomado o no medidas ade-
cuadas como si publica o no su informe.

11. Fondo de Asistencia Legal del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos

A partir del 1 de marzo de 2011 entré en vigor el Reglamento
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre

" La Comision Interamericana ha sefialado que en relacion con dichos casos preserva
la competencia material para hacer seguimiento a sus recomendaciones conteni-
das en el Informe realizado de conformidad con el articulo 50 de la Convencion
Americana y, de ser el caso, implementar las facultades que establece el articulo 51
de la Convencién “en virtud de los principios de eficacia, utilidad y buena fe, que
rigen las obligaciones de los Estados en materia de derechos humanos”. Informe
No. 117709, Caso No. 12.228, Fondo (Alfonso Martin del Campo Dodd), México,

12 de noviembre de 2009, parr. 110.
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el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, a través del cual se regula el funciona-
miento de dicho Fondo para las presuntas victimas en el pro-
cedimiento ante la Comision Interamericana. De conformi-
dad con el articulo 2 del referido Reglamento, la Comision
podra conceder recursos del Fondo de Asistencia Legal a soli-
citud expresa del (de la) peticionario/a en una denuncia que
haya sido declarada admisible o respecto de la cual la Comi-
sion haya comunicado su decision de acumular el analisis de
admisibilidad con el fondo del asunto.

De conformidad con el articulo 4 del Reglamento del
Fondo, el beneficio de asistencia legal se encuentra condi-
cionado a que haya recursos disponibles para aquellas per-
sonas que demuestren la carencia de recursos suficientes
para sufragar total o parcialmente los gastos de recoleccion
y remisidn de documentos probatorios, asi como los gastos
relacionados con la comparecencia de la presunta victima,
testigos o peritos a audiencias ante la Comision, y otros gas-
tos que ésta estime pertinentes para el procesamiento de
una peticion o de un caso. Por consiguiente, quien desee
postularse al beneficio de asistencia legal, debera demos-
trar, mediante declaracion jurada y otros medios probato-
rios idéneos, que carece de recursos suficientes para solven-
tardichos gastos e indicar con precision qué gastos requieren
del uso de recursos del Fondo y su relacion con la peticion o
caso. De acuerdo con el articulo 6 del Reglamento del Fondo,
la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana hard un
examen preliminar de la solicitud y, de ser necesario, reque-
rird informacion adicional al solicitante. Una vez completa-
do el examen preliminar, la Secretaria sometera la solicitud
a consideracion del Consejo Directivo del Fondo, el cual ana-
lizara la solicitud, determinara su procedencia e indicara qué
aspectos del procesamiento de la denuncia podran ser cubier-
tos con recursos del Fondo. En caso de otorgarse el beneficio,
el o la beneficiaria recibira los recursos asignados por adelan-
tado y se le exigira remitir los documentos de soporte de
gastos con posterioridad.
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Por Ultimo, en términos del articulo 9 del Reglamento
del Fondo, la Comision incluira en las recomendaciones del
informe sobre los méritos de la peticion, la estimacion de los
gastos que hayan sido realizados con cargo al Fondo de Asisten-
cia Legal para que el Estado concernido disponga su reintegro a
dicho Fondo.

VI. EL TRAMITE DE PETICIONES
INTERESTATALLES ANTE

LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Cabe sefialar que los Estados no hicieron uso de esta facultad
sino hasta el afio 2006, cuando el Estado de Nicaragua pre-
sent6 una denuncia contra el Estado de Costa Rica; dicha co-
municacion interestatal fue recibida y examinada por la Comi-
sion, misma que la declar6 inadmisible.5* De igual manera, la
Comision declard la admisibilidad de un caso interestatal
entre Ecuador y Colombia.5?

1. Cuestiones de competencia en el tramite
de peticiones interestatales

El articulo 45 de la Convencion Americana reconoce la facul-
tad de la Comision Interamericana para recibir y examinar
las comunicaciones en que un Estado alegue que otro Estado
Parte ha incurrido en violaciones a los derechos humanos es-
tablecidos en la Convencidn. Para que la Comisidn pueda reci-
bir y examinar estas comunicaciones es necesaria una de-
claraciéon de reconocimiento de competencia por parte del
Estado. La declaracion puede hacerse cuando se haga el de-

> (f Informe No. 11/07, Caso Interestatal 01/06, Inadmisibilidad, Nicaragua c.
Costa Rica, 8 de marzo de 2007.

2 (f Informe No. 112/10, Peticién Interestatal PI-02, Admisibilidad, Franklin Gui-
llermo Aisalla Molina, Ecuador — Colombia, 21 de octubre de 2010.
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posito del instrumento de ratificacion o adhesion a la Con-
vencion por parte del Estado o en cualquier otro momento
posterior. Puede formularse para que rija por tiempo indefi-
nido, un periodo determinado o para casos especificos. En
cualquier caso, dichas declaraciones se deben depositar en la
Secretaria General de la OEA, la cual transmitira una copia de
las mismas a los Estados miembros de la Organizacion. Ade-
mas, de acuerdo con el articulo 45, inciso 30., de la Conven-
cion Americanay 50, inciso 1o., del Reglamento de la Comi-
sion, en el caso de que el Estado que se alega ha violado la
Convencion no hubiera aceptado la competencia, la comu-
nicacion le serd transmitida a los efectos de que dicho Esta-
do pueda ejercer su opcion para reconocer esa competencia
en el caso especifico objeto de la comunicacion.

Asi pues, en los procedimientos interestatales la compe-
tencia de la Comision Interamericana solamente esta previs-
ta respecto de los Estados Partes en la Convencion America-
na que, ademas de haber ratificado la Convencion, han
declarado expresamente que aceptan la competencia de la
Comision para recibir y examinar comunicaciones de otros
Estados Partes en la Convencion. Al respecto, la Comision ha
sefialado que el acto del depdsito en la Secretaria General de
la OEA de las declaraciones de reconocimiento de compe-
tencia que prevé el articulo 45, inciso 4o., de la Convencion
Americana crea por si mismo el nexo juridico, por lo que la
notificacion a los Estados miembros de la Organizacion no
es una parte sustantiva de la transaccion, o sea que el simple
acto del depdsito es suficiente para producir consecuencias
juridicas.s

Por Ultimo, la Comision Interamericana ha indicado que
su competencia para conocer de comunicaciones interesta-
tales opera exclusivamente sobre la base de la reciprocidad,
de modo que sélo la pueden ejercer Estados Partes en la Con-
vencion que hayan formulado una declaracion similar, acep-
tando la competencia de la Comision para recibir y examinar
comunicaciones de otros Estados Partes.

» (f Informe No. 11/07, op. cit., n. 56, parr. 169.
M Cf ibid., parr. 215.
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1.1. Competencia ratione personae

A diferencia del derecho de peticion individual —reservado a
cualquier individuo o grupo de individuos y casi a cualquier
entidad no gubernamental—, el derecho a presentar comu-
nicaciones estatales se reserva solo a aquellos Estados que a
la vez acepten la competencia de la Comision para conocer
de comunicaciones que los acusen de haber incurrido en vio-
laciones a la Convencion. Ahora bien, no obstante que la co-
municacion se presente entre los Estados, el tramite ante la
Comision debe ser agotado, incluso sila denuncia es presen-
tada por el propio Estado supuestamente infractor, como
sefald la Corte Interamericana en el Asunto Viviana Gallardo
y otras.s Por otra parte, en el marco de la Convencion Ame-
ricana y relativo a la existencia de victimas concretas, indivi-
dualizadas y determinadas, o bien, determinables, la Comision
Interamericana ha observado que la redaccion de los articu-
los 44 y 45 de la Convencidn es similar pero no idéntica. En
relacion con el primer articulo, indica que la Comision puede
admitir “peticiones que contengan denuncias o quejas de vio-
lacion de esta Convencion por un Estado Parte”, mientras
que el segundo sefiala que la Comisidn puede admitir comu-
nicaciones “en que un Estado Parte alegue que otro Estado
Parte ha incurrido en violaciones de los derechos humanos
establecidos en esta Convencion”. Por tanto, segun la Comi-
sion, el hecho de que para las peticiones presentadas confor-
me al articulo 44 la Convencion se refiera a “denuncias o que-
jas de violacién de esta Convencion”, mientras que para
comunicaciones presentadas de acuerdo con el articulo 45 de
ésta se refiera a alegaciones de “violaciones de los derechos
humanos establecidos en esta Convencion”, deja entrever
una intencion de que los Estados puedan poner en conoci-
miento de la Comisidn no sélo situaciones que hayan afectan-
do a victimas individualizadas o determinables sino también
situaciones generalizadas de violaciones masivas o sistema-
ticas a los derechos humanos, lo cual no significa que los Es-
tados puedan presentar ante la Comision casos abstractos,

- Asunto de Viviana Gallardo y otras. 15 de julio de 1981, Serie A No. 101, parr. 29.
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sino Unicamente que si un Estado Parte considera que otro
Estado Parte ha incurrido en violaciones generalizadas a los
derechos humanos, puede denunciar ante la Comision esta
situacion sin necesidad de individualizar a cada una de las
posibles victimas.5®

Por tanto, conforme el criterio de la Comision Interame-
ricana, la Convencidon Americana consagra, a través de las
denuncias interestatales, un sistema que constituye un ver-
dadero orden publico regional cuyo mantenimiento es de
interés de todos y cada uno de los Estados Partes, un meca-
nismo de “garantia colectiva” que se propone generar la ac-
tuacion de la Comisidn sobre posibles violaciones al orden
publico regional.>

1.2. Competencia ratione materiae

La Comision ha observado que para los Estados Partes en la
Convencion Americana “la fuente concreta de sus obligacio-
nes, en lo que respecta a la proteccion de los derechos hu-
manos es, en principio, la propia Convencion”. En ese senti-
do, una vez que la Convencion Americana entra en vigor
para el Estado parte de la comunicacion interestatal, ésta se
convierte en la fuente primaria de derecho aplicable porla Co-
mision, siempre que la peticion se refiera a la presunta viola-
cion a derechos sustancialmente idénticos en otros instru-
mentos. No obstante, la Comision podra tener en cuenta en
su analisis las disposiciones de la Declaracion Universal, de
la Declaracion Americana y de la Carta Democratica Intera-
mericana, entre otros instrumentos internacionales, mien-
tras sean pertinentes para interpretar la Convencion y deter-
minar las posibles violaciones a los derechos humanos por
ella consagrados.®

% ¢f Informe No. 11/07, op. cit., n. 56, parrs. 195y 196.
7 Cf abid., parrs. 197 a 203.
% Cf ibid., parrs. 224 y 226.
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1.3. Competencia ratione temporis

De conformidad con el articulo 45, inciso 30., de la Conven-
cion Americana, se establece la facultad de los Estados de
limitar su declaracion de reconocimiento de la competencia
de la Comisidn para que ésta rija por tiempo indefinido, un
periodo determinado o para casos especificos. Ademas, la
competencia de la Comision para examinar las comunicacio-
nes entre Estados se rige en virtud del requisito y condicion
esencial de la reciprocidad que las precede. Por tanto, la Co-
mision no tiene competencia para examinar posibles viola-
ciones a la Convencion Americana en el marco de una comu-
nicacion interestatal, hasta el momento en que ambos
Estados Partes de la comunicacion reconozcan la compe-
tencia de la Comision para recibirlas y examinarlas, esto es,
a partir de la fecha del depodsito en la Secretaria General de
la OEA de la declaracion de reconocimiento de dicha com-
petencia por parte de ambos Estados. En esta linea, la Comi-
sion no puede examinar hechos que hayan ocurrido de ma-
nera previa al deposito de la declaracion, con excepcion de
las violaciones continuas, es decir, que sigan ocurriendo con
posterioridad a la fecha del reconocimiento de la competen-
cia de la Comision.s

1.4. Competencia ratione loci

La Comision tiene competencia para conocer de comunica-
ciones interestatales en donde se aleguen violaciones a dere-
chos protegidos en la Convencion Americana que habrian te-
nido lugar en el territorio de un Estado Parte de dicho tratado.

2. El procedimiento en el tramite
de peticiones interestatales

De conformidad con el articulo 50, inciso 20., las comunica-
ciones interestatales se rigen por las mismas normas de pro-
cedimiento y deben cumplir los mismos requisitos que las pe-

% (f ibid., parrs. 216 a 219.
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ticiones individuales, siempre y cuando cumplan ademas los
requisitos especificos establecidos por el articulo 45 de la Con-
vencion. Ello sin perjuicio de que los procedimientos y requi-
sitos aplicables deben tener en consideracion las caracteris-
ticasy propositos especificos del mecanismo de comunicaciones
entre Estados. Tal procedimiento —en todo caso contencio-
so— debe iniciarse ante la Comision Interamericanay se rige
tanto por el principio del contradictorio y de inmediatez
como por la flexibilidad en los plazos dentro de los limites de
temporalidad y razonabilidad necesarios.®°

VII. SOLUCION AMISTOSA
EN EL TRAMITE DE LAS PETICIONES
ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

El articulo 48, inciso 10., letra f) de la Convencion Americana
senala que

[I]Ja Comision, al recibir una peticion o comunicacion en
la que se alegue la violacion de cualquiera de los dere-
chos que consagra esta Convencion [...] se pondra a dis-
posicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una so-
lucion amistosa del asunto fundada en el respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Convencion.

Como es evidente, la Convencion establece esta posibili-
dad respecto de aquellos Estados Partes de dicho instrumen-
to. Sin embargo, esta disposicion se encuentra desarrollada
también en el articulo 40 del Reglamento de la Comision, el
cual prevé la aplicacion de las disposiciones relativas a la so-
lucion amistosa contenidas en el mismo y en cuanto a los
Estados miembros de la OEA que no sean partes de la Con-
vencidn Americana. En estas situaciones, el instrumento base

O Gf ibid, parrs. 127 y 137,
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para verificar el respeto a los derechos humanos sera la Decla-
racion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

1. El procedimiento de soluciéon amistosa

El articulo 40 del Reglamento de la Comision sefala que el
procedimiento de solucion amistosa se iniciard y continuara,
precisamente, con base en el consentimiento de las partes.
En tal sentido, los parrafos 4o. y 5o. de dicho articulo dispo-
nen que la Comision podra dar por concluida su intervencion
en el procedimiento de solucion amistosa si advierte que al-
guna de las partes no consiente en su aplicacion, decide no
continuar en él o no muestra la voluntad de llegar a una so-
lucion amistosa fundada en el respeto a los derechos huma-
nos. Ademas, en caso de alcanzar una solucion amistosa, la
Comision debe verificar si la victima o sus derechohabientes
han consentido dicho acuerdo. De estas disposiciones pue-
de inferirse que en cualquier etapa del examen de una peti-
cion o caso puede presentarse una solucion amistosa entre
las partes. No obstante, en cualquier fase del tramite del
procedimiento de solucion amistosa, éste puede darse asi-
mismo por terminado, siguiendo con la diligencia regular de
la peticidn o denuncia.

Al respecto, el articulo 37, inciso 4o., del Reglamento de
la Comision sefnala que “[a]ntes de pronunciarse sobre el fon-
do de la peticion, la Comision fijara un plazo para que las par-
tes manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento
de solucidon amistosa”. Esto no quiere decir que una vez ini-
ciado el analisis de los méritos de la peticion, las partes no
pueden intentar una solucién amistosa. Por el contrario, pue-
de llevarse a cabo en cualquier etapa del examen de una peti-
cion, por lo que incluso ha habido casos en los que, aun cuan-
do la Comision ha emitido el informe a que hace referencia el
articulo 5o de la Convencidn Americana, las partes han logra-
do acuerdos amistosos, o que, una vez presentado el caso
ante la Corte Interamericana, las partes han logrado un
acuerdo que, en opinidn de la Comision Interamericana, sa-
tisface los intereses de aquéllas y es compatible con la Con-
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vencion Americana, razon por la cual podria tener lugar un
desistimiento de la demanda sometida ante la Corte.5*

Sobre este punto, la Comision Interamericana considera

que una situacion no puede ser objeto de solucion amistosa
si corresponde a un hecho o situacion superada juridica y fac-
tualmente.®> Ademas, dada la naturaleza de los hechos y vio-
laciones alegados, puede estimarse que la peticion no es
susceptible de un arreglo amistoso. Asi ha sucedido, por ejem-
plo, tratandose de violaciones tales como la privacion ilegal
y arbitraria de la libertad, la desaparicion forzada de perso-
nas y la tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes,
por mencionar algunos. Para valorar la posibilidad de lograr un
acuerdo amistoso, puede tenerse en cuenta ademas la actitud y
disposicion del Estado durante el tramite de la peticion.%

Respecto de su tramite, la Comision Interamericana, a tra-

vés de su reglamento y decisiones, ha ido dando forma al trami-
te de solucion amistosa tanto en sus aspectos formales como
materiales. En principio, el articulo 40, inciso 30., del Regla-
mento de la Comisidn dispone que, cuando lo considere ne-
cesario, la Comision podra encomendar a uno o mas de sus
miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes.
Asimismo, aunque no se sefiala de manera expresa en su Re-
glamento, la Comisidn puede decidir celebrar audiencias en
las que se discuta la posibilidad de un arreglo amistoso entre las
partes.® Es preciso sefialar que no se encuentra contempla-
do plazo alguno para el procedimiento de solucion amisto-
sa, ya que dependera del caso en concreto. Lo importante
serd que las partes accedan expresamente a resolver de esta
forma la situacion, para lo cual se celebrara un acuerdo que
contenga los términos en los que el Estado acepta su respon-
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Cf Caso Maqueda vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Resolucion de 17 de enero
de 1995. Serie C No. 18, parr. 16.

(f. Resolucion No. 26/88, op. cit., n. 30, parr. 12.

(f Informe No. 8/92, Casos Nos. 10.227 y 10.333, El Salvador, 4 de febrero de
1992, parr. 14.

(f Informe No. 10/95, Caso No. 10.580, Ecuador, 12 de septiembre de 1995,
Considerando 7.

(f Informe No. 22/94, Caso No. 11.012, Argentina, Solucién Amistosa (Verbitsky),
20 de septiembre de 1994, parrs. 12y 16.
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sabilidad por las violaciones alegadas y las medidas que se
compromete a llevar a cabo para repararlas.

De acuerdo con el articulo 40, inciso 5o., de su Reglamen-
to, “[s]i se logra una solucién amistosa, la Comisidn aprobara
un informe con una breve exposicion de los hechos y de la so-
lucion lograda, lo transmitira a las partes y lo publicard”; esta
disposicion desarrolla lo establecido por el articulo 49 de la
Convencion Americana. Dicho informe contendra una breve
exposicion de los hechos y de la solucion lograda. Si cual-
quiera de las partes en el caso lo solicitan, se les suministrara
la mas amplia informacion posible. Sobre el particular, destaca
el elemento de la publicidad del informe, pues si bien el proce-
dimiento de solucion amistosa es basicamente confidencial,
el informe de solucion amistosa debe hacerse publico e, inclu-
sive, transmitirse a la OEA. La Comision Interamericana publi-
ca dichos informes a través de sus informes anuales.

Un aspecto importante referido en el articulo 40, inciso
5o0., del Reglamento de la Comisidn es que “la solucidon amis-
tosa deberd fundarse en el respeto de los derechos humanos
reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, la Declaracion Americana y otros instrumentos apli-
cables”. Esto significa que no basta con que las partes —prin-
cipalmente la victima— hayan accedido a un acuerdo amistoso
con el Estado y que, en ese sentido, exista consentimiento de
ambas, sino que la Comisidn debe, en cualquier caso, verificar
que los términos de dicho acuerdo sean consecuentes con los
derechos humanos. Una vez que la Comision aprueba los tér-
minos del acuerdo de solucion amistosa y corrobora su com-
patibilidad con los derechos humanos, lleva a cabo una auto-
rizacion del acuerdo.% En consecuencia, elinforme de solucion
amistosa contendra un resumen del tramite llevado a cabo
ante la Comision; los hechos denunciados; el reconocimiento
de responsabilidad del Estado; el acuerdo de solucion amisto-
sa alcanzado, particularmente las obligaciones de las partes,
sobre todo las del Estado por lo que respecta a las formas de
reparacion; la determinacion de la compatibilidad del acuer-

% ¢f Informe No. 43/06, Casos Nos. 12.426 y 12.427, Brasil, Solucién Amistosa
(Ninos Capados de Maranién), 15 de marzo de 2006, parr. 16.
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do y su cumplimiento, asi como su aprobacion. Por tanto, el
acuerdo celebrado entre las partes, una vez aprobado por la
Comisidn, sera plenamente vinculante y de cumplimiento
obligatorio para cualquiera de las partes.

Por Ultimo, el articulo 48 del Reglamento de la Comision
establece que una vez publicado el informe de solucion amis-
tosa, la Comision podra tomar las medidas de seguimiento
que considere oportunas, como solicitar informacion a las
partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumpli-
miento del acuerdo. Sila Comision considera que se halleva-
do a cabo el cumplimiento total del acuerdo, asi lo hara
constar, con lo cual se dara por concluido el tramite.®” Sin
embargo, ni la Convencidn Americana ni el Reglamento de
la Comision se refieren a los efectos que implicaria el incum-
plimiento de dicho acuerdo.

VIII. MEDIDAS CAUTELARES
ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

El articulo 25, parrafo 10., del Reglamento de la Comision In-
teramericana dispone que “[e]n situaciones de gravedad y
urgencia la Comision podr3, a iniciativa propia o a solicitud
de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares
para prevenir dafos irreparables a las personas o al objeto
del proceso en conexion con una peticion o caso pendiente”.
En el ambito de la Comisidn Interamericana este tipo de medi-
das recibe la denominacion de cautelares, mientras que aquellas
que dicta la Corte Interamericana son medidas provisionales.

Ahora bien, a diferencia del fundamento expreso que en
la Convencion Americana tienen las medidas provisionales
de la Corte Interamericana, las medidas cautelares no estan
previstas ni en este instrumento ni en el Estatuto de la Comi-
sion Interamericana, ya que su regulacion se encuentra en el
Reglamento de la propia Comision. Al respecto, ésta ha se-
nalado que

% (f Informe No. 1793, Caasos Nos. 10.288, 10.310, 10.436, 10.496 10.631 y 10.771,
Argentina, Solucion Amistosa, de 3 de marzo de 1993, puntos resolutivos 1y 2.
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[...] los Estados miembros de la OEA, al crear la Comision
y encomendarle, a través de la Carta de la OEA y del Esta-
tuto de la Comision, la promocion de la observancia y pro-
teccion de los derechos humanos de los pueblos america-
nos, se han comprometido implicitamente aimplementar
medidas de esta naturaleza en los casos en que ello es
esencial para preservar el mandato de la Comision.®®

En cuanto a su tramitacion, el articulo 25, parrafo 10., del
Reglamento de la Comisidn establece la posibilidad de que
las medidas cautelares sean adoptadas a peticion de partey
no solo por decision de la Comision. Como sea que se inicie
este procedimiento, las medidas cautelares pueden ser soli-
citadas y adoptadas en cualquier estado del tramite de una
peticion o denuncia, inclusive si ésta no ha sido formalmen-
te admitida.® Asimismo, la solicitud puede realizarse aun si
no se ha presentado peticion o denuncia alguna.” Se trata
de una cuestion que puede plantearse a la Comision Intera-
mericana en forma autonoma o conjuntamente con una de-
nuncia principal. Ello dependera de las circunstancias y ca-
racteristicas particulares de la peticion o situacion y de la
necesidad de proteccion alegada. De dicha disposicion se
desprende también que las medidas cautelares proceden
cuando se trata de evitar un dafio a personas fisicas y no a
cosas, objetos, bienes o personas juridicas.

Durante el tramite de una solicitud de medidas cautela-
res, de acuerdo con el articulo 25, inciso 8o., del Reglamento
de la Comision, ésta puede solicitar informacion a las partes
interesadas sobre cualquier asunto relacionado con la adop-
cion y vigencia de las mismas. De hecho, es comun que la
Comision solicite mayor informacion a efecto de determinar
la pertinencia en la adopcidn de medidas de este tipo, sobre

% Informe No. 52/01, Caso No. 12.243, Estados Unidos, Fondo (Juan Ratl Garza),
4 de abril de 2001, parr. 117.

% Informe No. 78/07, Caso No. 12.265, Bahamas, Fondo (Chad Roger Goodman),

15 de octubre de 2007, parrs. 5y 9.

(f Por ejemplo, las medidas cautelares adoptadas a favor de Ana Maria Lopez

respecto de Pert. Informe Anual 1997, capitulo I1I.
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todo si la primera informacion proporcionada por los peti-
cionarios no es suficientemente clara o esta incompleta. La
informacion puede ser solicitada al Estado, lo cual le propor-
ciona a éste la oportunidad para argumentar o refutar la ne-
cesidad de las medidas. Luego de ello, la Comision tendra
mayor oportunidad para analizar la adopcidn o no de las me-
didas. Sin embargo, por la naturaleza misma de las medidas
cautelares, es decir, debido a la necesidad de reaccionar de
forma pronta a una situacion de gravedad o urgencia, la Co-
mision puede directamente adoptar las medidas con la in-
formacion de que disponga. Dicha informacion se transmitira
al Estado junto con la solicitud de adopcidon de medidas. La
conveniencia de solicitar mayor informacion tanto a los pe-
ticionarios como al Estado es discrecional para la Comisiony
depende de cada situacion particular. La Comision también
puede llegar a celebrar audiencias para verificar la persisten-
cia de la situacion que generd la adopcion de las medidas y
su cumplimiento por parte del Estado, aunque ello no esta se-
fialado en su Reglamento. Respecto de la procedencia de las
medidas cautelares, parece evidente que tratandose de de-
rechos alavida, la libertad y la integridad personal seria mas
factible acreditar una situacion de gravedad y urgencia que
pudiera causar danos irreparables. De hecho, la mayor parte
de las medidas cautelares adoptadas por la Comision Intera-
mericana se relaciona con este tipo de derechos.”™ Sin em-
bargo, la Comision también ha ordenado medidas cautelares
vinculadas con otros derechos, como los de circulacion y
residencia,’ asi como a la educacion.” Lo importante, al mar-
gen del derecho que aparentemente se encuentre en riesgo,
es acreditar la gravedad, urgencia y posibilidad de que se pro-
voque un dano irreparable.

' Entre otros, las medidas cautelares adoptadas a favor de X respecto de Colombia.

Informe Anual 2007, capitulo III, parr. 14; las medidas cautelares adoptadas a
favor de Maria Aparecida Denadai respecto de Brasil. Informe Anual 2006, ca-
pitulo IIL, parr. 13; las medidas cautelares adoptadas a favor de Andrea Mortlock
respecto de Estados Unidos. Informe Anual 2005, capitulo III, parr. 21.

(f Medidas cautelares adoptadas a favor de 120 cubanos respecto de Bahamas.
Informe Anual 1998, capitulo III, parr. 7.

(f Medidas cautelares adoptadas a favor de Dilcia Yean y Violeta Bosica respecto
de Repuiblica Dominicana. Informe Anual 1999, capitulo III, parr. 52.
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El Reglamento no se refiere al tipo de medidas que pue-
de ordenar la Comisidn al Estado. En la jurisprudencia de
este 6rgano existe una gran variedad de medidas, las cuales
obviamente dependen también de la situacion concreta. La
practica es dejar a consideracion del Estado dichas medidas,
debido a que aquél conoce mejor su propia legislacion y or-
ganizacion. Asi pues, durante el tramite de las medidas es el
Estado el que propone y dispone las medidas especificas de
proteccion, por lo regular acordandolas con sus propios be-
neficiarios. No obstante, las medidas cautelares tienen una
caracteristica importante: su temporalidad. Se ordenaran y
subsistiran hasta en tanto exista la situacion de gravedad y ur-
gencia, y el peligro de dafio irreparable. Asi, puede suceder
que aunque la peticion o denuncia continle en tramite, las
medidas cautelares sean levantadas por decision de la Comi-
sion y reabiertas posteriormente si se presentan las condicio-
nes que generaron su adopcidn inicial. Otro aspecto relevante
es el sefialado en el articulo 25, inciso 9o., del Reglamento de
la Comision, en el sentido de que “[e]l otorgamiento de esas
medidas y su adopcion por el Estado no constituird prejuz-
gamiento sobre la violacion de los derechos”. Ello quiere de-
cir que el Estado, al conceder el cumplimiento de las medidas
ordenadas, de ninguna manera estaria aceptando responsa-
bilidad alguna en las violaciones que se aleguen, en su caso,
o las que eventualmente se llegaran a generar.

IX. SOLICITUD DE MEDIDAS
PROVISIONALES A LA CORTE
INTERAMERICANA

La Comision Interamericana tiene la posibilidad de solicitar
medidas provisionales a dicho Tribunal sélo en el marco de la
Convencion Americana y respecto de los Estados que han
reconocido la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana. Esta es una diferencia fundamental en relacién
con las medidas cautelares, pues éstas pueden ser ordenadas
a cualquier Estado miembro de la OEA. De igual modo, es
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importante sefialar que, tratandose de asuntos aun no so-
metidos a la Corte por medio de una demanda, Unicamente
la Comision puede hacer la solicitud de medidas provisionales
alaCorte, no asi los pretendidos beneficiarios de las mismas
o sus representantes. No obstante, una vez que la Comision
ha sometido formalmente el caso ante la Corte, tanto ésta
como las victimas o sus representantes podrian solicitar a la
Corte las medidas. Cabe destacar que la solicitud y otorga-
miento de las medidas provisionales no esta condicionada al
agotamiento previo de las medidas cautelares ante la Comi-
sion Interamericana.

El articulo 63, inciso 20., de la Convencion Americana se-
hala que

[...]en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Sise
tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su cono-
cimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

Como se desprende de esta disposicion, existe la posibili-
dad de que la Comisidn solicite las medidas provisionales rela-
tivas a asuntos que aun no se encuentren en conocimiento de
la Corte. En concordancia con el articulo 63, inciso 20., de la
Convencion, también el Reglamento de la Comision, en su
articulo 76, inciso 10., reproduce el texto de aquél y especifi-
ca que la Comision podra requerir las medidas provisionales
“en un asunto no sometido aun a consideracion de la Corte”.
El parrafo 20. de esa disposicidn sefala que cuando la Comi-
sion no estuviere reunida, su Presidente puede hacer la soli-
citud, o alguno de los Vicepresidentes, por su orden. Asimis-
mo, el articulo 27, inciso 20., del Reglamento de la Corte
contempla la posibilidad de que la Comisidn le solicite medi-
das provisionales

Sin embargo, la Corte Interamericana no ordena de ma-
nera automatica las medidas provisionales. La solicitud de la
Comision se debe analizar para luego decidir la pertinencia
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del otorgamiento de las medidas. Asi, ha llegado a suceder
que una situacion que la Comision Interamericana conside-
raba grave y urgente, capaz de generar un dafio irreparable,
y por la cual previamente ordend medidas cautelares, al reali-
zar la solicitud de medidas provisionales a la Corte, ésta juzgd
que la solicitud estaba estrechamente relacionada con el fon-
do del asunto, el cual se encontraba en ese momento en tra-
mite ante la Comision, por lo cual era materia de un caso
contencioso u opinidn consultiva, pero no de una medida
provisional.” Cualquiera que sea el resultado de la solicitud,
la concesion o no de las medidas provisionales se hara a través
de una resolucion que dicte la Corte en pleno o su Presidente.
Como sucede con las medidas cautelares, las provisionales
también son temporales y susceptibles de ser levantadas,
ampliadas o reducidas, en particular por lo que respecta a sus
beneficiarios. En todo caso, estas distintas situaciones tam-
bién son resueltas por la Corte por medio de una resolucion.
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