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1. INTRODUCCION

La responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de obligaciones sobre
derechos humanos se rige basicamente por normas consuetudinarias. Para individualizar estas
normas es necesario estudiar la practica de los Estados y las decisiones de los tribunales
internacionales.

Gran parte de esta tarea ha sido realizada por la Comisién de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas y cristalizada en el Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del
Estado (2001), que figura como anexo de la Resolucion 56/83 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas' —en adelante, el Proyecto de la CDI—. Dicho instrumento, si bien no es
vinculante, recoge en gran medida normas consuetudinarias, aunque algunas de sus disposiciones
podrian considerarse de desarrollo progresivo.

Sin embargo, la finalidad de la Comisién en este tema ha sido la de reunir las normas
consuetudinarias sobre responsabilidad internacional del Estado desde una Optica general, es decir,
buscando reglas generales aplicables frente al incumplimiento de cualquier obligacién internacional
en lugar de enfocarse en elaborar reglas adecuadas para la responsabilidad del Estado por
violaciones a los derechos humanos.

Ademaés, debido a que el Proyecto de la CDI recopil6 la préctica hasta comienzos de esta
década, no se ha tenido en cuenta la jurisprudencia de los tribunales internacionales especializados
en derechos humanos en los Gltimos afios, la cual ha sido vasta e importante. Debe tenerse presente
que en los Gltimos afios los 6rganos de proteccion de los derechos humanos han dictado un cimulo
significativo de decisiones judiciales que se ocupan de establecer la responsabilidad del Estado y
sus consecuencias. Afo tras afio se cuenta con mayor material de analisis, que sirve para confirmar
la practica precedente o bien para evaluar el surgimiento o la cristalizacion de nuevas normas en la
materia, aplicables frente a violaciones a los derechos humanos.

En virtud de ello, el interrogante de esta investigacion ha sido si a la luz de la préctica
actual, las reglas sobre responsabilidad internacional plasmadas en el Proyecto de la CDI reflejan
adecuadamente la practica seguida por los tribunales especializados en derechos humanos o por la
ClJ, que por su amplia competencia en razén de la materia resuelve también controversias en
materia de derechos humanos, o si, en cambio, resulta necesario adaptar ciertas partes del Proyecto,
a fin de responder a las necesidades propias del sistema de proteccion de los derechos humanos.

En consecuencia, los objetivos han sido:

e Analizar los distintos componentes de la responsabilidad internacional por actos ilicitos, las
causales que excluyen la ilicitud y las consecuencias que acarrea la responsabilidad
internacional del Estado.

e ldentificar la practica de los Estados y de los organismos internacionales, reflejada en la
jurisprudencia internacional en materia de responsabilidad internacional del Estado por
violacion de los derechos humanos.

e  Evaluar si dicha practica constituye derecho internacional consuetudinario “especial” (“régimen
autocontenido” o “autosuficiente”) y en qué medida se ajusta a —o se aparta de— las reglas
generales plasmadas en el proyecto de la CDI que rigen la responsabilidad internacional del
Estado frente a cualquier violacion del derecho internacional.

! Comisién de Derecho Internacional, Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos

Internacionalmente Ilicitos, adoptado por la CDI en su 53° periodo de sesiones (A/56/10) y anexado por la Asamblea General
de Naciones Unidas en su Resolucion 56/83 del 12/12/2001, Doc. A/RES/56/83, 28/01/2002 (en adelante, el Proyecto de la
CDI).



e Elaborar propuestas en los casos en los que el proyecto de la CDI no se adapta a las exigencias
propias del derecho internacional de los derechos humanos.

La investigacion abarco el estudio de la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia
(C1)), la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH).

La hipétesis sobre la que se trabajé ha sido que algunas reglas elaboradas por la CDI en el
proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional del Estado eran aplicables en materia de
derechos humanos aunque otras (tal el caso del Capitulo V de la Primera Parte y la Segunda y la
Tercera Parte del Proyecto de la CDI) requerian de cierta adaptacion a las particularidades propias
de los derechos humanos. Esta hipotesis, en gran parte, pudo ser confirmada.

De las mas de 400 decisiones judiciales previamente seleccionadas, finalmente se relevaron
378, de acuerdo con el siguiente detalle:
- 22 fallos y providencias, asi como 6 opiniones consultivas de la Corte Internacional de Justicia;
- 201 fallos y resoluciones, asi como 7 opiniones consultivas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos;
- 142 fallos y decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En el caso de la Corte Internacional de Justicia, se analizaron todos los fallos y opiniones
consultivas dictados por dicho tribunal hasta la fecha, que tuvieran por objeto la determinacién de la
responsabilidad de un Estado por violacion de derechos humanos.

En cuanto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se relevaron todos los fallos
dictados hasta 2011, y algunos relevantes de 2012, y las resoluciones sobre interpretacién de fallos,
asi como algunos fallos sobre jurisdiccién y opiniones consultivas —estas Ultimas escogidas a
sabiendas de que contenian algn punto vinculado a la responsabilidad del Estado—.

Respecto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que de los érganos jurisdiccionales
relevados es el tribunal que cuenta con mayor nimero de sentencias, teniendo en cuenta el limitado
tiempo disponible en el marco del Proyecto UBACYT, se analiz6 una muestra de 127 decisiones de
distintos afios. Algunos de ellos fueron seleccionados aleatoriamente —se tratd6 de escoger
sentencias adoptadas en distintos afios—, mientras que otros se escogieron (por el método de
seleccion especifica) con el conocimiento previo de que contenian algin aspecto relevante en
materia de responsabilidad del Estado.

El método de trabajo empleado ha sido inductivo-deductivo y comparativo. Se analizaron
las decisiones seleccionadas de cada uno de los tres tribunales objeto de estudio, a fin de detectar los
principios aplicados por dichos 6rganos, registrandose las consistencias e inconsistencias, para
luego comparar tales resultados con la jurisprudencia de los otros tribunales y con el texto del
Proyecto de la CDI. Se tuvieron en cuenta, asimismo, los Comentarios al Proyecto vertidos por la
CDI, para entender el alcance preciso de cada una de sus disposiciones y la doctrina relevante
investigada.

Asimismo, se tomaron en consideracion los argumentos esgrimidos por los Estados partes
en los procesos internacionales cuyos casos fueron relevados, con el objeto de reconocer hormas
consuetudinarias.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos, organizados siguiendo la estructura
del Proyecto de la CDI. En el Capitulo 2 se analizan los principios generales que rigen la
responsabilidad, contenidos en los articulos 1 a 3 del Proyecto de la CDI. En el Capitulo 3 se
recogen las reglas sobre atribucion de responsabilidad, plasmadas en los articulos 4 a 11 del



Proyecto. En el Capitulo 4 se estudia el elemento objetivo de la responsabilidad internacional, es
decir, la violacidn de una obligacion internacional, desarrollado en los articulos 12 a 15, asi como
responsabilidad por el hecho de otro Estado, contemplada en los articulos 16 a 19 del mencionado
Proyecto. En el Capitulo 5 se consideran las circunstancias que excluyen la ilicitud, previstas en los
articulos 20 a 27 y 49 a 54 del Proyecto. En el Capitulo 6 se detallas las consecuencias de la
responsabilidad internacional del Estado, recogidas en los articulos 28 a 33 del Proyecto de la CDI.
En el Capitulo 7 se vuelca lo atinente a las reparaciones de los perjuicios causados por las
violaciones del Estado, enunciadas en los articulos 34 a 39 del Proyecto. En el Capitulo 8 se
desarrollan las consecuencias especificas que acarrea la violacion de normas imperativas de derecho
internacional general, plasmadas en los articulos 40 y 41 del Proyecto. En el Capitulo 9 se analizan
los modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado, contenidos en los articulos
42 a 48 del Proyecto y las disposiciones generales finales, contempladas en los articulos 55 a 59 del
mencionado instrumento. Finalmente, en el Capitulo 10 se registran las conclusiones generales de
todo el trabajo de investigacion.






2. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO POR VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS:
PRINCIPIOS GENERALES

2.1. Introduccion

En esta primera parte, se analiza el relevamiento de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte
Internacional de Justicia en lo relativo al principio general de la responsabilidad internacional del
Estado, los elementos o condiciones que tienen que darse para que ésta se verifique y su calificacion
a la luz del derecho internacional.

Al igual que en el resto del trabajo, se intenta dilucidar cuales son los preceptos
consagrados en el Proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional del Estado por el hecho
internacionalmente ilicito que se ven corroborados en el ambito del derecho internacional de los
derechos humanos y aquellos que no; destacandose, asimismo, algunos aspectos que impliquen
particularidades del desarrollo de los tribunales estudiados.

2.2. Principio general de la responsabilidad internacional del Estado

Proyecto de la CDI

Articulo 1
Responsabilidad del Estado por sus hechos internacionalmente ilicitos

Todo hecho internacionalmente ilicito del Estado genera su responsabilidad
internacional.

El articulo 1 del Proyecto de la CDI enuncia el principio basico de que toda violacién de
una obligacién internacional en vigor genera responsabilidad internacional al Estado. En la
jurisprudencia de los tres tribunales relevados —que tienen competencia con relacion a casos de
violaciones de derechos humanos— se observa la confirmacién de la regla general que propone el
Proyecto de la CDI.

En el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta confirmacion se produce
de manera explicita. Ya desde su primer fallo, Velazquez Rodriguez c. Honduras, afirmé la Corte
que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos? que pueda ser atribuido, segin las reglas del derecho internacional, a la accién
u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete
su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion®. En todos y cada uno de los
fallos posteriores, la Corte recordara este principio general.

En lo que respecta al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la regla puede deducirse del
andlisis que el tribunal realiza al tratar el fondo del asunto en cada uno de sus casos. Por ejemplo, en
el caso Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugal sostuvo que el Estado, a través del Poder Judicial,
resultaba internacionalmente responsable por haber violado el articulo 8 en relacion con el articulo
14 de la Convencion. La Corte consideré que el tribunal local habia efectuado una distincién basada

2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa Rica, del 7 al 22/11/1969, en vigor desde
el 18/07/1978.
* Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, 29/07/1988, parag. 164.
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en la orientacion sexual del peticionario, la que no resultaba aceptable de acuerdo a la Convencién®.
De esta afirmacion, —y a pesar de que el Tribunal Europeo no lo establece explicitamente— se
colige claramente la misma norma, esto es, que toda violacion al Convenio Europeo provocada por
la accion u omision del Estado genera su responsabilidad internacional.

Seguidamente, resulta interesante citar, para ilustrar este punto, el caso Montero Aranguren
y otros (Retén de Catia) c. Venezuela, donde la Corte IDH dijo que el articulo 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos refleja una norma consuetudinaria que constituye
uno de los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre Ila
responsabilidad de los Estados. “De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma
internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacién™, sostuvo alli dicho tribunal®.

Vemos como en el caso antedicho la Corte no sélo se refirié a la regla que venimos
comentando como un principio fundamental del derecho internacional —haciéndolo aqui
obviamente extensible al &mbito del derecho internacional de los derechos humanos—, sino que
afirmo que éste refleja una norma consuetudinaria, por lo cual el articulo de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos de donde se extrae dicha conclusion apareceria como una
codificacion de una norma ya existente en el sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos, en otra de sus fuentes de obligaciones.

En este primer articulo, el comentario al Proyecto de la CDI nos explica que la regla de la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos implica el nacimiento de una
nueva obligacion para el Estado —Illamada norma secundaria— diferente de la obligaciéon cuyo
incumplimiento genera la responsabilidad para el Estado —norma primaria—. Esto ha sido
explicitamente abordado por uno de los jueces de la Corte IDH. Asi, en el caso La Ultima Tentacion
de Cristo (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Canc¢ado Trindade en su voto concurrente sostuvo que la
distincion entre reglas primarias del derecho internacional —que imponen obligaciones especificas
a los Estados— y reglas secundarias del derecho internacional —las que determinan las
consecuencias juridicas del incumplimiento— adoptada en el Proyecto de la CDI contribuye a
aclarar que la responsabilidad estatal se compromete a partir del momento del ilicito (acto u
omisién) internacional®.

Otra cuestion en la que podemos detenernos es la relativa al momento preciso en que se
genera la responsabilidad internacional para el Estado, inclusive mencionada en el caso recién
citado. La Corte Interamericana tiene dicho en la gran mayoria de sus fallos que la responsabilidad
se produce “inmediatamente” o “de forma inmediata”. Por ejemplo, en el caso de la Masacre de
Mapiripan c. Colombia, la Corte entendié que el origen de la responsabilidad internacional del
Estado se encuentra en “actos u omisiones de cualquier poder u érgano de éste, independientemente

4 Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugal, TEDH, 21/12/1999, parags. 35 y 36. Textualmente: “It is the Court’s view that the
above passages from the judgment in question, far from being merely clumsy or unfortunate as the Government maintained,
or mere obiter dicta, suggest, quite to the contrary, that the applicant’s homosexuality was a factor which was decisive in the
final decision. That conclusion is supported by the fact that the Court of Appeal, when ruling on the applicant’s right to
contact, warned him not to adopt conduct which might make the child realise that her father was living with another man “in
conditions resembling those of man and wife” (1bid.).The Court is therefore forced to find, in the light of the foregoing, that
the Court of Appeal made a distinction based on considerations regarding the applicant’s sexual orientation, a distinction
which is not acceptable under the Convention (see, mutatis mutandis, the Hoffmann judgment cited above, p. 60, § 36).The
Court cannot therefore find that a reasonable relationship of proportionality existed between the means employed and the
aim pursued; there has accordingly been a violation of Article 8 taken in conjunction with Article 14”.

® Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 05/07/2006, parag. 116. Esta doctrina fue reiterada en el caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa c.
Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006, parag. 196, entre otros fallos.

® “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
05/02/01, Voto concurrente del Juez Cancado Trindade, parag. 24.
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de su jerarquia, que violen la Convencién Americana™, generandose, en forma inmediata, con la

mera comision del ilicito internacional que se atribuye al Estado®.

En la misma linea, en el caso Yvon Neptune c. Haiti, la Corte remarca lo siguiente:
“Ademas de lo establecido respecto del origen de la responsabilidad internacional del Estado, en
referencia al principio de unidad del Estado en esta materia, la Corte ha establecido que se genera

en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado [...]".

Asimismo, en el voto concurrente del Juez Cangado Trindade en Palamara lIribarne c.
Chile, que remite al caso La Ultima Tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros) c. Chile®, el
magistrado no solo hizo alusion al momento de ocurrencia de la responsabilidad, sino que se refiri6
también al tiempo de duracion de ella, esto es, al lapso en el que persiste la situacion contraria al
orden juridico internacional. Veamos: “la responsabilidad internacional de un Estado Parte en un
tratado de derechos humanos surge al momento de la ocurrencia de un hecho —acto u omisién—
ilicito internacional (tempus commisi delicti) imputable a dicho Estado, en violacion del tratado en
cuestién; [...] la vigencia de una norma de derecho interno, que per se crea una situacion legal que
afecta los derechos protegidos por un tratado de derechos humanos, constituye, en el contexto de

un caso concreto, una violacién continuada de dicho tratado [...]"*.

Otro tema que cabe introducir en este articulo es el referido a la subsistencia de la
responsabilidad internacional frente a cambios de gobierno. La Corte afirmé en Velazquez
Rodriguez c. Honduras que, segin el principio de derecho internacional de la identidad o
continuidad del Estado, la responsabilidad subsiste con independencia de los cambios de gobierno
en el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento en que se comete el hecho ilicito
que genera la responsabilidad y aquel en que ella es declarada. Lo anterior es valido también —
sostuvo alli la Corte IDH— en el campo de los derechos humanos aunque, desde un punto de vista
ético o politico, la actitud del nuevo gobierno sea mucho mas respetuosa de esos derechos que la
que tenia el gobierno en la época en la que las violaciones se produjeron™.

2.3. Elementos del acto ilicito

Proyecto de la CDI

Articulo 2
Elementos del hecho internacionalmente ilicito del Estado

Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento
consistente en una accion u omision:

a) Es atribuible al Estado segun el derecho internacional; y

b) Constituye una violacién de una obligacion internacional del Estado.

7 Ver, entre otros, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
08/07/2004, parag. 71; Juan Humberto Sanchez c. Honduras, Corte IDH, sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 07/06/2003, parag. 142, y Cinco Pensionistas c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 28/02/2003, parag. 163.

8 Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, parég. 110.

® Yvon Neptune c. Haiti, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 6/05/2008, parag. 56.

0 “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
05/02/2001, Voto concurrente del Juez Cancado Trindade, parag. 40.

" palamara Iribarne c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/11/2005, Voto del Juez Cangado
Trindade, parag. 12.

2 |bid., parag. 184.



Este segundo articulo elaborado por la CDI se refiere a las condiciones necesarias para
determinar la existencia de un hecho internacionalmente ilicito imputable al Estado y que, por lo
tanto, genera la responsabilidad internacional referida en el primer articulo.

Aqui se introduce el elemento de la “accién u omisién”, que conforma la conducta
violatoria del Estado y que constituye el llamado elemento objetivo de la responsabilidad. La CDI,
en su comentario a este articulo del Proyecto, aclara que se trata del incumplimiento de una
obligacion de cualquier fuente y de caracter tanto bilateral como multilateral; a esta dltima,
pertenecen las que emanan de los tratados internacionales de derechos humanos.

En cuanto a este elemento, los tres tribunales relevados nos muestran que la regla se
confirma, ya que hacen alusion a la conducta por accién u omisién del Estado como primer
presupuesto de la responsabilidad internacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Godinez Cruz c. Honduras, dijo
que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que pueda ser atribuido, segin las reglas del derecho internacional, a la accién u
omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete
su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién®,

En idéntico sentido, en el caso de la Masacre de la Rochela c. Colombia, la Corte IDH
entendi6 que la responsabilidad internacional del Estado se funda en actos u omisiones de cualquier
poder u érgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana™.

Por otro lado, en el caso Comingersoll S.A. c. Portugal, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sostuvo que el articulo 41 del Convenio Europeo de Derechos Humanos® le da el poder
para ordenar una compensacion a favor de la parte dafiada por el acto u omisién. Puntualmente
expreso: “Si el derecho interno permite que solo se haga una reparacion parcial, el Articulo 41 de
la Convencién da a la Corte el poder de otorgar compensacion a la parte agraviada por la accion u
omision que ha llevado a la determinacién de una violacién de la Convencién™®.

En el caso Broniowski c. Polonia, el TEDH afirmo:

La interrelacién mutua de las omisiones alegadas por parte del Estado y de los
actos complementarios que podrian ser considerados como una ‘interferencia’
con el derecho de propiedad del demandante hacen dificultoso clasificarlos en
una Unica categoria precisa. Como se mostr6 en el curso de los hechos antes
descriptos, que culminan en la adopcién de la legislacion de diciembre de
2003, los hechos de ‘comision’ y ‘omision’ estaban entrelazados
estrechamente [...]"".

En este caso particular, el Tribunal deriva la responsabilidad del Estado de la existencia tanto de
actos como de omisiones que violaron derechos contenidos en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, lo cual no s6lo nos permite confirmar categéricamente la existencia de la regla citada,

** Godinez Cruz ¢. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, 20/01/1989, parég. 173.

 Masacre de la Rochela c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 11/05/2007, parag. 68.

% Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (también conocido
como Convencién Europea de Derechos Humanos), adoptado en Roma el 4 de noviembre de 1950 y modificado de acuerdo
con el Protocolo 11, abierto a la firma el 11/05/1994 y en vigor desde el 1/11/1998. El art. 41 de este Convenio dispone:
“Satisfaccion equitativa. Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus Protocolos, y si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante s6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa”.

6 Comingersoll S. A. c. Portugal, TEDH, Sentencia de fondo, 06/04/2000, parég. 29 (traduccion libre).

*7 Broniowski cv. Polonia, TEDH, Sentencia de fondo, 22/06/2004, parags. 145y 146 (traduccién libre).

8



sino que nos muestra que existen supuestos en los que la responsabilidad del Estado se puede
generar a partir de la existencia conjunta de omisiones y de acciones violatorias de derechos
humanos e imputables al Estado.

El otro elemento de la responsabilidad internacional del Estado es el subjetivo y se refiere
a la atribucioén al Estado del acto u omisién contrario a una obligacidn internacional en vigor, lo cual
se desarrolla exhaustivamente en los articulos subsiguientes. No obstante ello, podemos delinear, en
este punto, algunas pautas generales sobre la atribucion de la conducta violatoria a los Estados
denunciados por violacion de derechos humanos que se deducen del analisis de la jurisprudencia
relevada.

Con relacion a la atribucién de la conducta al Estado, ha dejado en claro la Corte IDH que,
en el caso de que la violacién de derechos humanos en cuestion constituya un delito penal, no es
necesaria la determinacion de la responsabilidad de las personas fisicas que pudieran haber
cometido dicho crimen. A modo ilustrativo, tomemos los siguientes casos en donde asi lo
establecid, entre muchos otros.

En Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz c. Perd, la Corte sostuvo que para establecer
que se ha producido una violacion de los derechos consagrados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la
culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso identificar individualmente a
los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se
han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que
exista una obligacién del Estado que haya sido incumplida por éste™.

En la sentencia del caso Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, la misma Corte considero que,
para establecer que se ha producido una violacién de los derechos consagrados en la mencionada
Convencidn, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de
sus autores o su intencionalidad y que tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a
los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente la demostracion de que ha habido apoyo
o tolerancia del poder publico en la infraccion de los derechos reconocidos en la Convencion,
omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacién del
Estado que haya sido incumplida por éste™.

2.3.1. Responsabilidad por omision del Estado (actos de particulares)

Aungue no verificamos aqui un apartamiento de las reglas generales de atribucion, resulta
interesante hacer referencia al desarrollo de los tribunales relevados —en especial, la Corte IDH—
en asuntos en los que se vio comprometida la responsabilidad por omision de cumplimiento de
deberes por parte del Estado, es decir, aquellos casos en que la atribucion de responsabilidad no se
da de forma directa —comisién de la violacion por agentes del Estado— sino de forma indirecta, ya
que se trata de ilicitos llevados a cabo por particulares.

En el caso Alban Cornejo y otros c. Ecuador, la Corte IDH se refirid sencillamente a esta
hipotesis, explicando que la responsabilidad estatal también puede provenir de actos realizados por
particulares, como ocurre cuando el Estado omite prevenir o impedir conductas de terceros que
vulneren los referidos bienes juridicos.

2.3.1.1. Deber de prevencién

8 Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz c. Per(, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 10/07/2007, parag. 79.

¥ Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04 /07/2007, parag. 104.
Doctrina reiterada en Masacre de la Rochela, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 11/05/2007, parag .68.

9



En sus primeras sentencias, como Godinez Cruz c¢. Honduras, la Corte desarrolla la
existencia de la responsabilidad del Estado por defectos en el deber de prevencion de los actos de
particulares violatorios de derechos humanos. Alli dijo que un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por
ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresién, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Convencion®.

Esta doctrina la seguiremos encontrando en casos posteriores, como en Ximenes Lopez c.
Brasil, en el cual la Corte afirmo que el Estado tiene responsabilidad internacional por incumplir su
deber de cuidar y de prevenir la vulneracién de la vida y de la integridad personal, asi como su
deber de regular y fiscalizar la atencién médica de salud, los que constituyen deberes especiales
derivados de la obligacién de garantizar los derechos consagrados en los articulos 4 y 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?.

Asi también, en el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, la Corte IDH
dijo que el resultado de muerte es atribuible al Estado, no ya por la accién de sus agentes como ha
ocurrido en otros casos, sino por la omisidn —igualmente reprobable, porque implica
incumplimiento de deberes estrictos— en prever ese resultado, perfectamente previsible, y en
proveer lo necesario para impedirlo —provision que se hallaba al alcance del mismo Estado—; y
que no es razonable desplazar hacia las victimas la culpa por el resultado, en virtud de que el Estado
contabazzcon los medios, como se ha dicho, para preverlo y evitarlo y tenia la obligacion de
hacerlo™.

El Tribunal Europeo también ha abordado la responsabilidad del Estado por actos de
particulares. En el caso M.C. c. Bulgaria, sostuvo que el Estado debe tomar medidas tendientes a
asegurar que los particulares no sean sometidos a malos tratos, incluidos los producidos por otros
particulares. Puntualmente afirmé que “la obligacion de las Altas Partes Contratantes bajo el
Articulo 1 de la Convencién de asegurar a cada uno dentro de su jurisdiccion los derechos y
libertades definidos en la Convencién, tomado junto con el Articulo 3, requiere a los Estados tomar
medidas disefiadas para asegurar que los individuos en su jurisdiccién no sean objeto de maltrato,
incluso de maltrato administrado por individuos privados”?.

En la misma linea, en el caso Ilhan c. Turquia, los Jueces Bonello, Tulkens, Casadevall,
Vajic y Greve, en disidencia parcial, argumentaron que el articulo 2 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos establece la obligacion de proteger el derecho a la vida contra actos capaces de
ponerla el peligro, independientemente de quién sea el responsable de esos actos y de si resulta de
un acto intencional, imprudente o negligente®.

De manera explicita, en el caso Irlanda c. Reino Unido, el Tribunal sostuvo que las mas
altas autoridades del Estado no s6lo deben respetar los derechos establecidos por el Convenio sino
que, para garantizar el goce de los derechos y libertades que éste establece, deben prevenir o
remediar cualquier violacién por parte de los niveles subordinados®.

2 Godinez Cruz c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, 20/01/1989, parag. 182.

21 Ximenes Lopes c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 4/07/2006, parag. 146.

2 Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006,
parag. 22.

% M.C. c. Bulgaria, TEDH, Sentencia de fondo, 04/12/2003, parég. 109 (traduccion libre).

2 lhan c. Turquia, TEDH, Sentencia de fondo, 27/06/2000, Disidencia parcial de los Jueces Bonello, Tulkens, Casadevall,
Vajic y Greve, parag. 4.

% Irlanda c. Reino Unido, TEDH, Sentencia de fondo, 18/01/1978, parég. 239.
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Son bien conocidas las teorias sobre responsabilidad internacional de los Estados que han
ido evolucionando desde la teoria de la falta de Grocio, en la que se atribuyen al Estado elementos
psicoldgicos propios de los seres humanos, producto de la identidad, en boga en aquella época, del
Estado con su gobernante, hasta la de la falta de cumplimiento, en la que los hechos generadores de
responsabilidad no solamente deben ser ilicitos, sino también imputables al Estado. Por su parte,
para la teoria del riesgo, el establecimiento de una relacion de causalidad entre el hecho ilicito y el
acto del Estado resulta suficiente para generar su responsabilidad. Los trabajos de codificacion
adelantados en el seno de la Comision de Derecho Internacional no aceptan esta Gltima tesis y
exigen a la imputabilidad (atribucién) como presupuesto para endilgar al Estado la responsabilidad
internacional, tal cual venimos analizando.

Tampoco en la suscripcion de tratados de derechos humanos los Estados han llegado a
aceptar que la mera relacion de causalidad entre el acto del Estado y la violacion de un derecho
protegido genere su responsabilidad internacional.

La Corte IDH se explay6 también, en numerosos fallos, sobre la responsabilidad del Estado
originada en la connivencia o tolerancia de los ilicitos cometidos por particulares. En el caso
Caballero Delgado y Santana c. Colombia, el Juez Nieto Navia en su voto separado afirmé que,
aungue no estaba probado que los victimarios del caso actuaran bajo 6rdenes oficiales o que se
tratara de una practica del Ejército colombiano y, mas bien, de los autos podia colegirse lo contrario,
la Corte infiri6 que la muerte de las victimas pudo ocurrir a manos de un grupo paramilitar en
connivencia con un oficial y un suboficial del Ejército. El suscrito Juez entendié que esto, de
acuerdo con las modernas tendencias del derecho internacional, podria constituir un acto del Estado,
del cual no exime la circunstancia de que hubieran actuado por propia iniciativa. Las reglas del
derecho internacional a que se refiere la Corte tienen que ver, por supuesto, con los principios que
rigen la responsabilidad internacional de los Estados en general y en materia de derechos humanos
en particular®.

El Juez Nieto Navia consider6 que, excepto en lo que al deber de reparar se refiere, se echa
de menos en la sentencia de la Corte dictada en el caso Caballero Delgado y Santana, la
argumentacién juridica que pruebe que la Republica de Colombia violé la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Es decir, la Corte ha hecho una pura y simple aplicacion de la teoria del
riesgo, lo que excede, segun la opinién de este Juez, no solamente lo que los Estados aceptaron al
dar su consentimiento a la Convencion, sino la jurisprudencia anterior de la Corte?’.

En el caso Masacre de Pueblo Bello c. Colombia la Corte sostuvo que la atribucion de
responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse en casos en que el Estado incumple,
por accion u omisién de sus agentes cuando se encuentren en posicion de garantes, esas
obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién®. Afirmé que esto no
implica respaldar una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de
particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencién y proteccion de los particulares en
sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacién de riesgo real e
inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto, omision o hecho de un particular tenga como
consecuencia juridica la violacion de determinados derechos humanos de otro particular, tal hecho
no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del
caso y a la concrecién de dichas obligaciones de garantia®. En este caso en particular, la Corte
entendié que, al haber propiciado el Estado la creacion de grupos de autodefensas con fines

% Caballero Delgado y Santana c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 08/12/1995, Voto del Juez Nieto Navia.
27 e
Ibid.
% Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 31/01/2006, parag. 113; Masacre de Mapiripan,
Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, parag. 111.
% Masacre de Pueblo Bello ¢. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 31/01/2006, parag.123.
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especificos, los que se desbordaron y empezaron a actuar al margen de la ley, cred objetivamente
una situacion de riesgo para sus habitantes y no adopt6 todas las medidas necesarias ni suficientes
para evitar que éstos puedan seguir cometiendo hechos como los del caso bajo anélisis®.

Como podemos observar, en el caso de la responsabilidad del Estado por actos de
particulares, la Corte IDH adopt6, finalmente, la teoria del riesgo real o inmediato como
presupuesto para establecer la atribucion en relacion a los hechos violatorios cometidos por
particulares.

La Corte IDH repetira su doctrina en los casos subsiguientes, poniendo el énfasis en el
caracter limitado que tiene la responsabilidad del Estado en estos supuestos. Por ejemplo, en el caso
Rios y otros c. Venezuela, la Corte entendié que un Estado no es responsable por cualquier violacion
de derechos humanos cometida por particulares. El caracter erga omnes de las obligaciones
convencionales de garantia no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a
cualquier acto de particulares. Debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la
concreciéglde dichas obligaciones de garantia, considerando la previsibilidad de un riesgo real e
inmediato®".

Su par europeo también ha recogido explicitamente esta teoria. En el caso Mastromatteo c.
Italia, se cuestionaba la responsabilidad del Estado por el asesinato de una persona a cargo de dos
presos que se beneficiaban con salidas transitorias. A pesar de ello, el tribunal entendi6é que no habia
un nexo causal entre las omisiones del Estado y la muerte del sujeto y considerd que las autoridades
tienen el deber de hacer todo lo posible para evitar un riesgo real e inmediato cuando lo conocian o
lo debian conocer, pero que en el caso no se habia verificado dicho estandar®.

2.3.1.2. Deber de investigacion con debida diligencia (y otras violaciones al debido proceso)

Otro aspecto de esta linea de analisis, atinente a la responsabilidad del Estado por omisién
en el caso de hechos ilicitos cometidos por particulares, es el referido a la falta de debida diligencia
en la investigacién de dichos delitos.

Tomemos el caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México. Alli la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expreso, con relacion a la investigacion por la desaparicion
de las victimas, que

Meéxico no demostro haber adoptado las medidas razonables, conforme a
las circunstancias que rodeaban a los casos, para encontrar a las victimas
con vida. El Estado no actué con prontitud dentro de las primeras horas y
dias luego de las denuncias de desaparicion, dejando perder horas valiosas. En
el periodo entre las denuncias y el hallazgo de los cuerpos de las victimas, el
Estado se limit6 a realizar formalidades y a tomar declaraciones que, aunque
importantes, perdieron su valor una vez éstas no repercutieron en acciones de

* |bid., parag. 126.

® Rios y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 28/01/2009,
pardg. 110. Doctrina reiterada en Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 31/01/06, parag. 123 y también en Valle Jaramillo y otros c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones
y costas, 27/11/2008, parag. 78.

* Mastromatteo c. Italia, TEDH, sentencia de fondo, reparaciones y costas, 24/10/2002, parag. 74. El tribunal explicé: “Solo
M.R. y G.M. eran prisioneros, estando el primero en libertad bajo permiso [prision leave] y el Gltimo beneficiado de un
régimen de semi-custodia. En consecuencia, solamente la conducta de esos dos criminales podia comprometer
potencialmente la responsabilidad del Estado por violacion del deber de proteger la vida™ (traduccion libre). Sin embargo,
aclaré que “una mera condicién sine qua non no es suficiente para comprometer la responsabilidad del Estado segin la
Convencién; debe demostrarse que la muerte de A. Mastromatteo resulté de una omisioén de parte de las autoridades
nacionales en hacer todo lo que razonablemente podria esperarse de ellos para evitar un riesgo real e inmediato a la vida
que tuvieron o debieron haber conocido”.
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busqueda especificas. Ademads, las actitudes y declaraciones de los
funcionarios hacia los familiares de las victimas que daban a entender que las
denuncias de desaparicion no debian ser tratadas con urgencia e inmediatez
llevan al Tribunal razonablemente a concluir que hubo demoras injustificadas
luego de las presentaciones de las denuncias de desaparicion. Todo esto
demuestra que el Estado no actué con la debida diligencia requerida para
prevenir adecuadamente las muertes y agresiones sufridas por las
victimas y que no actu6 como razonablemente era de esperarse de acuerdo
a las circunstancias del caso para poner fin a su privacion de libertad. Este
incumplimiento del deber de garantia es particularmente serio debido al
contexto conocido por el Estado — el cual ponia a las mujeres en una situacion
especial de vulnerabilidad — y a las obligaciones reforzadas impuestas en casos
de v;g)lencia contra la mujer por el articulo 7.b de la Convencién Belém do
Parad™.

Los hechos del caso Tiu Tojin ¢. Guatemala se refieren a la desaparicion forzada de Maria
Tiu Tojin y su hija Josefa en manos de efectivos del Ejército guatemalteco y miembros de las
Patrullas de Autodefensa Civil. La Corte IDH concluyd alli que el Estado no dio cumplimiento a su
deber de investigar con la debida diligencia hechos que permanecen en absoluta impunidad y bajo el
conocimiento de tribunales militares®. Tal como lo expresé dicha Corte: “Ha quedado establecido
en la presente sentencia que los hechos que rodearon la desaparicion forzada de Maria y Josefa
Tiu Tojin no han sido debidamente investigados por la justicia guatemalteca™®. En este caso, la
responsabilidad del Estado se da no s6lo de forma directa por la intervencion del Ejército, sino
también por las fallas en el deber de prevencidn y en el de garantia en relacién con el accionar de las
Patrullas de Autodefensa Civil.

En numerosos casos, la Corte IDH, ademas, sefialé las consecuencias de esta falta del
Estado, las cuales se relacionan con la generacion de impunidad, lo que favorece la repeticion de los
hechos lesivos. En el caso Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, el tribunal sostuvo que, al llevar a
cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar ejecuciones extrajudiciales, no investigarlas de manera
adecuada y no sancionar efectivamente, en su caso, a los responsables, el Estado viola sus
obligaciones de respetar y garantizar los derechos reconocidos por la Convencion a la presunta
victima y sus familiares, impide que la sociedad conozca lo ocurrido y reproduce las condiciones de
impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse®®.

En el fallo Kawas Fernandez c. Honduras, la Corte Interamericana sigue la linea que
estamos analizando, pero va mas alla, pues califica a los casos de falta de debida diligencia en la
investigacion como una forma de tolerancia del poder publico, haciendo aparecer como mas directa
la participacion estatal en los hechos. Sefialo alli que la obligacion de investigar “se mantiene
cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares,
pues, si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por
el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”® .

En lo que respecta a la Corte Internacional de Justicia, en el famoso caso La Grand
(Alemania c. Estados Unidos), la CIJ sostuvo que, como consecuencia de la violacion a la
Convencidn de Viena por parte de Estados Unidos, Alemania no tomé conocimiento hasta 1992 de

¥ Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 16/11/2009, parag. 284 (énfasis agregado).

* Tiu Tojin ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/11/ 2008, parag. 2.

% 1bid., 70.

% zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04/07/2007, pardg. 124.
Doctrina reiterada en La Masacre de la Rochela, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 11/05/2007, parag.
148.

% Kawas Fernandez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 3/4/2009, pérr. 78.
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la detencidn, el juicio y sentencia de los hermanos La Grand y, consecuentemente, se vio privada
del ejercicio de los derechos otorgados en la Convencién®®. La C1J afirmé que Estados Unidos, al no
haber adoptado todas las medidas disponibles para asegurar que Walter La Grand no fuese
ejecutado estando pendiente la decision de la CIJ en el caso, viol6 la obligacién estipulada en la
providencia sobre medidas provisionales dictada por la Corte™®.

En el mismo orden de ideas, en el caso Sevtap Veznedaroglu c. Turquia, el TEDH expres6
que el Estado habia violado el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos por no
cumplir con su deber de investigar una denuncia de tortura. Puntualmente sostuvo:

[...] en las circunstancias la demandante ha presentado la base de un reclamo
argumentable de que ella ha sido torturada. Debe notarse también que la
demandante persistio en sus alegaciones hasta la etapa del juicio. La inercia
desplegada por las autoridades en respuesta a sus alegaciones fue inconsistente
con la obligacion procedimental que recae sobre ellas bajo el Articulo 3 de la
Convencidn. En consecuencia, la Corte encuentra que ha habido una violacion
a ese Articulo debido a la falta de las autoridades del Estado demandado de
investigar el reclamo por tortura de la demandante.

Asimismo, en el caso Ocalan c. Turquia, el TEDH decidi6 que habia habido una violacion
de la Convencion Europea de Derechos Humanos por la falta de un recurso por el cual el solicitante
pudiera conocer la legalidad de su detencién bajo custodia policial, por la incapacidad de llevar a la
demandante ante un juez sin demora tras su detencion; que el solicitante no fue juzgado por un
tribunal independiente e imparcial; que el demandante no tuvo un juicio justo, por la imposicién de
la pena de muerte tras un juicio injusto®’.

2.3.2. La cuestion del dafio

En relacion con las condiciones requeridas para que se produzca la responsabilidad del
Estado, el comentario al Proyecto de la CDI reflexiona acerca de si estas condiciones son
suficientes 0 sélo necesarias para la existencia de la responsabilidad. En particular, esta pregunta
tiene sentido respecto a la cuestion del dafio y su posible inclusion dentro de los presupuestos de la
responsabilidad.

En el comentario al Proyecto de la CDI, se establece la imposibilidad de afirmar la
existencia de una regla general al respecto, pues la exigencia de elementos adicionales a los dos
precitados (en especial, el dafio) es una cuestion que debe ser resuelta teniendo en cuenta el
contenido de la obligacion primaria. Para asi decir, los redactores no estaban pensando en las
obligaciones que se desprenden de los tratados sobre derechos humanos; de hecho, aluden al dafio
“a otro Estado”. Sin embargo, a contrario sensu, cabe interpretar que no queda cerrada la
posibilidad de considerar al dafio como elemento de la responsabilidad del Estado.

Sobre el particular, ha dicho el Profesor Crawford que “la nocién moderna de
responsabilidad ha sido drasticamente modificada, como resultado de una evolucion tripartita, la
cual se refleja en el Derecho Internacional en si mismo [...] perdi6 su unidad conceptual como
resultado de la eliminacion del dafio como condicién necesaria para comprometer la
responsabilidad por una violacion™*.

*® La Grand (Alemania c. Estados Unidos), CIJ, Fallo, 27/06/2001, parég. 73.

* Ibid., punto resolutivo 5.

% sevtap Veznedaroglu c. Turquia, TEDH, Sentencia de fondo, 11/04/2000, parag. 35 (traduccion libre).

4 Gcalan c. Turquia, TEDH, Sentencia de fondo, 12/05/2005, puntos resolutivos 2, 4, 5, 6 y 10.

2 Crawford, James, “Introduction — Responsibility and International Law”, en The Law of International Responsibility,
Crawford, James, Pellet, Alain y Olleson, Simon (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 6 (traduccidn libre).
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En materia de derechos humanos, un caso paradigmatico a los efectos de dirimir esta
cuestién lo constituye el de la responsabilidad del Estado por la sancién de leyes contrarias a la
Convencidn Americana, que pueden no generar lesiones a derechos por su sola promulgacion.

En la Opinién Consultiva N° 14, la Corte IDH concluy6 que la promulgacion de una ley
manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la
Convencién constituye una violacion de ésta y que, en el evento de que esa violacion afecte
derechos y libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera responsabilidad
internacional para el Estado®. Pareciera deducirse de esta conclusion que la Corte IDH incluye al
dafio como elemento de la responsabilidad pues, hasta que no se verifique que la violacion de la
Convencién Americana —que si puede darse en abstracto—, afecta los derechos humanos de un
individuo en particular, no generara para el Estado responsabilidad internacional.

En el mismo orden de ideas, en el caso Dacosta Cadogan c. Barbados, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos resaltdo que “la responsabilidad internacional del Estado
surgi6 cuando se aplicéd a la presunta victima una ley que era incompatible con la Convencion
America%\, independientemente de la intencién del Estado de modificar esa legislacion en el futuro
cercano™™.

No obstante, en el caso Barrios Altos c. Perd, en la interpretacion de la sentencia de fondo,
la Corte IDH establecié que la promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las
obligaciones asumidas por un Estado parte en la Convencién Americana constituye per se una
violacién de ésta y genera responsabilidad internacional del Estado®. Similar criterio aparece en el
caso Suarez Rosero c. Ecuador, en el que la Corte determiné que el Estado era internacionalmente
responsable por la existencia de una ley dictada por el Parlamento que resultaba contraria a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®.

Aqui pareciera que existe una contradiccién; sin embargo, si volvemos a repasar la Opinion
Consultiva N° 14 encontraremos, quizas, una respuesta. Alli dice la Corte que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos podré recomendar al Estado la derogacion o reforma de la
norma violatoria y que para ello es suficiente que tal norma haya llegado por cualquier medio a su
conocimiento, haya sido o no aplicada en un caso concreto. Esta calificacion y recomendacion
pueden ser hechas por la Comision directamente al Estado (articulo 41.b de la Convencién
Americana) o en los informes a que se refieren los articulos 49 y 50 de la Convencion, es decir, en
el marco de un caso contencioso o no*’.

Ahora bien, en un caso frente a la Corte, en ejercicio de su competencia consultiva y en
aplicacion del articulo 64.2 de la Convencion Americana, esta puede referirse a la eventual
violacién de esa Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos por una norma interna o meramente a la compatibilidad entre esos instrumentos. Pero, en
cambio, si se trata de su jurisdiccién contenciosa, el andlisis hay que hacerlo de otra manera. Es para
estas hipétesis entonces que el tribunal aclara que las normas incompatibles con la Convencién no
necesariamente afectan la esfera juridica de personas determinadas (lo que venimos llamando
“dafio”).

3 Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1y 2 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Corte IDH, Opinidn Consultiva OC-14/94, 09/12/1994, parag. 50.

“ Dacosta Cadogan c. Barbados, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
24/09/2009, parag. 74 (énfasis agregado).

“5 Barrios Altos c. Per(, Corte IDH, Interpretacion de la sentencia de fondo, 03/09/2001, parég. 18.

“6 Sudrez Rosero c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, 12/11/1997, parég. 98.

" Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1y 2 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Corte IDH, Opinidn Consultiva OC-14/94, 09/12/1994, parag. 39.
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Puede suceder que la ley esté sujeta a actos normativos posteriores, al cumplimiento de
ciertas condiciones o, simplemente, a su aplicacion por funcionarios del Estado, antes de afectar esa
esfera. Por otro lado, hay normas que si menoscaban derechos por su sola vigencia, que la Corte
llama “leyes de aplicacion inmediata”. Entonces, en el caso de que la ley no sea de aplicacion
inmediata y no haya sido aln aplicada a un caso concreto, la Comisidn Interamericana no puede
comparecer ante la Corte para someter un caso contra el Estado con base en la sola emisién de la
ley. Si la ley no es de aplicacion inmediata, es mera facultad de las autoridades tomar medidas de
acuerdo con ella. No representa, per se, violacion de los derechos humanos, a pesar de que los
6rganos de proteccién si podrian recomendar su derogacién o modificacion para adaptarla al orden
juridico internacional.

En el supuesto de las leyes de aplicacion inmediata, tal como han sido definidas
anteriormente, la violacién de los derechos humanos —individual o colectiva— se produce por el
solo hecho de su expedicion. Asi lo seria, por caso, una norma que despojara de algunos de sus
derechos a una parte de la poblacion, en razon, por ejemplo, de su raza, ya que automaticamente
lesiona a todos los individuos de esa raza®.

Como consecuencia de todo lo antedicho, podriamos esbozar una conclusién: tanto la
remision que introduce el Proyecto de la CDI al contenido de la obligacion primaria para la
determinacion de la cuestién del dafio como elemento de la responsabilidad como la diferenciacién
que realiza la Corte IDH en la mencionada Opinién Consultiva, nos inducen a distinguir, en materia
de promulgacién de leyes contrarias a la Convencién, entre leyes que son o no inmediatamente
aplicables o con efectos inmediatos. Si no lo son, el dafio formara parte de la responsabilidad v,
hasta tanto no se verifique la existencia de una afectacion concreta, no se generara responsabilidad
para el Estado. En cambio, en las leyes que tienen efectos inmediatos, la responsabilidad se produce
con la sola promulgacién de dicha ley, en tanto resulta por si misma violatoria de derechos
humanos.

A pesar de la razonabilidad de lo antedicho, cabe preguntarse si ello es correcto. En primer
lugar, y en virtud de lo que se deduce de lo precedentemente expuesto, pareciera que, en definitiva,
la Corte IDH esté introduciendo elipticamente al dafio como elemento de la responsabilidad, cuanto
menos para su demanda y determinacion frente a la Corte IDH.

Tomemos el ejemplo de una ley que reformara el Codigo Penal aumentando
exponencialmente y de forma general el maximo de todas las penas privativas de la libertad, en
contradiccion con algunas garantias del debido proceso y con los estandares internacionales que
rigen en la materia. Se trata de una norma sin efectos inmediatos, pero violatoria de la Convencion
Americana. Segin la Corte en la OC 14, la Comisién Interamericana podria recomendar su
derogacion, pero no llevar el caso a la Corte si no fue aplicada en un caso concreto, lo cual
contradice inclusive su propia jurisprudencia.

Sobre el particular, en el caso Young, James and Webster c. Reino Unido, el TEDH estimé
que si una violacién a alguno de los derechos y libertades reconocidos en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos es producto de la inobservancia de la obligacion establecida en el articulo 1°, a
través de la promulgacion de legislacion nacional, la responsabilidad del Estado se vera
comprometida®.

8 Ibid., parags. 40-43.

“ El art. 1 del Convenio Europeo dispone: “Obligacion de respetar los derechos humanos. Las Altas Partes Contratantes
reconocen a toda persona bajo su jurisdiccion los derechos y libertades definidos en el Titulo | del

presente Convenio”.

*® Young, James and Webster c. Reino Unido, TEDH, Sentencia de fondo, 13/08/1981, parag. 49.
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En el caso Inmobiliaria Saffi c. Italia el Tribunal Europeo sostuvo que el Estado, a través
del Poder Legislativo, habia violado el derecho de propiedad y el derecho al debido proceso por el
dictado de una ley que diferia la ejecucion de una orden de desalojo contra el inquilino que se
encontraba ocupando el inmueble del peticionario desde hacia mas de seis afios>.

En el primero de los casos citados, la ley en cuestidon no tiene efectos inmediatos y en el
segundo si, pero el TEDH no parece recoger la distincion introducida por la Corte IDH,
estableciendo en ambos supuestos la existencia de responsabilidad internacional por la
promulgacion de legislacion contraria al Convenio Europeo.

2.3.3. La responsabilidad subjetiva (por culpa)

En lo relativo a la culpa, se entiende que su existencia no es necesaria a los efectos de
determinar la responsabilidad internacional del Estado, ya que so6lo se tiene consideracion el acto en
si mismo, con la excepcion de que especificamente la norma primaria disponga otra cosa.

Esta postura encuentra consenso dentro de la mas calificada doctrina internacionalista®,
para quienes la responsabilidad internacional es objetiva y se determina al establecer la atribucion
de un hecho internacionalmente ilicito al Estado generador de dicho comportamiento.

En lo que atafie a la jurisprudencia de la Corte IDH, desde el caso Velasquez Rodriguez c.
Honduras, dicho tribunal también ha adoptado esta postura de manera uniforme, al manifestar que
“[1]as infracciones a la Convencidn no pueden ser juzgados aplicando ‘elementos de naturaleza
sicolégica’, orientados a calificar la culpabilidad individual de sus autores™. En virtud de ello, al
emitir la sentencia de reparaciones y costas, sostuvo que la indemnizacion del articulo 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos tiene cardcter compensatorio y no propositos
ejemplarizantes o disuasivos en el actual estado del derecho internacional de aquel entonces™.

2.3.4. La responsabilidad agravada

Sin perjuicio de lo precedentemente dicho acerca de la inexistencia de responsabilidad
internacional del Estado por culpa, el ex Juez Cangado Trindade comenz0 a referirse al concepto de
“responsabilidad agravada” en el caso Myrna Mack Chang c. Guatemala, en el que cuestiond
fuertemente la posicion previamente sefialada. Asi, sostuvo que “[e]n realidad, aunque se admita el
principio de la responsabilidad objetiva o absoluta del Estado (como la Corte Interamericana lo ha
hecho correctamente en el caso de "La Ultima Tentacion de Cristo" versus Chile, 2001), no
significa esto que la responsabilidad basada en la falta o culpa esté enteramente descartada en
toda y cualquier hipotesis o circunstancia. Hay casos [...] en que se puede demostrar la intencion

*! Inmobiliaria Saffi c. Italia, TEDH, 28/07/1999, parags. 59 y 74. Asi lo dijo: “In the light of the foregoing, the Court agrees
with the Commission that the system of staggering the enforcement of orders for possession, coupled with what had already
been a six-year wait because of the statutory suspension of the enforecement of such orders, imposed an excessive burden on
the applicant company and accordingly upset the balance that must be struck between the protection of the right of property
and the requirements of the general interest. Consequently, there has been a violation of Article 1 of Protocol No. 1 [..]. In
the present case, as the Court explained in paragraphs 54-56 above in connection with the complaint under Article 1 of
Protocol No. 1, the impugned legislation rendered nugatory the Livorno magistrate’s ruling in his order of 21 November
1983. Further, from the moment the prefect became the authority responsible for determining when the order for possession
would be enforced, and in the light of the fact that there could be no effective judicial review of his decisions, the applicant
company was deprived of its right under Article 6 § 1 of the Convention to have its dispute (contestation) with its tenant
decided by a court. That situation is incompatible with the principle of the rule of law. Consequently, there has been a
violation of Article 6 § 1 of the Convention” (énfasis agregado).

%2 Shaw, Malcolm, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 6°ed., 2008, pp. 783-785; Crawford, James y
Olleson, Simon, “The Nature and Forms of International Responsibility”, en International Law, Evans, Malcolm D. (edit.),
Oxford University Press, Oxford, 1% ed., 2003, pp. 458-462; Brownlie, lan, Principles of Public International Law, Oxford
University Press, Oxford, 6° ed., 2003, p. 419 y ss.

%8 Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 173.

% Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Reparaciones y Costas, 21/07/1989, parag. 38.
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del Estado de causar el dafio o su negligencia en evitarlo; la falta o culpa térnase, aqui, en la base
imprescindible de la responsabilidad del Estado, agravada por esta circunstancia™.

La responsabilidad agravada se configura ante la comisiéon de un crimen de Estado por
violaciones al jus cogens®, el cual se corrobora a través de la intencion (falta o culpa) o tolerancia,
aquiescencia, negligencia, u omision, por parte del Estado, en relacién con violaciones graves de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario cometidas por sus agentes, incluso bajo
una politica de Estado®. El jurista brasilefio ha entendido que la determinacion de la
responsabilidad penal de un individuo no resulta suficiente, ya que el Estado mismo, como sujeto de
derecho internacional, puede haber contribuido con sus agentes estatales en la perpetracion de dicho
crimen. En el referido caso, entendi6 que se configur6 el crimen de Estado “tanto por la ejecucion
(planificada desde el mas alto escalon del poder publico) de la antrop6loga Myrna Mack Chang,
asi como por el subsiguiente encubrimiento de los hechos, la obstruccion de la justicia, y la

impunidad de los responsables, generando asi una responsabilidad agravada™®.

Segln esta posicion, resulta necesario determinar, entonces, si el Estado en cuestion
cometié las conductas internacionalmente ilicitas mediando factores subjetivos que son los que, en
definitiva, configuraran la “responsabilidad agravada”. En aquellos casos en los que es posible
advertir una clara intencion del agente (dolo) en la comisién de la conducta violatoria, la
responsabilidad del Estado demandado se agrava y es determinante a los fines de fijar la reparacion
para que tenga, eventualmente, un caracter sancionatorio o represivo®®.

En el mismo sentido, se manifestd el ex Juez Garcia Ramirez aunque, como indica Medina
Quiroga®, lo hizo con algunos matices diferentes. Garcia Ramirez reconoce “un agravamiento
objetivo de los hechos” toda vez que no se tratdé de un crimen aislado si no que, por el contrario,
obedeci6 a un plan, presumiblemente, destinado a asesinar a las victimas con la intervencion de
operadores y funcionarios responsables del area de seguridad; asimismo, la investigacion y
persecucion penal fue objeto de innumerables obstaculos®. Sin embargo, destaca que las
consecuencias del agravamiento de la responsabilidad no tienen impacto en la naturaleza de la
responsabilidad que la Corte determine.

En el caso Goiburu y otros ¢. Paraguay, el Juez Garcia Ramirez, en su voto razonado,
expresd que no existe tal responsabilidad “agravada”, como tampocCO una responsabilidad
“atenuada”, porque la responsabilidad s6lo implica, sin consideraciones de intensidad o matiz, la
posibilidad o necesidad de “responder” por determinados hechos en virtud de un titulo juridico de
imputacion que vincula determinada conducta con cierta persona que ha de responder por aquélla a
través del establecimiento de ciertas consecuencias juridicamente®. Lo que es uniforme es la
responsabilidad, no los hechos de los que aquélla deriva ni los efectos que el tribunal les atribuye.
En otros términos, los hechos pueden ser calificados como leves, graves o gravisimos, y las
consecuencias, como ordinarias, severas o0 severisimas. En cambio, la responsabilidad es sélo
responsabilidad®.

% Myrna Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, Voto razonado del
Juez Cangado Trindade, parag. 38.

% Ibid., parag. 27.

% |bid., parag. 19.

% Ibid., parag. 18.

% Ibid., parags. 45-47.

5 Medina Quiroga, Cecilia, La Convencién Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, Integridad Personal, Libertad
Personal, Debido Proceso y Recurso Judicial, Universidad de Chile, 2003, p. 34.

8 Myrna Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, Voto razonado del
Juez Garcia Ramirez, parags. 44-45.

82 Goiburu y otros c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, 26/09/20086,
paréag. 4.

% |bid., parag. 5.
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De acuerdo a este criterio, entonces, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en su voto de la
sentencia de fondo del caso de la Masacre de Plan de Sanchez c. Guatemala, entendié que la
magnitud y las condiciones de la violacion no modifican la imputacion misma de los hechos al
Estado, ya sea por la accion u omisién de sus agentes, pero sefialé que contribuye a establecer su
mayor o menor gravedad Y, por lo tanto, el caracter de las reparaciones que la Corte pudiera acordar,
de ser el caso®.

De este modo, el magistrado rechaza “la fijacion de ‘daiios punitivos’ [...] que
corresponde mas a la nocion de multa que a la de reparacion del dafio y que en todo caso
gravitaria sobre el Erario, lo que implica, en definitiva, una carga adicional para los
contribuyentes y una merma, también adicional a los recursos que debieran servir para programas
de orden social”®. No obstante ello, reconoce que la mayor gravedad de los hechos debe ser
considerada al momento de establecer las reparaciones, y que, en ese sentido, es posible contemplar
la realizacion de actos de compensacion moral, la difusién de la sentencia, el perdén en
declaraciones oficiales, entre otros®.

En cambio, Cancado Trindade, manifestd en su voto de la sentencia de reparaciones del
caso de la Masacre de Plan de Sanchez c. Guatemala, que todas las reparaciones ordenadas por la
Corte se fundamentan en las circunstancias agravantes de las violaciones cometidas por el Estado
y que fueron establecidas por el tribunal en la sentencia de fondo. Por ello, y sobre la base del
“impacto agravado” de los hechos sufridos por los miembros del pueblo maya-achi, sostuvo que se
ordenaron una amplia gama de reparaciones (pecuniarias y no-pecuniarias) en virtud de lo dispuesto
en el articulo 63(1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las cuales, a su vez,
representan una dimension individual y colectiva®’. Cangado Trindade concluyé alli que, debido a la
gravedad de las violaciones cometidas, cualquiera que sea el nombre que se le dé a las reparaciones
(“dafos punitivos” —punitive damages—, “reparaciones ejemplares” o “ejemplarizantes”), “su
proposito basico sigue siendo el mismo: reconocen la extrema gravedad de los hechos, sancionan
al Estado responsable por las violaciones graves en que incurrid, reconocen el extremo sacrificio
de las victimas fatales y alivian el sacrificio de las victimas sobrevivientes, y establecen la garantia
de no-repeticion de los hechos lesivos™®.

Sin perjuicio de que la Corte Interamericana en pleno nunca brindé una fundamentacion
tan completa como la de los juristas indicados, en Myrna Mack Chang c. Guatemala valoré las
condiciones de impunidad y los sentimientos de inseguridad, indefensién y angustia generados en
las familias para fijar la reparacion, como consecuencia de la responsabilidad agravada en la que
incurrié el Estado®. A partir de entonces, esta doctrina se vuelve constante para el tribunal, lo que
se vio reflejado en los siguientes precedentes: Masacre de Plan de Sanchez c. Guatemala™, Caso de
los Hermanos Gémez Paquiyauri c. Peri’™, Masacre de Mapiripan c. Colombia’?, Masacres de
ltuango c. Colombia™®, La Cantuta c. Per(’, Goiburd y otros c. Paraguay”®, Tiu Tojin c.
Guatemala’ y Manuel Cepeda Vargas c. Colombia’’.

& Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, 29/04/2004, Voto del Juez Garcia Ramirez,
parags. 10 y 21.

% Ibid., parags. 46-47.

% Ibid., parag. 47.

% Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 19/11/2004, Voto del Juez
Cancado Trindade, parags. 6y 18.

% Ibid., 25.

8 Myrna Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, parags. 114, 139 y
232.

™ Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/04/2004, parag. 51.

™ Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 08/07/2004,
paréag. 76.

2 Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, paréag. 241.

™ Masacres de ltuango c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, fondo, reparaciones y costas,
01/07/2006, parag. 246.
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En la sentencia de fondo del caso de la Masacre de Plan de Sanchez c. Guatemala, en su
voto razonado, el Juez Cangado Trindade, sostuvo que “la responsabilidad objetiva o absoluta del
Estado, cede espacio a la responsabilidad basada en la falta o culpa, siempre y cuando se puede
demostrar —como en el presente caso de la Masacre del Plan de Sdnchez— la intencidén del Estado
de causar el dafio o su negligencia en evitarlo; al igual que en el caso Myrna Mack Chang®, la
falta o culpa térnase, aqui, la base conceptual imprescindible de la responsabilidad del Estado,

agravada por esta circunstancia™’®.

En la sentencia de reparaciones y costas del caso de la Masacre de Plan de Sanchez,
Cangado Trindade vuelve a reafirmar lo que sostuvo en su voto en la sentencia de fondo,
profundizando aun mas en el concepto de responsabilidad agravada. Sefial6 alli que, en el caso,
quedd corroborada la intencidon estatal de causar el dafio, configurando su responsabilidad
internacional con base sobre la falta o la culpa. Dichas violaciones, sostiene, fueron cometidas
victimizando a numerosos miembros de una determinada etnia, en nombre de una politica de
Estado®. En estos términos lo explicé la Corte IDH:

En relacién con el tema de genocidio al que aludi6 tanto la Comisién como los
representantes de las victimas y sus familiares, la Corte hace notar que en
materia contenciosa s6lo tiene competencia para declarar violaciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos del
sistema interamericano de proteccion de derechos humanos que asi se la
confieren. No obstante, hechos como los sefialados, que afectaron gravemente
a los miembros del pueblo maya achi en su identidad y valores y que se
desarrollaron dentro de un patrén de masacres, causan un impacto agravado
que compromete la responsabilidad internacional del Estado que esta
Corte tomard en cuenta al momento de resolver sobre reparaciones®.

No es esta la Unica vez que la Corte Interamericana identifica una responsabilidad
internacional agravada®; luego del primer paso dado en Myrna Mack Chang®, como hemos visto.
Asi también, en el caso La Cantuta c. Perd, la Corte sefial6 que la responsabilidad internacional del
Estado se ve agravada cuando la desaparicién forma parte de un patrén sistematico o practica
aplicada o tolerada por el Estado, por ser un delito contra la humanidad que implica un craso
abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano®. La

™ La Cantuta c. Per(, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 26/11/2006, parag.
114.

™ Goiburu y otros c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006, parag. 82.

"8 Tiu Tojin c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/11/2008, parag. 53.

" Manuel Cepeda Vargas c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
26/05/2010, parag. 126.

® Myrna Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, Voto del Juez A.A.
Cancado Trindade, paréags. 54-55.

™ Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, 29/04/2004, Voto del Juez Cangado Trindade,
parag. 36 (énfasis agregado).

% |bid., parag. 7.

8 Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, 29/04/2004, parag. 51.

8 La Corte también determind, entre otros, la responsabilidad agravada del Estado en: Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 08/07/2004; Masacre de Mapiripan c. Colombia,
Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005; Goiburu y otros c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de
fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006; La Cantuta c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
29/11/2006; Heliodoro Portugal c. Panamé, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, 12/08/2008.

& Myrna Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, paréag. 139.

8 La Cantuta c. Pert, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/11/2006, parag. 115. Esta doctrina fue
reiterada en los casos Goiburd y otros, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006, parag. 88; Gémez Palomino c.
Perd, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/11/2005, parag. 92; Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de excepciones
preliminares, 24/11/2004, parags. 100 a 106.
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responsabilidad internacional del Estado se configura de manera agravada en razén del contexto en
que los hechos fueron perpetrados, asi como de las faltas a las obligaciones de proteccién e
investigacion®.

De igual manera, en el caso Goiburl y otros c. Paraguay, la Corte expresdé que la
responsabilidad internacional del Estado se ve agravada cuando la desaparicion forma parte de un
patrén sistematico o préctica aplicada o tolerada por el Estado®.

En el caso Baldeon Garcia c. Perd, el Juez Cancado Trindade, en su voto razonado,
expresd que la existencia de un patrdn sistematico de malos tratos y ejecuciones extrajudiciales
constituye una circunstancia agravante que acarrea la responsabilidad internacional agravada del
Estado demandado, con todas sus consecuencias juridicas®’.

Por otro lado, en el caso de las Masacres de Ituango c. Colombia, la Corte reconoci6 que el
Estado incurre en responsabilidad agravada cuando las victimas son nifios®.

En virtud de la jurisprudencia relevada, es posible deducir que dicho tribunal pareceria
derivar este concepto de “responsabilidad agravada” de las especiales obligaciones que tiene el
Estado en contextos de violaciones graves y sisteméticas a los derechos humanos, o frente a la
existencia de patrones estructurales de violencia.

En el mismo orden de ideas, en el caso Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecio que el principio de proporcionalidad constituye
un importante criterio o herramienta de aplicacién e interpretacion de normativa interna y de
instrumentos internacionales, para determinar la atribucién de responsabilidad al Estado. Ello
depende de la naturaleza del derecho que se alega violado, de las limitaciones generales o
especificas que admita su goce y ejercicio, y de las particularidades de cada caso. En el tipo de
situaciones como las de ese caso, de violencia sistematica y de graves violaciones de los derechos
en cuestién, en una zona declarada de emergencia y de operaciones militares, los deberes de adoptar
medidas positivas de prevencion y proteccion a cargo del Estado se ven acentuados y revestidos de
importancia cardinal en el marco de las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion, por lo que no tendria aplicacién alguna dicho principio de proporcionalidad®. La
responsabilidad por los actos de los miembros del grupo paramilitar en ese caso en particular se
atribuye al Estado en la medida en que no haya adoptado diligentemente las medidas necesarias para
proteger a la poblacién civil en funcién de las circunstancias descriptas™.

Como podemos deducir de los parrafos antedichos, pareceria abrirse una linea
interpretativa que nos conduce al concepto de responsabilidad agravada del Estado y que tiene
que ver con la especial gravedad que revisten los hechos violatorios en el caso concreto. Como la
Corte IDH misma o algunos de sus jueces han advertido en los casos citados precedentemente, se
trata de hechos que forman parte de genocidios, de crimenes de lesa humanidad o, cuanto menos,
sucesos que se dan en el marco de patrones estructurales de violencia, contextos en los que el
tribunal entiende que las obligaciones de prevencion y garantia del Estado deben acrecentarse. En
un caso, también, se ha considerado que la responsabilidad se veia agravada porque las victimas
eran nifios.

® |a Cantuta c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/11/2006, parag. 116.

% Goiburuy otros c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, 26 /09/2006, parags. 82 y 94.

8 Baldedn Garcia c. Pert, Corte IDH, Sentencia de fondo, Voto Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, 06/04/2006,
paréag. 4.

% Masacres de ltuango c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 01/7/2006, parag. 246.

# Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 31/01/2006, parag. 133 y 134.

% |bid., parag. 140.
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Esta situacion, inclusive, ha hecho considerar al Juez Cancado Trindade que aqui la
responsabilidad del Estado no puede considerarse objetiva, sino que introduce un elemento mas, que
es la intencién del Estado de causar dafio, lo cual no se identifica, necesariamente, con el
concepto de “dolo” del derecho penal interno, sino con la existencia de una culpa o negligencia
grave en el actuar estatal.

La principal consecuencia que trae este tipo particular de caracterizacion de la
responsabilidad del Estado es la determinacion de medidas especiales o adicionales de reparacion.
Por ejemplo, en el voto concurrente de Cangado Trindade en Gémez Palomino c. Peru se interpretd
a una de las reparaciones fijadas por la Corte Interamericana® como una forma de reparacion
ejemplarizante o disuasiva (correspondientes a una responsabilidad agravada) que, a su vez,
coadyuva a la lucha contra la impunidad y a la garantia de no repeticion de los hechos lesivos. El
magistrado las asemeja a los “dafios punitivos”, consistiendo en “obligaciones de hacer” de caracter
tanto resarcitorio 0 compensatorio como sancionatorio®.

Por altimo, podria considerarse que la disidencia del Juez Garcia Ramirez no es sustancial,
pues si bien solo califica como graves a los hechos y no a la responsabilidad en si misma, la
consecuencia que extrae es la misma: la determinacién de medidas especiales de reparacién, o de
medidas con carécter ejemplificador.

Finalmente, cabe decir que esta postura no ha sido receptada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, aunque si lo ha sido por parte del Comité Europeo de Derechos Sociales, ya
que sostuvo en el asunto Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c. Italia, citando a la
Corte IDH, que “la falta de medidas de proteccién y de investigacion en los casos de violencia
generalizada contra la poblacién romani y sinti, en el que los presuntos autores son agentes
estatales, acarrea para las autoridades una responsabilidad agravada™®.

2.4. Calificacién del acto ilicito violatorio derechos humanos

Proyecto de la CDI

Articulo 3
Calificacion del hecho del Estado como internacionalmente ilicito

La calificacion del hecho del Estado como internacionalmente ilicito se rige
por el derecho internacional. Tal calificacion no es afectada por la calificacion
del mismo hecho como licito por el derecho interno.

El articulo 3 del Proyecto de la CDI, sobre la calificacion del hecho como
internacionalmente ilicito, alude a la regla que establece que dicha determinacion debe realizarse a
la luz del derecho internacional y no del derecho interno, del que es independiente. Para asi decir, el
comentario del Proyecto encuentra basamento en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

® Adopcion de medidas por parte del Estado de caracter educativo a favor de los familiares de la victima.

% Gomez Palomino c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/11/2005, Voto del Juez a Cangado
Trindade, parags. 2y 8.

% Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c. ltalia, Comité Europeo de Derechos Sociales, Fallo, Fondo,
25/06/2010, parég. 75.
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En el Comentario al articulo 3 del Proyecto® existe una referencia al caso La Grand de la
CIJ para explicar que, en lo que respecta a la terminologia del articulo, en la versién inglesa se
prefiere la expresion “internal law” (“derecho interno”) a la de “municipal law” porque esta ultima
se emplea a veces en un sentido mas estricto y porque en la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados se habla de “internal law”. Seria aun menos adecuado emplear la expresion
“national law” (“derecho nacional”), que en algunos sistemas juridicos solo se refiere a las leyes
emanadas del Poder Legislativo central, distinguiéndolas de las emanadas de autoridades
provinciales, cantonales o locales. El principio del articulo 3 se aplica a todas las leyes y
reglamentos aprobados en el marco del Estado, por cualquier autoridad y a cualquier nivel®.

En el caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, el Juez
Cancado Trindade, en su voto concurrente, nos conduce a la confirmacion del principio general. Alli
sefiald que constituye un principio general del derecho de la responsabilidad internacional, la
independencia de la caracterizacién de determinado acto (u omisién) como ilicito en el derecho
internacional de la caracterizacion —similar o no— de tal acto por el derecho interno del Estado. El
hecho de que una determinada conducta estatal se conforme con las disposiciones de derecho
interno, o inclusive es por este Gltimo requerida, no significa que se pueda negar su caracter
internacionalmente ilicito, siempre y cuando constituya una violacion de una obligacion
internacional; tal como sefiala la antigua Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) en el
caso de Ciertos Intereses Alemanes en la Alta Silesia Polaca (Fondo, 1926), desde el prisma del
derecho internacional, las normas de derecho interno no son nada mas que simples hechos™.

En la misma linea, la ClJ resalta que la determinacion de la responsabilidad internacional
del Estado por la violaciéon a una norma internacional no puede apoyarse en el alcance que el
comportamiento tiene en las normas del derecho interno. En la Opinién Consultiva sobre
Reparacién de los dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas lo afirma al puntualizar que,
como el reclamo se basa en el incumplimiento de una obligacion internacional por un Estado
considerga;jo responsable, ese Estado no puede pretender que esa obligacion se rija por su derecho
nacional™

En la misma sintonia, en el caso Escué Zapata c¢. Colombia, la Corte IDH reiter6 que el
deber de investigar constituye una obligacion estatal imperativa que deriva del derecho
internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas
de ninguna indole. Como ya ha sefialado ese tribunal, en caso de vulneracion grave a derechos
fundamentales, la necesidad imperiosa de prevenir la repeticién de tales hechos depende, en buena
medida, de que se evite su impunidad y se satisfagan las expectativas de las victimas y la sociedad
en su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido. La obligacién de investigar
constituye un medio para alcanzar esos fines, y su incumplimiento acarrea la responsabilidad
internacional del Estado®,

Asimismo, en el caso Escué Zapata c. Colombia, la Corte IDH reiter6 que el deber de
investigar constituye una obligacion estatal imperativa que deriva del derecho internacional y no
puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole®.

% Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 3, parag. 9.

% La Grand (Alemania c. Estados Unidos), CIJ, Providencia, medidas provisionales, 05/03/1999, parag. 28.

% “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
05/02/2001, Voto concurrente del Juez Cangado Trindade, pardg. 21. Esta doctrina fue reiterada en el caso Barrios Altos c.
Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, 14/03/2001, Voto concurrente del Juez Cancado Trindade, parég. 9.

%7 Reparaciones por dafios sufridos al servicio de Naciones Unidas, CIJ, Opinién Consultiva, 11/04/1949, p. 180.

% Escué Zapata c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04/07/2007, parég. 75. Doctrina
reiterada en Velasquez Rodriguez c. Honduras, Sentencia de fondo, 29/07/1988, pardgs. 174-177; Bueno Alves c. Argentina,
Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 11/05/2007, parag. 90.

% Escué Zapata c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04/07/2007, parag. 75. Doctrina
reiterada en el Bueno Alves c. Argentina, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 11/05/2007, parag. 90.
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En el mismo sentido, en el caso Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, la Corte IDH recordd
que es un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, respaldado
por la jurisprudencia internacional, que los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como lo dispone el articulo 27 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, aquellos no pueden por razones de orden

interno dejar de cumplirlas'®.

Finalmente, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez c. Ecuador, la Corte dijo que la
pretensién del Estado ecuatoriano de que el arbitraje se realice de conformidad con el derecho
interno carece de fundamento, pues la propia Sentencia establece que dicho procedimiento se hara
conforme a la legislacion interna aplicable siempre y cuando no controvierta lo estipulado en esa
Sentencia y porque el articulo 27 de la Convencién de Viena prohibe invocar el derecho interno

como justificacion del incumplimiento de un tratado™®.

Por altimo, cabe hacer referencia al caso Masacre de Pueblo Bello ¢. Colombia, en el que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos record6 que si bien la atribucién de responsabilidad
internacional a un Estado se realiza con base en el derecho internacional, las diversas formas y
modalidades que pueden asumir los hechos en situaciones violatorias de derechos humanos hacen
poco menos que ilusoria la pretension de que el derecho internacional defina en forma taxativa —o
cerrada o numerus clausus— todas las hip6tesis o situaciones —o estructuras— de atribucién o
imputabilidad al Estado de cada una de las posibles y eventuales acciones u omisiones de agentes

estatales o de particulares'®.

2.5. Conclusiones

A partir de la jurisprudencia analizada, se observa la confirmacién, en el area del derecho
internacional de los derechos humanos, de la aplicacion de los principios generales en materia de
responsabilidad internacional del Estado por el hecho internacionalmente ilicito. Asi es como puede
afirmarse que los tres principales tribunales jurisdiccionales, cuya jurisprudencia ha sido relevada,
aplican las normas contenidas en el Proyecto de la CDI en el marco de sus competencias.

Al margen de ello, se han consignado algunos aspectos en los que los 6rganos de
proteccion de derechos humanos han realizado un desarrollo novedoso, aunque no contradictorio
con relacidn a las pautas generales que rigen la materia. Por ejemplo, lo relativo a la responsabilidad
del Estado por omisién, la nocidn de responsabilidad agravada y la de responsabilidad por culpa y la
cuestion del dafio como elemento de la responsabilidad del Estado, son puntos en los que los
tribunales han introducido valiosos aportes al estudio de la responsabilidad del Estado por
violaciones a los derechos humanos.

100 7ambrano Vélez y otros c. Ecuador, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04/07/07, parag. 104; Boyce y otros c.
Barbados, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 20/11/2007, parag. 77.

0% Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez c. Ecuador, Corte IDH, Interpretacion de la sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 26/11/2008, parag. 19.

192 Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 31/01/2006, parag. 116.
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3. ATRIBUCION DE LA RESPONSABILIDAD AL ESTADO POR VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS

3.1. Introduccion

Como consecuencia del articulo 3 del Proyecto de la CDI ya analizado, la atribucion de
responsabilidad a un Estado por la comision de algin hecho internacionalmente ilicito se rige por
las normas que regulan la materia en el derecho internacional publico y no por las disposiciones del
derecho interno de cada Estado. En virtud de que no existe un instrumento internacional
juridicamente vinculante que codifique el régimen de responsabilidad del Estado, las normas que
regulan los supuestos de atribucion de responsabilidad se encuentran consagradas en el Capitulo Il
del proyecto de la CDI*®,

Como se vio en el capitulo anterior, habra hecho internacionalmente ilicito cuando, segin
el derecho internacional, se atribuya una accién o una omisién al Estado y esa accién u omision
constituya una violacién a una obligacion internacional. Por atribucién de responsabilidad ha de
entenderse, entonces, a la operacion de relacionar al Estado con una accién u omision
determinada'® sobre la base de criterios establecidos por el derecho internacional a los fines de
determinar si existe una conducta del Estado que pueda comprometer su responsabilidad a nivel
internacional'®.

De acuerdo con el referido Capitulo Il del Proyecto de la CDI, el Estado sera responsable
por cualquier accién u omisién cometida por alguno de sus 6rganos'®, mientras que, en principio, el
comportamiento como tal de los particulares no le sera atribuible. Sin embargo, esta regla no se
aplicaré si los particulares son personas que ejercen atribuciones del poder publico por delegacion
del Estado’®, o de hecho ante la ausencia de autoridades oficiales'®, o porque han actuado “bajo la
direccion o control, o por instigacién, de esos érganos, es decir, como agentes del Estado™®. Se
advierte, entonces, que un Estado puede ser responsable internacionalmente de manera directa por el
comportamiento de sus 6rganos, o de forma indirecta porque ha dejado de actuar frente a acciones
de particulares que pueden comprometer su responsabilidad.

En este trabajo se evalUa el hecho internacionalmente ilicito por la violacion a alguno de
los derechos y/o garantias consagrados en algun tratado de derechos humanos en perjuicio de
cualquier ser humano que se encuentre bajo la jurisdiccién del Estado responsable. En
consecuencia, a lo largo del presente capitulo, se analizara si existe correspondencia, o no, entre los
criterios de atribucion de responsabilidad del Proyecto de la CDI y las normas que utilizan los
tribunales internacionales de derechos humanos para determinar la responsabilidad de los Estados.

En el caso especifico de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los articulos
1.1y 2 establecen cuales son las obligaciones que tienen los Estados parte respecto de los distintos
derechos que estéan alli consagrados.

El articulo 1.1 establece:

1% proyecto de la CDI, arts. 4 a 11. Ver Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 2, parég. 6.
104 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 2, parag. 13.

1% Ipid., comentario al Capitulo Il, parag. 4.

%6 proyecto de la CDI, art. 4.

7 bid., art. 5.

1% Ibid., art. 9.

1% Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al Cap. 11, parag. 2.
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Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econémica,
nacimiento o cualquier otra condicidn social.

Ya desde el caso Velasquez Rodriguez c. Honduras, la Corte IDH ha sostenido que “[e]l
articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos reconocidos
por la Convencidn puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de
los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia™*.

El deber de “respetar los derechos y libertades” consiste en la proteccion de los derechos
humanos, comprendiendo, necesariamente, una restriccion al ejercicio del poder estatal**!. Asi, esta
primera obligacion, generalmente, consiste en una abstencion, es decir en un “no hacer” puesto que,
de lo contrario, y una vez verificada la lesion indebida a alguno de los derechos reconocidos por

parte de la autoridad publica, se estara frente a un incumplimiento del deber de respeto*?.

Se verifica, entonces, que este deber consiste en dar cumplimiento a la conducta requerida
por la norma convencional de que se trate. Sin embargo, la obligacion del Estado requiere algo méas
que una mera abstencion ya que las autoridades deben hacer respetar los derechos y garantias
reconocidos, exigiéndose, también, conductas activas.

El deber de garantia, por su parte, constituye una obligacion de resultado por lo que no
basta con que el Estado se abstenga de cometer violaciones a los derechos humanos dado que “la
obligacion de garantizar [...] no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos™. Asimismo, la Corte IDH ha sostenido que el articulo 1.1
contiene un deber positivo para los Estados, puesto que garantizar también implica la obligacion del
Estado de tomar todas las medidas que fueran necesarias para remover los obstaculos que puedan

impedir que los individuos disfruten de los derechos que la Convencion les reconoce™.

La jurisprudencia de dicho tribunal ha desprendido del deber de garantia cuatro
obligaciones més: la de prevenir, la de investigar, la de sancionar y la de reparar. El parrafo que a
continuacion se transcribe es elocuente al respecto:

[L]a segunda obligacion [...] implica el deber de los Estados partes de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder pablico, de manera tal
gue sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben

10 velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 164; Caso de los Hermanos
Gomez Paquiyauri c. Perd, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 08/07/2004, parag. 72; Baena Ricardo y
otros ¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 02/02/2001, parag. 178; Cinco Pensionistas c.
Perd, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 28/02/2003, parag. 63, entre otros.

M La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Corte IDH, Opinion
Consultiva OC-6/86, 9/05/1986, parag. 21.

"2 Godinez Cruz c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 20/01/1989, parag. 178.

13 velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 167; en igual sentido, ver Tiu Tojin
c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 26/11/2008, parag. 99; Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 29/03/2006, parag. 167, entre otros.

14 Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a. y 46.2.b, Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos), Corte IDH, Opinidn Consultiva OC- 11/90, 10/08/1990, parag. 34.
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prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por
la Convencidn y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado v, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacién de los derechos humanos™®.

En otro orden de ideas, el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
dispone:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

Asi, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos exige a los érganos estatales la
adopcién de aquellas medidas que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos alli
reconocidos para avalar, progresivamente, cada vez mejor y con mayor eficacia™, el libre goce y
ejercicio de los derechos consagrados, si éstos no estuviesen ya protegidos en su derecho interno. Es
posible adelantar, entonces, que toda violacion al articulo 2 de la Convencion Americana constituye
un supuesto de atribucion de responsabilidad directa ya que el papel de los 6rganos estatales para la
implementacion del derecho internacional de los derechos humanos resulta fundamental*’.

Resulta necesario aclarar que el articulo 1.1 no puede analizarse en forma independiente
respecto de la obligacion establecida en el articulo 2 ya que ambas deben interpretarse
arménicamente™®, por conformar la triada de obligaciones bésicas que los Estados americanos
partes tienen respecto de las personas sujetas bajo su jurisdiccion; a saber, (i) el deber de respetar
los derechos y libertades consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; (ii) la
obligacion de garantizar su libre y pleno ejercicio, y (iii) el compromiso de adoptar todas las
medidas que sean necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. Asi, una violacién a
alguno de estos deberes estard siempre vinculada a la vulneracién de un derecho humano
especifico™®.

Para los efectos de determinar la responsabilidad del Estado es necesario “decidir si los
hechos demostrados son o no imputables al Estado, lo cual exige un examen detenido respecto de
las condiciones en las cuales un determinado acto u omision que lesione uno o mas de los derechos
consagrados por la Convencion Americana puede ser atribuido a un Estado parte y, en
consecuencia, comprometer su responsabilidad segtn las reglas del derecho internacional™®. En
consecuencia, se requiere determinar si algan ilicito ha sido cometido por un 6rgano o agente estatal

que, por su actividad o inactividad, compromete la responsabilidad internacional del Estado*?,

15 Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 166. En igual sentido, ver
Garibaldi c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 23/09/2009, parag.
112; Ticona Estrada y otros c. Bolivia, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 27/11/2008, parag. 78, entre otros.

18 propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacién, Corte IDH,
Opinion Consultiva OC-4/84, 19/01/1984, Voto separado del Juez Piza Escalante, parég. 4.

"7 pinto, Monica, Temas de Derechos Humanos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, pp. 49-50.

118 Caballero Delgado y Santana c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Reparaciones, 21/01/1997, Voto disidente del Juez
Cancado Trindade, parég. 9.

119 velasquez Rodriguez ¢. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 162; Neira Alegria y otros c. Per(,
Corte IDH, Sentencia de Fondo, 19/01/1995, parég. 85, entre otros.

20 Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 08/03/1998,
paréag. 90.

2! Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz c. Perd, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, 10/07/2007, parag. 79, entre otros.
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En este punto, resulta importante aclarar que, sin perjuicio de que sélo puede exigirse la
responsabilidad del Estado después de que éste haya tenido la oportunidad de reparar la violacion
por sus propios medios'?, la responsabilidad internacional queda comprometida una vez que el
hecho ilicito atribuible al Estado se produce; a partir de ese momento, se activan las obligaciones

del Estado de investigar, sancionar y reparar en el ambito interno*?.

La Corte Interamericana en sus criterios de atribucion de responsabilidad internacional de
los Estados ha seguido los principios de unidad y continuidad del Estado.

La unidad en cuanto a la identificacion de los actos u omisiones como perteneciente al
Estado autor de la violacion con independencia de sus divisiones territoriales (jurisdiccién nacional,
provincial, municipal, entre otras) y/o politicas (Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder
Judicial). Con relacién a las divisiones territoriales la Corte indicd que “segin una jurisprudencia
centenaria y que no ha variado hasta ahora, un Estado no puede alegar su estructura federal para
dejar de cumplir una obligacion internacional™?. En cuanto a las divisiones politicas reiter6 en el
caso Juan Humberto Sanchez c. Honduras que “las acciones u omisiones que vulneren derechos
fundamentales pueden ser cometidas por cualquier autoridad publica, sea ésta del Poder Ejecutivo,
Legislativo o Judicial™*?.

El principio de continuidad, por su parte, refiere a los cambios de gobierno que no afectan
el elemento subjetivo en materia de atribucion de responsabilidad internacional de los Estados. Asi,
en los primeros casos contenciosos, el principio de derecho internacional de la continuidad o
identidad del Estado fue contemplado al establecer que, de acuerdo con esa norma,

[IJa responsabilidad subsiste con independencia de los cambios de
gobierno en el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento
en que se comete el hecho ilicito que genera la responsabilidad y aquél en
que ella es declarada. Lo anterior es valido también en el campo de los
derechos humanos aunque, desde un punto de vista ético o politico, la
actitud del nuevo gobierno sea mucho més respetuosa de esos derechos
que la que tenia el gobierno en la época en la que las violaciones se
produjeron’?.

La jurisprudencia seleccionada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
concordancia con la de la Corte Interamericana de Derechos Humanos pone de relieve, que en
materia de responsabilidad internacional, el Estado es un sujeto Unico con independencia de su
organizacion politica de gobierno, confirmando que en materia de violaciones de derechos humanos
resulta indistinto quién es el responsable directo de los actos, sea un érgano del Estado o una
persona en calidad de agente o funcionario. Cabe citar como ejemplo el caso Willie c. Liechtenstein
en el cual el Tribunal reiterd que la responsabilidad de un Estado con relacion al Convenio puede
surgir por actos de todos sus 6rganos, agentes y funcionarios (servants). Asi, como sucede en el
Derecho Internacional general, su jerarquia es irrelevante, toda vez que los actos realizados por

22 Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 15/09/2005, parag. 113;
Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri c. Per(, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 08/07/2004,
parag. 75, entre otros.

2 Nash Rojas, Claudio, Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007), 2 ed.
corregida y actualizada, Universidad de Chile - Centro de Derechos Humanos, 2009, p. 32.

24 E] Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, Corte
IDH, Opinién Consultiva OC-16/99, 01/10/1999, pardg. 139; Escher y otros c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 06/07/2009, parags. 218-220; Garrido y Baigorria c. Argentina, Corte IDH,
Sentencia de Reparaciones, 27/08/1998, parag. 46.

25 Juan Humberto Sanchez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
07/06/2003, parag. 131.

126 \Jelasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/198, parag. 184; Godinez Cruz c. Honduras,
Corte IDH, Sentencia de Fondo, 20/01/1989, parag 194.
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personas en el ejercicio de su funcién puablica son imputables a los Estados en todos los casos. En
particular, el Tribunal sostuvo que las obligaciones de una Alta Parte Contratante, en virtud del
Convenio, pueden ser violadas por cualquier persona en el ejercicio de una funcién oficial*’.

Adicionalmente con lo que en este capitulo hemos destacado, cabe recordar que la
atribucién de responsabilidad al Estado es la consecuencia natural de infringir las obligaciones que
se asumen a través de los compromisos internacionales que surgen de los tratados de derechos
humanos. En el caso Chipre c. Turquia, el TEDH sostiene que la obligacion de proteger el derecho
a la vida, en relacion con el deber general del articulo 1 de asegurar los derechos y libertades del
Convenio, comprende el deber de investigar (obligacion procedimental) en forma efectiva las
violaciones a dicho derecho si fueron consecuencia del uso de la fuerza de agentes del Estado o de
agentes no estatales. Dicha obligacion subsiste si hay pruebas de que una persona fue vista por
Gltima vez bajo la custodia de agentes del Estado y posteriormente desaparecio en un contexto que
puede suponer un riesgo para su vida'*®.

En cuanto a la Corte Internacional de Justicia, los elementos determinantes para atribuir
responsabilidad internacional a los Estados han sido examinados a través de su competencia
contenciosa y consultiva, la cual ha sido recogida en el marco del Proyecto de la CDI. En su vasta
jurisprudencia también ha considerado violaciones de derechos humanos, de los cuales se
desprenden los argumentos y observaciones que seran analizados en los apartados siguientes.

Asimismo, la jurisprudencia de la CIJ evidencia, en materia de atribucion de
responsabilidad al Estado, que cuando los 6rganos estatales no han participado en forma directa en
el ilicito sino que, por el contrario, los autores son individuos o entidades privadas, aun cuando sus
conductas constituyan violaciones de normas internacionales, en principio no pueden ser imputables
al Estado. La mencionada situacion ha sido evaluada por la Corte en el caso del Personal
Diplomatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran, en el cual comienza sefialando que los
actos de los grupos armados denominados “los militantes” no pueden considerarse como propios del
Estado, por no haber emanado de las autoridades iranies. Sin embargo, al describir los hechos
ocurridos la ClJ sefiala la particularidad de que ocurrieron sin que miembros de la policia estatal o
de las fuerzas armadas iranies trataran de reprimirlos. Por ello, destaca la ocurrencia del ataque
armado a la Embajada de los Estados Unidos por los manifestantes, ocurrida el 4 de noviembre de
1979, y la posterior ocupacion progresiva de todos los edificios de la Embajada que se desarroll6
durante unas tres horas sin que ningun destacamento de la policia, ninguna unidad del ejército ni
autoridad irani interviniera para tratar de evitar que llegaran a realizarse. El ataque tuvo como
resultado dafios considerables a los bienes de la Embajada, la apertura por la fuerza de los archivos,
la apropiacion de éstos y de otros documentos que alli se encontraban y, lo que reviste mayor
gravedad, la captura por la fuerza de miembros de su personal diplomatico y consular que fueron
tomados como rehenes junto con dos nacionales de los Estados Unidos'®. La CIJ afirma que no se
ha sugerido que los manifestantes, cuando efectuaron su ataque hayan tenido alguna forma de status
oficial como agentes u 6rganos del Estado de Iran. Su conducta al organizar este ataque, tomandose
la Embajada y a sus ocupantes como rehenes no puede, por lo tanto, ser considerada como
imputable al Estado’®. La conducta de los militantes podria considerarse como directamente
imputable al Estado de Iran sélo si se estableciera que, en los hechos, esos manifestantes actuaron
por cuenta del Estado, habiéndoles sido encargado por algin érgano del Estado de Iran que llevaran
a cabo una mision especifica. La Corte, sin embargo, concluye que las pruebas arrimadas no

27 willie c. Liechtenstein, TEDH, Fallo 28/10/1999, parag. 46.

28 Chipre c. Turquia, TEDH, Fallo, 10/05/2001, parags. 131 y 132; Akdeniz and others c. Turquia, TEDH, Fallo,
31/05/2001, parag. 90. En similar sentido, ver Cicek c. Turquia, TEDH, Fallo, 27/02/2001, parag. 148 y Shanaghan c. Reino
Unido, TEDH, Fallo, 04/05/2001, parég. 88-92.

12% personal Diploméatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos c. Iran), C1J, Fallo, 24/05/1980,
parag. 57.

%0 |bid., parag. 58.
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resultan suficientes para dar por establecida con la certeza necesaria la existencia de ese vinculo**,

En consecuencia, los antecedentes en torno al caso, a saber, las declaraciones publicas del lider
religioso del pais, el Ayattolah Khomeini, acusando a los Estados Unidos de todos los problemas de
su pais y su pedido a los queridos pupilos, estudiantes y estudiantes de teologia para ampliar con
toda su fuerza los ataques en contra de los Estados Unidos y de Israel, de manera que pudieran
forzar a los Estados Unidos a devolver al depuesto y criminal Shah, seria ir demasiado lejos si se las
interpretara como una autorizacién por parte del Estado al pueblo y/o a los estudiantes para llevar a
cabo operaciones especificas de invasion y ocupacion de la Embajada. Las posteriores felicitaciones
del Ayatollah Khomeini a los estudiantes tampoco son suficientes para otorgar caracter oficial a los
ataques desplegados en la embajada®. No obstante, todo ello no significa que Iran esté libre de toda
responsabilidad con relacién a esos ataques ya que su propia conducta estaba en contradiccion con
sus obligaciones internacionales*®. Como se vera mas adelante, la Corte encuadré estos actos bajo
el principio que actualmente recoge el articulo 11 del Proyecto de la CDI.

Resulta de interés mencionar que las reglas de atribuciéon de responsabilidad son
minuciosamente analizadas en el caso relativo a la Aplicacion de la Convencién para la Prevencion
y Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c. Yugoslavia), procedimiento en el cual
la Corte, al analizar el comportamiento que la parte demandante quiere atribuir a la ex Yugoslavia,
invoca los articulos del Proyecto de la CDI para concluir que los actos perpetrados si bien
constituyen genocidio no resultan atribuibles al Estado demandado.

3.2. Responsabilidad directa

3.2.1. Atribucion de responsabilidad por el comportamiento de los 6rganos del Estado

Proyecto de la CDI

Articulo 4
Comportamiento de los 6rganos del Estado

1. Se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de todo 6rgano del Estado, ya sea que ejerza funciones
legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su
posicion en la organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobierno central
como a una division territorial del Estado.

2. Se entendera que 6rgano incluye toda persona o entidad que tenga esa
condicion segun el derecho interno del Estado.

Los supuestos de responsabilidad directa del Estado han sido constantemente receptados
por la Corte IDH al sostener que “[...] es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole
los derechos reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un
organo o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico lesione indebidamente
uno de tales derechos, se est& ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto [...]"".

3 |bid., parag. 58.

32 Ipid., parag. 59.

33 Ipid., parag. 61.

1% Velasquez Rodriguez ¢. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 169. En igual sentido, ver lvcher
Bronstein c. Per(, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 06/02/01, parag. 168; La Ultima Tentacion de
Cristo, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 05/02/01, parag. 72; Caso del Tribunal Constitucional c.
Perd, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 31/01/01, parag. 109, entre otros.
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El entonces Juez Cancado Trindade, en el caso Caballero Delgado y Santana c. Colombia,
indicé que las normas convencionales vinculan a los Estados Partes —y no solamente a sus
Gobiernos— por lo que los poderes legislativo y judicial, ademas del ejecutivo, estaban obligados
por ellas. El incumplimiento de las obligaciones contraidas compromete la responsabilidad
internaclisgnal del Estado, por sus actos u omisiones, ya sean del poder ejecutivo, legislativo o
judicial™.

En los casos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos también pueden distinguirse los
supuestos de atribucion por el accionar o la omision de los diferentes 6rganos del Estado siguiendo
la regla establecida en el articulo 4 del Proyecto bajo analisis.

El principio de unidad del Estado se ve reflejado en varios casos y opiniones consultivas
de la ClJ. La norma consuetudinaria de atribucién de responsabilidad internacional derivada de la
conducta de los 6rganos estatales es verificada en su jurisprudencia como puede observarse en la
Opinion Consultiva sobre la Controversia relacionada con la inmunidad judicial de un relator
especial de la Comision de Derechos Humanos, en la cual se hizo referencia expresa a la norma
internacional de caracter consuetudinario que establece la responsabilidad del Estado con
independencia del érgano de que se trate, determinando que “[...] ES una norma internacional
cominmente reconocida que el acto del 6rgano del Estado debe considerarse como acto de ese
Estado. Esta norma de caracter consuetudinaria, se recoge en el articulo 6 del proyecto de
articulos sobre responsabilidad de los Estados [...]"**® (proyecto anterior de la CDI al que se
analiza en la presente investigacion).

A lo largo de la jurisprudencia de los tribunales encontramos numerosos precedentes en los
cuales se determind la responsabilidad internacional del Estado como consecuencia del obrar de sus
6rganos. A continuacion, a modo ejemplificativo, se hara referencia a una serie de decisiones que
corroboran que los tribunales siguen la regla general del Proyecto de la CDI. En tal sentido,
distinguiremos a los respectivos érganos estatales.

3.2.1.1. Poder Ejecutivo

En el caso Durand y Ugarte c. Perd, la Corte IDH dijo que las violaciones al derecho a la
vida cometidas por los miembros de la Marina de Guerra del Perd en contra de los reclusos que se
encontraban detenidos en “El Frontdon”, se produjeron de tres maneras distintas: (i) como
consecuencia de la desproporcion de los medios utilizados para restablecer el orden en el penal; (ii)
por las ejecuciones sumarias de parte de los efectivos del referido érgano, con posterioridad a la
rendicion, y (iii) mediante la demolicion del Pabellén Azul del penal®®’.

En otro proceso, también relativo a un centro de detencion, caso del Penal Miguel Casto
Castro c. Perd™®, el tribunal interamericano afirmé que, de manera especial, los Estados deben
vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les estd atribuido el uso de la fuerza legitima,
respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion™. Recordé también que

% Caballero Delgado y Santana c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Reparaciones y Costas, 21/01/1997, Voto disidente
del Juez Cangado Trindade, parag. 10.

13 Controversia relacionada con la inmunidad judicial de un Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos, CIJ,
Opinion Consultiva, 29/04/1999, parag. 62.

¥ purand y Ugarte c. Perd, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 16/08/00, parag. 62.

%8 Caso del Penal Miguel Castro Castro c. Pert, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 25/11/20086,
parags. 271-273.

% Servellon Garcia y otros ¢. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 21/09/2006, parag. 102;
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, 05/07/2006, parag. 66, entre otros.
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los Estados son responsables, en su condicién de garantes**® de los derechos consagrados en la
Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia*.

El caso Ivcher Bronstein c. Per( resulta de interés para el presente andlisis. EI Director
General de Migraciones y Naturalizacion del Peru dej6 sin efecto el titulo de nacionalidad que habia
adquirido la victima como consecuencia de su naturalizacion luego de renunciar a la nacionalidad
israeli. La Corte IDH entendid que el sefior Bronstein fue privado de su nacionalidad cuando se dejé
sin efecto su titulo de nacionalidad, a pesar de que el procedimiento utilizado para su anulacién no
cumpli6 con lo establecido por la legislacion interna. Ademas, sostuvo que la autoridad que dejé sin
efecto legal el referido titulo de nacionalidad resulté ser incompetente, pues ello le habria
correspondido al Presidente y no al mencionado Director General **?.

En el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) C.
Venezuela, la Corte IDH hall6 responsable al Estado por los actos del Poder Ejecutivo de Venezuela
al observar que el aludido érgano dicté una medida tendiente a la destitucién de algunos jueces. En
esa Optica, puntualizé que los Estados estan obligados a asegurar que los magistrados provisorios
sean independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo,
puesto que la provisionalidad no equivale a libre remocion®.

La creacion de patrullas especiales bajo el mando del Estado es otro ejemplo de atribucion
de responsabilidad por accion directa del Poder Ejecutivo, tal como surge del caso Tiu Tojin c.
Guatemala relativo a la desaparicion forzada de Maria Tiu Tojin y su hija Josefa, ocurrida en el
Municipio de Chajul, Departamento del Quiché, el 29 de agosto de 1990, en manos de efectivos del
Ejército guatemalteco y miembros de las Patrullas de Autodefensa Civil creadas por el gobierno de
facto en 1981 para combatir a los insurgentes. La Corte pone de manifiesto que “la desaparicion
forzada de personas en ese pais constituy6é una practica del Estado durante la época del conflicto
armado interno llevada a cabo principalmente por agentes de sus fuerzas de seguridad [...]"**. En
este caso en particular, la responsabilidad del Estado condenado surge por la accion del Poder
Ejecutivo y la posterior dilacion del Poder Judicial en los procedimientos iniciados para esclarecer

los hechos vinculados a la desaparicion forzada de las victimas'*.

En el marco del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, también puede identificarse la
atribucién de responsabilidad al Estado por hechos y actos llevados a cabo por los 6rganos del
Poder Ejecutivo. Cabe citar como ejemplo el caso Lawless c. Irlanda donde se cuestiona el ejercicio
del poder punitivo de las autoridades en Irlanda del Norte. EI TEDH sostuvo que la detencién de
Lawless no tuvo por objeto llevarlo ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y que durante su detencién, en efecto, no fue llevado ante un juez para ser
juzgado dentro de un plazo razonable, motivo por el cual su detencién fue violatoria del articulo 5,
paragrafos 1y 3 del Convenio Europeo™®.

Los actos cometidos por las fuerzas de seguridad son analizados por el Tribunal Europeo
en los casos Selguk y Asker c. Turquia y Selmouni c¢. Francia, entre tantos otros. En el primero, el
TEDH considerd que la destruccion de las propiedades y hogares de los peticionarios realizada por

0 \er infra el desarrollo relativo al caso Ximenes Lopes c. Brasil.

1 pacheco Teruel y otros ¢. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 27/04/2012, parag. 63;
Vélez Loor c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2010, parag.
198, Baldeon Garcia c. Peru, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 06/04/2006, parag. 120, entre otros.

2 lvcher Bronstein c. Per(, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 06/02/01, 06/02/2001, parags. 93-96.

3 Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 5/08/2008, parag. 43.

¥4 Tiu Tojin c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 26/11/2008, parag. 49.

5 |bid., parags. 40, 41, 48 y 51.

6 | awless c. Irlanda, TEDH, Fallo, 01/07/1961, parag. 15.
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las fuerzas de seguridad, privo a las victimas de sus medios de subsistencia, forzandolos a
abandonar su pueblo. El hecho habria sido premeditado y llevado a cabo despectivamente y sin
tener en consideracion los sentimientos de los peticionarios, quienes fueron tomados por sorpresa.
En esas circunstancias, tuvieron que observar como se incendiaban sus hogares. Ademas, no se
tomaron las precauciones para asegurar su seguridad y, por Gltimo, no se les brind6 asistencia con
posterioridad™®’. En ese contexto, el Tribunal concluye que las fuerzas de seguridad destruyeron las

viviendas de los peticionarios de manera deliberada’*®.

En el caso Selmouni c. Francia, el TEDH consideré a los actos llevados a cabo por fuerzas
de seguridad en perjuicio de la victima como tortura. En ese sentido, entendié que las lesiones que
surgen de los certificados médicos y la declaracion del peticionario acerca de haber sufrido
maltratos mientras se encontraba bajo custodia policial establecen la existencia de dolores fisicos e
indudablemente mentales. El dolor fue infligido en el peticionario con la intencién de que confesara
un delito que se sospechaba él habia cometido. Por ultimo, los certificados médicos acompafiados
en el expediente demostraban claramente que los numerosos actos de violencia fueron directamente
infligidos por policias en cumplimiento de sus funciones. La magnitud de los actos despert6 en el
peticionario sentimientos de miedo, angustia e inferioridad, capaces de humillarlo y degradarlo y
posiblemente quebrar su resistencia fisica y moral. El Tribunal entonces considerd que existian

elementos suficientes para considerar dicho trato como inhumano y degradante™.

En las excepciones preliminares del caso relativo a la Aplicacion de la Convencion para la
Prevencién y Sancion del delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c. Yugoslavia), la Corte
Internacional de Justicia determind que “[t]Jampoco se excluye la responsabilidad de un Estado por
los actos de sus érganos en el articulo 1V de la Convencidn, que se refiere a la comisién de un acto
de genocidio por ‘gobernantes’ o ‘funcionarios ™. Al tratar la cuestién de fondo, la Corte ha sido
muy restrictiva al valorar las pruebas aportadas por las partes para determinar la responsabilidad
internacional. Puede observarse del texto del fallo que ante la solicitud de la parte demandante de
atribuir responsabilidad a la demandada por haber cometido crimen de genocidio en la llamada
Masacre Srebrenica —fundamentando dicha pretension en que los actos fueron llevado a cabo por
6rganos del Estado—, la Corte estima que para analizar si la comisién de genocidio en los términos
de la Convencion de 1948 resulta atribuible al Estado demandado, deben considerarse dos aspectos.
En primer lugar, debe determinarse si los actos cometidos en Srebrenica fueron perpetrados por
los 6rganos de la parte demandada, es decir, por personas o entidades cuya conducta es
necesariamente atribuible a él, porque en realidad son los instrumentos de su accionar. Si de dicho
cuestionamiento resulta una respuesta negativa, debe determinarse si los actos en cuestion fueron
cometidos por personas que no revisten la calidad de 6rganos de la demandada pero que, sin
embargo, actuaron bajo sus instrucciones o bajo su direccién o control™. En ese orden de ideas
establecié que la situacion debia ser analizada en virtud de las reglas de la responsabilidad
internacional derivadas de la costumbre internacional, receptadas en el articulo 4 del Proyecto de la
CDI™2 Asi, considerd que la aplicacion de esta regla al caso en cuestién conduce al planteo acerca
de si los actos constitutivos de genocidio en Srebrenica fueron cometidos por “personas o
entidades” con el caracter de drganos de la Republica Federal de Yugoslavia —segun el nombre de
la demandada a la época de los hechos— en virtud del derecho interno, vigente al momento de los
hechos que dieron lugar a la demanda. En el marco del procedimiento no pudo demostrarse que los
hechos resulten atribuibles al ejército RFY por no haberse comprobado su participacién, como
tampoco quedd demostrado que los dirigentes politicos de ese Estado hayan participado de la

M7 Selguk y Asker c. Turquia, TEDH, Fallo, 24/04/1998, parag. 77.

8 |bid., parag. 86.

% Selmouni c. Francia, TEDH, Fallo, 28/07/1999, parags. 98 y 99.

180 Aplicacion de la Convencion para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia), ClJ, sentencia del 11 de julio de 1996, parag. 33.

181 Aplicacion de la Convencion para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia), ClJ, sentencia del 22 de Febrero de 2007, paréag. 384.

%52 |bid., parag. 385.
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preparacién, planificacion o, bajo el titulo que fuere, en la ejecucion de los hechos. No obstante,
existen numerosas pruebas de una participacion, directa o indirecta del ejército oficial de la RFY,
conjuntamente con las fuerzas armadas de los serbios de Bosnia, en las operaciones militares en
Bosnia-Herzegovina, en el curso de los afios precedentes a los sucesos de Srebrenica. Las aludidas
participaciones han sido condenadas por las Naciones Unidas; sin embargo no fue demostrado que
tal participacion haya tenido lugar en el marco de las masacres cometidas en Srebrenica. Agrega que
ni la Republica Srpska ni el Ejército de la Republica Srpska constituian érganos de jure de la RFY,
dado que no poseian —en virtud del derecho interno de este Estado— el status de 6rganos de dicho
Estado™®. Por otro lado, la parte reclamante habia afirmado que todos los funcionarios en los VRS,
entre ellos el general Mladic, se mantuvieron bajo la administracién militar de Yugoslavia, y sus
sueldos se pagaban desde Belgrado hasta 2002. En consecuencia, sostiene que estos oficiales
formaban parte del ejército de Yugoslavia, por lo que se los debe considerar como 6rganos de jure
de la RepuUblica Federativa de Yugoslavia, destinados por sus superiores a servir en Bosnia y
Herzegovina con el VRS. La demandada, sin embargo, afirma que s6lo algunos de los Oficiales del
VRS eran administrados por el Centro de Personal en Belgrado, por lo que la Republica Federativa
de Yugoslavia se ocupaba de algunos asuntos como el pago, promocion, jubilacién, etc., no
habiéndose establecido claramente si el General Mladic era uno de ellos. Se habia demostrado que
la promocion de Mladic a la categoria de Coronel General el 24 de junio de 1994 fue manejada en
Belgrado, pero la Demandada sostuvo que aquello no era mas que una verificacion administrativa a
efectos de una promocion decidida por las autoridades de la Republica Srpska™”. La Corte sefiala,
en primer lugar, que no se han presentado pruebas de que el General Mladic o cualquiera de los
otros oficiales del ejército, cuyos asuntos eran manejados por el Centro de Belgrado fueran, de
acuerdo con el derecho interno de la demandada, 6rganos de iure. Tampoco se habia establecido de
manera concluyente que el General Mladic era uno de esos oficiales, y que, incluso, sobre la base de
que podria haberlo sido, el Tribunal consideré que eso solo, no alcanza para ser considerado como
un érgano de la RFY a los fines de la aplicacion de las normas de responsabilidad de los Estados.
No hay duda de que la Republica Federativa de Yugoslavia estaba prestando un importante apoyo
financiero a la Republica Srpska, y que parte del apoyo consistié en el pago de los salarios y otros
beneficios, pero esto no los convierte en forma automatica en érganos de la Republica Federativa de
Yugoslavia. Estos funcionarios fueron nombrados bajo las 6rdenes del Presidente de la Republica
Srpska, y se subordinaron al liderazgo politico de la Republica Srpska. En ausencia de pruebas en
contrario, debe considerarse que los oficiales recibieron 6rdenes de la Republica Srpska o del VRS,
pero no de la Republica Federativa de Yugoslavia. De todo ello, resulta inaplicable la expresion
“Organo del Estado”, tal como se utiliza en el derecho internacional consuetudinario y en el articulo
4 del Proyecto de la CDI, con respecto a la persona o entidades colectivas que conforman la
organizacion del Estado y actGan en su nombre. Las funciones de los Oficiales del VRS, incluyendo
al general Mladic, fueron sin embargo, para actuar en nombre de las autoridades serbias de Bosnia,
en particular la Republica Srpska, no en nombre de la Republica Federativa de Yugoslavia'®.
Respecto de la atribucion de responsabilidad al Estado sucesor de la ex Republica de Yugoslavia
por los actos cometidos por los “Escorpiones” —milicias paramilitares que actuaron en la region de
Srebrenica— planteada por el Estado reclamante, con fundamento en que esos grupos paramilitares
fueron incorporados a las fuerzas de la demandada por un decreto de 1991, la demandada expresé
que estas normas eran pertinentes exclusivamente para la guerra en Croacia en 1991 y que no
existian pruebas de que permanecieran en vigor en 1992 en Bosnia y Herzegovina. La Corte observa
que a mediados de 1995 el Estado de Yugoslavia se desintegraba y que las comunicaciones
efectuadas con relacion a los “Escorpiones” no se dirigieron a Belgrado; y los funcionarios que
firmaron dichas comunicaciones lo hicieron como oficiales de las fuerzas policiales de la Republica
de Srpska, lo cual lleva a concluir que estos grupos paramilitares no fueron organos de iure del
Estado demandado en 1995. Ademas, la Corte observa que, en cualquier caso, un érgano puesto por

5% |bid., parag. 386.
%% Ibid., parag. 387.
%5 |bid., parag. 388.
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un Estado a disposicién del poder publico de otra autoridad no se considerara un acto de ese Estado

si el 6rgano actlia en nombre de la autoridad publica a cuya disposicién habia sido colocado™®.

Por otra parte, destaca la CIJ que, conforme a su jurisprudencia —principalmente la que
surge del caso de las Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua—, una persona, un
grupo de personas o cualquier entidad puede ser asimilada —a los fines de la responsabilidad
internacional— a un 6rgano del Estado aun si tal calificacion no resulta de su derecho interno, en
tanto esa persona, grupo o entidad actie de hecho bajo la “total dependencia” del Estado, en cuyo
caso no es mas que un simple instrumento de este Gltimo’. En ese sentido, la C1J observa que a la
fecha pertinente, es decir, julio de 1995, ni la Republica Srpska ni el Ejército de la Republica Srpska
podian ser considerados como simples instrumentos de accién de la RFY, desprovistos de real
autonomia. La Corte agrega que tampoco ha sido aportado ningin elemento que indique que los
“Escorpiones” actuaban bajo una situacion de total dependencia con respecto a la demandada. Los
actos de genocidio cometidos en Srebrenica no pueden ser atribuidos al Estado demandado en tanto
no han sido realizados por 6rganos, personas o entidades totalmente dependientes de él y, por ello,
esos actos no comprometen, bajo este fundamento, su responsabilidad internacional **®.

3.2.1.2. Entes descentralizados

En el caso Baena Ricardo y otros ¢. Panama, la Corte IDH reiter6 que en toda
circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado o de una institucion de caréacter publico
lesione indebidamente un derecho reconocido en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se configura un supuesto de inobservancia del deber de respeto™. En tal sentido,
entendi6 que si bien los directores generales y las juntas directivas de las empresas estatales no son
jueces ni tribunales en un sentido estricto, sus decisiones debieron ajustarse a las disposiciones del
articulo 8 de la Convencion Americana, en tanto que las cartas de despido entregadas a los

trabajadores se materializaron como actos administrativos de caracter sancionatorio™®.

El caso Claude Reyes c. Chile constituye un precedente relativo al acceso a la informacion
en el que la victima habia requerido al Comité de Inversiones Extranjeras —persona juridica de
derecho publico descentralizada— informacion relativa a la empresa Forestal Trillium Ltda. y al
Proyecto de Rio Condor. La Corte IDH consider6 que la restriccion aplicada por dicho ente no
cumplié con los parametros convencionales, creando asi un campo fértil para la actuacion
discrecional y arbitraria del Estado en la clasificacion de la informacion como secreta, reservada o
confidencial que genera inseguridad juridica respecto al ejercicio de dicho derecho y a las facultades
del Estado para restringirlo™®.

Mas recientemente, en el caso Barbani Duarte y otros ¢. Uruguay, en el contexto de la
crisis bancaria ocurrida en Uruguay a partir del afio 2002, la Corte IDH determind la
responsabilidad del Estado como consecuencia del obrar del Banco Central, érgano encargado de
determinar quiénes eran los ahorristas del Banco de Montevideo que tendrian derecho a ser
cuotapartistas de un Fondo creado por la Ley 17.613 puesto que sus ahorros habian sido transferidos
a otras instituciones sin su consentimiento. EI Banco Central desestimé administrativamente 539
peticiones, entendiendo que las presuntas victimas habian consentido, técita o expresamente, las
transferencias y que no tenia competencia para examinar posibles vicios a dicho consentimiento.

%6 |bid., parag. 389.

%7 Ipid., parag. 391.

%8 |pid., parags. 392, 393 y 394.

159 Caballero Delgado y Santana c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 08/12/1995, parag. 56; Godinez Cruz c.
Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 20/01/1989, parag. 178.

180 Baena Ricardo y otros c. Panama, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 02/02/01, parags. 130y 178.
161 Claude Reyes y otros c. Chile, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 19/09/20086, parags. 48.3 y 98.
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Sobre la base de la declaracidon de dicha incompetencia del Banco Central, fue que, entre otros
motivos, la Corte determind la responsabilidad de Uruguay.

3.2.1.3. Poder Legislativo

En el sistema interamericano, en el caso del Tribunal Constitucional c. Per(, se estaba
analizando el procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos tres magistrados destituidos
de sus cargos. La Corte IDH sostuvo que dicho procedimiento —que fuera dispuesto por el Poder
Legislativo— no aseguro a los referidos magistrados las garantias del debido proceso legal toda vez

que no se cumplié con el requisito de la imparcialidad del juzgador'®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere en el caso Acosta Calderodn c.
Ecuador al articulo 114 bis del Codigo Penal que excluye a “los que estuvieren encausados, por
delitos sancionados por la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas” de gozar del
beneficio de la libertad cuando hubieren permanecido detenidas sin recibir (i) auto de
sobreseimiento, (ii) auto de apertura al plenario, o (iii) sentencia. Sefiala que esa norma le produjo a
la victima un perjuicio concreto, la que, “per se, viola el articulo 2 de la Convencion Americana,
independientemente de que haya sido aplicada en el presente caso”. En conclusion, para la Corte,
Ecuador no adoptd, a través de sus autoridades, las medidas adecuadas de derecho interno
requeridas por la Convencion®. La violacion a los derechos humanos le fue claramente atribuida al
Estado por la accién de su poder legislativo.

En el caso Barreto Leiva c. Venezuela, la Corte entendi6 que Venezuela viold
disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos a través de dos poderes
distintos del Estado: por un lado, a través del Poder Judicial y, por el otro, a través del Poder
Legislativo, que no adecud la normativa interna a las disposiciones de la Convencion en un plazo
razonable™®. De este modo, calificd de norma consuetudinaria a la obligacion general de adecuar la
normativa interna a la Convencion al referirse a la omisién en la que habia incurrido el Poder
Legislativo: “[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas™®. Concluyé que las medidas
a adoptar operan en dos vertientes: “i) supresion de las normas y préacticas de cualquier naturaleza
que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los derechos
alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) expedicion de normas y desarrollo de préacticas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias’®*'®’. Estos conceptos han sido
reiterados recientemente en el caso Forneron e hija c. Argentina'®.

En el caso Boyce y otros c. Barbados, la Corte IDH dijo que la Ley de Delitos en contra de
la Persona no diferencia entre homicidios cuya pena es la muerte y homicidios (no meramente
“manslaughter” u otra forma menos grave de homicidio) cuya pena no es la muerte.
Consecuentemente, no limita la aplicacion de la pena de muerte a los delitos mas graves, violando la
prohibicidn de privacion arbitraria de la vida en contravencion con la Convencion. Concluy6 que el

162 Caso del Tribunal Constitucional c. Per(, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 31/01/01, parag. 84.

163 Acosta Calderdn c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 24/06/2005, parags. 135 y 138.

64 Heliodoro Portugal c. Panama, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
12/08/2008, parag. 187.

185 \er, entre otros, “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, 05/02/2001, parag. 87; Ivcher Bronstein c. Per(, Corte IDH, Sentencia sobre Competencia,
24/11/1999, parag. 37.

166 \er, entre otros, Almonacid Arellano y otros c. Chile, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, 26/09/2006, parag. 118.

%67 Barreto Leiva c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 17/11/2009, parags. 106 y 107.

188 Forneron e hija c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 27/04/2012, parégs. 129-131.
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Estado tiene el deber de suprimirla o eliminarla, de conformidad con el articulo 2 de dicho
instrumento®®.

La responsabilidad internacional derivada por el comportamiento del poder legislativo
también ha sido receptada en la jurisprudencia del TEDH. El caso A. c. Reino Unido, relativo al
castigo proporcionado a un menor por su padrastro amparandose en la legislacién del Estado
britanico, es un claro ejemplo de responsabilidad originada en los actos del Parlamento. EI TEDH
destaco que bajo la legislacion britanica, constituye una defensa a un cargo de agresion a un menor
que el castigo sea razonable. La carga de la prueba corresponde a la acusacion que debe establecer
mas alla de toda duda razonable, que la agresion excedi6 los limites de un castigo legitimo. En el
presente caso, a pesar de que el peticionario fue sometido a castigos cuya gravedad se encuentra
dentro del &mbito del articulo 3, el jurado absolvié a su padrastro’”. Desde el punto de vista del
Tribunal, la legislacién no brind6 al peticionario una proteccién adecuada contra tratos o castigos
violatorios a la mencionada disposicién. En efecto, el Estado reconoci6 que la legislacién no logré
brindar proteccion adecuada a los menores y, por tanto, debia ser modificada. En las circunstancias
de este caso, la ausencia de proteccién adecuada constituy6 una violacidn al articulo 3 del Convenio

Europeo de Derechos Humanos*"™.

Resulta interesante destacar las consideraciones esbozadas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos respecto de las violaciones que implican la existencia de la norma contraria al
Convenio Europeo y la declaraciéon de responsabilidad internacional. En el caso A.D.T. c. Reino
Unido se establecid que la mera existencia de legislacién que prohibe actos entre dos hombres
homosexuales que se realizan en el ambito privado puede afectar de manera continua y directa la
vida privada de una persona'®. Agregdé que dado el estrecho margen de apreciacién que
corresponde al Estado, la ausencia de consideraciones de salud publica y la naturaleza puramente
privada de los actos cometidos en el caso, las razones esgrimidas para mantener la legislacion que
prohibe actos privados entre hombres homosexuales en vigor y la consiguiente condena en el caso

concreto, no eran suficientes para justificar la legislacion y posterior condena®’.

Otro ejemplo puede hallarse en el caso L.y V. c. Austria, en el cual el TEDH alude a la
discriminacion de las minorias homosexuales de sexo masculino'™, que se vislumbra en articulo
209 del Codigo Penal austriaco. En el entendimiento del Tribunal, esa norma contiene un prejuicio
de la mayoria heterosexual hacia una minoria homosexual, actitudes negativas que no pueden ser
consideradas en si mismas como una justificacion adecuada para el tratamiento diferenciado, al
igual que tampoco lo han sido similares actitudes negativas hacia aquellos de diferente raza, origen
nacional o social o color'™.

En la Opinién Consultiva sobre las Consecuencias juridicas de la construccién de un muro
en el territorio palestino ocupado, la CIJ establecié que como consecuencia de la violacion
incurrida, Israel debia desmantelar el muro, cesar en la construccion y derogar o dejar sin efecto
todos los actos legislativos y reglamentarios adoptados con miras a su construccion, y al
establecimiento de su régimen conexo'’. Puede notarse que el actuar del Poder Legislativo de Israel
fue considerado parte del comportamiento que constituy6 la violacion del derecho internacional.

6% Boyce y otros c. Barbados, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 20/11/2007,
parags. 54-55,58,62y 72.

0 A ¢. Reino Unido, TEDH, Fallo, 23/09/1998, parag. 23.

" Ipid., parag. 24.

72 A.D.T. c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 31/10/2000, parag. 23.

7 Ipid., parag. 38.

" Dicha norma establecia una edad de 18 afios para mantener relaciones sexuales consentidas para los hombres
homosexuales, mientras que para las relaciones entre personas de distinto sexo la edad legal era 14 afios.

8 .y V. c. Austria, TEDH, Fallo, 09/04/2003, parag. 52.

76 Consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el territorio palestino ocupado, CIJ, Opinién Consultiva,
13/07/2004, parag. 151.
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3.2.1.4. Poder Judicial

En el caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, la Corte
IDH sostuvo que la prohibicion de la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo” por
parte de la Corte de Apelaciones de Santiago, ratificada por la Corte Suprema de Justicia, viol6 el
articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que éste sefiala que el ejercicio
de la libertad de pensamiento y de expresion no puede estar sujeto a censura previa'”’.

En el caso Lori Berenson Mejia c. Per(, la Corte entendié que la sentencia condenatoria
expedida por un fuero militar “sin rostro” fue emitida con base en una legislacion incompatible con
la Convencion Americana, pues la formulacion del delito de “traicion a la patria” resulta
incompatible con el Pacto, ademas de que no es posible juzgar a civiles ante el fuero militar. El
Tribunal entendié que “[e]sta determinacion es congruente con el razonamiento de la Corte en los
casos Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi y otros, Cesti Hurtado, y Durand y Ugarte. En los tres
primeros, este Tribunal declard que la justicia militar aplicada a civiles viola las normas de la
Convencion Americana sobre el derecho a un juez competente, independiente e imparcial, y en el
tercero se pronunci6 acerca de los limites de la competencia natural de la justicia militar”*"®.

En el caso de las Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, la Corte IDH determiné que las
investigaciones realizadas por aquellos que ejercian funciones judiciales “no fueron realizadas con
la debida eficacia que ameritaba el caso y que los jueces no cumplieron con su deber de conducir
con diligencia dichos procesos™™.

En el asunto Caesar c. Trinidad y Tobago, se dispuso que

[...] aun cuando [...] no estd autorizada u obligada por la Convencién para
pronunciarse sobre la compatibilidad de acciones individuales con la
Convenciéon Americana, es obvio que las conductas y decisiones de los
funcionarios y agentes del Estado deben enmarcarse en dichas obligaciones
internacionales. En el presente caso, en el cual la Ley de Penas Corporales de
Trinidad y Tobago otorga a la autoridad judicial la opcién de ordenar, en
ciertas circunstancias, la imposicion de penas corporales ademéas del
encarcelamiento, la Corte siente la necesidad de dejar constancia de su
profunda preocupacion por el hecho de que el juez de la ‘High Court’ tuvo a
bien ejercer una opcion que manifiestamente tendria el efecto de infligir una
pena que no solo constituye una violacién ostensible de las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado bajo la Convencion, sino que es

ademas universalmente estigmatizada como cruel, inhumana y degradante™®.

En el caso Almonacid Arellano c. Chile, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que sin perjuicio de que los jueces y tribunales internos estan sujetos a cumplir con las leyes
internas, también estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en todo el ordenamiento
juridico. Asi, los jueces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a la
Convencidn Americana que los obliga a velar porque los efectos de sus disposiciones no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. El Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre

Y “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas, 05/02/2001, parag. 61.

78 | ori Berenson Mejia c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2004, parag. 204.

7 Caso de las Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 01/03/2005,
parag. 105.

180 Caesar c. Trinidad y Tobago, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 11/03/2005, parag. 74.
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las normas juridicas internas que aplica en los casos concretos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que de ella ha hecho la Corte Interamericana’®. En Gelman c.
Uruguay, el Tribunal fue méas alld de lo indicado en este precedente y dispuso que “es funcion y
tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judicial™® el ejercicio del llamado
“control de convencionalidad”.

La Corte IDH también ha hecho alusién al abuso del ejercicio del poder punitivo
condenando a la Republica Argentina, por ejemplo, en el caso Kimel c. Argentina. Refirié a dicho
abuso considerando los hechos imputados al sefior Kimel, la repercusion en los bienes juridicos del
querellante y la naturaleza de la sancion (privativa de libertad) que se le aplicé al peticionante por el
ejercicio de su libertad de expresion en su calidad de periodista™®.

En el caso Bayarri c. Argentina la Corte IDH refiere al accionar del Poder Judicial en
contra de la Convencién Americana, al establecer que un verdadero mecanismo de control frente a
detenciones ilegales o arbitrarias es la revision judicial, la cual, en opinién del tribunal, debe
realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de la ley y el goce efectivo de
los derechos del detenido, tomando en cuenta su situacion de vulnerabilidad. El juez es garante de la
proteccion de los derechos de toda persona bajo custodia del Estado, por lo que le corresponde
prevenir o hacer cesar las detenciones ilegales o arbitrarias y garantizar que el detenido reciba un
trato conforme el principio de presuncién de inocencia. La Corte concluyd que la intervencion
judicial fue ineficaz para controlar la legalidad de las actuaciones desempefiadas por los
funcionarios policiales encargados de la detencion y custodia de Juan Carlos Bayarri y de

restablecer sus derechos™®.

También puede citarse jurisprudencia en la que se atribuye responsabilidad a un Estado por
retardo en la administracion de justicia. A los fines de determinar si un Estado incurrié en
responsabilidad como consecuencia de la demora de sus tribunales en administrar justicia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al igual que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos™®,
recurre al principio de “plazo razonable”, que tiene por finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bajo acusacién y asegurar que la causa judicial se decida prontamente.
Asi, se toman en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado v (iii) la
conducta de las autoridades judiciales. En el Caso Suérez Rosero c. Ecuador, primer precedente en
el que se analizan los mencionados elementos, se establecié la responsabilidad del Estado
demandado ya que el procedimiento en la jurisdiccion interna duré mas de 50 meses, lo que, en
opinién de la Corte Interamericana, excedi6 largamente el principio de plazo razonable™®.

En el caso Valle Jaramillo y otros c. Colombia, la Corte Interamericana agrega un cuarto
elemento que exige la consideracion de la afectacién generada por la duracidn del procedimiento en
la situacion juridica de la persona involucrada, tomando en cuenta, entre otros elementos, la materia
objeto de controversia®®’.

81 Almonacid Arellano y otros c. Chile, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
26/09/2006, parag. 124.

%82 Gelman c. Uruguay, Corte IDH, Sentencia de Fondo y Reparaciones, 24/02/2011, parag. 239.

'8 Kimel c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 02/05/2008, parag. 80.

18 Bayarri c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 30/10/2008, parag.
67.

% Motta c. Italia, TEDH, Sentencia de Fondo, 19/02/1991, pardg. 30; Ruiz-Mateos c. Espafia, Sentencia de fondo,
23/06/1993, parag. 30.

18 suarez Rosero c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 12/11/1997, parags. 72-73.

87 Valle Jaramillo c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 27/11/2008, parag. 155.
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En torno a esta cuestion resulta interesante el voto concurrente del Juez Sergio Garcia
Ramirez, quien cuestiona el actuar del Poder Judicial del Estado demandado de la siguiente manera:

En cuanto al comportamiento del tribunal -pero seria mejor hablar,
genéricamente, del comportamiento de las autoridades, porque no s6lo aquél
opera en nombre del Estado-, es necesario deslindar entre la actividad ejercida
con reflexion y cautela justificables, y la desempefiada con excesiva
parsimonia, exasperante lentitud y exceso ritual. ¢Cudles son el posible
desempefio y el rendimiento de un tribunal (o, mas ampliamente, de una
autoridad) aplicado seriamente a la solucion de los conflictos que se le
someten, y el de uno que distrae su energia mientras los justiciables aguardan
pronunciamientos que no llegan?'%®

El estudio de estos cuatro elementos se ha convertido en jurisprudencia constante del
tribunal'® la que, incluso, se mantiene en una de sus Gltimas sentencias, dictada en el caso
Uzcategui y otros c. Venezuela®®.

Cabe destacar que la Corte IDH ha reconocido que para evaluar la atribucion de
responsabilidad a un Estado por el actuar de sus jueces puede resultar necesario el anlisis del
procedimiento interno, tal como lo resefia en precedentes como Juan Humberto Sanchez c.
Honduras, al recordar que “[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus érganos judiciales, puede conducir a que el
Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos™".

En la jurisprudencia del Tribunal Europeo la atribuciéon de responsabilidad basada en
conductas del Poder Judicial, en general consiste en: (a) sentencias y/o condenas contrarias a los
derechos consagrados en el Convenio Europeo; (b) duracién excesiva de los procedimientos; (c)
juzgamientos de individuos por cortes especiales; y (d) omisidn en el deber de investigar. Nos
referiremos a estos cuatro supuestos por separado.

a) Sentencias y/o condenas contrarias a los derechos consagrados el Convenio Europeo

En este punto la jurisprudencia es vasta, siendo que se trata de todos aquellos supuestos en
los cuales los tribunales internos condenan a individuos o dictan sentencias que violan derechos
expresamente protegidos por el tratado. A modo de ejemplo se citan los casos sobre “vagabundeo”.
En De Wilde, Ooms y Versyp (“Vagrancy”) c. Bélgica, el TEDH dijo que la privacion de la libertad
de De Wilde, Ooms y Versyp se asemeja a la privacion dispuesta por un tribunal penal. Por ende, el
proceso aplicable no deberia ofrecer garantias considerablemente menores a aquellas existentes en
procesos penales'®?. Agregé que segin la legislacion belga, cada persona encontrada en un estado de
“vagabundeo” debia ser arrestada y luego llevada —dentro de las 24 hs. ante un tribunal
correccional. Con respecto al derecho de defensa, la Ley de 1849 establecia que cada persona
detenida por “vagabundeo” tenia derecho a la suspension del juicio por tres dias si asi lo solicitaba.
De acuerdo con la informacién suministrada por el Estado, el Cédigo Procesal Penal no resultaba

%88 |pid., Voto concurrente del Juez Garcia Ramirez, parag. 6.

8 Fyrlan y Familiares c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
31/08/2012, parag. 204; Comunidad Indigena Xakmok Kéasek c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas, 24/08/2010, parag. 133; Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 24/11/2010, parag. 219; Kimel c. Argentina, Corte IDH, Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas, 02/05/2008, parags. 96-97, entre otros.

190 Yzcategui y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Fondo y Reparaciones, 3/09/2012, parag. 224.

81 Juan Humberto Sanchez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 07/06/2003, parag. 120;
Bamaca Veldsquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 25/11/2000, parg. 188; Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 19/11/1999, parag. 222, entre otros.

%2 De Wilde, Ooms y Versyp c. Bélgica, TEDH, Fallo, 18/06/1971, parag. 79.
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aplicable a la detencién de vagabundos'®. También se afirmé que el proceso en cuestién estaba
influido por la naturaleza de la decisién y que no conferia garantias asimilables a aquellas que
existian con respecto a una detencién en el marco de un proceso penal, a pesar de que la detencién
de los vagabundos era parecida en aspectos tales como la celebracion de audiencias y el
pronunciamiento publico de la sentencia; sin embargo, no eran suficientes como para otorgarle al
magistrado el caracter de tribunal en los términos del articulo 5, paragrafo 4, cuando se tomaba en
cuenta la gravedad de la restriccion, a saber, la privacion de la libertad por un largo periodo de
tiempo. En consecuencia, no se satisfacian los requisitos del articulo 5, paragrafo 4 de la

Convencién Europea'®.

En el caso Serif c. Grecia, el Tribunal Europeo consider6 que la condena al peticionario
equivalia a una restriccion a su libertad de manifestar su religion o sus convicciones individual o
colectivamente, en publico o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las practicas y la
observancia de los ritos de conformidad con el articulo 9 del Convenio Europeo™®.

En el caso Hirvisaari c. Finlandia, el Estado es condenado por los razonamientos
contradictorios en la revision de una sentencia de primera instancia que dio lugar a una violacién al
articulo 6 que consagra el derecho a un juicio justo. Otros precedentes son A.D.T. c. Reino
Unido™®; L.y V. c. Austria'®, Dudgeon c. Reino Unido™®, entre otros.

b) Duracion excesiva del procedimiento

En el caso Selmouni c. Francia, el TEDH afirmé que los procedimientos que se
encontraban inconclusos ya habian demorado méas de seis afios y siete meses. El Tribunal reiterd
que cuando un individuo tenia un reclamo atendible de que habia existido una violacién al articulo 3
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, el término remedio efectivo implicaba que el Estado
debia llevar a cabo una investigacién seria y efectiva capaz de identificar y castigar a los
responsables’®®. En virtud de la evidencia, el Tribunal consideré que el plazo razonable al que hacia
referencia el articulo 6, paragrafo 1 habia sido excedido, por lo que existi6 una violacién a dicha
norma en virtud de la duracién del proceso®®. Otros supuestos se verifican en el caso Kress c.
Francia, donde se considerd que el peticionario no obtuvo una resolucién fundada dentro de un
plazo razonable®*,

Al respecto remitimos a lo indicado supra en cuanto a los criterios establecidos para poder
determinar si un procedimiento se llevé a cabo en un plazo razonable o no.

¢) Juzgamiento de individuos por cortes especiales

Sobre esta cuestion se analizan los supuestos en los cuales los procedimientos llevados a
cabo por una corte marcial y bajo las leyes militares no satisfacen los requisitos de independencia e
imparcialidad. En ese sentido en el caso Cable y otros ¢. Reino Unido, el TEDH refirié que las
cortes marciales que juzgaron a 35 peticionarios no fueron independientes ni imparciales, tal como

se exige en los términos del articulo 6, paragrafo 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos®®,

1% |bid., parag. 79.

% Ipid., parag. 79.

1% Serif ¢. Grecia, TEDH, Fallo, 14/12/1999, parag. 39.

1% A.D.T. c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 31/10/2000, parég. 38.
7.y V. c. Austria, TEDH, Fallo, 09/04/2003, parag. 53.

% Dudgeon c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 22/10/1981, parag. 61.

1% Selmouni c. Francia, TEDH, Fallo, 28/07/1999, parag. 117.

20 |hid., parag. 118.

21 Kress c. Francia, TEDH, Fallo, 07/06/2001, parag. 92.

202 Cable y otros c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 18/02/1999, parag. 22.
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d) Omision de investigar

Los antecedentes sobre este tema versan sobre la calidad del procedimiento llevado a cabo
en la jurisdiccion interna para desentrafiar la verdad de los hechos, es decir el actuar diligente de los
miembros del poder judicial. Asi, en Al-Adsani c. Reino Unido, el TEDH indicd que cuando el
peticionante alega que ha sido gravemente maltratado por la policia o ilegalmente por algin otro
agente del Estado en violacion del articulo 3 (prohibicién de tortura), dicha disposicion debe ser
leida con relacién al deber general del articulo 1 de asegurar a todas las personas dentro de su
jurisdiccion los derechos y libertades definidos en la Convencién Europea de Derechos Humanos,

con la consecuente implicancia de deber realizar una investigacion oficial efectiva®®,

Otro ejemplo es la inactividad del Ministerio Publico y su reticencia para acumular pruebas
tendientes a seguir todas las lineas de investigacién sobre la participacion de las fuerzas de
seguridad en las violaciones cometidas en el caso Akdeniz and Others c. Turquia®®; ello en virtud
de que la investigacién no aporté ninguna salvaguardia en relacion con el derecho a la vida del
peticionario. Similar situacion se analiza en Cigek c. Turquia, habida cuenta de que los familiares de
las victimas habian reclamado insistentemente por sus desapariciones en el pueblo, de lo cual se
infiere que el fiscal debi6 haber estado atento a la necesidad de investigar mas a fondo sus reclamos

pues tenfa facultades legales para hacerlo®®.

Por su parte, la Corte Internacional de Justicia atribuyé la responsabilidad al Estado malayo
en la Controversia relacionada con la inmunidad judicial de un Relator Especial de la Comisién de
Derechos Humanos por el comportamiento del Poder Judicial de ese Estado que no habia
considerado la inmunidad de la que gozan los funcionarios internacionales de las Naciones Unidas.
En ese orden de ideas destaco que “[1]os tribunales de ese pais no resolvieron in limini litis la
cuestion de la inmunidad del Relator Especial” y que “[1]a conducta de un 6rgano de un Estado —
incluso un érgano independiente del Poder Ejecutivo— ha de considerarse un hecho de ese Estado.
En consecuencia Malasia no actué conforme las obligaciones que el derecho internacional le
impone™?%,

3.2.2. Atribucién de responsabilidad por el comportamiento de personas o entidades que
ejercen atribuciones del poder publico

Proyecto de la CDI

Articulo 5
Comportamiento de una persona o entidad que ejerce atribuciones del
poder publico

Se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de una persona o entidad que no sea 6rgano del Estado segln
el articulo 4 pero esté facultada por el derecho de ese Estado para ejercer
atribuciones del poder publico, siempre que, en el caso de que se trate, la
persona o entidad actle en esa capacidad.

203 Al-Adsani ¢. Reino Unido, TEDH, Fallo, 21/11/2001, parag. 38.

204 Akdeniz and others c. Turquia, TEDH, Fallo, 31/05/2001, parég. 93.

205 Cicek c. Turquia, TEDH, Fallo, 27/02/2001, parag. 167.

206 Controversia relacionada con la inmunidad judicial de un Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos, CIJ,
Opinion Consultiva, 29/04/1999, parag. 63.
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Como indica el comentario de la CDI a dicho articulo, el término “entidad” hace alusion a
una gran variedad de organismos que no, necesariamente, son érganos estatales. Estos, sin embargo,
se encuentran facultados por el derecho interno para ejercer atribuciones del poder publico. A modo
enunciativo, quedan comprendidos las empresas publicas, las entidades semipublicas, los
organismos publicos de diversa indole e incluso, en algunos casos, las empresas privadas. Para que
ello suceda, es necesario que la referida entidad esté facultada por el derecho interno para cumplir
funciones de caracter publico cuya ejecucion, normalmente, recae en sus 6rganos. Asimismo, el
comportamiento de la entidad debera relacionarse con el ejercicio de las atribuciones del poder

ptblico que le correspondieren®”’.

Este supuesto de responsabilidad fue especificamente destacado por la jurisprudencia de la
Corte IDH en el caso Ximenes Lopes c. Brasil. El sefior Damido Ximenes Lopes, persona con
discapacidad mental, se encontraba alojado en un centro de salud privado llamado la Casa de
Reposo Guararapes, que operaba dentro del marco del Sistema Unico de Salud brasilefio. Segin
alegaba la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al momento de introducir la demanda, la
presunta victima habia sido hospitalizada en condiciones inhumanas y degradantes, habiendo sido,
asimismo, victima de constantes ataques contra su integridad personal por parte de trabajadores de
dicha institucion, lugar en el que, finalmente, se produjo su muerte. La Comisién también demandd
al Estado por la falta de investigacion que hizo que el hecho se mantuviera en impunidad. Como
consecuencia de la situacién descripta anteriormente, la Corte reiterd su doctrina®® en cuanto a que
de las obligaciones de respeto y garantia del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se derivan deberes especiales que se definen en cada caso en concreto segun las
particulares necesidades de proteccion que tiene la persona por su condicién personal o por la
situacion en la que se encuentra. No basta, entonces, con que los Estados se abstengan de violar los
derechos reconocidos, sino que también se requiere la adopcién de medidas positivas que deberan
determinarse segtn las propias particularidades del caso en concreto®. Sefialé la Corte que “[1]a
prestacion de servicios publicos implica la proteccion de bienes publicos, la cual es una de las
finalidades de los Estados. Si bien los Estados pueden delegar su prestacion, a través de la llamada
tercerizacién, mantienen la titularidad de la obligacién de proveer los servicios publicos y de
proteger el bien pablico respectivo [...]”**°. Dicha proteccién siempre esta a su cargo por lo que las
autoridades deben regular y fiscalizar la prestacion de servicios de salud a las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion, independientemente de si la entidad prestadora es de caracter
publico o privado. De este modo, la obligacion estatal también comprende la prevencion en el goce
de los derechos a la vida y a la integridad personal por parte de terceros cuando una persona se
encuentra bajo tratamiento médico?™*. En tal orden de ideas, si un Estado falla en sus deberes de
regulacion y fiscalizacién incurrird en responsabilidad internacional pues es el mismo Estado el
responsable de los actos realizados por las entidades publicas y/o privadas que prestan servicios de
salud. Asi, la Corte Interamericana afirmé que “bajo la Convencion Americana los supuestos de
responsabilidad internacional comprenden los actos de las entidades privadas que estén actuando
con capacidad estatal, asi como actos de terceros, cuando el Estado falta a su deber de regularlos
y fiscalizarlos™®2. Para llegar a esta conclusion, el tribunal remiti6, en los siguientes términos, al
Proyecto de la CDI:

Los supuestos de responsabilidad estatal por violacion a los derechos
consagrados en la Convencién, pueden ser tanto las acciones u omisiones
atribuibles a 6rganos o funcionarios del Estado, como la omisién del Estado en

207 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 5, parag. 2.

28 Baldeon Garcia c. Pert, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 06/04/2006, parag. 81; Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa c. Paraguay, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 29/03/2006, parag. 154, entre otros.

209 Ximenes Lopes c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 04/07/2006, parag. 88 y 103.

210 |hid., parag. 96.

2 |pid., parag. 89.

212 |bid., parag. 90 (énfasis agregado).
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prevenir que terceros vulneren los bienes juridicos que protegen los derechos
humanos. No obstante, entre esos dos extremos de responsabilidad, se
encuentra la conducta descrita en la Resolucién de la Comision de
Derecho Internacional, de una persona o entidad, que si bien no es un
organo estatal, esta autorizada por la legislacion del Estado para ejercer
atribuciones de autoridad gubernamental. Dicha conducta, ya sea de
persona fisica o juridica, debe ser considerada un acto del Estado, siempre y
cuando estuviere actuando en dicha capacidad”?,

De este modo la Corte afirmd que toda entidad, ya sea publica o privada, que esté autorizada para
actuar con capacidad estatal, “se encuadra en el supuesto de responsabilidad por hechos
directamente imputables al Estado, tal como ocurre cuando se prestan servicios en nombre del
Estado™?™,

En concordancia con lo mencionado en los parrafos precedentes, en el caso Alban Cornejo
y otros c. Ecuador, se destacd que la responsabilidad estatal puede provenir de actos realizados por
particulares, como ocurre cuando el Estado omite prevenir o impedir conductas de terceros que
vulneren los bienes juridicos protegidos en la Convencién. En este orden de consideraciones, frente
a competencias esenciales relacionadas con la supervisién y fiscalizacién de la prestacién de
servicios de interés publico, como la salud, ya sea por entidades publicas o privadas (como es el
caso de un hospital privado), la responsabilidad resulta por la omision en el cumplimiento del deber

de supervisar la prestacion del servicio para proteger el bien juridico respectivo®>.

En el caso de la Masacre de La Rochela c. Colombia, la Corte IDH al analizar la conducta
de los grupos paramilitares que intervinieron en los hechos ocurridos en ocasion de la masacre,
observo que el Estado permitié la colaboracion y participacion de particulares en el desempefio de
ciertas funciones (tales como patrullaje militar de zonas de orden publico, utilizando armas de uso
privativo de las fuerzas armadas o en desarrollo de actividades de inteligencia militar), que,
generalmente, son de competencia exclusiva del Estado y donde éste adquiere una especial funcion
de garante. De este modo, la responsabilidad se atribuyé al Estado, tanto por accién como por
omision, por todo lo que hicieron estos particulares en ejercicio de dichas funciones, més aln
considerando que aquellos no estdn sometidos al escrutinio estricto que pesa sobre un funcionario
publico respecto al ejercicio de sus funciones. Para la Corte, esta situacion de colaboracién de
particulares en el ejercicio de funciones publicas fue de tal magnitud que cuando el Estado trat6 de
adoptar medidas para enfrentar el desborde en la actuacion de los grupos paramilitares, estos
grupos, con apoyo de agentes estatales, atentaron contra los funcionarios judiciales?®. En este caso,
la Corte atribuy6 responsabilidad al Estado por el mero hecho de que los particulares ejercieron
funciones publicas, aunque sin considerar si estaban facultados por el derecho del Estado, como
requiere el articulo 5 del Proyecto de la CDI. En todo caso, el Estado habia permitido dicha accion y
la habia regulado con anterioridad.

En la jurisprudencia relevada del sistema europeo de derechos humanos, no se hallaron
precedentes que refieran a situaciones que podrian ser analizadas bajo el principio establecido en el
articulo 5 del Proyecto de la CDI. Tampoco en los casos sobre derechos humanos que recayeron
ante la Corte Internacional de Justicia.

3.2.3. Atribucion de responsabilidad por el comportamiento de un 6érgano de otro Estado

213 |bid., parag. 86 (citas omitidas, énfasis agregado).

2 |pid., parag. 87 (énfasis agregado).
215 Alban Cornejo y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 22/11/2007, parég. 119.
218 Masacre de La Rochela c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 11/05/2007, parag. 102.
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Proyecto de la CDI

Articulo 6
Comportamiento de un 6rgano puesto a disposicién de un Estado por otro
Estado

Se considerard hecho del Estado segin el derecho internacional el
comportamiento de un érgano puesto a su disposicion por otro Estado, siempre
gue ese 6rgano actle en el ejercicio de atribuciones del poder publico del
Estado a cuya disposicion se encuentra.

De la jurisprudencia relevada de los tribunales especializados en derechos humanos no
surge ningun precedente que pudiera encuadrar dentro de los términos del articulo 6 del Proyecto de
la CDI.

En cambio, el comportamiento de un érgano puesto a disposicion de un Estado por otro
Estado ha sido evaluado por la Corte Internacional de Justicia en el caso relativo a la Aplicacion de
la Convencidn para la Prevencion y Sancion del delito de Genocidio (Boshia y Herzegovina c.
Yugoslavia). Alli la C1J destacé que el acto de un 6rgano puesto por un Estado a disposicion de otra
autoridad publica no podra ser considerado como un acto de ese Estado si el 6rgano ha actuado en

nombre de la autoridad ptblica a cuya disposicion se encontraba®’’.

3.2.4. Responsabilidad ultra vires

Proyecto de la CDI

Articulo 7
Extralimitacion en la competencia o contravencion de instrucciones

El comportamiento de un o6rgano del Estado o de una persona o entidad
facultada para ejercer atribuciones del poder publico se considerard hecho del
Estado segun el derecho internacional si tal 6rgano, persona o entidad actda en
esa condici6n, aunque se exceda en su competencia 0 contravenga Ssus
instrucciones.

Los tribunales especializados en derechos humanos han receptado el supuesto del articulo 7
del Proyecto de la CDI relativo a la atribucion de responsabilidad por actos ultra vires. Como sefiala
el parrafo 9 del comentario de la CDI a dicho articulo, esta disposicion “se aplica Unicamente al
comportamiento del 6rgano de un Estado o de una entidad facultados para ejercer atribuciones del
poder publico, es decir, sélo a los supuestos de atribucion a que se refieren los articulos 4, 5y 6. El
comportamiento no autorizado de otras personas, grupos o entidades plantea problemas distintos
que se tratan separadamente en los articulos 8, 9 y 10”8,

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en varios casos confirmé que
“el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por
las omisiones de los mismos aun si actGan fuera de los limites de su competencia o en violacion del

27 Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia), ClJ, Fallo, 22/02/2007, parag. 389.
218 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 7, paréag. 9.
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derecho interno™?*. La Corte sostuvo que se trata de un principio del derecho internacional®® y que
la responsabilidad internacional se genera en forma inmediata con la comision del ilicito
internacional que se le atribuye a cualquier poder u drgano estatal, independientemente de su
jerarquia®®

En cuanto al TEDH, en el caso Shanaghan c. Reino Unido, si bien no refiere expresamente
al articulo del Proyecto bajo analisis, de la sentencia podria inferirse que los comportamientos
desplegados por las fuerzas de seguridad en Irlanda del Norte son extralimitaciones cuando el
Tribunal sostiene que el texto del articulo 2 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, leido
en conjunto, demuestra que comprende no sdlo al asesinato intencional sino también a aquellas
situaciones en las que se permite “usar la fuerza”??* y que pueden dar lugar, como resultado no
intencionado, en la privacion de la vida. El uso deliberado o pretendido de fuerza letal es s6lo un
factor, sin embargo debe tenérselo en cuenta para evaluar su necesidad®?.

En el Informe del Secretario General de las Naciones Unidas titulado Compilacion de las
decisiones de cortes, tribunales y otros érganos internacionales en materia de Responsabilidad
Internacional del Estado por hechos internacionalmente ilicitos de 2007, al analizar el articulo 7 del
Proyecto de la CDI, se cita llascu y otros c. Moldova y Rusia de 2004. Al interpretar el término
“jurisdiccion” del articulo 1 del Convenio Europeo, la CDI pone de relieve el examen del TEDH
sobre la cuestién de la responsabilidad del Estado?*, destacando que se remite expresamente a este
articulo para sustentar la conclusién de que puede exigirse responsabilidad a un Estado cuando sus
agentes actuan ultra vires o en contra de sus instrucciones. En virtud del Convenio Europeo, las
autoridades de un Estado son estrictamente responsables por el comportamiento de sus
subordinados; estan obligadas a imponer su voluntad y no se pueden amparar en su incapacidad para

garantizar que se respeten los derechos y libertades alli reconocidos®®.

En cuanto a la ClJ, no se han encontrado referencias a este principio en los casos sobre
derechos humanos llevados ante dicho tribunal.

3.3. Responsabilidad indirecta
Los supuestos contemplados en los articulos 8 a 11 del Proyecto de la CDI conforman
distintos casos de responsabilidad indirecta, en tanto se atribuye responsabilidad al Estado no ya por

la actuacion de sus propios érganos sino por la actividad desplegada por terceros particulares.

La Corte IDH constantemente se ha pronunciado sobre casos de responsabilidad indirecta,
incluso a partir de su primer caso contencioso, cuando afirmé que “[...] un hecho ilicito violatorio

219 velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 170; Godinez Cruz c. Honduras,
Corte IDH, Sentencia de Fondo, 20/01/1989, paréag. 179.

20 perozo y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
28/01/2009, parag. 130; Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
04/07/2007, pardg. 103; Masacre de la Rochela c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
11/05/2007, parég. 67, entre otros.

221 Rios y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 28/01/2009,
parag. 119; Yvon Neptune c. Haiti, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 06/05/2008, parag. 43; Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz c. Perl, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
10/07/2007, pardg. 79; Caso del Tribunal Constitucional c. Peru, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
18/08/2000, parag. 109, entre otros.

222 E| 12 de agosto de 1991, un pistolero solo mat6 cerca de Castlederg, condado de Tyrone, a Patrick Shanaghan cuando éste
se dirigia en su automavil al trabajo. Los Combatientes por la Libertad del Ulster, grupo armado protestante, se atribuyeron
el homicidio. Se dispone de datos de acuerdo con los cuales la Real Policia del Ulster se llevo de la escena del homicidio a un
médico y a un sacerdote a pesar de que Patrick Shanaghan no estaba todavia muerto, diciéndoles que tenian que proteger el
lugar.

228 shanaghan c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 04/05/2001, parag. 87.

224 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 7, parag. 59.

5 Ilascu and others c. Moldova and Russia, TEDH, Fallo, 08/07/ 2004, paréag. 319.
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de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por
ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresion,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por
falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos
por la Convencién??. Luego, concluyé diciendo que “[I]o decisivo es dilucidar si una determinada
violaciodn [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente. En
definitiva, de lo que se trata es de determinar si la violacion [...] resulta de la inobservancia por
parte de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el
articulo 1.1 de la Convencién™?’,

Este criterio fue reiterado por la Corte IDH en varias oportunidades al sostener que “[p]ara
establecer que se ha producido una violacion de los derechos consagrados en la Convencion [...]
[e]s suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la
infraccién de los derechos reconocidos en la Convencién, omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones [...]"%%.

Sin embargo, lo decisivo a los fines propuestos radica en poder determinar si los supuestos
de responsabilidad indirecta derivados de la jurisprudencia de la Corte IDH se condicen con los
criterios de atribucion del derecho internacional general. Es justamente en este punto donde
empiezan a aparecer algunas de las particularidades especificas que contiene el derecho
internacional de los derechos humanos frente al derecho internacional general.

Para el presente analisis resulta trascendental el caso de la Masacre de Mapiripan c.
Colombia, el cual se refiere a una serie de hechos ocurridos entre el 15 y el 20 de julio de 1997 en el
municipio de Mapiripan, que terminaron con la vida de un nimero no determinado de personas a
manos de miembros del grupo paramilitar “Autodefensas Unidas de Colombia” (AUC) que actuaron
con la colaboracién y aquiescencia de agentes estatales. Se sabe que primero torturaron y asesinaron
a 27 personas que supuestamente colaboraban con las “Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia-Ejército del Pueblo” (FARC-EP) y que durante el periodo en el que permanecieron en la
zona impidieron la libre circulacion de los habitantes de dicho municipio, y torturaron y asesinaron
a aproximadamente 49 personas mas que luego arrojaron al rio Guaviare. Llevado el caso ante la
Corte IDH, la Republica de Colombia pretendié separar las acciones de las AUC de las del propio
Estado, entendiendo que las primeras no le eran atribuibles pues no obedecian a una politica del
Estado. En tal sentido, el Estado fundament6 su defensa en el Proyecto de la CDI y en el derecho
internacional consuetudinario existente sobre la materia, sosteniendo que la Convencién Americana
no crea una teoria del hecho ilicito internacional y que, por tanto, dicho instrumento no constituye
lex specialis en esta materia, salvo con relacién a lo dispuesto por el articulo 63 que refiere a la
obligacion de reparar o indemnizar. De esta manera, concluyo que no hubo instruccion o control
efectivo del Estado ni delegacién de poder publico, y el Estado no reconocié ni adopté como
propios los actos criminales de los grupos de autodefensa ni en este ni en ningdn otro caso“?®. Frente
a esta situacion, la Corte Interamericana entendid necesario recordar el especial caracter de la
Convencidn Americana en el marco del derecho internacional, como asi también los principios que
informan su aplicacion e interpretacién puesto que estos tratados tienen valores comunes superiores

226 \/elasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, parag. 172.

27 hid., pardg. 173. En igual orden de ideas, ver Vélez Restrepo y familiares c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 03/09/2012, parag. 186; Familia Barrios c. Venezuela, Corte IDH,
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 24/11/2011, parag. 47, entre otros.

28 Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, 16/11/2009, parag. 236; Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas, 04/07/2007, parag. 104; Masacre de la Rochela c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
11/05/2007, pardg. 68; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de
Fondo, 08/03/1998, parag. 91, entre otros.

% Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 15/09/2005, parég. 97.
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(centrados en la proteccion del ser humano) y una naturaleza especial que los diferencian del resto
de los tratados que regulan intereses reciprocos entre Estados®*’. Tomando como punto de partida
dicha premisa, sostuvo que los articulos 1.1 y 2 de la Convencién constituyen la base para la
determinacion de responsabilidad internacional a un Estado por violaciones a ella. De este modo, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos se convierte en lex specialis en materia de
responsabilidad estatal, como consecuencia de su especial naturaleza de tratado internacional de
derechos humanos vis-a-vis el derecho internacional general®". Asi, concluye que “el origen mismo
de dicha responsabilidad surge de la inobservancia de las obligaciones recogidas en los articulos
1.1 y 2 de la Convencién™®? por “‘actos u omisiones de cualquier poder u érgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencion Americana’, y se genera en forma
inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado. Para establecer que se ha producido una
violacién de los derechos consagrados en la Convencion no se requiere determinar, como ocurre en
el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es
suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccion
de los derechos reconocidos en la Convencion, u omisiones que hayan permitido la perpetracién de
esas violaciones™™, Con relacién a las conductas cometidas por particulares (en el caso en
concreto, las realizadas por las AUC), la Corte IDH indicd que dichos actos, en principio, no son
atribuibles al Estado. Sin embargo, destaca que las obligaciones de respetar y hacer respetar los
derechos y garantias y de asegurar su efectividad en toda circunstancia y respecto de toda persona
tienen caracter “erga omnes” por lo que, sus efectos, van mas alla de la relacion que vincula a sus
agentes y a las personas bajo su jurisdiccion®*. Estos deberes se manifiestan en obligaciones
positivas tendientes a la adopcién de medidas para asegurar la efectiva proteccion de los derechos
humanos en las relaciones inter-individuales. En consecuencia, la atribucion puede darse por la
accion u omision de sus agentes (si se encuentran en posicion de garantes) para cumplir con las
obligaciones “erga omnes” consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencioén®®. Sobre la base
de dichos principios, la Republica de Colombia era responsable por los hechos demandados en tanto
que fueron consecuencia de “un conjunto de acciones y omisiones de agentes estatales y de
particulares realizadas en forma coordinada, paralela o concatenada con el propésito de perpetrar
la masacre”; para la Corte existio colaboracion directa e indirecta en los actos cometidos por los
paramilitares, como asi también, omisiones al deber de proteccion de las victimas y al deber de
investigar efectivamente lo ocurrido®®. La Corte excluyé la posibilidad de atribuir directamente las
referidas conductas al Estado puesto que no se pudo probar que “el Estado dirigiera directamente la
ejecucion de la masacre o que existiese una relacion de dependencia entre el Ejército y los grupos
paramilitares 0 una delegacion de funciones publicas de aquél a éstos™®*’. No obstante, como se
sefiald, las conductas de sus propios agentes y las de los paramilitares le fueron atribuidas a
Colombia puesto que éstos actuaron de hecho en una situacién y en zonas que estaban bajo el
control del Estado.

El surgimiento de responsabilidad del Estado por actos de particulares también ha sido

reconocido por otros sistemas, 6rganos y tribunales de proteccién de los derechos humanos®®,

Empero, resulta claro que “un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion de derechos

20 |bid., parag. 103-104.

21 |pid., parag. 107.

22 |pid., parag. 108.

%3 |bid., parag. 110.

24 Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Corte IDH, Opinién Consultiva OC-18/03, 17/09/2003,
parag. 140.

2% Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 15/09/2005, parag. 111.

28 |pid., parags. 121-123.

27 |pid., parag. 120.

%8 |a indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, Comité de Derechos Humanos,
Observacion General No. 31, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 225 (2004), pardg. 8; X e Y c. Paises Bajos, TEDH, Fallo,
26/03/1985; Social and Economic Rights Action Centre (SERAC) y otro c. Nigeria, Comisién Africana sobre Derechos
Humanos y de los Pueblos, 2001, parags. 51-53.
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humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccién” ya que un acto, omision o hecho de
un particular que vulnere derechos humanos de otro particular “no es automaticamente atribuible al
Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecién de [las]
obligaciones de garantia™?®.

Los actos u omisiones de grupos de particulares organizados que se identifican
abiertamente como partidarios y seguidores del Gobierno no son atribuibles al Estado porque la
mera “simpatia” o caracter de “seguidor” o “partidario” de una persona o grupo de personas hacia el
gobierno o “el oficialismo” no seria causa de atribucion, per se, de los actos de aquéllos al

Estado®*.

Asi, el caracter erga omnes del mencionado deber no importa una responsabilidad ilimitada
de los Estados frente a los hechos cometidos por terceros particulares, pues la obligacién de
prevencion derivada del deber de garantia esta supeditada al conocimiento del Estado acerca de la
existencia de un riesgo real e inmediato de un individuo o grupo de individuos determinados y a las
posibilidades razonables que existan para prevenirlo o evitarlo®”, estableciéndose estandares de
debida diligencia en las obligaciones de prevencion e investigacion®*, en tanto que ambos deberes

constituyen obligaciones de medios y no de resultados®.

En igual sentido, se ha expedido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al referirse,
por ejemplo, al derecho a la vida. Dicho 6rgano jurisdiccional sostuvo que “no todo alegado riesgo
a la vida impone a las autoridades la obligacién convencional de tomar medidas operativas para
prevenir que aquel riesgo llegue a materializarse [...] Para que surja esa obligacion positiva, debe
ser establecido que al momento de los hechos las autoridades sabian, o debian haber sabido, de la
existencia de un riesgo real e inmediato [...] respecto de actos criminales de terceros [...] y que
tales autoridades no tomaron las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para evitar dicho riesgo”*.

En el mismo orden de ideas, la doctrina considera que “es imposible que el Estado esté
obligado a proteger la vida de manera tal que no haya ninguna posibilidad de que esta sea quitada
por terceros; todo individuo que vive en sociedad corre el riesgo de perder la vida de manera no
natural”?*. Asimismo, la Corte IDH ha sostenido en reiteradas oportunidades que “un Estado no
puede ser responsable por cualquier situacion de riesgo al derecho a la vida. Teniendo en cuenta

29 Familia Barrios c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 24/11/2011, parag. 123; Gonzalez
y otras (“Campo Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
16/11/2009, pardg. 280; Valle Jaramillo y otros ¢. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
27/11/2008, parag. 78; Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
31/01/2006, parag. 123; Rios y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, 28/01/2009, parag. 110.

0 perozo y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 28/01/09,
pardg. 147; Rios y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
28/01/2009, paréag. 318.

1 Familia Barrios c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 24/11/2011, parag. 123; Gonzalez
y otras (“Campo Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
16/11/2009, parag. 280; Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
31/01/2006, parag. 123.

22 Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero ™) c. México, Corte IDH, Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, 16/11/2009, parag. 287; Caso del Penal Miguel Castro Castro c. Per(, Corte IDH, Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, 25/11/2006, parag. 344, entre otros.

3 Familia Barrios c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 24/11/2011, parags. 124 y 175;
Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, 29/07/1988, paréags. 175y 177.

24 Kili¢ c. Turquia, TEDH, Sentencia de Fondo, 28/03/2000, parégs. 62-63; Osman c. Reino Unido, TEDH, Sentencia de
Fondo, 28/10/1998, parags. 115-116.

5 Medina Quiroga, Cecilia, La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, Integridad Personal, Libertad
Personal, Debido Proceso y Recurso Judicial, Universidad de Chile, 2003, p. 95; Pasqualucci, Jo M., “The right to a
dignified life (vida digna); the integration of economic and social rights with civil and political rights in the Inter American
Human Rights System”, Hasting International and Comparative Law Review, v. 31, n. 1 (2008) pp. 1-32, 6.
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las dificultades que implican la planificacion u adopcién de politicas publicas y las elecciones de
caracter operativo que deben ser tomadas en funcién de prioridades y recursos, las obligaciones
positivas del Estado deben interpretarse de forma que no se imponga a las autoridades una carga
imposible o desproporcionada’®*.

Otro abordaje interesante de la Corte Interamericana es el analisis acerca del ejercicio de la
ciudadania y su vinculo con la responsabilidad del Estado como ocurrio en el caso Gelman c.
Uruguay. La Corte aporta un antecedente novedoso al alcance de este articulo del proyecto al
considerar que la participacion de la ciudadania, utilizando procedimientos de ejercicio directo de la
democracia (recurso de referéndum y plebiscito), se debe considerar como hecho atribuible al
Estado y generador de la responsabilidad internacional®’. En su Voto razonado, el Juez Eduardo
Vio Grossi explicé que, a los efectos de atribuir un comportamiento al Estado, el érgano pertinente
puede ejercer funciones de cualquier indole, entre ellas las correspondientes a la democracia directa.
Entonces, es en ese sentido que la ciudadania toda, en el ejercicio de la funcidn legislativa, podria
infringir una norma de derecho internacional y, consecuentemente, comprometer la responsabilidad

internacional del Estado®*®.

De todo lo expuesto, surgen claramente las diferencias entre las reglas establecidas en el
Proyecto de articulos como parte de un régimen general en materia de atribucion de responsabilidad
internacional del Estado y las que aplica la Corte Interamericana. Como puede advertirse, la Corte
IDH no analizara si el comportamiento de particulares se lleva a cabo bajo la direccién o control del
Estado, como asi tampoco si esas conductas suponen el ejercicio de atribuciones del poder publico
en ausencia de las autoridades oficiales. Tampoco estudiard si se trata de comportamientos de
movimientos insurreccionales o si el Estado ha adoptado como propias dichas conductas. Por el
contrario, de las obligaciones derivadas de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, determinard si el Estado respetd y garantizd los derechos y libertades
consagrados, analizando asimismo, si previno la produccion de dichas vulneraciones (con los
limites indicados) y si, en su caso, las investigd, sancion6 y reparé. En igual orden de ideas,
analizara si se adoptaron las medidas legislativas o de cualquier otro caracter que eran necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades. En tanto y en cuanto el Estado haya dado
cumplimiento a los referidos deberes, habra satisfecho sus compromisos internacionales, caso
contrario, su responsabilidad quedard comprometida.

3.3.1. Atribucién de responsabilidad por el comportamiento de una persona bajo la direccion
o control del Estado

Proyecto de la CDI

Articulo 8
Comportamiento bajo la direccién o control del Estado

Se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de una persona o0 de un grupo de personas si esa persona o ese
grupo de personas actla de hecho por instrucciones o bajo la direccién o el
control de ese Estado al observar ese comportamiento.

246 Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 31/01/2006, parag. 124.
7 Gelman c. Uruguay, Corte IDH, Sentencia de Fondo y Reparaciones, 24/02/2011, parag. 238.
28 |bid., Voto razonado del Juez Eduardo Vio Grossi, p. 3.
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Los supuestos previstos en el articulo 8 del Proyecto de la CDI se ven reflejados en varias
sentencias del Tribunal Europeo. Este articulo contiene una regla de atribucién de responsabilidad
internacional del Estado cuando los actos u omisiones que son calificados como “comportamiento”
son llevados a cabo por “agentes de facto”, es decir quienes originalmente carecen de potestades
para responsabilizar al Estado por infracciones a las normas internacionales, como son las
violaciones de derechos humanos. No obstante, el comportamiento que esas personas o grupos de
personas desarrollan (“agentes de facto™) es en virtud de instrucciones o bajo la direccion o control
de las autoridades, resultando, por tanto, atribuible al Estado.

Esta norma consuetudinaria receptada en este articulo necesariamente conduce al analisis
del grado de control que ejerce el Estado sobre esos comportamientos violatorios del derecho
internacional. Sobre esta cuestion yacen las teorias sobre el “control general” y el “control
efectivo”.

Una interpretacion exegética de dicho articulo conduce a entender que se refiere al “control
efectivo”. El “test del control efectivo” implica asignar responsabilidad al Estado si en la situacion
concreta existen pruebas fehacientes de que dirige o controla un comportamiento que consiste en
una operacion especifica y que esa direccién o control que se alega fue una parte necesaria 0
esencial para que se concrete dicho actuar u omision que dio lugar a la infraccién de la norma.
Desde ese entendimiento, se descarta la atribucion al Estado cuando el comportamiento es de tipo
incidental o se relaciona periféricamente a la operacion o bien se escapa a la direccién o al control
del Estado.

En ese sentido, el Relator Especial James Crawford entiende que “es conveniente atribuir
al Estado la conducta especifica llevada a cabo bajo su direccién y control, y que el lenguaje
apropiado a tal efecto debe ser agregado. El texto y el comentario deberia dejar claro que sélo si el
Estado dirigio y control6 el especifico funcionamiento y la conducta que se alega fue una parte
necesaria e integral o prevista de la operacion, el comportamiento debe ser atribuible al
Estado™®*. Por otra parte no se exige que existan los tres elementos en forma conjunta -por las
instrucciones, bajo el control y con la direccion del Estado-. Con que se pruebe una de esas
conductas la responsabilidad se atribuye al Estado.

Este alcance del “control efectivo” se apoya en el criterio de la Corte Internacional de
Justicia sentado en el caso de las Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua y
reiterado en el caso relativo a la Aplicacion de la Convencién para la Prevencion y Sancion del
Delito de Genocidio. En esta hipétesis el “control general” del comportamiento de los agentes de
facto no es suficiente para responsabilizar al Estado. Sobre este particular se profundiza infra al
analizar la jurisprudencia de la C1J.

Cabe recordar que, por su parte, el Tribunal Penal para la ex Yugoslavia interpreto en el
caso Tadi¢, aunque a los fines de calificar la existencia de un conflicto armado internacional y para
determinar la responsabilidad penal individual, que un control “general” o “global” era suficiente a

los fines de la atribucion®®.

9 E] texto original en inglés dispone: “For all of these reasons, the Special Rapporteur is provisionally of the view that
article 8(a) should be clarified, that it is desirable to attribute to the State specific conduct carried out under its direction
and control, and that appropriate language to that effect should be added. The text and commentary should make it clear
that it is only if the State directed and controlled the specific operation and the conduct complained of was a necessary,
integral or intended part of that operation, that the conduct should be attributable to the State”; Primer Informe sobre
Responsabilidad del Estado del Relator Especial James Crawford, Doc.A/CN.4/490 y Add.1, 24/07/1998, Comentario al art.
8, parag. 213.

20 Fiscal ¢. Dusko Tadi¢, Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Fallo de Apelacion, 1T-94-1-A, 15/07/1999,
parag. 120.
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En la jurisprudencia de los tribunales sobre derechos humanos no se encuentran referencias
concretas a las situaciones previstas en este articulo. Las menciones que efectla el TEDH sobre
“control general” se vinculan con el control sobre el territorio y no respecto de las personas que
cometen las violaciones, tal como surge del caso Chipre c. Turquia; mientras el Estado ejerza un
control global general sobre el norte de Chipre, la responsabilidad de Turquia no puede limitarse a
los actos de sus propios soldados o funcionarios en el norte de Chipre, sino que también debe estar
comprometida en virtud de los actos de la administracion local que sobrevive por el apoyo del
ejército turco y de otros. De ello se desprende que, en los términos del articulo 1 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos, la “jurisdiccion” de Turquia se extiende para asegurar toda la gama
de los derechos sustantivos establecidos en la Convencién y en los Protocolos que ha ratificado, y
que sus violaciones le seran atribuidas®". Luego sefiala que la aquiescencia o la complicidad de las
autoridades de un Estado respecto de actos de particulares que violen los derechos de la Convencién
de otras personas dentro de su jurisdiccion, puede generar su responsabilidad. Cualquier otra

conclusién estaria en contradiccion con la obligacién contenida en el articulo 1 de dicho tratado®?

En el caso Loizidou c. Turquia, el Tribunal sefialé que, de acuerdo al objeto y fin de la
Convencidn Europea de Derechos Humanos, la responsabilidad de una Parte Contratante puede
también surgir cuando, como consecuencia de una accion militar —sea legal o ilegal— ejerza un
control efectivo de un area que se encuentre fuera de su territorio. La obligacién de asegurar, en ese
area, los derechos y las libertades establecidas en la Convencidn deriva del hecho de tal control, ya
sea que se ejerza directamente, a través de sus fuerzas armadas, o a través de una administracion
local subordinada®. Resulta necesario destacar que el Tribunal consideré que no era necesario
establecer que Turquia ejercia un control detallado sobre las politicas y medidas de las autoridades
del gobierno del norte de Chipre®®”. Para arribar a esa conclusién sostuvo que era obvio que de la
gran cantidad de tropas prestando su servicio en el norte de Chipre se desprendia que las fuerzas
armadas turcas estaban ejerciendo un control general efectivo sobre esa parte de la isla. Ese control,
de acuerdo al estandar relevante y en las circunstancias del caso, conlleva la responsabilidad de
Turquia por las politicas y medidas de las autoridades del gobierno del norte de Chipre®**. En
sintesis, el test del control efectivo de los sujetos que cometen las violaciones al Convenio Europeo
no ha sido analizado desde el encuadre que postula el proyecto de la CDI.

En la Corte Internacional de Justicia, la cuestion vinculada a las acciones u omisiones
dirigidas o bajo el control del Estado, es decir cuando la violacion no es consecuencia directa de su
accionar si no que es desplegada por otro sujeto u otras personas ha sido delimitada a traves de los
casos de las Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua y el referido caso relativo
a la Aplicacion de la Convencién para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio.

En su primer precedente, la Corte es llamada a determinar si existia o no relacion entre “los
contras” y el Gobierno de Estados Unidos en razén del control y dependencia que tenian con
relacién al Estado demandado y que los asimilaria a un érgano de los Estados Unidos®®. Para
establecer si resultaba posible atribuirsele responsabilidad a Estados Unidos por los actos de “los
contras” como propios, la Corte recurrid a la hipotesis del “control efectivo”, indicando que para
considerarlos como tales debia probarse que el Estado habia ejercido efectivamente un control sobre

31 Chipre c. Turquia, TEDH, Fallo, 10/05/2001, parég. 77.

%2 |bid., parag. 81.

%3 | oizidou ¢. Turquia, TEDH, 23/03/1995, parag. 52.

%4 Un tratamiento similar de la cuestion se vislumbra en el caso Ilascu y otros ¢. Moldavia y Rusia, cuando se sostiene que si
un Estado contratante ejerce un control total sobre un &rea fuera de su territorio nacional, su responsabilidad no se limita a los
actos de sus soldados u oficiales en el area, también se extiende a los actos de la administracién local que sobrevive alli en
virtud de sus fuerzas militares y de otro tipo de apoyo. llascu y otros c. Moldavia y Rusia, TEDH, Fallo, 8/07/2004, parag.
316.

%5 | oizidou c. Turquia, TEDH, Fallo, 18/12/1996, parag. 56.

%6 Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América), CIJ, Fallo,
27/06/1986, parag. 109.
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las operaciones dentro de las cuales fueron cometidas las violaciones. La Corte entendié que la
participacion de Estados Unidos, incluso cuando fuese preponderante o decisiva en cuanto a la
colaboracion y planificacion operativa de “los contras”, era insuficiente para atribuirle los actos de
estos como suyos. Asimismo, ponderd que el control general que pudo haber ejercido el Estado
demandado no significaba que los actos perpetrados en las operaciones militares y paramilitares en
Nicaragua hubieran estado bajo su direccién o control por cuanto pudieron haber sido cometidos por
“los contras” sin el control de los Estados Unidos®’. No obstante no descarté la responsabilidad de
Estados Unidos por la direccién, planificacion y apoyo que habia otorgado a los operativos
nicaragiienses®®,

Por su parte, en el caso relativo a la Aplicacion de la Convencidn para la Prevencion y
Sancion del Delito de Genocidio, la CIJ analiz6 si las masacres de Srebrenica habian sido cometidas
por personas que, aungue no hayan tenido la calidad de 6rganos del Estado demandado, actuaron en
funcién de las instrucciones o las directivas o bajo el control de éste, de acuerdo con lo establecido
en el articulo bajo analisis del Proyecto de la CDI**°. La Corte destacé que la situacién planteada
debia ser analizada a la luz de las conclusiones arribadas en el caso Nicaragua que aludian a la
teoria del control efectivo. La responsabilidad del Estado demandado podia surgir si se probaba que
habia dirigido o ejecutado por sus propios medios la comision de los actos contrarios a los derechos
humanos y al derecho humanitario alegados por Nicaragua —tal como se resalta en los paragrafos
precedentes?®®—, que llevo a la siguiente conclusion: “Por esta conducta para dar lugar a
responsabilidad legal de los Estados Unidos [...] en principio, tiene que probarse que ese Estado
tenia control efectivo de las operaciones militares o paramilitares en el marco que las violaciones
alegadas fueron cometidas™?®. En esa inteligencia, la Corte puso de manifiesto que era necesario
demostrar que este “control efectivo” se ejercia, o0 que las instrucciones del Estado eran dadas, con
respecto a cada operacién en la que las supuestas violaciones habian ocurrido, y no sélo en general,
respecto del conjunto de acciones llevadas a cabo por las personas o grupos de personas que
cometieron dichas violaciones®2. Postulé que esta situacion se debia evaluar de acuerdo con el
precedente del caso resefiado y que era acertado el argumento sostenido por el Estado demandante
acerca de que el delito de genocidio tiene una naturaleza particular, porque puede estar compuesto
de un considerable nimero de actos especificos separados, a una mayor o menor medida, en el
tiempo y espacio.

Segin el demandante, este carécter especial justifica, entre otras consecuencias, la
evaluacion del “control efectivo” del Estado como presunto responsable; no en relacién con cada
uno de estos actos concretos, pero en relacion con el conjunto de las operaciones llevadas a cabo por
los autores materiales del genocidio. El Tribunal consider6 que las particularidades del genocidio no
justificaban el apartamiento de la jurisprudencia de la sentencia del caso Nicaragua. Entonces, la
ClJ concluyd que las reglas para la atribucion de la conducta presuntamente internacionalmente
ilicita de un Estado no variaban con la naturaleza del hecho ilicito en cuestion, o en ausencia de una
clara y expresa lex specialis. El genocidio se considerard imputable a un Estado si, y en la medida
en que, los actos fisicos constitutivos de genocidio que han sido cometidos por drganos o personas
distintas de los propios agentes del Estado, se llevaron a cabo, en todo o en parte, con las
instrucciones del Estado o bajo su control efectivo. Este es el estado del derecho internacional
consuetudinario receptado en los articulos de la CDI*®®. La Corte constaté que no habia sido

%7 |bid., parag. 115.

%8 |pid., parag. 163.

%% Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia), CIJ, Fallo, 22/02/2007, parag. 397.

%0 Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América), CIJ, Fallo,
27/06/1986, parag. 115.

%1 Aplicacion de la Convencién para la Prevencién y Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia), ClJ, Fallo, 22/02/2007, parag. 399.

%2 |bid., parag. 400.

%3 |bid., parag. 400.
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comprobado que las masacres hubieran sido cometidas en funcién de las instrucciones o las
directivas de 6rganos del Estado demandado, ni que este Ultimo hubiera ejercido un control efectivo
sobre las operaciones en el curso de las cuales esas masacres, que constituian un crimen de
genocidio, fueron perpetradas. EI Estado demandante no probé la existencia de instrucciones que
emanaran de las autoridades federales de Belgrado, o de cualquier otro érgano de la RFY, tendientes
a que las masacres fueran cometidas y, menos aun, que tales instrucciones hayan sido dadas con la
intencion especial (dolus specialis) que caracteriza al crimen de genocidio. Todo parece indicar, al
contrario, que la decision de matar a la poblacion masculina adulta de la comunidad musulmana de
Srebrenica habia sido tomada por los miembros del Estado Mayor del Ejército de la Republica
Srpska, pero sin que hubiera habido instrucciones o control efectivo de parte de la RFY?*. En
consecuencia, en aplicacion del “test del control efectivo”, la Corte fallé que los actos de personas
que habian cometido un genocidio en Srebrenica no podian ser atribuidos a la demandada segin las
reglas del derecho internacional de la responsabilidad de los Estados, de manera que la
responsabilidad internacional de la parte demandada no estaba comprometida en funcién de estos
principios®®.

3.3.2. Atribucion de responsabilidad por el comportamiento de personas en caso de ausencia o
defecto de las autoridades oficiales

Proyecto de la CDI

Articulo 9
Comportamiento en caso de ausencia o defecto de las autoridades oficiales

Se considerard hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de una persona o de un grupo de personas si esa persona o ese
grupo de personas ejerce de hecho atribuciones del poder publico en ausencia
0 en defecto de las autoridades oficiales y en circunstancias tales que requieren
el ejercicio de esas atribuciones.

La situacién que se postula en el articulo 9 es de caracter excepcional y poco habitual, por
lo que no se han encontrado referencias al principio alli recogido en la jurisprudencia de los
tribunales especializados en derechos humanos.

Esta disposicién fue objeto de analisis en la Corte Internacional de Justicia, en el caso
relativo a la Aplicacion de la Convencidn para la Prevencion y Sancion del delito de Genocidio
(Bosnia y Herzegovina c. Yugoslavia) en el cual se estableci6 que las reglas de la responsabilidad
internacional relativas a la atribucién a un Estado establecidas en la costumbre internacional, y que
se receptan en el proyecto de la CDI, resultaban aplicables al caso pero que los actos del caso que
constituian genocidio no habian sido cometidos por personas en ejercicio de atribuciones del poder
publico en ausencia o defecto de las autoridades oficiales de la demandada. Por lo tanto, la CIJ
dispuso %Presamente que este articulo no resultaba de aplicacion a la luz de las circunstancias de
este caso”".

3.3.3. Atribucién de responsabilidad por el comportamiento de un movimiento insurreccional
o0 de otra indole

%4 |pid., parag. 413.
5 |pid., parag. 415.
%6 |bid., parag. 414.
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Proyecto de la CDI

Articulo 10
Comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole

1. Se considerara hecho del Estado segln el derecho internacional el
comportamiento de un movimiento insurreccional que se convierta en el nuevo
gobierno del Estado.

2. El comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole que
logre establecer un nuevo Estado en parte del territorio de un Estado
preexistente 0 en un territorio sujeto a su administracion se considerard hecho
del nuevo Estado segin el derecho internacional.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de la atribucion al Estado de
todo comportamiento, cualquiera que sea su relacion con el del movimiento de
que se trate, que deba considerarse hecho de ese Estado en virtud de los
articulos 4 a 9.

No se han encontrado referencias a esta disposicion en la jurisprudencia relevada.

3.3.4. Atribucién de responsabilidad por el comportamiento que el Estado reconoce o adopta
como propio

Proyecto de la CDI

Articulo 11
Comportamiento que el Estado reconoce y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible al Estado en virtud de los articulos
precedentes se considerard, no obstante, hecho de ese Estado segun el derecho
internacional en el caso y en la medida en que el Estado reconozca y adopte
ese comportamiento como propio.

En la jurisprudencia de los tribunales especializados en derechos humanos que ha sido
analizada, no se han encontrado referencias a esta disposicion.

La situacion verificada en el articulo 11 es examinada en el caso Personal Diplomatico y
Consular de los Estados Unidos en Teheran, donde la CIJ determind que los hechos de los
particulares fueron adoptados como propios por parte del Estado de Irdn cuando refirié a la
aprobacion dada a los hechos por el Ayattolah Khomeini y por otros 6rganos del Estado de Iran, y la
decision de perpetuarlos, y transformé la continuacion de la ocupacion de la Embajada y la
detencion de los rehenes en actos del Estado. Los manifestantes, autores de la invasion y carceleros
de los rehenes, se convirtieron en agentes del Estado de Ir&n por cuyos actos el Estado mismo es
internacionalmente responsable. El sefior Ghotbzadeh, ministro de asuntos exteriores, declaro el 6
de mayo, en una entrevista televisada, que la ocupacion de la Embajada de los Estados Unidos habia
sido “obra de nuestra nacion™?’. En el caso sefialado, los hechos y actos que dan cuenta de que Iran
ha asumido como propio ese comportamiento surgen de la segunda fase de los eventos que originan

%7 personal Diploméatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos c. Iran), C1J, Fallo, 24/05/1980,
parag. 74.
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las reclamaciones de los EE.UU. referidas a toda la serie de hechos que ocurrieron después de
realizada la ocupacion de la embajada de los Estados Unidos por los manifestantes y la toma de los
consulados de Tabriz y Chiraz. Una vez realizada la ocupacién y una vez que el personal
diplomatico y consular de la mision de los Estados Unidos fue tomado como rehén, la accién que se
requeria por parte del gobierno irani de acuerdo a las Convenciones de Viena y al derecho
internacional general eran evidentes. Su simple obligacion era la de hacer inmediatamente todos los
esfuerzos y tomar todas las medidas tendientes a terminar en forma rdpida con estas infracciones
flagrantes a la inviolabilidad de las dependencias, archivos y personal diplomatico y consular de la
embajada de los Estados Unidos, y a tomar el control sobre los consulados de Tabriz y Chiraz y, en
general, a restablecer el status quo y ofrecer una reparacion por el dafio sufrido®®. Asimismo, la
Corte destaca que ninguna de esas medidas fue tomada. Finalmente, el sello oficial de la aprobacién
gubernamental se produjo mediante un decreto promulgado el 17 de noviembre de 1979 por el
Ayattolah Khomeini. Su decreto comenz6 con la aseveracién de que la embajada de los Estados
Unidos era “un centro de espionaje y conspiracion” y que “aquellas personas que en ese lugar urden
planes en contra de nuestro movimiento islamico no tienen derecho al respeto diplomatico
internacional”®®. Por otro lado, una prueba de que los comportamientos habian sido asumidos como
propios resultd ser la declaracidn expresa de Iran acerca de que las dependencias de la embajada y
los rehenes permanecerian como estaban hasta que los Estados Unidos hubieran entregado al

anterior Sha a fin de someterlo a juicio y restituir sus propiedades a Iran?'®.

En el caso sobre la Aplicacion de la Convencion Para La Prevencion y Sancion del Delito
de Genocidio, el Estado demandante argumenté que el demandado habia asumido el
comportamiento del grupo paramilitar como propio a traves de las declaraciones formuladas por el
Consejo de Ministros, el 15 de junio de 2005 luego de que se emitiera por una cadena de Belgrado
la ejecucion de seis prisioneros bosnios musulmanes. A pesar de ello, la Cl1J estimé que dicha
declaracion no podia entenderse como una asuncion de responsabilidad del Estado, sino que fueron

meramente politicas®.

3.4. Conclusiones

El andlisis realizado a lo largo del presente capitulo nos permite afirmar que la Corte
Internacional de Justicia recurre al proyecto de la CDI para establecer la responsabilidad
internacional de un Estado, independientemente de si la violacién cometida es de derechos humanos
0 de otra indole. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo, por su
parte, recurren a los textos convencionales para poder determinar si el Estado en cuestion actu6 de
conformidad con lo requerido por la obligacion internacional. En tal sentido, las reglas de atribucion
de responsabilidad estan siempre limitadas por el andlisis y estudio del cumplimiento de los deberes
de respeto y garantia —con sus consecuentes obligaciones de prevencion, investigacién y sancion—
que las normas convencionales le imponen a los Estados.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana y del Tribunal Europeo evidencia que las
normas que estos tribunales utilizan para atribuir responsabilidad al Estado —articulos 1.1y 2 de la
Convencidn Americana y articulo 1 del Convenio Europeo— se corresponden, en su mayoria, con
los criterios del Proyecto de la CDI. Sin embargo, de conformidad con lo resefiado a lo largo de este
capitulo, existen algunas situaciones especificas que han tenido un tratamiento particular por parte
de dichos 6rganos jurisdiccionales, especialmente en el marco de la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos al analizar supuestos de responsabilidad indirecta®”?.

%8 |pid., parag. 71.

%9 |pid., parag 72.e.

710 |bid., parag. 73.

21 Aplicacion de la Convencién Para La Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio (Boshia y Herzegovina c.
Yugoslavia), ClJ, Fallo, 22/02/2007, parags. 377 y 378.

22 Al respecto, ver anélisis sobre el caso de la Masacre de Mapiripan c. Colombia.

56



De este modo, es posible concluir que no todos los supuestos de atribucion de
responsabilidad coinciden con los criterios establecidos en el Proyecto de la CDI. La especificidad
del derecho internacional de los derechos Humanos con relacién al régimen general del derecho
internacional publico podra vislumbrarse frente a situaciones de responsabilidad indirecta, en tanto
y en cuanto pueda determinarse que el hecho ilicito internacional —cuya conducta fue realizada por
particulares— es atribuible al Estado en cuestion porque no respeté o no garantizé los derechos y
libertades de la persona que reclama la responsabilidad del Estado en sede internacional.
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4. VIOLACION DE UNA OBLIGACION INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y
RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE OTRO ESTADO

4.1. Introduccién

El Capitulo 111 de la Primera Parte del Proyecto de la CDI tiene por objeto desarrollar el
elemento objetivo de la responsabilidad internacional, es decir, la violacion de una obligacion
internacional. Las disposiciones alli citadas contienen reglas basicas y generales respecto a: i) la
determinacion de si ha habido o no violacidn, ii) el momento en que se ha producido tal violacion, y
iii) su duracion en el tiempo.

El Capitulo IV también de la Primera Parte del Proyecto se refiere a la responsabilidad
internacional de un Estado por el hecho de otro Estado.

4.2. Existencia de violacién de una obligacion internacional

Proyecto de la CDI

Capitulo 111
Violacion de una obligacién internacional

Articulo 12
Existencia de violacién de una obligacion internacional

Hay violacion de una obligacion internacional por un Estado cuando un hecho
de ese Estado no estd en conformidad con lo que de él exige esa obligacion,
sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.

El articulo 12 del Proyecto de la CDI define en términos generales lo que constituye una
violacion de una obligacion internacional (“cuando un hecho de [un] Estado no estd en conformidad
con lo que de él exige esa obligacion”) y establece la irrelevancia del origen —o0 fuente— de la
obligacion (un tratado, una costumbre o un principio general) o de su naturaleza (por ejemplo,
obligaciones de comportamiento o de resultado).

No se registra en la jurisprudencia de los tribunales analizados precedentes que entren en
contradiccion con la regla recogida en el Proyecto.

Respecto a la irrelevancia de la naturaleza de las obligaciones violadas, la jurisprudencia
analizada confirma que la distincion entre obligaciones “de comportamiento” y “de resultado” no
tiene consecuencias directas a los efectos del presente articulo. Esa distincion sera relevante, sin
embargo, a la hora de determinar el contenido de la obligacion primaria y la conducta debida por el
Estado para estar en conformidad con ella. Ademas de los casos del TEDH mencionados en los
comentarios al Proyecto de la CDI?", la jurisprudencia de la Corte IDH también confirma la regla
cuando agaliza en profundidad la obligacion de los Estados de prevenir violaciones a los derechos
humanos".

2% Colozza y Rubinat c. ltalia, TEDH, Fallo de fondo, 12/02/1985; De Cubber c. Bélgica, TEDH, Fallo de fondo,
26/10/1984; Arzte fiir das Leben c. Austria, TEDH, Fallo de fondo, 21/06/1988.

74 Masacre de Pueblo Bello ¢. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 31/01/2006; Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 16/11/2009.
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Sobre la cuestion que se plantea en el comentario de la CDI al Proyecto respecto de si se
produce la violacion de una obligacién internacional mediante la promulgacién de una ley que
prima facie entra en conflicto con aquello que requiere la obligacién, existe abundante
jurisprudencia del TEDH y de la Corte IDH que aborda esta cuestién (algunos casos son citados a
modo de ejemplo en dicho comentario). La conclusion del comentario al articulo 12 es que no puede
establecerse una regla general aplicable a todos los casos y que, mientras algunas obligaciones
pueden ser violadas por la mera aprobacién de leyes incompatibles entrafiando la responsabilidad
internacional del Estado, a veces la promulgacion de una ley puede no equivaler de por si a una
violacién, sino que dependera de si se aplica y de qué manera®”®.

La jurisprudencia de la Corte IDH parece no ser consistente respecto a este asunto. En
efecto, por un lado, en el caso Barrios Altos, se establecio que:

La promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las
obligaciones asumidas por un Estado parte en la Convencidn constituye
per se una violacién de ésta y genera responsabilidad internacional del
Estado. En consecuencia, la Corte considera que, dada la naturaleza de
la violacion constituida por las leyes de amnistia No. 26479 y No.
26492, lo resuelto en la sentencia de fondo en el caso Barrios Altos
tiene efectos generales, y en esos términos debe ser resuelto el
interrogante formulado en la demanda de interpretacién presentada por

la Comision®™®,

Sin embargo, esa consideracion agrega un requisito particular en las consideraciones de la
Corte Interamericana plasmadas en la OC-14:

La Corte concluye que la promulgacion de una ley manifiestamente
contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o adherir
a la Convencion constituye una violacion de ésta y que, en el evento de
que esa violacion afecte derechos y libertades protegidos respecto de
individuos determinados, genera responsabilidad internacional para el
Estado?” .

Asi, en estos supuestos, la Corte parece sumar el requisito del dafio (afectacién concreta a
derechos de individuos determinados) a los elementos tradicionales de la responsabilidad (violacion
de la obligacidn y atribucidn al Estado). Esta cuestion fue examinada en mayor profundidad cuando
se analizo el articulo 2 del Proyecto.

Por su parte, varios son los casos del TEDH que ilustran que algunas obligaciones pueden
ser violadas por la mera aprobacion de leyes incompatibles, entrafiando la responsabilidad
internacional del Estado que las promulga. S6lo a modo de ejemplo, en el caso Norris c. Irlanda, al
analizar las condiciones para interponer una peticion individual ante la extinguida Comision
Europea, en los términos del articulo 25 del Convenio Europeo originario, sostuvo que [...] “el
articulo 25 habilita a los particulares a sostener que una ley viola sus derechos por si misma, en
ausencia de un acto concreto de ejecucion, si corren el riesgo de sufrir directamente sus efectos”?’®,

25 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 12, parag. 12.

278 Barrios Altos c. Perd, Corte IDH, Sentencia sobre interpretacion de la sentencia de fondo, 03/09/2001, parag. 18.

2T Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacién de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1y 2
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Corte IDH, OC-14/94, 9/12/1994, parag. 50.

278 Norris c. Irlanda, TEDH, Fallo de fondo, 26/10/1988, parag. 31, en que se cita Klass c. Alemania, TEDH, Fallo de fondo,
6/09/1978, parag. 33; Marckx c. Bélgica, TEDH, Fallo de fondo, 13/6/1979, parag. 27; Johnston c. Irlanda, TEDH, Fallo de
fondo, 18/12/1986, parag. 33; Dudgeon c. Reino Unido, TEDH, Fallo de Fondo, 22/10/1981, pardg. 41; Modinos c. Chipre,
TEDH, 22/4/1993, parag. 24.
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Finalmente, en el comentario al articulo 12 del Proyecto de la CDI?” se hace mencién al
caso La Grand de la ClJ para indicar que, en otras circunstancias, la promulgacion de una ley
puede no equivaler de por si a una violacion, en particular si ese Estado tiene la posibilidad de
aplicarla de manera que no viole la obligacién internacional de que se trate. En tales casos, la
existencia una violacion depender4 de si se aplica la ley y de qué manera®®.

4.3. Vigencia de la obligacién violada

Proyecto de la CDI

Articulo 13
Obligacion internacional en vigencia respecto del Estado

Un hecho del Estado no constituye violacion de una obligacion internacional a
menos que el Estado se halle vinculado por dicha obligacién en el momento en
que se produce el hecho.

El articulo 13 del Proyecto de la CDI establece el principio basico segun el cual para que
pueda atribuirse responsabilidad al Estado es necesario que la violacion se haya producido en un
momento en que la obligacién se encontraba vigente para el Estado. El principio prevé una garantia
fundamental para los Estados frente a una demanda de responsabilidad por casos de violacion de
una obligacion que, al momento de la realizacion del hecho, no era exigible para el Estado
(principio de irretroactividad de los tratados).

La jurisprudencia analizada en materia de derechos humanos permite confirmar la regla
general del Proyecto de la CDI. En efecto, como regla general, las obligaciones emanadas de los
tratados de derechos humanos son exigibles para los Estados a partir de la ratificacién de dichos
instrumentos y luego de su entrada en vigor.

En el caso Radilla Pacheco c. México, la Corte IDH reafirmé de manera clara su
jurisprudencia sobre el asunto. Ante la excepcion preliminar planteada por el Estado demandado,
que invocé el principio de irretroactividad de los tratados contemplado en el articulo 28 de la
Convencidn de Viena sobre el Derechos de los Tratados, la Corte declar6 respecto a dicho principio:

20. [...] la regla general es que un tratado no tiene aplicacién retroactiva
sobre actos o hechos que se hayan consumado con anterioridad a su
entrada en vigor, salvo que una intencién diferente se desprenda del mismo
o0 conste de otro modo. Ahora bien, surge del mismo principio que desde
que un tratado entra en vigor es exigible a los Estados Partes el
cumplimiento de las obligaciones que contiene respecto de todo acto
posterior a esa fecha. Ello se corresponde con el principio pacta sunt
servanda, segun el cual “[tJodo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe”.

21. De lo anterior, resulta claro que un hecho no puede constituir violacién
de una obligacion internacional derivada de un tratado a menos que el
Estado esté vinculado por dicha obligacion al momento que se produce el
hecho. El establecimiento de ese momento y su extensién en el tiempo

2% Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 12, parag. 12.
%0 | a Grand (Alemania c. Estados Unidos), CIJ, Fallo, 27/06/2001, parégs. 91-92.
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tiene entonces relevancia para la determinacidbn no s6lo de la
responsabilidad internacional de un Estado, sino de la competencia de este
Tribunal para aplicar el tratado en cuestion®®:,

En el mismo sentido se habia pronunciado la Corte IDH respecto al ejercicio de su
competencia ratione temporis, al afirmar que los hechos violatorios debieron haber sido cometidos
con posterioridad al reconocimiento de su competencia contenciosa. En efecto, en el caso Heliodoro
Portugal c. Panamd, en ocasion de encontrar responsable al Estado por la comision de
desapariciones forzadas, la Corte establecio:

Consecuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa
para aplicar la Convencidn y declarar una violacion a sus normas cuando
los hechos alegados o la conducta del Estado demandado que pudiera
implicar responsabilidad internacional son anteriores al reconocimiento de
dicha competencia. A contrario sensu, el Tribunal es competente para
pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocurrieron con
posterioridad a la fecha en que el Estado reconocié la competencia de la

Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir®®.

En ese caso, la Corte tratd, por un lado, la supuesta ejecucion extrajudicial de la victima,
que se habria producido antes del reconocimiento de su competencia contenciosa y, por el otro, la
alegacion sobre su desaparicién forzada, que tendria caréacter de violacién continuada (se analizaré
este punto en el articulo 14 del proyecto). Mientras que aceptd su competencia para el segundo
supuesto, la descart6 para el primero:

Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrié con
anterioridad a la fecha del reconocimiento de competencia del Tribunal, la
Corte considera que no esta facultada para pronunciarse acerca de la
presunta ejecucion extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal como una
violacion independiente de su derecho a la vida, mas adn tratandose de una
violacion de carécter instantaneo. Por tanto, el Tribunal declara admisible
la excepcion preliminar planteada por el Estado en relacion con este
punto.?

La jurisprudencia del TEDH, por su parte, también reafirma el principio enunciado por el
articulo 13 del Proyecto respecto de la irretroactividad de los tratados. Al respecto, el TEDH tiene
dicho en el caso Bleci¢ c. Croacia (y en su jurisprudencia posterior®®*), que “en virtud de las normas
generales del derecho internacional [...], las disposiciones del Convenio no obligan a una Parte
Contratante ni con respecto a actos o hechos anteriores a la fecha de entrada en vigor del
Convegsié) respecto de esa parte, ni en el caso de una situacion que cesé de existir antes de esa
fecha”*.

81 Radilla Pacheco c. México, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2009,
parags. 20-21. En el mismo sentido se habia expresado la Corte ya en el 2001 en el caso Baena Ricardo y otros c. Panama,
Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/02/2001, parag. 99.

%2 Heliodoro Portugal c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008, pardg. 24. El mismo principio habia sido expresado por la Corte en Cantos c. Argentina, Sentencia de
excepciones preliminares, 07/09/2001, pardg. 36; Nogueira de Carvalho y otros c. Brasil, Sentencia de excepciones
preliminares y fondo, 28/11/2006, paradg. 44; Caso de las Nifias Yean y Bosico c. Republica Dominicana, Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 08/09/2005, parag. 105.

%3 Heliodoro Portugal c¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008, parag. 32.

%4 Silih c. Eslovenia, TEDH, Fallo de fondo, 09/04/2009, pardg. 140; Varnava y otros c. Turquia, TEDH, Fallo de fondo,
18/09/2009, parag. 130.

%5 Bleci¢ c. Croacia, TEDH, Fallo de fondo, 08/03/2006, parég. 70.
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Como consecuencia del principio segun el cual la competencia ratione temporis sélo cubre
el periodo posterior a la ratificacion del Convenio o de sus Protocolos por el Estado demandado, el
TEDH ha afirmado que “el Convenio no impone a los Estados contratantes ninguna obligacion
especifica de remediar una injusticia o un perjuicio causado antes de la ratificacién del
Convenio™?,

Otra consecuencia del principio establecido en el articulo 13 del Proyecto de la CDI, como
bien se sefiala en el comentario al Proyecto, es que una vez que el Estado incurre en responsabilidad
internacional, es irrelevante la extincion ulterior de la obligacion.

Respecto a este asunto, la Corte IDH ha tenido oportunidad de pronunciarse en todos los
casos contra Trinidad y Tobago posteriores a la denuncia por parte del Estado de la Convencion
Americana. Alli, la Corte reafirmé su competencia porque los hechos habian sido cometidos antes
de que la denuncia entrara en vigor. En tal sentido, sostuvo que:

El 26 de mayo de 1998 Trinidad y Tobago denuncié la Convencién y de
acuerdo con el articulo 78 de la misma, esta denuncia tuvo efecto un afio
mas tarde, el 26 de mayo de 1999. Los hechos a los que se refiere el
presente caso ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigor de la
denuncia hecha por el Estado. Por lo tanto, esta Corte es competente, en
los términos de los articulos 78.2 y 62.3 de la Convencion, para conocer el
presente caso y dictar sentencia sobre la excepcion preliminar presentada

por el Estado®’.

Respecto a la posibilidad que se menciona en el comentario al Proyecto de tener en cuenta
hechos previos a la vigencia de la obligacion si son pertinentes por otro concepto, se observa que el
TEDH entendi6 que puede “tener en cuenta hechos anteriores a la ratificacion en la medida en que
pudieran ser considerados como el origen de una situacion que se prolongara mas alla de esta
fecha o fueran relevantes para comprender los hechos ocurridos después de esa fecha”?®,

4.4. Extension en el tiempo de la violacion de la obligacion

Proyecto de la CDI

Articulo 14
Extension en el tiempo de la violacion de una obligacién internacional

1. La violacion de una obligacion internacional mediante un hecho del Estado
gue no tenga caracter continuo tiene lugar en el momento en que se produce el
hecho, aunque sus efectos perduren.

2. La violacion de una obligacion internacional mediante un hecho del Estado
que tiene caracter continuo se extiende durante todo el periodo en el cual el
hecho contina y se mantiene su falta de conformidad con la obligacion
internacional.

286 Kopecky c. Eslovaquia, TEDH, Fallo de fondo, 28/09/2004, parag. 38.
%7 Hilaire c. Trinidad y Tobago, Corte IDH, Sentencia de excepciones Preliminares, 01/09/2001, parag. 28.
%8 Broniowski ¢. Polonia, TEDH, Fallo de fondo, 22/06/2004, parag. 74.
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3. La violacién de una obligacion internacional en virtud de la cual el Estado
debe prevenir un acontecimiento determinado tiene lugar cuando se produce el
acontecimiento y se extiende durante todo el periodo en el cual ese
acontecimiento continla y se mantiene su falta de conformidad con esa
obligacién.

4.4.1. Hecho sin caracter continuo

El primer supuesto del articulo 14 del Proyecto de la CDI se trata del caso de la violacion
consumada, que se tendra por acaecida en el mismo momento en que se produjo el hecho contrario a
la obligacion en cuestion.

El supuesto no presenta mayores dificultades y la jurisprudencia analizada en materia de
derechos humanos confirma la regla. A manera de ejemplo, recordemos el caso Heliodoro Portugal
c. Panama citado en el articulo precedente, en el que la Corte IDH descartd su competencia ratione
temporis para entender de la supuesta ejecucién extrajudicial de la victima por haberse consumado
en su totalidad en una fecha previa a la entrada en vigor de la Convencion respecto del Estado
demandado.

4.4.2. Hecho con caréacter continuo

Este segundo inciso establece el principio segin el cual un hecho ilicito que se prolonga en
el tiempo constituye una violacién continuada, que se sigue produciendo mientras el Estado
mantenga su falta de conformidad con la obligacion internacional.

Esta regla general prevista en el Proyecto se ve afirmada por la jurisprudencia de los
tribunales internacionales de derechos humanos. En efecto, entre los casos citados en los
comentarios al Proyecto se encuentran algunos casos en materia de derechos humanos o que podrian
consistir en violaciones de derechos humanos. Algunos ejemplos son: mantener en vigor
disposiciones legislativas incompatibles con las obligaciones contraidas por el Estado, mantener por
la fuerza un dominio colonial, la desaparicion forzada de personas, la incautacién ilicita de bienes
de manera continuada.

Sobre el principio general, en el caso Radilla Pacheco, la Corte IDH afirmé:

Al respecto, cabe distinguir entre actos instantaneos y actos de caracter
continuo o permanente. Estos Gltimos “se extiende[n] durante todo el
tiempo en el cual el hecho continGia y se mantiene su falta de conformidad
con la obligacion internacional” [art. 14 del Proyecto de la CDI]. Por sus
caracteristicas, una vez entrado en vigor el tratado, aquellos actos
continuos 0 permanentes que persisten después de esa fecha, pueden
generar obligaciones internacionales respecto del Estado Parte, sin que ello
impliqgue una wvulneracion del principio de irretroactividad de los
tratados®®,

En el parrafo siguiente, la Corte considera a la desaparicién forzada como violacién
continuada, de conformidad con su vasta jurisprudencia sobre el asunto:

29 Radilla Pacheco c. México, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2009,
pardg. 22. En el mismo sentido, ver casos Blake c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de excepciones Preliminares,
02/07/1996, parags. 39-40; Nogueira de Carvalho y otros c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares y
fondo, 28/11/2006, pardg. 45; Ticona Estrada y otros c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
27/11/2008, parag. 29.
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Dentro de esta categoria de actos se encuentra la desaparicion forzada de
personas, cuyo cardcter continuo o permanente ha sido reconocido de
manera reiterada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en el cual el acto de desaparicion y su ejecucidn se inician con la privacién
de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacion sobre su
destino, y permanece hasta tanto no se conozca el paradero de la persona

desaparecida y los hechos no se hayan esclarecido®”.

En el mismo sentido, sobre la competencia ratione temporis, la Corte sostuvo en el caso
Heliodoro Portugal relativo a una desaparicion forzada:

Sobre este Gltimo punto, el Tribunal ha considerado en multiples ocasiones
que puede ejercer su competencia ratione temporis para examinar, sin
infringir el principio de irretroactividad, aquellos hechos que constituyen
violaciones de caracter continuo o permanente, es decir, aquellas que
tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la competencia de la

Corte y persisten adn después de esa fecha®”.

En este caso, la Corte toma en cuenta que se alega que el sefior Portugal fue detenido en
1970 y que dicho hecho, al analizarse bajo la perspectiva de una desaparicion forzada, habria
continuado hasta agosto de 2000, cuando alegadamente se supo el destino o paradero de la presunta
victima. Al respecto, el tribunal considera que es competente para pronunciarse sobre la presunta
privacion de libertad del sefior Portugal, en tanto ésta se relaciona con su alegada desaparicion
forzaggg, la cual continué con posterioridad al 1990, hasta que fueron identificados sus restos en el
2000,

Con relacion a la extensién en el tiempo del crimen de desaparicion forzada, la Corte IDH
ha expresado que: “[p]or su caracter permanente, mientras no se establezca el destino o paradero
de la victima, la desaparicion forzada contindia en ejecucion”?*,

Sin embargo, en el caso Ticona Estrada y otros c. Bolivia la misma Corte expresé que solo
cuando el Estado haya proporcionado a las victimas y a sus familiares un recurso efectivo y hubiera
cumplido con su obligacion general de investigar y eventualmente sancionar, permitiendo a los
familiares de la victima conocer la verdad, sobre lo sucedido a la victima y su paradero, habra
finalizado la violacion®*. En este caso, la Corte parece confundir la extension de la violacion de la
obligacion primaria (prohibicion de la desaparicion forzada) con la violacion de otra obligacion
primaria (el deber de investigar y sancionar).

20 Radilla Pacheco c. México, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2009,
pardg. 23. Entre los casos previos citados por la Corte, se encuentran: Veldsquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH,
Sentencia de fondo, 29/07/1988, pardg. 155; Heliodoro Portugal c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 12/08/2008, parag. 106; Tiu Tojin c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 26/11/2008, parag. 84.

#1 Heliodoro Portugal c¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008, paradg. 25. En el mismo sentido Caso de las Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia de
excepciones preliminares, 23/11/2004, parag. 65; Nogueira de Carvalho y otro c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de
excepciones preliminares y fondo, 28/11/2006, pardg. 45; Vargas Areco c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 26/09/2006, parag. 63.

22 Heliodoro Portugal c¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008, parag. 37.

%3 Tju Tojin c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/11/2008, parag. 84. En igual sentido,
ver el articulo 111 de la Convencioén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (1994).

24 Ticona Estrada y otros c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
27/11/2008, parég. 80.
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Otro de los ejemplos de violacion continuada citados en los comentarios al Proyecto es el
de mantener en vigor disposiciones legislativas incompatibles con las obligaciones contraidas por el
Estado. En el caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) ¢. Chile, la Corte IDH
SOStuvo:

En relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, las normas de
derecho interno chileno que regulan la exhibicion y publicidad de la
produccion cinematografica todavia no han sido adaptadas a lo dispuesto
por la Convencién Americana en el sentido de que no puede haber censura
previa. Por ello el Estado continGa incumpliendo los deberes generales a
que se refieren aquéllas disposiciones convencionales®.

En el mismo sentido, el juez Cancado Trindade afirmé en su voto concurrente que:

[...] la responsabilidad internacional de un Estado Parte en un tratado de
derechos humanos surge al momento de la ocurrencia de un hecho - acto u
omisidn - ilicito internacional (tempus commisi delicti) imputable a dicho
Estado, en violacion del tratado en cuestidn; (...) la vigencia de una norma
de derecho interno, que per se crea una situacion legal que afecta los
derechos protegidos por un tratado de derechos humanos, constituye, en el
contgéto de un caso concreto, una violacion continuada de dicho tratado
[...]7"

También en el caso Kimel c. Argentina la Corte IDH observé que a pesar de la confesion de
hechos y de la admision de diversas pretensiones por parte del Estado, subsistia la necesidad de
precisar los alcances de las normas sancionatorias persistentes en el orden interno y que podian ser

aplicadas para restringir la libertad de expresion®®’.

En cuanto a la jurisprudencia del TEDH, debemos afirmar que la regla general del Proyecto
también se ve confirmada. En efecto, el Tribunal admite la extension de su competencia ratione
temporis en situaciones de violacién continuada iniciadas antes de la entrada en vigor del Convenio

Europeo, que persisten después de esta fecha®*®.

Dicha regla fue reafirmada en varios casos relativos al derecho de propiedad: imposibilidad
para el demandante de acceder a su propiedad situada en la parte norte de Chipre®”; ausencia
definitiva de indemnizacién por bienes nacionalizados®”; ocupacién ilicita y continuada por parte
de la Marina de un terreno que pertenece a los demandantes, sin indemnizacién®®*; imposibilidad
continuada para la demandante, de tomar posesion de su propiedad®®,

En cuanto a la desaparicién forzada, en el caso Chipre c. Turquia, el TEDH concluyo que
habia habido una violacion continua del articulo 2, a causa de la incapacidad de las autoridades del
Estado demandado para llevar a cabo una investigacion efectiva destinada a determinar el paradero
y la suerte de los griegos-chipriotas desaparecidos en circunstancias que suponian un peligro para

25 «Lq Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
05/02/01, Voto concurrente del Juez Cancado Trindade, parag. 98.

2% |pid., parag. 40. Ver también Palamara Iribarne c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
22/11/2005, Voto del Juez Cangado Trindade, parag. 12. En igual sentido, Cantoral Benavides c. Per(, Corte IDH, Sentencia
de reparaciones y costas, 03/12/01, Voto concurrente del Juez Cancado Trindade, parég. 3.

27 Kimel c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/05/2008, parag. 40.

2% De Becker c. Bélgica, TEDH, Decision sobre admisibilidad, 09/06/1958.

29| pizidou ¢. Turquia, TEDH, Fallo de excepciones preliminares, 23/03/1995, parags. 46-47.

%0 Almeida Garryt, Mascarenhas Falcdo y otros c. Portugal, TEDH, Fallo de fondo, 11/01/2000, parég. 43.

%1 papamichalopoulos y otros c. Grecia, TEDH, Fallo de fondo, 24/06/1993, parég. 40.

%02 Hutten-Czapska c. Polonia, TEDH, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 19/06/2006, parags. 152-153.
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sus vidas. A idéntica conclusion arrib6 con relacién a las alegadas violaciones a los derechos a la

libertad personal y prohibicion de trato inhumano en relacién a los familiares de las victimas®®.

También debe mencionarse dentro de los ejemplos de violacion continuada la situacion
relativa a las peticiones ante el TEDH por la duracién de procedimientos judiciales iniciados antes
de la ratificacion del Convenio Europeo, pero que continlan después de esa fecha. Aunque su
competencia se limita al periodo posterior a la fecha de entrada en vigencia para el Estado, el TEDH
ha tenido en cuenta la situacion del procedimiento antes de esa fecha®®.

Por su parte, la Corte Internacional de Justicia puso de manifiesto en el caso del Personal
Diplomatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran, el caracter de continuidad que revisten
las obligaciones infringidas por Iran, por la falta de adecuacion de la conducta del Estado a la norma
internacional vigente. La CIJ sostuvo que, en primer lugar, los hechos del asunto constituian
violaciones al inciso 2 del articulo 22 de la Convencion de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplomaticas, que exigia a Iran proteger los locales de la misién diplomatica contra toda intrusion o
dafio y evitar que se turbara la paz o se atentara contra su dignidad. Encontrd, asimismo, que los
incisos 1y 3 de dicho articulo también se habian infringido, y continuaban siendo violados, en tanto
prohibian a los agentes del Estado receptor entrar en los locales de su misién sin consentimiento o
para realizar cualquier registro, requisa, embargo o medida en el local de la embajada extranjera. En
segundo lugar, la ClJ sefialé que constituian violaciones continuadas del articulo 29 de la misma
Convencidn, que prohibia cualquier arresto o la detencion de un agente diplomatico y todo atentado
a su persona, su libertad o su dignidad. En tercer lugar, las autoridades iranies estaban en continua
violacion de las disposiciones de los articulos 25, 26 y 27 de la Convencién de Viena de 1961 y una
de las disposiciones pertinentes de la Convencion de Viena de 1963 sobre las instalaciones para el
desempefio de las funciones, la libertad de movimiento y de comunicacién para personal
diplomatico y consular, asi como del articulo 24 de aquella y el articulo 33 de esta Gltima, que
prevén la absoluta inviolabilidad de los archivos y documentos de las misiones diplomaticas y
consulados®®. Sobre las consecuencias de la responsabilidad, la Corte entendié que las violaciones
atribuibles a Iran implicaban la obligacion por parte de ese Estado de indemnizar por los perjuicios
causados a los Estados Unidos. Sin embargo, dado que Irdn seguia en el incumplimiento de sus
obligaciones, la forma y cuantia de dicha indemnizacion no podia ser determinada en la sentencia,
destacando de esa forma la continuidad de la conducta incompatible con la norma internacional
vigente para el Estado declarado responsable®.

4.4.3. Obligacién de prevenir

Este inciso hace referencia al momento en que se produce la violacion de una obligacién
consistente en prevenir un determinado acontecimiento y a la extensién de dicha obligacion. Tal
como se sefiala en el comentario al articulo, las obligaciones de prevencion se entienden, por lo
general, como obligaciones de medios, consistentes en realizar los maximos esfuerzos para evitar
que se produzca un acontecimiento determinado, aunque sin garantizar que el acontecimiento no
vaya a producirse.

La jurisprudencia de los tribunales de derechos humanos es consistente con este criterio.

%3 Chipre c. Turquia, TEDH, Fallo de fondo, 10/05/2001, parags. 136, 150 y 158.

%4 Humen c. Polonia, TEDH, 15/10/1999, Fallo de fondo, parags. 58-59; Foti y otros c. Italia, TEDH, Fallo de fondo,
10/12/1982, parég. 53.

%5 personal Diploméatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos c. Iran), C1J, Fallo, 24/05/1980,
parag. 77.

% |bid., parag. 90.
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Respecto a la obligacion del Estado de prevenir la violacion de derechos humanos por parte
de particulares, la Corte IDH ha elaborado a partir de la doctrina del TEDH, la doctrina del “riesgo
razonablemente previsible”. En el caso de la Masacre de Pueblo Bello, la Corte observo que

[...] la responsabilidad por los actos de los miembros del grupo paramilitar
en este caso en particular es atribuible al Estado en la medida en que éste
no adoptd diligentemente las medidas necesarias para proteger a la

poblacién civil en funcién de las circunstancias descritas®”’.

En el caso “Campo Algodonero”, la Corte IDH trat6 nuevamente esta variante de
responsabilidad. El caso surgi6 por la desaparicién y ulterior muerte de tres mujeres, cuyos Cuerpos
fueron encontrados en un campo algodonero de la Ciudad de Juarez, en el marco de un “patron de
violencia de género”. Tras recordar que “un Estado no puede ser responsable por cualquier
violacion de derechos humanos cometida entre particulares”, la Corte IDH reitera el criterio de que

[los deberes estatales] de adoptar medidas de prevencién y proteccion de
los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo
0 grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de

prevenir o evitar ese riesgo®®.

4.5. Violacién que constituye un hecho compuesto

Proyecto de la CDI

Articulo 15
Violacion consistente en un hecho compuesto

1. La violacién por el Estado de una obligacion internacional mediante una
serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar
cuando se produce la accién u omision que, tomada con las demas acciones u
omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. En tal caso, la violacion se extiende durante todo el periodo que comienza
con la primera de las acciones u omisiones de la serie y se prolonga mientras
esas acciones u omisiones se repiten y se mantiene su falta de conformidad con
la obligacion internacional.

El articulo 15 del Proyecto de la CDI se ocupa del momento de la comision y de la
extension de las violaciones consistentes en hechos compuestos. Se trata de obligaciones centradas
en “una serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto como ilicita”. Entre los ejemplos de
esas obligaciones, en el comentario al Proyecto se menciona la prohibicion del genocidio, el
apartheid, los crimenes de lesa humanidad, los actos sisteméticos de discriminacion racial®®.

El articulo establece que una violacién consistente en un hecho compuesto tiene lugar
cuando se produce la accién u omisidn que, tomada con las demas acciones u omisiones, es

%7 Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 31/01/2006, parag. 140.

%8 Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 16/11/2009, parag. 280.

%% Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 15, parag. 2.
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suficiente para constituir el hecho ilicito. S6lo cuando se comete la Ultima accién necesaria para la
constitucion del hecho ilicito se sabra que la primera accion fue el inicio de una serie.

Ademas de los casos de derechos humanos citados en el comentario al Proyecto, la
jurisprudencia de tribunales relevados ofrece otros ejemplos de este tipo de violacion. En particular,
la Corte IDH ha considerado, en el caso Heliodoro Portugal, a la desaparicion forzada como un
hecho, a la vez, compuesto y continuado:

En este sentido, la desaparicion forzada consiste en una afectacion de
diferentes bienes juridicos que continGa por la propia voluntad de los
presuntos perpetradores, quienes al negarse a ofrecer informacion sobre el
paradero de la victima mantienen la violacion a cada momento. Por tanto,
al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener en cuenta que
la privacion de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el
inicio de la configuracién de una violacién compleja que se prolonga en el
tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la presunta victima.
De conformidad con todo lo anterior, es necesario entonces considerar
integralmente la desapariciéon forzada en forma auténoma y con caracter
continuo o0 permanente, con sus multiples elementos complejamente
interconectados. En consecuencia, el analisis de una posible desaparicion
forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada
solo en la detencion, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino
maés bien el enfoque debe ser en el conjunto de los hechos que se presentan

en el caso en consideracion ante la Corte [...J*%°.

También una serie de hechos relativos a las condiciones de detencién de una persona
tomados en conjunto fueron considerados por la Corte IDH como violatorios de la Convencién. En
efecto, en el caso Boyce y otros c. Barbados, consideré que la suma de las condiciones de detencion,
particularmente el uso del balde de recoleccién, la falta de luz y ventilacion adecuada y el hecho de
que las presuntas victimas tenian que estar en su celda 23 horas al dia por mas de cuatro afios, asi
como el hacinamiento, en su conjunto constituyen trato contrario a la dignidad del ser humano y por
lo tanto, entran en violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1 de dicho instrumento®?.

4.6. Responsabilidad del Estado en relacion con el hecho de otro Estado

Proyecto de la CDI

Capitulo IV
Responsabilidad del Estado en relacién con el hecho de otro Estado

Articulo 16
Ayuda o asistencia en la comision del hecho internacionalmente ilicito

El Estado que presta ayuda o asistencia a otro Estado en la comision por este
Gltimo de un hecho internacionalmente ilicito es responsable
internacionalmente por prestar esa ayuda o asistencia si:

*0 Heliodoro Portugal c¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008, parag. 112.

®1 Boyce y otros c. Barbados, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 20/11/2007,
parag. 94.

69



a) Lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente
ilicito; y

b) EIl hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por el Estado
gue presta la ayuda o asistencia.

Articulo 17
Direccion y control ejercidos en la comisidn del hecho internacionalmente
ilicito

El Estado que dirige y controla a otro Estado en la comision por este Gltimo de
un hecho internacionalmente ilicito es internacionalmente responsable por este
hecho si:

a) Lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente
ilicito; y

b) El hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por el Estado
que dirige y controla.

Articulo 18
Coaccion sobre otro Estado

El Estado que coacciona a otro para que cometa un hecho es
internacionalmente responsable por este hecho si:

a) El hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho internacionalmente
ilicito del Estado coaccionado; y

b) El Estado coaccionante actlia conociendo las circunstancias del hecho.

Articulo 19
Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de la responsabilidad
internacional, en virtud de otras disposiciones de estos articulos, del Estado
gue cometa el hecho en cuestion o de cualquier otro Estado.

Respecto de la responsabilidad internacional del Estado por los hechos de otro Estado —
articulos 16 a 19 del Proyecto—, en la jurisprudencia relevada no se han encontrado casos donde se
haya invocado o aplicado especificamente los supuestos previstos en tales articulos.

4.7. Conclusiones

De la jurisprudencia analizada respecto al Capitulo Il del Proyecto —articulos 12 a 15—,
puede extraerse como conclusion general, que las reglas de la responsabilidad internacional del
Estado por violacion de Derechos Humanos no se apartan en lo sustancial de los principios
generales enunciados en el Proyecto de la CDI.

En efecto, en los Comentarios al Proyecto, se recurre en varias oportunidades a la
jurisprudencia de los tribunales de derechos humanos para ilustrar el contenido de alguno de los
principios del capitulo. Sin embargo, en el presente analisis se han citado casos adicionales, que
permiten comprender con mayor profundidad el alcance de la aplicacion de la regla pertinente —o
algin aspecto particular de ella— por los tribunales de derechos humanos. Por otra parte, se
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incluyeron casos que aportaban nuevos ejemplos o situaciones no contempladas en los Comentarios
al Proyecto.

Por otra parte, respecto de la responsabilidad internacional del Estado por los hechos de
otro Estado —articulos 16 a 19 del Proyecto—, como ya se expresd, en la jurisprudencia relevada
no se han encontrado casos en los que se hayan invocado o aplicado especificamente los supuestos
previstos en tales articulos.
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5. CIRCUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN LA ILICITUD EN SUPUESTOS DE VIOLACION DE DERECHOS
HuMANOS

5.1. Introduccioén

El derecho internacional reconoce la existencia de ciertas circunstancias que excluyen la
“ilicitud”, las cuales funcionan como defensas o excusas ante un reclamo por incumplimiento de
una obligacién internacional®?. De acuerdo con la CDI, estas causales funcionan de modo que la
reclamacion “de no mediar esa defensa, estaria bien fundada™®®. La responsabilidad se hara
efectiva, entonces, en la medida en que no exista alguna de estas causales, tratadas en el Capitulo V
del Proyecto de la CDI (arts. 20 a 25), y que son: el consentimiento, la legitima defensa, las
contramedidas, la fuerza mayor, el peligro extremo y el estado de necesidad. Lo concerniente a las
contramedidas se encuentra desarrollado en los articulos 49 a 54, que forman parte de la Tercera
Parte del mencionado Proyecto. El articulo 27 se refiere a las consecuencias de la aplicacion de
estas circunstancias.

En el Proyecto de la CDI hay algunas excepciones que limitan la aplicacion de las
circunstancias que excluyen la ilicitud —o algunas de ellas— frente a determinadas obligaciones.
Por ejemplo, el articulo 26 se refiere a las normas de jus cogens. Sin embargo, no todas las
obligaciones en materia de derechos humanos son normas imperativas de derecho internacional
general. Por otra parte, ninguna norma del Proyecto excluye automéaticamente las circunstancias que
excluyen la ilicitud frente a los supuestos de violaciones de derechos humanos. El articulo 50, inciso
1, se refiere a las obligaciones para la proteccion de los derechos humanos fundamentales, a las de
caracter humanitario que prohiben represalias y también a las que emanan de normas imperativas,
pero sélo en relacién con las contramedidas, a los efectos de impedir su aplicacién en tales
supuestos.

Por lo tanto, resulta interesante analizar si los tribunales internacionales han considerado la
posibilidad de aplicar algunas de estas circunstancias que excluyen la ilicitud —u otras— al decidir
controversias relativas al incumplimiento de obligaciones concernientes a derechos humanos, o si
los Estados demandados han invocado algunas de esas causales en tales jurisdicciones.

5.2. Consentimiento

Proyecto de la CDI

Articulo 20
Consentimiento

El consentimiento valido de un Estado a la comisidn por otro Estado de un
hecho determinado excluye la ilicitud de tal hecho en relacién con el primer
Estado en la medida en que el hecho permanece dentro de los limites de dicho
consentimiento.

En la jurisprudencia relevada no se han encontrado casos donde se haya invocado o
aplicado el supuesto previsto en el articulo 20 del Proyecto de la CDI.

*12 Gonzalez Napolitano, Silvina, “Responsabilidad internacional por violacién de los derechos humanos”, en Introduccion al
Estudio de los Derechos Humanos, Gonzalez Napolitano, Silvina y Pulvirenti, Orlando (coord.), Errepar, Buenos Aires,
2011, p. 283.

*13 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al Cap. V, paréag. 1.
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5.3. Legitima defensa

Proyecto de la CDI

Articulo 21
Legitima defensa

La ilicitud del hecho de un Estado queda excluida si ese hecho constituye una
medida licita de legitima defensa tomada de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas.

El articulo 21 del Proyecto de la CDI debe leerse juntamente con el articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas, segun el cual la legitima defensa es considerada como una respuesta de un
Estado en caso de ataque armado. Esta Gltima disposicién requiere que la accion en legitima defensa
sea comunicada en forma inmediata al Consejo de Seguridad y que se lleve a cabo hasta tanto dicho
6rgano haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Por
su parte, el derecho internacional consuetudinario exige, ademas, que se cumplan los requisitos de

necesidad, proporcionalidad e inmediatez>*.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Zambrano Vélez y otros c.
Ecuador, se pronunci6 con respecto a Estado demandado que habia alegado legitima defensa por
parte de sus agentes estatales para excluir su responsabilidad, ello por tres muertes que se
provocaron bajo su jurisdiccion producto de un enfrentamiento policial. El tribunal sostuvo,
respecto de la invocacién que hace el Estado del articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas, que se
refiere a una facultad de alcance restringido y que el derecho internacional reconoce a los Estados
como una excepcion a la prohibicion general de la guerra y al uso de la fuerza, a efectos de
mantener la paz y la seguridad internacionales, pero que esta concepcion de legitima defensa no
tendria aplicacién alguna en la determinacion de la responsabilidad internacional del Estado bajo la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, por la accién u omisién de un agente del Estado
en un operativo de seguridad®*®.

En la Opinion Consultiva sobre la legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares, la Corte Internacional de Justicia se ha pronunciado con respecto a los estandares
aplicables a los Estados en caso de que invoquen legitima defensa como circunstancia excluyente de
la ilicitud. La Corte ha interpretado lo dispuesto de forma genérica en el articulo 21 del Proyecto de
la CDI, en el cual solamente se dispone “[1]a ilicitud del hecho de un Estado queda excluida si ese
hecho constituye una medida licita de legitima defensa tomada de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas™*'®.

De este modo, lo interesante de la mencionada Opinion Consultiva radica en la vara con la
que el tribunal ha medido la legalidad del uso de las armas nucleares, determinando los limites
aplicables al ejercicio de la legitima defensa por parte de los Estados. En este punto, destacd que
“existe una norma especifica en virtud de la cual la legitima defensa solo justificaria medidas que
fueran proporcionales al ataque armado y necesarias para responder a éste, una norma bien

4 Gonzalez Napolitano, Silvina, “El controvertido encuadre juridico de las operaciones militares de los EE.UU. en
Afganistan”, paper (2002), pp. 2-3, disponible en Portal Académico de la Facultad de Derecho de la U.B.A,
http://portalacademico.derecho.uba.ar/catedras/archivos/catedras/75/sgnapolitano_%?20afganistan.pdf.

#15 Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04/07/2007, parags. 91-102.
%16 | egalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares, CIJ, Opinion Consultiva, 19/07/1996, paréag. 21 (traduccién
libre).
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establecida en el derecho internacional consuetudinario. Esta doble condicion se aplica igualmente
al Articulo 51 de la Carta, sea cual sea el medio por el que se emplea la fuerza”®*". Entonces, la
Corte hizo alusidn al principio de proporcionalidad, sosteniendo que tal vez no excluya en si mismo
el uso de armas nucleares en legitima defensa en todas las circunstancias pero que, al mismo
tiempo, un uso de la fuerza que sea proporcionado debe, a fin de considerarse licito, cumplir
también las condiciones de las normas que rigen los conflictos armados, que comprenden, en
particular, los principios y normas del derecho internacional humanitario®®.

5.4. Contramedidas

Proyecto de la CDI

Articulo 22
Contramedidas en razén de un hecho internacionalmente ilicito

La ilicitud del hecho de un Estado que no esté en conformidad con una
obligacion internacional suya para con otro Estado queda excluida en el caso y
en la medida en que ese hecho constituya una contramedida tomada contra ese
otro Estado de acuerdo con lo dispuesto en el capitulo Il de la tercera parte.

Las contramedidas son, al igual que la legitima defensa, otra forma de autoejecucion
aceptada en el ambito internacional frente al caracter descentralizado de dicho ordenamiento. Se
trata de medidas que puede tomar un Estado lesionado en respuesta a un acto internacionalmente
ilicito cometido por otro Estado, a fin de obtener la cesacidn y reparacién del hecho en cuestion, de

acuerdo con la CDI, pero no como castigo o sancion para el Estado incumplidor®'®.

El articulo 22 del Proyecto de la CDI debe complementarse con los articulos 49 a 54 del
mismo instrumento, donde se desarrollan los requisitos que deben cumplirse para que las
contramedidas efectivamente, puedan ser consideradas como una circunstancia que excluye la
ilicitud.

Proyecto de la CDI

Tercera parte: MODOS DE HACER EFECTIVA LA
RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO

Capitulo Il - Contramedidas

Articulo 49
Objeto y limites de las contramedidas

1. El Estado lesionado solamente podra tomar contramedidas contra el Estado
responsable del hecho internacionalmente ilicito con el objeto de inducirlo a
cumplir las obligaciones que le incumban en virtud de lo dispuesto en la
segunda parte.

*17 |pbid. (énfasis agregado).

*18 |pid., parag. 42.
318 Articulo 49.1 del Proyecto de la CDI.

75



2. Las contramedidas se limitaran al incumplimiento temporario de
obligaciones internacionales que el Estado que toma tales medidas tiene con el
Estado responsable.

3. En lo posible, las contramedidas seran tomadas en forma que permitan la
reanudacion del cumplimiento de dichas obligaciones.

Avrticulo 50
Obligaciones que no pueden ser afectadas por las contramedidas

1. Las contramedidas no afectaran:

a) La obligacion de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza,
como esté enunciada en la Carta de las Naciones Unidas;

b) Las obligaciones establecidas para la proteccion de los derechos humanos
fundamentales;

c) Las obligaciones de caracter humanitario que prohiben las represalias;

d) Otras obligaciones que emanan de normas imperativas del derecho
internacional general.

2. El Estado que tome contramedidas no quedara exento del cumplimiento de
las obligaciones que le incumban:

a) En virtud de cualquier procedimiento de solucion de controversias aplicable
entre dicho Estado y el Estado responsable;

b) De respetar la inviolabilidad de los agentes, locales, archivos y documentos
diplométicos o consulares.

Articulo 51
Proporcionalidad

Las contramedidas deben ser proporcionales al perjuicio sufrido, teniendo en
cuenta la gravedad del hecho internacionalmente ilicito y los derechos en
cuestién.

Articulo 52
Condiciones del recurso a las contramedidas

1. Antes de tomar contramedidas, el Estado lesionado:

a) Requerira al Estado responsable, de conformidad con el articulo 43, que
cumpla las obligaciones que le incumben en virtud de la segunda parte; y

b) Notificara al Estado responsable cualquier decision de tomar contramedidas
y ofrecera negociar con ese Estado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 1, el Estado lesionado
podra tomar las contramedidas urgentes que sean necesarias para preservar sus
derechos.

3. Las contramedidas no podran tomarse y, en caso de haberse tomado,
deberan suspenderse sin retardo injustificado, si:

a) El hecho internacionalmente ilicito ha cesado; y

b) La controversia esta sometida a una corte o un tribunal facultados para
dictar decisiones vinculantes para las partes.

4. No se aplicara el parrafo 3 si el Estado responsable no aplica de buena fe los
procedimientos de solucidn de controversias.
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Articulo 53
Terminacion de las contramedidas

Se pondra fin a las contramedidas tan pronto como el Estado responsable haya
cumplido sus obligaciones en relacion con el hecho internacionalmente ilicito
de conformidad con lo dispuesto en la segunda parte.

Articulo 54
Medidas tomadas por Estados distintos del Estado lesionado

Este capitulo no prejuzga acerca del derecho de cualquier Estado, facultado
por el parrafo 1 del articulo 48 para invocar la responsabilidad de otro Estado,
a tomar medidas licitas contra este Estado para asegurar la cesacion de la
violacion y la reparacion en interés del Estado lesionado de los beneficiarios
de la obligacion violada.

Como puede observarse, la CDI exige que las contramedidas no pueden consistir en un uso
de la fuerza armada (a diferencia de las acciones en legitima defensa), no pueden afectar los
derechos humanos fundamentales ni las obligaciones de caracter humanitario que prohiben las
represalias, asi como tampoco otras obligaciones que emanan de normas imperativas del derecho
internacional general®®.

Los tribunales internacionales especializados en derechos humanos cuya jurisprudencia ha
sido relevada en esta investigacion no se han pronunciado con respecto a esta causal de exclusién de
la ilicitud. Podria sostenerse que, al ser las contramedidas medidas que pueden adoptar los Estados
destinadas a lograr el cumplimiento de las obligaciones del Estado responsable®®, lI6gicamente
solamente podrian darse entre Estados, y no entre un individuo y un Estado, tal como sucede en la
mayoria de los casos contenciosos de los que se ocupan los tribunales de derechos humanos. Sin
embargo, podria existir un caso en el cual un individuo reclamase a un Estado por la violacion de
sus derechos humanos y dicho Estado se justificase en el hecho de que la medida tomada respondia
a una contramedida legitima frente al Estado del cual, por ejemplo, era nacional el individuo. Sin
embargo, este supuesto no se ha presentado en ninguno de los casos relevados.

Entonces, podria concluirse simplemente que las contramedidas no han sido alegadas por
los Estados para excluir la ilicitud en los casos relevados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos.

Si bien no todas las normas de derechos humanos constituyen obligaciones de jus cogens
—una de las limitaciones impuestas por el Proyecto de la CDI—, cabe preguntarse acerca del
alcance de la expresion “derechos humanos fundamentales” utilizada por la CDI en el articulo
50(1)(b) como otra de las férmulas para limitar la aplicacion de las contramedidas.

0 Articulo 50, inciso 1), del Proyecto de la CDI. Una definicion de norma imperativa puede hallarse en el articulo 53 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969), que establece “[...] una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma gue no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo caracter”. En el ambito de dicha Convencion, si un tratado, en el momento de su celebracion, se
opone a una norma imperativa (o de jus cogens) dicho tratado es nulo (art. 53); en cambio, si la norma imperativa surge luego
de que el tratado es celebrado sera causal de terminacion de este (art. 64).

%! Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario Cap. |1, parag. 1.
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Lamentablemente no se ha relevado jurisprudencia donde se desarrolle el contenido de dicha
excepcion.

Por su parte, la CIJ en la citada Opinién Consultiva sobre la Legalidad de la amenaza o el
empleo de armas nucleares analiza las limitaciones de las contramedidas destacando que conforme
surge del derecho internacional humanitario no pueden utilizarse como represalia armas que causen
dafios al medioambiente. En tal sentido expresé que “en el parrafo 3 del articulo 35y en el articulo
55 del Protocolo adicional | se prevén otras medidas de proteccion del medio ambiente. En su
conjunto, esas disposiciones estatuyen una obligacion general de proteger el medio natural contra
dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente; la prohibicion de utilizar métodos o medios
de hacer la guerra que hayan sido concebidos para causar, o de los que quepa prever que causen,
esos dafios, y la prohibicién de lanzar ataques contra el medio ambiente natural como represalia.
Todas esas medidas imponen serias limitaciones a todos los Estados que han suscrito las
mencionadas disposiciones™**,

Asimismo, la misma Corte en el caso del Personal Diplomatico y Consular de los Estados
Unidos en Teheran analizé la adopcidn de contramedidas por parte de los Estados Unidos luego de
los hechos acaecidos y que dieron lugar al litigio. En esta oportunidad abordé la cuestidn sobre la
base del principio de que las disposiciones de solucion de controversias vigentes entre el Estado
lesionado y el Estado responsable, y aplicables a su controversia, no pueden suspenderse por medio
de una contramedida. En ese orden de ideas postul6 que de no ser asi, un acto un unilateral
remplazaria una disposicion convenida que podia resolver la controversia que habia dado lugar a las
contramedidas. Asi, establecié que las contramedidas adoptadas por los Estados Unidos vis-a-vis
Iran, se basaban en el Tratado de Amistad, Relaciones Econdémicas y Derechos Consulares. Las
medidas asumidas por los Estados Unidos después de la toma de su embajada por un grupo armado
fueron la respuesta a aquello que los Estados Unidos consideraba violaciones graves y manifiestas
del derecho internacional, incluyendo violaciones del Tratado de 1955. De todos modos, cualquier
presunta violacién del Tratado por cualquiera de las partes no podia tener el efecto de oponerse a la
solucidn pacifica de controversias. El propdsito de un tratado de amistad es justamente promover las
relaciones de amistad entre las partes, para garantizar, inter alia, la proteccion y seguridad de sus
nacionales en los respectivos territorios. El objeto del articulo XXI, apartado 2, del Tratado de 1955
es establecer los medios para llegar a una solucién amistosa de estas dificultades por la Corte o por
otros medios pacificos. Seria, por tanto, incompatible con el propésito del Tratado de 1955, si el
recurso a la Corte en virtud del articulo XXI, pérrafo 2, no se habria encontrado abierto a las partes
precisamente en el momento en que ese recurso mas se necesitaba®?,

5.5. Fuerza mayor

Proyecto de la CDI

Articulo 23
Fuerza mayor

1. La ilicitud del hecho de un Estado que no esté en conformidad con una
obligacidn internacional de ese Estado queda excluida si ese hecho se debe a
una fuerza mayor, es decir, a una fuerza irresistible o un acontecimiento
imprevisto, ajenos al control del Estado, que hacen materialmente imposible,
en las circunstancias del caso, cumplir con la obligacion.

%2 | egalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares, C1J, Opinion Consultiva, 19/07/1996, parag. 31 (traduccion
libre).

%3 personal Diploméatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos c. Iran), ClJ, Fallo, 24/05/1980,
parags. 53 y 54.
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2. El péarrafo 1 no es aplicable si:

a) La situacion de fuerza mayor se debe, Unicamente o en combinacion con
otros factores, al comportamiento del Estado que la invoca; o

b) El Estado ha asumido el riesgo de que se produzca esa situacion.

En la jurisprudencia relevada tampoco se han encontrado casos donde se haya invocado o
aplicado el supuesto previsto en el articulo 23 del Proyecto de la CDI.

5.6. Peligro extremo

Proyecto de la CDI

Articulo 24
Peligro extremo

1. La ilicitud del hecho de un Estado que no esté en conformidad con una
obligacion internacional de ese Estado queda excluida si el autor de ese hecho
no tiene razonablemente otro modo, en una situacion de peligro extremo, de
salvar su vida o la vida de otras personas confiadas a su cuidado.

2. El parrafo 1 no es aplicable si:

a) La situacién de peligro extremo se debe, Gnicamente o en combinacion con
otros factores, al comportamiento del Estado que la invoca; o

b) Es probable que el hecho en cuestion cree un peligro comparable o mayor.

Asimismo, en la jurisprudencia relevada no se han encontrado casos donde se haya
invocado o aplicado el supuesto previsto en el articulo 24 del Proyecto de la CDI.

5.7. Estado de necesidad

Proyecto de la CDI

Articulo 25
Estado de necesidad

1. Ningun Estado puede invocar el estado de necesidad como causa de
exclusion de la ilicitud de un hecho que no esté en conformidad con una
obligacidn internacional de ese Estado a menos que ese hecho:

a) Sea el Unico modo para el Estado de salvaguardar un interés esencial contra
un peligro grave e inminente; y

b) No afecte gravemente a un interés esencial del Estado o de los Estados con
relacién a los cuales existe la obligacion, o de la comunidad internacional en
su conjunto.

2. En todo caso, ningin Estado puede invocar el estado de necesidad como
causa de exclusion de la ilicitud si:
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a) La obligacion internacional de que se trate excluye la posibilidad de invocar
el estado de necesidad; o
b) El Estado ha contribuido a que se produzca el estado de necesidad.

En el caso Enhorn c. Suecia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se pronuncio con
respecto a los estandares aplicables al estado de necesidad, siguiendo practicamente lo recogido por
el Proyecto de la CDI. Asi, en el caso se analizan los criterios esenciales a la hora de valorar la
“legalidad” de la detencion de una persona “para la prevencion de la propagacion de enfermedades
infecciosas” si la propagacion de la enfermedad infecciosa era peligrosa para la salud publica o la
seguridad, si era el dltimo recurso con el fin de evitar la propagacién de la enfermedad, y siempre
que se hubieran considerado medidas menos severas para salvaguardar el interés publico.
Entonces, en aplicacion de los mismos requisitos exigidos por el Proyecto, el Tribunal Europeo
declar6 que el primer criterio se cumplia, ya que el virus del VIH ha sido y es peligroso para la
salud publica y la seguridad, empero, considerd que el aislamiento obligatorio del demandante no
era un Ultimo recurso con el fin de impedir la propagacion del virus, ya que no se habian
considerado medidas menos severas y tampoco habian resultado ser insuficientes para salvaguardar
el interés publico, y que no existié un justo equilibrio entre la necesidad de asegurar que el virus del
VIH no se extienda y el derecho del demandante a la libertad®?.

Por otro lado, la Corte Internacional de Justicia también ha contribuido en la interpretacion
del “estado de necesidad” como causal excluyente de la ilicitud. Asi, en su opinion Consecuencias
juridicas de la construccién de un muro en el territorio palestino ocupado, la Corte se refirié en
forma expresa al articulo 25 del Proyecto al evaluar si Israel podria invocar el estado de necesidad
como motivo de exclusién de la ilicitud de la construccién del muro. De este modo, la Corte recordd
que el estado de necesidad es un fundamento reconocido por el derecho internacional
consuetudinario, que solo se puede aceptar en casos excepcionales, y bajo ciertas condiciones
estrictamente definidas que deben satisfacerse acumulativamente. Asi, la Corte bas6 su decisién
aplicando exactamente los mismos requisitos que se desprenden del Proyecto en el referido articulo
25 y rechazd la excepcion interpuesta por Israel ya que considerd que la construccion del muro a lo
largo del trazado elegido no era la Unica forma de salvaguardar los intereses de Israel contra el

peligro que ha invocado como justificacion de esa construccion®?.

5.8. Cumplimiento de normas imperativas

Proyecto de la CDI

Articulo 26
Cumplimiento de normas imperativas

Ninguna disposicion del presente capitulo excluird la ilicitud de cualquier
hecho de un Estado que no esté en conformidad con una obligacién que emana
de una norma imperativa de derecho internacional general.

%4 Enhorn c. Suecia, TEDH, Sentencia, 25/01/2005, parags. 45-55.

®25 |pid., parag. 44.

6 Consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el territorio palestino ocupado, CIJ, Opinién Consultiva,
13/07/2004, parag. 140.
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Esto es aplicable a las obligaciones que protegen los derechos humanos fundamentales que
no son susceptibles de ser derogados o suspendidos en ninguna circunstancia, como aquellas que
prohiben o condenan la comisién de crimenes internacionales®’.

Tal vez lo mas relevante para nuestro proyecto es el hecho de que la Corte ha sostenido en
la Opinién Consultiva sobre las Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el
territorio palestino ocupado expresamente que la legitima defensa - ejercida en las condiciones
extremas que ponen en peligro la supervivencia misma de un Estado - no puede dar lugar a una
situacion en la cual el Estado podria exonerarse de observar normas “intransgredibles” del derecho
internacional humanitario®®, De este modo, al margen de la postura genérica que adopté la Corte en
la Opinion Consultiva, dejo en claro que la salvedad de lo dispuesto en el articulo 26 del Proyecto,
respecto de la imposibilidad de invocar las causales de exclusion de la ilicitud ante la presencia de
normas imperativas.

5.9. Consecuencias de la invocacién de una circunstancia que excluye la ilicitud

Proyecto de la CDI

Articulo 27
Consecuencias de la invocacion de una circunstancia que excluye la
ilicitud

La invocacion de una circunstancia que excluye la ilicitud en virtud del
presente capitulo se entenderd sin perjuicio de:

a) El cumplimiento de la obligacién de que se trate, en el caso y en la medida
en que la circunstancia que excluye la ilicitud haya dejado de existir;

b) La cuestién de la indemnizacién de cualquier pérdida efectiva causada por
el hecho en cuestion.

En la jurisprudencia relevada tampoco se han encontrado casos donde se haya invocado o
aplicado el supuesto previsto en el articulo 27 del Proyecto de la CDI.

5.10. Conclusiones

Se puede afirmar que la investigacién no ha volcado resultados enriquecedores en lo que
refiere a las circunstancias que excluyen la ilicitud, ello principalmente, con respecto a tribunales
regionales de derechos humanos analizados —Corte Interamericana de Derechos Humanos y
Tribunal Europeo de Derechos Humanos—.

Sin embargo, la falta de alegacion de estas circunstancias por parte de los Estados —en un
gran numero de procedimientos— ante tribunales especializados en derechos humanos no es un
elemento suficiente para afirmar la existencia de una costumbre internacional general o regional en
el sentido que los Estados se abstienen de alegar circunstancias que excluyen la ilicitud para
justificar el incumplimiento de violaciones a los derechos humanos. Ello es asi por cuanto para
probar la existencia de una costumbre se requiere no s6lo probar una practica constante y reiterada
de los Estados, que en este caso se trataria de una “abstencion”, sino también la existencia de una

%7 Gonzélez Napolitano, Silvina, “Responsabilidad internacional por violacion de los derechos humanos™, en Introduccién al
Estudio de los Derechos Humanos, Gonzalez Napolitano, Silvina y Pulvirenti, Orlando (coord.), Errepar, Buenos Aires,
2011, p. 285.

%28 | egalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares, CI1J, Opinion Consultiva, 19/07/1996, parag. 22.
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opinio juris sive necessitatis**®, elemento sobre los que no se recogido resultados en los

relevamientos efectuados en esta investigacion.

No obstante ello, la Corte Internacional de Justicia, ha brindado ciertos parametros que
permiten arribar a algunas conclusiones. Por ejemplo, en la Opinién consultiva sobre la
Construccidn de un muro en el territorio palestino ocupado, analizé la posibilidad de que fuera
aplicable, por parte de Israel, la defensa de legitima defensa o de estado de necesidad, pese a que al
mismo tiempo constataba el incumplimiento de obligaciones sobre derechos humanos. Si bien la
Corte no encontré que en las circunstancias del caso pudieran ser aplicadas esas causales que
excluyen la ilicitud —por no cumplirse con ciertos requisitos— lo cierto es que no las descart6 de
plano por la “materia” involucrada.

®9 plataforma Continental del Mar del Norte (RepUblica Federal de Alemania/Paises Bajos; Republica Federal de
Alemania/Dinamarca), CIJ, Fallo, 22/02/1969, parag. 37.
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6. CONSECUENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS

6.1. Introduccion

En este capitulo se abordaran las consecuencias de la responsabilidad del Estado por
violacién a los derechos humanos. Al respecto, cabe destacar que en algunos sistemas de proteccion
de derechos humanos éstas pueden estar determinadas convencionalmente a través de instrumentos
regionales o internacionales, que en muchos casos establecen mecanismos jurisdiccionales que
tienen su base en clausulas opcionales o protocolos facultativos

Las consecuencias de un hecho internacionalmente ilicito, en especial la obligacién de
reparar, ha sido reconocida ampliamente y receptada en distintos instrumentos internacionales. En
este sentido el art. 36. 2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, reza textualmente:

Los Estados partes en el presente Estatuto podran declarar en cualquier momento
que reconocen como obligatoria ipso factoy sin convenio especial, respecto a
cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de la Corte en
todas las controversias de orden juridico que versen sobre:

[...]

c. la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria violacion de una
obligacion internacional;

d. la naturaleza o extension de la reparacién que ha de hacerse por el
guebrantamiento de una obligacion internacional.

En el marco normativo americano, la Convencién Americana de Derechos Humanos en su
articulo 63. 1, expresa:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Por su parte, el Convenio Europeo de Derechos Humanos utiliza un criterio subsidiario de
las reparaciones otorgadas por el TEDH, que su articulo 41 indica:

Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus Protocolos y
si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concederd a la parte
perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa.

En términos generales ante la ausencia de una disposicion especifica, un hecho
internacionalmente ilicito siempre genera una nueva relacion juridica que impone al Estado
responsable nuevas obligaciones y, en especial, la obligacion de reparar las consecuencias
derivadas, entre otras, cuya recepcion jurisprudencial y desarrollo en materia de derechos humanos
seran analizadas en las proximas lineas.

6.2. Principios generales
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Proyecto de la CDI
Capitulo | — Principios Generales

Articulo 28
Consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional del Estado que, de conformidad con las
disposiciones de la primera parte, nace de un hecho internacionalmente ilicito
produce las consecuencias juridicas que se enuncian en la presente parte.

En la jurisprudencia relevada en materia de derechos humanos se advierte que la regla
contenida en el articulo 28 se confirma, siendo reconocida tanto como norma consuetudinaria como
uno de los principios fundamentales del derecho internacional sobre la responsabilidad internacional
de los Estados. Asi lo afirm6 la Corte IDH en su primer decisorio Velasquez Rodriguez c.
Honduras: “es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente™
complementando en casos posteriores que “el articulo 63.1 de la Convencion Americana refleja una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del actual derecho
internacional de la responsabilidad de los Estados™*.

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato
la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma internacional de que se trata,
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacién®®.
Claramente, la obligacion de reparar representa la consecuencia Idgica ante la violacion de los

derechos consagrados en los distintos instrumentos de derechos humanos®.

Segun afirmé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dicha responsabilidad

internacional es distinta a la responsabilidad en los ordenamientos internos>*.

En el caso Rabinovici c. Rumania, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos determind
que la violacion de una obligacion establecida en la Convencion Europea genera la obligacion para
el Estado de reparar sus consecuencias, Yy que si el derecho interno no prevé una forma de reparar las

30 Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 21/07/1989, parag. 25. Doctrina
reiterada en Bayarri c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 30/10/
2008, parag. 119, y Heliodoro Portugal c. Panamé, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, 12/08/2008, pardg. 217.

! |oayza Tamayo c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, parag. 84. Esta doctrina se repite en
el caso Suarez Rosero, Sentencia de reparaciones y costas, 20/01/1999, parag. 41; Castillo Paez c. Perl, Corte IDH,
Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, pardg. 50. Esta doctrina surge de los casos El Amparo, Sentencia de
reparaciones y costas, 14/09/1996, parag. 14; Neira Alegria y otros, Sentencia de reparaciones y costas, 19/09/1996, parag.
36; Caballero Delgado y Santana, Sentencia de reparaciones y costas, 29/01/1997, parag. 15; Garrido y Baigorria, Sentencia
de reparaciones y costas, 27/08/1998, parag. 40; Loayza Tamayo, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, parag. 84.
%2 penal Miguel Castro Castro ¢ Peru, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas del 25/11/2006, parag. 414. Doctrina
reiterada en Vargas Areco c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/09/2006 parag. 64 y 140;
Almonacid Arellano y otros, ¢. Chile, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
26/09/2006, parag. 135; Goiburu y otros c. Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006, parag. 141.

3 Lopez Zamora, Luis A., “Algunas reflexiones en torno a la reparacion por satisfaccion ante violaciones de normas de
proteccion de derechos humanos y su relacion con la teoria general de la responsabilidad internacional del Estado”, American
University International Law Review, v. 23, n. 1 (2007), pp. 165-194.

%4 penal Miguel Castro Castro c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 25/11/2006, parag. 414. Doctrina
reiterada en Servellon Garcia y otros c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, reparaciones y costas, 21/09/2006,
pardg. 16; Masacres de lItuango, c. Colombia, Corte IDH, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, 01/07/2006, parag. 365; Ximenes Lopes c. Brasil, Corte IDH, sentencia de fondo, reparaciones y costas, 4/07/2006,
parag. 208.
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consecuencias de la violacion, el tribunal tiene el poder de determinar una reparacién a la parte
afectada por el acto u omisién una vez que se constaté la violacion a la Convencién®®. En el caso
Comingersoll S.A. c. Portugal, el TEDH sostuvo que la sentencia en la que encuentra una violacion
impone al Estado la obligacién de ponerle fin y reparar sus consecuencias, de tal forma que se
restaure, en la medida de lo posible, la situacion existente antes de la violacion®*®.

Por su parte, en la opinién consultiva Consecuencias juridicas de la construccién de un
muro en el territorio palestino ocupado, la Cl1J expresé que:

[...] habida cuenta del caracter y la importancia de los derechos y obligaciones
involucrados, la Corte opina que todos los Estados tienen la obligacion de no
reconocer la situacion ilegal resultante de la construccion del muro en el
territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus alrededores.
Asimismo tienen la obligacién de no prestar ayuda ni asistencia para el
mantenimiento de la situacidn creada por tal construccion. Incumbe también a
todos los Estados, dentro del respeto por la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional, velar por que se ponga fin a cualquier impedimento,
resultante de la construccion del muro, para el ejercicio por el pueblo palestino
de su derecho a la libre determinacion.

[...] las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, deberian considerar qué medidas adicionales son necesarias para
poner fin a la situacion ilegal resultante de la construccion del muro vy el

régimen conexo®'.

Por una parte, el Estado debe cumplir con la obligacién primaria, que no cesa por el
incumplimiento; y por otra, surge una obligacién secundaria, la obligacién de reparar®®. Sin
embargo, las consecuencias de un hecho internacionalmente ilicito enunciadas en esta parte no
deben considerarse de manera exhaustiva ni restrictiva, y asi ha sido destacado por la jurisprudencia
en la materia.

6.3. Continuidad del deber de cumplir la obligacion

Proyecto de la CDI

Articulo 29
Continuidad del deber de cumplir la obligacién

Las consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito con arreglo a
lo dispuesto en esta parte no afectan la continuidad del deber del Estado
responsable de cumplir la obligacién violada.

%5 Rabinovici ¢. Rumania, TEDH, Fallo, 27/07/2006, parag. 39. Doctrina reiterada en Péiduraru ¢. Rumania, TEDH, Fallo,
15/03/2007, parag. 13.

%6 Comingersoll S. A. c. Portugal, TEDH, fallo del 06/04/2000, parag. 29. Doctrina reiterada en Brumarescuc. Rumania,
TEDH, sentencia de satisfaccion Equitativa, 23/01/2001, parag. 19; Papamichalopuolos y otros c. Grecia, TEDH,
31/10/1995, parag. 34.

7 Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, CIJ, Opinién Consultiva,
13/07/2004, parags. 159-160.

8 Rojas Nash, Claudio, Las reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007), Centro de
Derechos Humanos, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 22 ed. corregida y actualizada, 2009, p. 33.
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Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito no afectan la
continuidad del deber del Estado responsable de cumplir la obligacion, pese a su violacién. Esta
consecuencia estd subyacente en el concepto de hecho ilicito continuado y en la obligacion de
cesacion. De todos modos, la norma primaria sera la que establezca de qué modo y en qué medida
se debe continuar cumpliendo esa obligacion.

Por ejemplo, en el caso Heliodoro Portugal c. Panama, la Corte IDH ordené una reforma
legislativa como deber de continuar adecuando la conducta a la norma internacional®®.

En el caso Bayarri c. Argentina, la Corte IDH dispuso que el Estado debia concluir el
procedimiento penal iniciado por los hechos que generaron las violaciones del presente caso y
resolverlo en los términos que la ley proveyera®®, pues es su obligacion de asegurar que la victima
tenga pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias del proceso lo cual incluye
el deber de garantizar a aquella la proteccion necesaria frente a hostigamientos y amenazas que
tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los hechos o encubrir a los
responsables®.

En el caso Ticona Estrada y otros c. Bolivia, la Corte IDH sefial6 que el derecho de acceso
a la justicia implica que la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una
demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias

judiciales®?.

En el asunto relativo al Personal diplomético y consular de los Estados Unidos en
Teheran, la ClJ entendi6 que la decision de las autoridades iranies de continuar permitiendo la
ocupacion de las instalaciones de la Embajada de los Estados Unidos y la toma de rehenes del
personal de la Embajada por parte de militantes, configuré violaciones multiples y repetidas a las
disposiciones aplicables de las Convenciones de Viena sobre relaciones diplomaticas y consulares,
aun mas graves que las generadas por no haber adoptado ninguna medida para prevenir los ataques

a la inviolabilidad de los locales y el personal diplomético y consular®**.

Cabe recordar que cuando nace la responsabilidad internacional del Estado, surge una
nueva relacion juridica donde se aplican las normas secundarias, pero el deber de cumplir con la
obligacion primaria subsiste.

6.4. Cesacion y no repeticion

% Heliodoro Portugal c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008, parag. 259. En este sentido, la Corte ordena adecuar las normas internas a los tratados que prohiben la tortura y
desaparicion forzada de personas, en los cuales Panama es parte. La Corte lo expresa “[d]e conformidad con lo sefialado en el
Capitulo X de esta Sentencia, el Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su derecho
interno y, al respecto, tipifique los delitos de desaparicion forzada y tortura, en los términos y en cumplimiento de los
compromisos asumidos en relacién a la Convencién sobre Desaparicion Forzada y la Convencion contra la Tortura, a partir
del 28 de marzo de 1996 y del 28 de agosto de 1991, respectivamente”.

0 Bayarri c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 30/10/2008, parég.
175.

*1 Ipid., parag. 176.

*2 Ticona Estrada y otros c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
27/11/2008, parag. 79.

3 personal diplomatico y consular de los Estados Unidos en Teheran (EE.UU. c. Irén), ClJ, Fondo del asunto, 24/05/1980,
paréag. 76.
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Proyecto de la CDI

Articulo 30
Cesacion y no repeticion

El Estado responsable del hecho internacionalmente ilicito esta obligado:

a) A ponerle fin si ese hecho contin(a;

b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticién, si las
circunstancias lo exigen.

Como indica el comentario de la CDI al articulo en analisis, se plantean dos aspectos
relacionados con el restablecimiento y reconstitucion de la relacién juridica afectada por la
violacidn, que, como se ha indicado, continlia en vigor.

La cesacion, por lo tanto, comporta todos los actos ilicitos que se prolongan en el tiempo,
con independencia de que la conducta del Estado sea una accién o una omision. Asi, “la cesacién
de la conducta violadora de Derecho Internacional es considerada una exigencia bésica para la
completa eliminacién de las consecuencias del hecho ilicito internacional, pudiendo servir como
preservacién del contenido de la norma primaria mediante la utilizacion de las normas
secundarias de responsabilidad internacional del Estado™**. Mientras que la cesacién implica
ponerle fin al comportamiento ilicito, y esta dirigido directamente a la victima de la violacion de los
derechos humanos, las seguridades y garantias de no repeticion cumplen una funcion preventiva
dirigida a la sociedad y a las victimas.

Es decir, “las garantias de no repeticion consisten en la obtencion de salvaguardas contra
la reiteracion de la conducta violadora de la obligaciéon internacional por lo tanto no son
aplicables a todo hecho internacionalmente ilicito, sino solamente cuando existe la posibilidad de
la conducta™*,

6.4.1. Cesacion

En lo que respecta a la cesacion, de la jurisprudencia de los tribunales de derechos
humanos relevada se permite colegir que se trata de una norma consuetudinaria que al producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge la responsabilidad internacional de éste por la
violacidén de la norma internacional, con el consecuente deber de hacer cesar las consecuencias de
la violacién y reparar el dafio causado®®. La cesacién, como una consecuencia del hecho
internacionalmente ilicito se plantea con frecuencia en estrecha relacion con la reparacion, pues en
algunos casos puede ser indistinguible de la restitucion. Sin embargo, a diferencia de la restitucién,

la cesacion no es objeto de las limitaciones relativas a la proporcionalidad’.

Entre las formas de ponerle fin a un hecho ilicito ordenadas por los tribunales
internacionales, puede mencionarse: dejar sin efecto una sentencia, en caso de violacion del derecho
a la libertad de expresion®*®; eliminar datos de la victima®®; eliminar antecedentes judiciales o

*4 De Carvalho Ramos, André, Responsabilidade internacional por violagdo de direitos humanos: seus elementos, a
reparacdo devida e sangdes possiveis: teoria e pratica do direito internacional, Renovar, Rio de Janeiro, 2004, pp. 53-63, en
especial p. 59.

5 |bid., p. 60.

6 Maritza Urrutia c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2003, parag. parag. 143;
Myrna Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/ 2003, parag. 236; Bulacio c.
Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 18/09/2003, parag 71.

7 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 30, parag. 7.

%8 Kimel c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/05/2008, parag. 95; Cantoral Benavides c.
Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, paréags. 77 y 78.
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administrativos, penales o policiales y cancelar registros®°; adecuar el derecho interno®*, abstenerse
de ejecutar a condenados®, entre otros.

En el caso Ilascu y otros ¢. Moldavia y Rusia, el TEDH sostuvo —por unanimidad— que
“los Estados demandados deben tomar todas las medidas necesarias para ponerle fin a la detencién
arbitraria de los actores, aun privados de la libertad y asegurar su liberacion inmediata™.
Previamente el TEDH habia recordado que una vez determinada la violacion, el Estado tiene la
obligacion de poner fin a la infraccion y de reparar sus consecuencias, de tal forma que se restaure,
en la medida de lo posible, la situacion existente antes de la violacion®*.

En la Opinién Consultiva sobre las Consecuencias juridicas de la construccion de un muro
en el territorio palestino ocupado, la Corte Internacional de Justicia observd que Israel tenia
asimismo la obligacién de poner fin a la violacion de sus obligaciones internacionales emergente de
la construccion del muro en el territorio palestino ocupado. Asi recordé que la obligacién de un
Estado responsable de un acto internacionalmente ilicito de poner fin a dicho acto estaba
firmemente establecida en el derecho internacional general (la existencia de dicha obligacién ha
sido confirmada por la Corte en varias ocasiones)>>®.

Asimismo, se destacd que Israel tenia la obligacion de detener de inmediato las obras de
construccion del muro que estaba levantando en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén
oriental y sus alrededores. Ademas, habida cuenta de la determinacion de la Corte de que las
violaciones de las obligaciones internacionales que incumbian a Israel emergian de la construccion
del muro y de su régimen conexo. La cesacion de dichas violaciones entrafiaba el inmediato
desmantelamiento de las partes de dicha estructura situadas dentro del territorio palestino ocupado,
incluida Jerusalén oriental y sus alrededores. Todos los actos legislativos y reglamentarios
adoptados con miras a su construccion, y al establecimiento de su régimen conexo, debian ser
inmediatamente derogados o dejados sin efecto, salvo en la medida en que dichos actos, al prever
una compensacion u otras formas de reparacién para la poblacion palestina, continuaran siendo
pertinentées% para el cumplimiento por parte de Israel de las obligaciones mencionadas por el
Tribunal™”.

Recordemos que existe una obligacion general en cabeza de los Estados que exige el
derecho internacional de los derechos humanos y es que su derecho interno sea compatible con sus
obligaciones juridicas internacionales, lo que puede hacer incorporando las normas internacionales a
su derecho interno o aplicdndolas de otro modo, adoptando procedimientos legislativos y
administrativos apropiados y eficaces y disponiendo para las victimas los recursos suficientes,
eficaces, rapidos y apropiados.

6.4.2. Garantias de no repeticion

En el marco de algunos tribunales internacionales, las garantias de no repeticién han sido
incorporadas a los modos de reparacion. Al respecto, se destaca el instrumento titulado “Principios

9 Reveron Trujillo c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/06/09,
parag. 188.

0 Cantoral Benavides c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parags. 77y 78.

1 Castillo P4ez c. Peru, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, Voto razonado conjunto de los Jueces
A.A. Cancado Trindade y A. Abreu Burelli, parég. 4.

%2 Hilaire, Constantine y Benhamin y otros ¢. Trinidad y Tobago, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
21/06/2002, parag. 215.

3 [lagcu y otros c. Moldavia y Rusia, TEDH, Fallo, 8/07/2004, punto resolutivo 22 (traduccién libre).

4 |bid., parag. 487.

%5 Consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el territorio palestino ocupado, ClJ, Opinién Consultiva
13/07/2004, parag.150.

%6 |bid., parag. 151.
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y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones”, aprobado por la Asamblea General, cuyo principio
18° establece que las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tienen derecho a una
reparacion plena y efectiva, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion®’.

Es importante destacar que “las otras formas de reparacion también poseen, de manera
refleja, un aspecto preventivo. El caracter auténomo de esta forma de reparacion reposa en su
naturaleza exclusivamente preventiva de nuevos comportamientos ilicitos, siendo por otro lado, una
verdadera forma de reparacion, pues exige una previa violacion de la obligacién internacional**®.

Las garantias de no repeticion son determinadas en funcion al tipo de violacién y a sus
causa, y requieren, por tanto, cambios estructurales o de forma en el funcionamiento del Estado e
implican, la mayoria de las veces, a los poderes ejecutivo, judicial o legislativo®®°. En algunos casos,
la garantia de no repeticidn puede actuar como cesacion, por ejemplo si una ley es violatoria de la
Convencidn; asi, el cambio de la ley actta a la vez como cesaciéon y como medida de prevencion
hacia el futuro. La Corte IDH no es consistente en este punto pues las mismas medidas en algunas
ocasiones son tratadas como garantias de no repeticion y en otras como satisfaccion.

En el comentario al articulo 30 del Proyecto de la CDI se hace mencion al caso La Grand
ante la C1J, en el cual se debati6 la cuestion de si la obligacion de dar seguridades o garantias de no
repeticién puede ser una consecuencia juridica de un hecho internacionalmente ilicito®°. La CIJ
habia sido informada por los Estados Unidos respecto de las medidas adoptadas a fin de evitar en el
futuro la recurrencia de la violacion del articulo 36, parrafo 1(b) respecto de la “notificacion
consular”. El Estado demandado informé acerca de un programa amplio y detallado con el fin de
asegurar el cumplimiento de aquella norma por sus autoridades competentes a nivel federal, y
afirm6é que “el Departamento de Estado estaba trabajando intensamente para mejorar la
comprension y el cumplimiento de los requisitos de notificacion consular a efectos de evitar
violaciones futuras”, por lo tanto debia considerarse que cumplia la peticion de Alemania de otorgar
una garantia general de no repeticion®’. A la luz de la informacién proporcionada, la Corte sostuvo
que “debe considerarse que el compromiso expresado por los Estados Unidos de garantizar la
aplicacion de las medidas concretas adoptadas en cumplimiento de las obligaciones que le impone
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 36, satisface las exigencias de Alemania de una garantia
general de no repeticion™*®?,

En el caso La Grand, la Corte Internacional de Justicia reconocié el derecho de un Estado a
obtener seguridades y garantias de no repeticion. Se ha dicho que:

[IJa Corte ha aceptado un remedio que, no es solamente novedoso, sino
cualitativamente diferente a las tradicionales formas de reparacion. La
reparacion como consecuencia del hecho internacionalmente ilicito tiene que
ver con la restauracién del status quo y remediar los efectos de errores

%7 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, Res. 60/147 aprobada por la Asamblea General, 16/12/2005.

%8 De Carvalho Ramos, André, op. cit., p. 60.

%9 Beristain, Carlos M., Dialogos sobre la reparacion. Experiencias en el sistema interamericano de derecho humanos,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, t. 2, 2008, p. 461.

%0 Comentario de la CDI al Proyecto, art. 30, p. 162.

%! La Grand (Alemania c. Estados Unidos), ClJ, Fallo, 27/06/2001, parags. 123-124 y 127, parte dispositiva, parag. 128(6)
(traduccion libre).

%2 |bid., parag. 124 y parte dispositiva, parag. 128(6) (traduccion libre).
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pasados. Por supuesto, que como un efecto colateral, se desearia que el deber
de reparar desanime al Estado a volver a cometer futuros ilicitos. Pero
primariamente, es restaurativo, hacia atras. Por el contrario, las seguridades y
garantias de no repeticion, tal como fueron reconocidas en La Grand, tienen
una funcion distinta: estan destinadas al futuro, a la prevencion. Reconocerlas
como una medida de reparacion implica apartarse del modo tradicional
reparativo que tienen las reglas tradicionales de la responsabilidad®.

Entre las garantias de no repeticion, la Corte IDH ha ordenado: la realizacion de
actividades de difusion y formacion como mecanismo o sistema nacional de prevencién de la
tortura®®*, la adopcion de medidas legislativas y administrativas para el mejoramiento de carceles®®,
la delimitacién, demarcacion y titulaciéon de propiedades de las comunidades indigenas®®, la
modificacion del ordenamiento juridico para suprimir censura previa®®’, el dictado de un cédigo de
ética que garantice la imparcialidad del 6rgano disciplinario®®, la ratificacion de la voluntad de que
no se volveran a ocurrir este tipo de hechos®®, la tipificacion de un delito, como ser la desaparicién
forzada®”, el traslado de la jurisdiccion militar a la ordinaria de aquellos expedientes que se refieran
a cualquier materia no vinculada directamente a procesamiento de violaciones de derechos
humanos®*, realizar un acto pUblico de reconocimiento de responsabilidad en desagravio de las
victimas®”> —en los casos de violacién a la libertad personal, integridad personal y vida, falta al
deber de prevencidn, proteccion e investigacidn, asi como las violaciones a los derechos de acceso a
la justicia, proteccion judicial y garantias judiciales®”® o desaparicion forzada de personas®”*—, la
construccion de un monumento®’, el establecimiento de un programa de capacitacién en derechos
humanos en centros penitenciarios®”®, en especial en situaciones de violencia sexual contra las

mujeres®”’, el dictado de una sentencia que determine la verdad adn cuando exista allanamiento®’®,

*3Tams, Christian J, “Recognizing guarantees and assurances of non-repetition: La Grand and the law of state
responsibility”, The Yale journal of International Law, v. 27 (2002), p. 443 (traduccion libre).

%4 Bayarri c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 30/10/2008,
parags. 181y 182.

5 Yvon Neptune c. Haiti, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 06/05/2008, parag. 183.

%6 Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c. Nicaragua, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
31/08/2001, parag. 164.

%7 La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
05/02/01, parag. 97.

%8 Reverdn Trujillo c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcion Preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/06/09,
pardgs. 190 y 191; Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) c. Venezuela, Corte IDH,
Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 05/08/2008, parag. 253.

%9 Barrios Altos c. Per(i, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 30/11/2001, parag. 44. Lo mismo sucedi6 en
Durand y Ugarte c. Pert, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parag. 39.

#0 Trujillo Oroza c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 98.

%71 Tiu Tojin c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/11/2008, parag. 103.

372 penal Miguel Castro Castro c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2006, parag. 443 y ss.
Doctrina reiterada en Vargas Areco c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/09/2006 , parag.
152; y Goiburu y otros c. Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006, parag. 173y Servelldn Garcia 'y
otros ¢. Honduras, Corte IDH, Sentencia de Fondo, reparaciones y costas, 21/09/2006, parag.198.

%% Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 31/01/2006, parag. 270 y ss.

374 Masacres de ltuango, c. Colombia, Corte IDH, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
01/07/2006, parag. 406.

%75 Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 31/01/2006, parag. 270 y ss.

%76 |_opez Alvarez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 01/02/2006.

377 Rosendo Cantu y otra ¢. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo reparaciones y costas, 31/08/2010,
parég. 246. Esta doctrina surge del caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”), Corte IDH, Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 16/11/2009, parag. 541.

378 La Cantuta c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/11/2006, parag. 57. Esta doctrina surge de
los casos Vargas Areco c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/09/2006, parag. 66; y Goibur(
y otros c. Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006, parag. 53; Servellén Garcia y otros c. Honduras,
Corte IDH, Sentencia de Fondo, reparaciones y costas, 21/09/2006, pardg. 78. Masacres de Ituango, c. Colombia, Corte
IDH, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 01/07/2006, parag. 80. Esta doctrina surge de los
casos Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, parag. 69;
Balde6n Garcia c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 06/04/2006, parag. 56.
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el otorgamiento de una beca con el nombre de la victima®®, la denominacién de una calle o plaza y
la colocacion en el lugar de fallecimiento de una placa en memoria de la victima®®, la conmutacién
de la pena de muerte®, la delimitacién, demarcacion y otorgamiento de un titulo colectivo del
territorio®®? y el reconocimiento legal de la capacidad juridica colectiva correspondiente a la
comunidad®®® en casos de violacién a los derechos de pueblos indigenas. Las medidas ordenadas
han sido muy diversas, pero siempre se tuvo en cuenta la violacién de la obligacién primaria y su
causa.

6.4.3. Deber de investigar

Merece una breve reflexion el “deber de investigar”, pues frente la gravedad de las
conductas por violacion a los derechos humanos, algunos tribunales han ordenado “el deber de
investigar las violaciones de los derechos humanos y sancionar a las autores y a quienes encubran
dichas violaciones™*®*. En estos casos cabe analizar si: 1) forma parte de la obligacién primaria del
Estado, en cuyo caso el deber de investigar funcionaria como continuidad del deber de cumplir y/o
como obligacién de ponerle fin a la violacién; 2) forma parte de una garantia de no repeticién; o 3)
es una forma de reparacion (satisfaccion). Lo cierto es que el objetivo del “deber de investigar” es la
prevencion de nuevas violaciones y a la vez cumplir con la obligacion primaria de “respetar y
garantizar” que exige el derecho internacional de los derechos humanos.

En este sentido, en el caso Paniagua Morales c. Guatemala, la Corte IDH sostuvo que la
obligacion de garantia y efectividad de los derechos y libertades previstos en la Convencién es
auténoma y diferente de la de reparar, porque mientras el Estado esti obligado a investigar los
hechos y a sancionar a los responsables, la victima o, en su defecto, sus familiares pueden renunciar

a las medidas que se dispongan para reparar el dafio causado®®.

En los casos Velazquez Rodriguez, Heliodoro Portugal y Garcia Prieto y otros®® el deber
de investigar es consagrado como una garantia de no repeticion. Al respecto, la Corte IDH ha
expresado: “es una obligacion de medios, y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa”, agregando que “la obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse”®’. En
este sentido, la Corte IDH adjudica a la falta de investigacion el impulso de violaciones de derechos
humanos, asi expresa recordar “que la impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de

37® Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, parég. 285.

%0 |bid., parag. 286.

%! Boyce y otros c. Barbados, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 20/11/2007,
parag. 127.

%2 E| Pueblo Saramaka c. Surinam, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
28/11/2007, pardg. 194. Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c. Nicaragua, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 31/08/2001, parag. 164.

%% E| Pueblo Saramaka c. Surinam, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
28/11/2007, parag. 194.

%4 Humberto Sanchez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 7/06/2003,
pardg. 184; Caso del Caracazo c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 29/08/2002, pardg. 115; Las
Palmeras c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 26/11/2002 parag. 66; Trujillo Oroza c. Bolivia,
Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 99; Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH,
Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 22/02/02, parags. 76 y 77; Cantoral Benavides c. Per(,
Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parags. 69 y 70.

%5 panel Blanca (Paniagua Morales y otros) ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 25/05/2001,
parag. 199.

6 Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 21/07/1989, parag. 177; Heliodoro
Portugal c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 12/08/2008, parag.
144, Garcia Prieto y otros c. c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
20/11/2007, parag. 100.

%7 Valle Jaramillo c. Colombia, Corte IDH, sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008, parag. 100 (énfasis
agregado).
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derechos humanos™*®, Asimismo, sostuvo que la ausencia de una investigacién completa y efectiva
sobre los hechos constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas y sus
familiares, quienes tienen el derecho de conocer la verdad de lo ocurrido®®°.

El reconocimiento y el ejercicio del derecho a la verdad en una situacién concreta
constituyen un medio de reparacién, pues el derecho a la verdad da lugar a una justa expectativa de
las victimas, que el Estado debe satisfacer®®. En el caso Bamaca Velasquez c. Guatemala, la Corte
IDH afirm6 que las medidas preventivas y de no repeticion empiezan con la revelacion vy
reconocimiento de las atrocidades del pasado. La sociedad tiene el derecho a conocer la verdad en
cuanto a tales crimenes con el proposito de que tenga la capacidad de prevenirlos en el futuro. En
consecuencia, reiteré que el Estado tiene la obligacion de investigar los hechos que generaron las
violaciones de la Convencién Americana en el caso, asi como de divulgar pdblicamente los

resultados de dicha investigacion y sancionar a los responsables®*.

6.5. Reparacion

Proyecto de la CDI

Articulo 31
Reparacion

1. El Estado responsable estd obligado a reparar integramente el perjuicio
causado por el hecho internacionalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral, causado por
el hecho internacionalmente ilicito del Estado.

La obligacién de reparar representa la consecuencia ldgica ante la violacién de los
derechos consagrados en los diferentes instrumentos de derechos humanos®*®, cuyo fin es borrar las
consecuencias del ilicito. En principio, la victima tiene el derecho de exigir al autor del acto
internacionalmente ilicito una restitutio in integrum, es decir, el retorno al statu quo ante. El
concepto de “reparacion integra” (restitutio in integrum) implica el restablecimiento de la situacién
anterior y la eliminacion de los efectos que la violacidn produjo, asi como una indemnizacién como
compensacion por los dafios causados.

En el caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México, la Corte IDH, teniendo en
cuenta la situacién de discriminacién estructural en la que se enmarcaban los hechos ocurridos en el
caso, y que fue reconocida por el Estado, indicd que “las reparaciones deben tener una vocacion
transformadora de dicha situacién, de tal forma que las mismas tengan un efecto no solo

%8 |bid. Esta doctrina también surge del caso Panel Blanca (Paniagua Morales y otros) ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia
de reparaciones y costas, 25/05/2001, parag.173; Heliodoro Portugal c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 12/08/2008, parag. 244 y Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz c. Perdq,
Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 10/07/2007, parag. 122.

%9 Valle Jaramillo c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008, parég. 100.

¥0 Heliodoro Portugal c¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008, parag. 244.

*1 Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
22/02/02, parags. 77 y 78. Esta doctrina fue reiterada en el caso Trujillo Oroza c. Bolivia, Sentencia de reparaciones y costas,
27/02/02, paréags. 99 y 110.

2 | 6pez Zamora, Luis A., op. cit., p. 186.
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restaurativo sino también correctivo. En este sentido, no es admisible una restitucion a la misma
situacion estructural de violencia y discriminacion”%,

La reparacion tendra como finalidad eliminar, en la medida de lo posible, todo el dafio
producido. Se ha afirmado que por reparacién debe entenderse toda y cualquier conducta del Estado
infractor para eliminar las consecuencias del hecho internacionalmente ilicito, lo que comprende
una serie de actos, inclusive las garantias de no repeticion. Con eso, el retorno al status quo ante es

la esencia de la reparacion, pero no debe excluir otras formulas de reparacion del dafio causado™®.

La nocion de “reparacion integra”, a la que hace referencia el articulo 31 del Proyecto de la
CDl, se ve complementada por lo dispuesto en el articulo 34 del mismo documento, en el que se
sefiala que, “la reparacion integra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito
adoptaré la forma de restitucion, de indemnizacion y de satisfaccion™**. La naturaleza y el monto
de las reparaciones van a depender del dafio ocasionado en los planos tanto material como
inmaterial, y no puede implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus
familiares®® y debe guardar relacién directa con las violaciones declaradas. Cabe agregar que una o
méas medidas pueden reparar un dafio especifico sin se consideren una “doble reparacion™’. Este
remedio es considerado por la jurisprudencia y la doctrina internacionales como la mejor férmula en
la defensa de las normas internacionales, ya que permite la eliminacion completa de la conducta
infractora y sus efectos. En caso de violaciones de los derechos humanos, el retorno a la situacion
anterior es de gran importancia, ya que los derechos protegidos se refieren, por definicion, a los

valores fundamentales de la dignidad humana®.

En el caso Brumarescu ¢. Rumania, el TEDH sostuvo que una sentencia en la que se
determina una violacién al Convenio Europeo de Derechos Humanos impone al Estado demandado
la obligacion legal de poner fin a dicha violacion y reparar sus consecuencias, de tal forma que se
restaure, en la medida de lo posible, la situacién existente antes de la violacion®*. En este mismo
sentido, en el caso Hutten-Czapska c. Polonia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
determind que corresponde al Estado otorgar las medidas necesarias de reparacion por las
violaciones cometidas a la Convencién Europea de Derechos Humanos*®.

Es un principio de derecho internacional y una norma consuetudinaria que toda violacion
de una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente®®’. Esta provision hace referencia al dafio causado por un hecho internacionalmente

3 Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) ¢. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 16/11/2009, parag. 450 (énfasis agregado).

¥4 De Carvalho Ramos, André, op. cit., p. 58.

%% |_6pez Zamora, Luis, op. cit., p. 187.

%6 Cantos c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 28/11/2002, parag. 68. Esta doctrina fue
reiterada en Cantoral Benavides c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parag. 42; Bamaca
Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/02/2002, parag. 41; Trujillo Oroza c. Bolivia,
Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/02, pardg. 63; Castillo Paez c. Peru, Corte IDH, Sentencia de
reparaciones y costas, 27/11/1998, pardg. 53; Garrido y Baigorria, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas,
27/08/1998, pardg. 43; “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y
costas, 25/05/2001, parag. 79.

¥7 Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) ¢. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 16/11/2009, parag. 450.

%8 De Carvalho Ramos, André, op. cit., p. 58.

%9 Brumarescu ¢. Rumania, TEDH, Fallo, Satisfaccion equitativa, 23/01/2001, parag. 19.

4% Hytten-Czapska c. Polonia, TEDH, Fallo 19/06/2006, parég. 81

% Hilaire, Constantine y Benjamin y otros c. Trinidad y Tobago, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
21/06/2002, parag. 202; Cantos c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 28/11/2002, parag. 66;
Humberto Sanchez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas, 7/06/2003,
parag. 147; Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) c. Perd, Corte IDH, Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 01/07/2009, parag. 108; Bulacio c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 18/09/2003, parag. 70 y 71; Fernandez Ortega y otros c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/08/2010, pardg. 220, entre muchos otros. La Corte IDH suele citar los casos
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ilicito del Estado’®. La obligacién de reparar se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional“®®, aunque es importante destacar que, a diferencia del articulo 50 de la Convenci6n
Europea y de la préactica internacional, el articulo 63.1 de la Convencion Americana no se remite al

derecho interno para el cumplimiento de la responsabilidad del Estado®®.

La reparacién es el término genérico que comprende las diferentes formas respecto de
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio
in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticién, entre otras)*®. En este sentido,
la doctrina advierte cinco dimensiones que han sido desarrolladas de manera muy amplia por la
Corte Interamericana: la restitucién, la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y las
garantias de no repeticion®®. Muchas veces una misma medida puede ser considerada dentro de dos
categorias de reparacion y, asimismo, tener el efecto de cesacion, lo que siempre dependera del tipo
de violacion.

En el caso relativo a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c Italia), la
ClJ dijo que el deber de reparar es una regla que existe independientemente de las reglas que

conciernen a los medios por los que haya de efectuarse®”’.

En el comentario al articulo 31 del Proyecto de la CDI*® se hace mencién al caso La
Grand para reiterar el principio general de reparacion en forma debida por la comisién de un hecho

internacionalmente ilicito*®.

En algunos casos, el TEDH ha especificado las medidas particulares que el Estado
demandado debia adoptar, por ejemplo en el caso Ocalan c. Turquia, consider6 en el caso particular
que un individuo que habia sido condenado por un tribunal que no cumplia con los requisitos
convencionales de imparcialidad e independencia, debia ser juzgado nuevamente o reabrir el juicio,

lo que representarfa una manera adecuado de reparar la violacién*™.

Entre algunos de los modos de reparacion que se han ordenado, podemos mencionar la
emision de la sentencia por la Corte IDH, como una forma de reparacién per se*!, asi como la
publicacién de la sentencia*?, una investigacion efectiva del paradero de personas aln
desaparecidas**®, la cuantificacion y el establecimiento de cualquier otra forma de reparacién por la
expropiacion de los bienes*, entre otros.

siguientes: Fabrica de Chorzéw, CPJI, fallo sobre jurisdiccion, Series A, No. 9, 1927 pag. 21 y Fabrica de Chorzéw, CPJI,
Fondo, Series A, No. 17, 1928, pag. 29, Reparacion de perjuicios sufridos al servicio de las Naciones Unidas, C1J, Opinion
Consultiva, 11/04/1949, 1CJ Reports 1949, p. 184.

42 Conforti, Benedetto, “Reflections on State Responsibility for the Breach of Positive Obligations: the Case-law of the
European Court of Human Rights”, The Italian yearbook of international law, v. 13 (2003), p. 9.

43 yyon Neptune c. Haiti. Corte IDH, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 06/05/2008, parag. 152.

“% Rojas Nash, Claudio, Las reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007), Centro de
Derechos Humanos, Universidad de Chile, Santiago de Chile 22 ed. corregida y actualizada, 2009. p. 34.

“% guarez Rosero c. Ecuador, Corte IDH, sentencia de reparaciones y costas, 20/01/1999, parag. 41.

4% Beristain, Carlos Martin, Dialogos sobre la reparacion. Experiencias en el sistema interamericano de derecho humanos,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Tomo 2., 2008, p. 13.

“ Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c Italia), C1J, Sentencia del 03/02/2012, paréag. 94.

4% Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 31, parag. 1.

4% | a Grand (Alemania c. Estados Unidos), CIJ, sentencia del 27/06/2001, parag. 48.

40 Bcalan c. Turquia, TEDH, sentencia del 12/05/2005, parag. 210.

4! Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 01/03/2005, parag. 201,
Comunidad Indigena Yakye Axa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 17/06/2005, parag. 200,
Garibaldi c. Brasil, Corte IDH, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2009, parag. 193.

412 Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 05/08/2008, parag. 250.

42 Tju Tojin c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 26/11/2008, parag. 103.

44 salvador Chiriboga c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares y fondo, 06/05/2008, parag. 134.
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6.5.1. Perjuicio reparable

En lo que respecta a la composicion del perjuicio reparable, se distinguen los dafios
materiales e inmateriales, estos tltimos también entendidos por la CDI como “dafio morales”.

6.5.1.1. Dafos materiales

Los dafios materiales se consideran “la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima y
los gastos efectuados por sus familiares con motivo de los hechos™", por ello se establecen
indemnizaciones tendientes a compensar las consecuencias patrimoniales sufridas por las
violaciones sufridas por la victima*®. Dentro de esta categoria estan los gastos y costas
comprendidos en el concepto de reparacion, “puesto que la actividad desplegada por los familiares
de las victimas o sus representantes con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como
internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad
internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria™’. EI TEDH sostiene
que el derecho al reembolso de costas y gastos es reparable s6lo en la medida en que se haya
demostrado que fueran reales, necesarias y razonables en su cuantia*®.

6.5.1.2. Dafios inmateriales

Por su parte, los dafios inmateriales pueden comprender los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia

de la victima o su familia*®.

En consecuencia, la naturaleza y el monto de las reparaciones, dependen del dafio
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial*®. Este Gltimo presenta algunas
dificultades pues no es posible determinar

[...] un preciso equivalente monetario, sélo puede, para los fines de la
reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos
maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la
entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine
en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en
segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de alcance o
repercusion publicos, tales como la transmision de un mensaje de reprobacion
oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de un
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir y que

4% | as Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, Corte IDH, sentencia de fondo, reparaciones y costas, 01/03/2005, parég.
150.

418 \er, entre otros, Caso Huilca Tecse c. Pert, Corte IDH, sentencia de fondo, reparaciones y costas, 03/03/2005, paréag. 93.

“7 Caso de las Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 01/03/2005,
parag. 205.

418 Al-Jedda c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 07/07/2011, parég. 117. Doctrina reiterada en Romanov c. Rusia, TEDH, Fallo,
20/10/2005, parag. 121; Al-Skeini y otros c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 07/07/2011, paréag. 185.

“® Garcia Asto y Ramirez Rojas c. Pert, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
25/11/2005, pardg. 267; Masacres de ltuango, c. Colombia, Corte IDH, sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 01/07/2006, parag. 383. Esta doctrina surge de los casos Baldeén Garcia c. Perd, Corte IDH,
Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 06/04/2006, parag. 188; Comunidad indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte
IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006, parag. 219; Acevedo Jaramillo y otros c. Perd, Corte IDH,
Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 07/02/2006, parag. 308.

42 Hilaire, Constantine y Benjamin y otros c. Trinidad y Tobago, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
21/06/ 2002, parag. 205.
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tengan como efecto la recuperacion de la memoria de las victimas, el

reconocimiento y de su dignidad o el consuelo de sus deudos*?*.

En un reciente fallo de la CIJ —dictado en el caso Diallo— se expresd que el dafio
inmaterial (también llamado en el caso dafio moral o no patrimonial) podia establecerse aun sin
pruebas especificas*’’. En el caso particular, se presumia que el reclamante habia sufrido dafios
inmateriales como inevitable consecuencia de los hechos ilicitos cometidos por el Estado
demandado —habia sido arrestado sin que se le informen los cargos, sin la posibilidad de interponer
un recurso efectivo; habia estado injustificadamente detenido por un prolongado periodo, pendiente
su expulsion, y habia sido objeto de acusaciones que no fueron sustanciadas e ilicitamente
expulsado del pais donde habia residido por 32 afios y donde se habia comprometido en numerosos
asuntos— que habian causado un significativo dafio psicolégico y menoscabo en su reputacion. La
CIJ agregé que “la cuantificacion de la indemnizacion por el perjuicio moral necesariamente
descansa sobre consideraciones equitativas™*?.

Por su parte, en el caso Romanov c. Rusia, el TEDH observé que algunas formas de dafios
no susceptibles de apreciacion pecuniaria, incluyendo el dafio moral, por su propia naturaleza no
siempre podian ser objeto de una prueba concreta. Esto no impide que el Tribunal pueda conceder
una indemnizacion si considera que es razonable suponer que el solicitante ha sufrido una lesion que
requiere una compensacion financiera. En ese caso, el Tribunal consider6 que la detencion
prolongada del solicitante en prision preventiva en condiciones que constituian tratos degradantes y
el desconocimiento de su derecho a comparecer ante el tribunal de primera instancia en los procesos
penales que se le imputaban, debid haberle causado angustia, frustracion e incertidumbre, que no

podia ser compensada tinicamente por el hallazgo de una violacion***.

6.5.1.3. Dafio al proyecto de vida

El dafio al proyecto de vida merece un breve analisis por separado En el derecho
internacional de los derechos humanos la determinacidn de las reparaciones debe tener presente la
integralidad de la personalidad de la victima, y el impacto sobre ésta de la violacion de sus derechos
humanos. Algunos jueces internacionales han sefialado que hay que partir de una perspectiva
integral y no sélo patrimonial de sus potencialidades y capacidades*?®, que se debe tener presente la
restauracion de la dignidad®?®. El reconocimiento del dafio al “proyecto de vida” constituye un
primer paso en esa direccion y propésito®?’.

El “proyecto de vida” ha sido definido como “el conjunto de opciones que puede tener un
individuo para conducir su vida y alcanzar el destino como propone. Este concepto es diferente del
concepto de dafio emergente, ya que no se corresponde con los dafios patrimoniales inmediatos y
directos del hecho ilicito*?. En atencién a que el proyecto de vida se refiere a los logros
individuales, mas alla de los ingresos econémicos futuros, todas las variables subjetivas, como la
vocacion, aptitudes, potencialidades y aspiraciones diversas, que permitan determinar

42! Garcfa Asto y Ramirez Rojas c. Per(, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
25/11/2005, parag. 267; Masacres de ltuango, c. Colombia, Corte IDH, sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 01/07/2006, parag. 383. Esta doctrina surge de los casos Baldeén Garcia c. Perd, Corte IDH,
Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 06/04/2006, parag. 188; Comunidad indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte
IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006, parag. 219; Acevedo Jaramillo y otros c. Pert, Corte IDH,
Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 07/02/2006, parag. 308.

422 Ahmadou Sadio Diallo (Guinea c. Congo), CIJ, Fallo, 19/06/2012, paréag. 21.

428 |pid., parag. 24.

“2* Romanov c. Rusia, TEDH, sentencia del 20/10/05, parag. 117.

4% | oayza Tamayo c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, Voto razonado conjunto de los
Jueces A.A. Cangado Trindade y A. Abreu Burelli, parag. 10.

%8 |bid., parag. 17.

47 |bid., parag. 12.

48 De Carvalho Ramos, André, op. cit., p. 58.
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razonablemente las expectativas de lograr el proyecto en si mismo deben considerarse para su
determinacion®®,

Sin embargo, en cuanto al dafio al proyecto de vida, la jurisprudencia tampoco es uniforme.
Asi, la Corte define al proyecto de vida diferenciandolo del dafio emergente y del lucro cesante,
estableciendo que

[cliertamente no corresponde a la afectacion patrimonial derivada inmediata y
directamente de los hechos, como sucede en el “dafio emergente”. Por lo que
hace al “lucro cesante”, corresponde sefialar que mientras éste se refiere en
forma exclusiva a la pérdida de ingresos econémicos futuros, que es posible
cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos, el
denominado “proyecto de vida” atiende a la realizacion integral de la persona
afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades
y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas

expectativas y acceder a ella*®’.

Cierta doctrina ha dicho que el concepto de dafio al proyecto de vida es como un hibrido
entre la restitucion y los dafios inmateriales, pero centrandose en el rol que una victima tiene dentro
de la sociedad*®. La reparacion del dafio al proyecto de vida implica una indemnizacion, pero se
acerca al concepto de restitucion, en cuanto se ordenan prestaciones de carcter académico, laboral
y de atencién médica para que la victima pueda retomar el desarrollo de su vida**. Al respecto, la
Corte reconoce que “[lla naturaleza compleja e integra del daiio al ‘proyecto de vida’ exige
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion [...] que van mas alla de la esfera
econémica™®. Lo cierto es que la jurisprudencia de la Corte en algunos casos lo vincula con
medidas de reparacién inmaterial, como tratamiento psicoldgico y psiquiatrico***, mientras que en
otros es tratado en el &mbito de la reparacion por dafio moral**®.

6.6. Irrelevancia del derecho interno

Proyecto de la CDI

Articulo 32
Irrelevancia del derecho interno

El Estado responsable no puede invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacién del incumplimiento de las obligaciones que le
incumben en virtud de la presente parte.

De la jurisprudencia de los tribunales internacionales en materia de derechos humanos se
advierte que la regla contenida en el articulo 32 del Proyecto de la CDI se confirma. Asi se ha
determinado “la obligacion de reparar (regulada en todos sus aspectos por el derecho
internacional) no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando

2% |bid.

4% |bid., parag. 147.

431 Herencia Carrasco, Salvador, op. cit., p. 397.

4% Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., p. 151.

% Gutiérrez Soler c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 12/09/2005, parég. 89.

43 |bid., parags. 101-103.

4% Tibi c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 07/09/2004, parag. 245.
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disposiciones de su derecho interno™**. Esta norma implica que el derecho internacional no acepta
la imposibilidad de derecho interno como justificacion del incumplimiento de la reparacién. Mas
aun, se requiere de la adaptacidon de la legislacion interna y la eliminacidon de las barreras normativas
nacionales con miras a la plena ejecucién de la reparacion exigida®’.

En materia de reparaciones ordenadas por tribunales internacionales, el derecho
internacional es el derecho aplicable, asi se establece que “la obligacién de reparacion establecida
por los tribunales internacionales se rige por el derecho internacional en todos sus aspectos: su
alcance, sus modalidades y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado invocando para ello disposiciones de su derecho interno”*%,

El Estado no puede invocar “dificultades de orden interno” para sustraerse al deber de
investigar los hechos con los que se contravino la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y sancionar a quienes resulten penalmente responsables por su comision*®.

En particular, en el caso de la Masacre de Mapiripan, la Corte IDH recordd que

[...] de conformidad con el principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado segin el cual los Estados deben cumplir sus
obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt
servanda), el Estado no puede validamente oponer razones de orden interno

4% Cantos c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 28/11/2002, parag. 68; Humberto Sanchez c.
Honduras, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 7/06/2003, parag. 149; Bulacio
c¢. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 18/09/2003, pardg. 72; Caso de la “Panel Blanca”
(Paniagua Morales y otros) c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y Costas, 25/05/01, parag. 77. Esta doctrina
también se estableci6 en los casos Cantoral Benavides c. Peru, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001,
parédg. 41; Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de Reparaciones y Costas, 22/02/2002, parag. 39; Trujillo
Oroza c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 61, entre muchos otros.

47 De Carvalho Ramos, André, op. cit., p. 58.

4% salvador Chiriboga c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/03/2011, parag. 20. Doctrina referida
también en los casos Tristan Donoso c. Panamd, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, 27/01/2009, parag. 170; Aloeboetoe y otros c. Suriname, Corte IDH, Sentencia de fondo, 04/12/1991; Ticona Estrada
y otros c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008, parag. 106; Valle Jaramillo y otros c.
Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008, parag. 198, entre muchos otros.

4% Suarez Rosero c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 20/01/1999, parag. 42. Doctrina reiterada en
los casos Neira Alegria y otros c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 19/09/1996, parag. 37; Caballero
Delgado y Santana c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 29/01/1997, parag. 16; Garrido y Baigorria,
Sentencia de reparaciones y costas, 27/08/1998, pardg. 40; Loayza Tamayo, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998,
pardg. 42; Loayza Tamayo c. Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998 parag. 86; Castillo Paez c.
Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas 27/11/1998, parag. 49.

4% Cesti Hurtado c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 31/05/2001, parag. 34.

“®Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 05/07/2006, parag. 117. Doctrina reiterada en el caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay,
Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006, parag. 197.

“®Neira Alegria y otros c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 19/09/1996, parag. 37. Doctrina reiterada en
Caso Aloeboetoe y otros c. Suriname, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 10/09/1993, parag. 44.

% Maritza Urrutia c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2003, parag. parag. 14.

4% Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006,
parag. 197.

438 \er, entre otros, Barreto Leiva c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 17/11/2009, parag.
131; Caso de las Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia sobre la Interpretacion de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas, 09/09/2005, pardg. 29; Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de
reparaciones y costas, 19/11/2004, parag. 53; Acosta Calderén c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 24/06/2005, parag. 147; Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
15/09/2005, parag. 244; Nifias Yean y Bosico c. Republica Dominicana, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 08/09/2005, parag. 210.

% Barrios Altos c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, 14/03/2001, Voto concurrente del Juez Garcia Ramirez, parag. 12.
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para dejar de atender la responsabilidad internacional ya reconocida ante este
Tribunal*®.

En el caso Moiwana c. Suriname, el mismo tribunal afirma que:

[...] ninguna ley o disposicion interna —incluyendo leyes de amnistia y plazos
de prescripcién— podria oponerse al cumplimiento de las decisiones de la
Corte en cuanto a la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones de los derechos humanos. Si no fuera asi, los derechos consagrados
en la Convencion Americana estarian desprovistos de proteccidn efectiva. Este
entendimiento de la Corte es conforme a la letra y al espiritu de la Convencion,
asi como a los principios generales del derecho internacional. Posee especial
preeminencia entre dichos principios el de pacta sunt servanda, el cual
requiere que se asegure un efecto Util de las disposiciones de un tratado en

el plano del derecho interno de un Estado Parte**.

Como se ha indicado previamente, el procedimiento del sistema europeo difiere del
americano por cuanto una vez determinada la existencia de una violacidn, el Estado debe reparar, y
si el derecho interno no prevé una forma de reparar las consecuencias de la violacion, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos tiene el poder de determinar una reparacion a la parte afectada por
el acto u omisién una vez que se constaté la violacién a la Convencién*?. Sin embargo, esta
diferencia establecida convencionalmente, también estd determinada por el derecho internacional.
Asi, en el caso De Wilde, Ooms y Versyp (“Vagrancy”) c. Bélgica, el voto concurrente de los jueces
Holmbéck, Ross y Wold determiné que si las disposiciones de derecho interno del Estado le
impiden otorgar una reparacién integra, el articulo 50 de la Convencién Europea de Derechos

Humanos le confiere al Tribunal el poder de otorgar una reparacion integra a la victima***.

6.7. Responsabilidad del Estado y responsabilidad de otros sujetos

Proyecto de la CDI

Articulo 33
Alcance de las obligaciones internacionales enunciadas en la presente
parte

1. Las obligaciones del Estado responsable enunciadas en la presente parte
pueden existir con relacion a otro Estado, a varios Estados 0 a la comunidad
internacional en su conjunto, segun sean, en particular, la naturaleza y el
contenido de la obligacion internacional violada y las circunstancias de la
violacion.

2. La presente parte se entiende sin perjuicio de cualquier derecho que la
responsabilidad internacional del Estado pueda generar directamente en
beneficio de una persona o de una entidad distinta de un Estado.

490 Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, parag. 104.

4% Comunidad Moiwana c. Suriname, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
15/06/2005, parag. 167 (énfasis agregado).

42 Rabinovici ¢. Rumania, TEDH, Fallo, 27/07/2006, parag. 39; Hutten-Czapska c. Polonia, TEDH, Fallo 19/06/2006,
parag. 81; Paduraru c. Rumania, TEDH, Fallo, 15/03/2007, parag. 13.

“% De Wilde, Ooms y Versyp (“Vagrancy”) c. Bélgica (Articulo 50), TEDH, Fallo, 10/03/1972, Voto concurrente de los
Jueces Holmbéck, Ross y Wold.
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En el comentario al articulo 33 del Proyecto de la CDI*** se hace mencién al caso La

Grand para indicar, en el derecho internacional, la gama de posibilidades fuera del marco de los
derechos humanos donde pueden surgir también derechos individuales. En este sentido, la ClJ dijo
que la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares “crea derechos individuales que, en
virtud del articulo I del Protocolo Facultativo, pueden ser invocados ante esta Corte por el Estado
nacional de la persona detenida™“. En particular, la mayoria de los casos analizados en esta
investigacion se enmarcan en mecanismos de reclamacion abiertos a los individuos o grupos
afectados, por lo general sobre la base de las clausulas opcionales o protocolos opcionales. Es
precisamente en esos recursos que se va mas alla de las relaciones de Estado a Estado del articulo
338 por cuanto afirma “sin perjuicio de cualquier derecho que la responsabilidad internacional
del Estado pueda generar directamente en beneficio de una persona o de una entidad distinta de un
Estado”.

La caracteristica central que define la responsabilidad internacional del Estado por
violaciones a los derechos humanos, como diferencia respecto a las cuestiones de la responsabilidad
internacional de Estado en general, es que el Estado que invoca tal responsabilidad generalmente no
ha sido directamente lesionado en los términos del articulo 42 del Proyecto de la CDI*’, sin
embargo el comentario a este articulo lo deja claro: “en los casos en que obligacion primaria exista
con relacion a una entidad no estatal, es posible que se disponga de un procedimiento mediante el
cual dicha entidad pueda invocar la responsabilidad por cuenta propia y sin mediacion de ningun
Estado. Esto es cierto, por ejemplo, cuando los tratados de derechos humanos prescriben que las
personas afectadas tienen derecho a presentar una peticion ante un tribunal o algun otro
6rgano”**® establecido por la norma primaria.

6.8. Conclusiones

De la jurisprudencia relevada, se puede colegir que independientemente de las diferencias
que puedan existir entre los distintos sistemas de proteccion de la persona humana y en aplicacién
del principio de la lex specialis, una vez establecida la responsabilidad del Estado surge la
obligacion de reparar, entendida como el término genérico que comprende las diferentes formas
respecto de cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha
incurrido y de hacer cesar las consecuencias de la violacién. La obligacion de reparar ha sido
reconocida convencionalmente como una norma consuetudinaria y como uno de los principios
fundamentales del derecho internacional.

En estrecha relacion con el concepto de lex specialis, el concepto de “regimenes
autonomos” se utiliza para designar una categoria especifica de casos en que se conecta un conjunto
de normas primarias relativas a una determinada materia con un conjunto especial de normas
secundarias de responsabilidad del Estado que prevalecen sobre las normas general incluso hasta la
exclusién completa de estas Gltimas**°. En materia de derechos humanos, se han destacado algunas
particularidades que ain no permiten hablar de un régimen auténomo, pero que, sin embargo,
establecen valiosos aportes al desarrollo de las reglas secundarias de responsabilidad internacional
del Estado por violacién a los derechos humanos.

44 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 33, parég, 3.

4% | a Grand (Alemania c. Estados Unidos), ClJ, Fallo, 27/06/2001, parégs. 77-78 (traduccion libre). En las circunstancias
del caso la Corte no considerd necesario decidir si los derechos individuales habian “asumido el caracter de un derecho
humano”.

4% Simma, Bruno, “Human Rights and State Responsibility”, en The law of international relations: Liber amicorum
Hanspeter Neuhold, Reinisch, August y Kriebaum, Ursula (edits.), Eleven International Publishing, Utrecht, 2007, p. 363.

“7 Ibid., p. 368.

448 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 33, parég. 4.

4% Simma, Bruno, op. cit., pp. 361-362 (traduccion libre).
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7. REPARACIONES POR VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS

7.1. Introduccion

Es importante destacar que es en el ambito de las reparaciones donde los tribunales de
derechos humanos han desarrollado sus particularidades de modo extenso. En esta materia, los
aportes del derecho internacional de los derechos humanos enriquecen la jurisprudencia
internacional. En particular, el sistema interamericano ha jugado un rol esencial en el desarrollo
evolutivo de las cuestiones relativas a las reparaciones.

Nash Rojas pone de manifiesto las diferencias en materia de reparaciones entre el derecho
internacional publico y el derecho internacional de los derechos humanos. Afirma que a diferencia
del derecho internacional publico, que mira la responsabilidad desde el sujeto dafiador, en materia
de derechos humanos, y en especial con respecto a las reparaciones, es fundamental mirar el tema
desde la Optica de la victima. Esto supone determinar c6mo se puede restituir a la persona afectada
en sus derechos fundamentales, c6mo puede el derecho restablecer la situacién, no sélo patrimonial,
sino integralmente, mirando a la persona como un todo*’. Es interesante al respecto el Voto
concurrente de los jueces Cancado y Abreu en el caso Loayza Tamayo c. Perd, en el que consideran
que “[tJodo el capitulo de las reparaciones de violaciones de derechos humanos debe, a nuestro
juicio, ser repensado desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la victima y
teniendo presente su realizacién como ser humano y la restauracion de su dignidad’**.

Cabe sefialar que con el paso del tiempo el desarrollo jurisprudencial de los tribunales de
derechos humanos ha ido evolucionando cada vez mas en materia de reparaciones por violaciones a
los derechos humanos.

7.2. Formas de reparacion

Proyecto de la CDI
Capitulo 11 — Reparacion del perjuicio

Articulo 34
Formas de reparacion

La reparacion integra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito adoptara la forma de restitucion, de indemnizacion y de satisfaccion, ya
sea de manera Unica o combinada, de conformidad con las disposiciones del
presente capitulo.

7.2.1. Las formas de reparacion y su combinacion

En cuanto a las formas de reparacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sigue
los criterios del Proyecto de la CDI, y hasta puede decirse que los extiende. De hecho, la propia
jurisprudencia de este tribunal establece que las formas de reparacién se rigen por las normas de
derecho internacional. En este sentido, en el caso Blake la Corte sefialé que “[1]a obligacion de

40 Nash Rojas, Claudio, Las reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007), Centro de
Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 22 ed., 2009, p. 36.

“! | oayza Tamayo c. Pert, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, Voto concurrente de los Jueces
Cancado y Abreu, parag. 17 (énfasis agregado).
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reparar establecida por los tribunales internacionales se rige, como ha sido aceptado
universalmente, por el derecho internacional en todos sus aspectos: alcance, naturaleza,
modalidades y la determinacién de los beneficiarios [...]"*%.

En numerosos casos la Corte Interamericana repitié esta doctrina del derecho internacional,
sefialando “que la reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién
internacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum) y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizaciéon como
compensacion por los dafios ocasionados™,

El Proyecto de la CDI establece que la reparacion adopta la forma de restitucion, de
indemnizacion y de satisfaccion, de manera Unica o combinada. Sin perjuicio de ello, en los
comentarios al Proyecto se sefiala que en determinados casos la reparacion integra solo puede
lograrse mediante las diferentes formas de reparacion®*. Lo cierto es que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana en la gran mayoria de los casos establece varias formas de reparaciéon y no una
Unica, a saber, combina diferentes medidas de reparacion a fin de lograr una reparacién adecuada.
En cambio, el desarrollo jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos permite
observar que en muchos casos considera que la sentencia condenatoria constituye en si misma una
reparacion suficiente y por tal motivo no ordena otras medidas de reparacion. Ello obedece a que el
Tribunal Europeo estima que en virtud del articulo 41 del Convenio Europeo, los Estados tienen
discrecionalidad para elegir los medios de reparacion para cumplir con una sentencia
condenatoria®®. Esa postura ha sido criticada por quienes consideran que se deberfa evitar dar a los

Estados la opcién de elegir entre las medidas de restitucién o indemnizacion a las victimas*®.

Por su parte, la Corte Internacional de Justicia ha establecido en varias ocasiones que
cuando la restitucién es materialmente imposible o involucra una carga fuera de toda proporcion al
beneficio que se deriva de ella, la reparaciéon toma la forma de indemnizacién o satisfaccién, o
ambas®’. Sin embargo, en algunos casos la Corte Internacional de Justicia ha dejado supeditado al
acuerdo de partes la forma y el monto de la reparacién®®. Asimismo, en una Opinién Consultiva
considerd que no estaba Ilamada a determinar el alcance exacto de la reparacion a la que la
Organizaciéon de las Naciones Unidas tenia derecho, pero que, no obstante, la medida de la
reparacion debia depender de la cuantia de los dafios que la Organizacion ha sufrido como resultado
de la accion u omision ilicita del Estado demandado y debia ser calculado de acuerdo con las
normas del derecho internacional®®.

2 Blake c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/01/1999, parag. 32 (énfasis agregado).

5% Caso del Tribunal Constitucional c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 31/01/2001, parag. 119.
Esta doctrina fue reiterada en los casos Baena Ricardo y otros c. Panama, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 02/02/2001, parag. 202; Ivcher Bronstein c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 06/02/2001,
parédg. 178; Barrios Altos c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 30/11/2001, parag. 25; Durand y Ugarte c.
Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, pardg. 24; Cantoral Benavides c. Perd, Corte IDH,
Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, pardg. 41; Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de
reparaciones y costas, 22/02/2002, parag. 39; Trujillo Oroza c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas,
27/02/2002, parag. 61; entre otros.

4* Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 34, parég. 2.

4% Akdivar y otros c. Turquia, TEDH, Fallo, 01/04/1998, parag. 47; Selcuk y Asker c. Turquia, TEDH, Fallo, 24/04/1998,
parag. 125; latridis c. Grecia, TEDH, Fallo, 19/10/2000, parag. 33; entre otros.

* Loucaides, Lukes, “Reparation for violations of human rights law under the European Convention and restitutio in
integrum”, European Human Rights Law Review, n. 2 (2008), p. 7.

7 Aplicacion de la Convencion para la prevencion y la sancién del delito de genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia), ClJ, Fallo, 11/07/1996, parag. 460; Consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el territorio
palestino ocupado, C1J, Opinién Consultiva, 09/07/2004, parags. 152-153, entre otros.

58 personal Diplomatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos c. Iran), C1J, Fallo, 24/05/1980,
punto resolutivo 6.

4% Reparacion por dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas, CIJ, Opinién consultiva, 11/04/1949, ICJ Reports
1949, p. 181.
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7.2.2. Laformayy el alcance de la reparacion y la naturaleza de obligacién violada

También en este punto la jurisprudencia de la Corte Interamericana sigue la linea del
Proyecto de la CDI. Asi, la Corte tiene dicho que “[1]os modos especificos de reparar varian segln
la lesidn producida: podra consistir en la restitutio in integrum de los derechos afectados, en un
tratamiento médico para recuperar la salud fisica de la persona lesionada, en la obligacién del
Estado de anular ciertas medidas administrativas, en la devolucién de la honra o la dignidad que
fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacién, etc.”*®. En varios casos la Corte
sostuvo que “[e]n lo que se refiere a la violacion del derecho a la vida y otros derechos (libertad e
integridad personales, garantias judiciales y proteccion judicial), por no ser posible la restitutio in
integrum y dada la naturaleza del bien afectado, la reparacion se realiza, inter alia, segln la
practica jurisprudencial internacional, mediante una justa indemnizacién o compensacion
pecuniaria, a la cual deben sumarse las medidas positivas del Estado para conseguir que hechos
lesivos como los del presente caso no se repitan’*".

Es menester advertir que la forma y el alcance de la reparacion también dependen de si se
trata de la reparacion a la victima como sujeto lesionado o a la sociedad en su conjunto. Asi,
medidas como la indemnizacion o la restitucion estdn mas orientadas a reparar exclusivamente a la
victima. En cambio, medidas como la reforma de legislacion contraria a la Convencion Americana,
o la obligacion de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones, si bien pueden
beneficiar a la victima, tienden a beneficiar a toda la sociedad. En este punto resulta significativo
que las reparaciones en procesos de transicion a la democracia cumplen no s6lo un rol individual,

sino que tienen importantes aristas sociales y preventivas*®.

La Corte Internacional de Justicia también ha establecido que el alcance de la reparacion
debe tener en cuenta la naturaleza del acto ilicito que la causd. En este sentido, sostuvo que lo que
constituye “una forma adecuada de reparacion” claramente varia dependiendo de las circunstancias
concretas que rodean cada caso y de la precisa naturaleza y alcance del perjuicio, ya que la cuestion
debe ser examinada desde el punto de vista de que es la “forma adecuada de reparacion” que
corresponde al perjuicio®®.

7.2.3. Otras formas de reparacion

Sin perjuicio de lo mencionado en los apartados anteriores, cabe sefialar que la Corte
Interamericana ha desarrollado un amplio catdlogo de medidas de reparacion a fin de reparar el dafio
de manera integra. En efecto, la Corte Interamericana va mucho mas alla del Proyecto de la CDI e
incluye otras formas de reparacion ademas de las previstas en el mencionado Proyecto (restitucion,
indemnizacion y satisfaccion). Como categorias auténomas de reparacion, incluye medidas de
rehabilitacion, garantias de no repeticion, y el deber de investigar y eventualmente sancionar a los
responsables. Algunos autores ubican también al dafio al proyecto de vida como una categoria
separada®®, aunque esta posicion resulta equivoca, por cuanto confunde el dafio con el modo de
repararlo.

0 Garrido y Baigorria c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/08/1998, parag. 41.

% |bid., parag. 41. Esta doctrina fue reiterada en los casos Loayza Tamayo c. Per, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y
costas, 27/11/1998, parags. 123-124; Castillo Paez c. Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998,
pardg. 52; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y
costas, 25/05/2001, parag. 80; Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/02/2002,
parag. 40; Trujillo Oroza c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 62; entre otros.

“2 Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 89.

63 Avena y Otros Nacionales Mexicanos (México c. Estados Unidos de América), Fallo, 31/03/2004, parég. 119.

464 Ver Garcia Ramirez, Sergio, “Las Reparaciones en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”,
en Memoria del Seminario El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, t. | (2003), pp. 150-151; Herencia Carrasco, Salvador,
“Las Reparaciones en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional, Grupo Latinoamericano de Estudios sobre Derecho
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Como es evidente, en este punto la jurisprudencia de la Corte Interamericana se aparta del
Proyecto de la CDI, que establece taxativamente las tres formas de reparacién mencionadas. Ello
obedece a que ante supuestos de violaciones sistematicas y masivas, como son muchas de las
acaecidas en el sistema interamericano, las formas de reparacién previstas en el Proyecto de la CDI
resultan insuficientes por las caracteristicas propias de estas violaciones, motivo por el cual el
tribunal interamericano no sigue el criterio sobre reparaciones individuales y recurre a reparaciones
que se corresponden en mayor medida con violaciones estructurales que afectan tanto a individuos
como a grupos colectivos.

Ahora bien, no se trata Unicamente de un desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana. En diciembre de 2005 la Asamblea General aprobé los Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales
de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones*®®. El Principio 18 alli contenido establece:

Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada
y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, una reparacion plena y efectiva, segln se indica en los principios 19 a 23,
en las formas siguientes: restituciéon, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.

De esta forma, este instrumento incorpora expresamente la rehabilitacion y las garantias de no
repeticién como formas de reparacién, consolidando el desarrollo amplio de la Corte Interamericana

en lo que respecta a las reparaciones por violaciones a los derechos humanos*®.

Cierta doctrina considera que en este aspecto se aplica el principio de “ley especial deroga
ley general”, de modo que las normas especificas que regulan las reparaciones en el derecho
internacional de los derechos humanos se aplican por sobre las normas generales contenidas en el
Proyecto de la CDI, aunque no llegan a ser completamente autbnomas porque estan limitadas por
este dltimo. Es decir, si bien los tribunales de derechos humanos proveen mayor especificidad sobre
el tipo de reparaciones que son adecuadas para las violaciones a los derechos humanos —sobre todo
cuando son graves o sistematicas— se encuentran limitados en cuanto a cdmo debe conducirse la
imposicion de las reparaciones*’.

Una clasificacion interesante es la que hacen algunos autores entre medidas reparatorias y
medidas con “efecto reparatorio” dentro del ambito de la reparacion. Tal como sostiene Nash Rojas,
se trata de Ordenes que no son técnicamente medidas reparatorias sino que constituyen el
cumplimiento de obligaciones, que pueden tener efecto reparatorio®®®. Si bien las medidas de
cesacion del dafio y las garantias de no repeticion fueron excluidas del capitulo relativo a la

Penal Internacional, Fundacién Konrad Adenauer, Montevideo, 2011, pp. 387-388. También la Corte Interamericana
clasifico las formas de reparacion de este modo en su Informe Anual 2010: Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos 2010, Corte IDH, San José de Costa Rica, 2011, pp. 10-12.

% Principios y Directrices Béasicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, Res. A.G. 60/147, Anexo, U.N. Doc. A/RES/60/147, 21/03/2006.

46 | opez Zamora, Luis, “Algunas reflexiones en torno a la reparacion por satisfaccion ante violaciones de normas de
proteccion de derechos humanos y su relacion con la teoria general de la responsabilidad internacional del Estado”, American
University International Law Review, v. 23, n. 1 (2007), p. 175.

7 Ibid., pp. 180-183.

4% Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 87.
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reparacion del perjuicio en el Proyecto de la CDI, estas medidas con “efecto reparatorio” han sido
utilizadas por la Corte Interamericana como un medio para hacer cesar los efectos de las violaciones
y también de manera preventiva para evitar que se sigan cometiendo en el futuro. Este desarrollo
jurisprudencial de la Corte Interamericana constituye un progreso respecto del Proyecto de la CDI,
que las toma como que son parte de las obligaciones estatales y no de las reparaciones*®, y no toma
en consideracion que estas medidas con “efecto reparatorio” contribuyen a prevenir y a reparar
adecuadamente violaciones graves y masivas de derechos humanos.

De este modo, resulta sumamente destacable que la Corte Interamericana haya ampliado el
espectro de medidas de reparacion no materiales, desarrollando de manera extensa una vasta
jurisprudencia en materia de medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion. Sin embargo, como veremos a continuacién con cada una de estas medidas de
reparacion, es criticable la ausencia de un mismo encuadre en todos los casos.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no es
uniforme. Con relacion a las garantias de no repeticion, en algunos casos las considera como una
forma de reparacidén, es decir, como una categoria auténoma e independiente de la restitucion,
indemnizacion y satisfaccion. De manera expresa, la Corte sostuvo que “[l]a reparacion es el
término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)”*”°. Afiadio que “[1]a reparacién puede tener
también el caracter de medidas tendientes a evitar la repeticion de los hechos lesivos™™.

Lo mismo sucede con el deber de investigar y sancionar, donde la jurisprudencia
tampoco es uniforme. En algunos casos, la Corte Interamericana lo considera como una medida de
reparacion auténoma, sobre todo en las sentencias dictadas a partir de 2009. En otros casos, lo toma
como una garantia de no repeticién o como una medida de satisfaccién. En este sentido, la Corte
IDH dispuso entre las medidas de satisfaccion: “Obligacion de investigar los hechos que generaron
las violaciones del presente caso, e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables™?. Sin embargo, es destacable que la Corte Interamericana reconoce que esta
obligacion de investigar y sancionar determina el cumplimiento de la obligacién de garantizar los
derechos (art. 1.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), pero también tiene un
importante efecto reparador en las victimas, tanto en lo que refiere a la cesacién como a las
garantias de no repeticion*”.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también entiende que el deber de investigar
constituye una categoria auténoma de reparacion. Asi, en algunos casos establecié que la reparacién
efectiva incluye el deber de llevar a cabo una investigacion rigurosa y efectiva capaz de lograr la
identificacion y el castigo de los responsables*’.

Con respecto a las medidas de rehabilitacion, la Corte Interamericana las considera como
una categoria autonoma de reparacién. De este modo, en el caso Valle Jaramillo ¢. Colombia la

%9 Ipid., p. 88.

470 | oayza Tamayo c. Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, paréag. 85. Esta doctrina fue reiterada
en el caso Castillo Paez c. Pert, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, parag. 48, entre otros.

4™ Garrido y Baigorria c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/08/1998, parag. 41. Esta doctrina fue
reiterada en Perozo y otros c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
28/01/2009, parag. 405, entre otros.

472 Caso de la Masacre de La Rochela c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 11/05/2007,
parags. 286-287. Esta doctrina fue reiterada en el caso Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 04/07/2007, parags. 147-148, entre otros.

4" Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 88.

4™ Selcuk y Asker c. Turquia, TEDH, Fallo, 24/04/1998, parag. 28. Esta doctrina fue reiterada en los casos Selmouni c.
Francia, TEDH, Fallo, 28/07/1999, parag. 117; llhan c. Turquia, TEDH, Fallo, 27/06/2000, parag. 92), entre otros.
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Corte estimé que “una reparacion integral y adecuada, en el marco de la Convencién, exige
medidas de rehabilitacién, satisfaccion, y garantias de no repeticion™*".

Una recomendaci6n oportuna seria que se modificara el articulo 34 del Proyecto de la CDI,
para que en lugar de enunciar de manera taxativa las formas de reparacidn, refiera a la restitucion, la
indemnizacion y la satisfaccion, y se agregue la frase “entre otras”, de modo de que puedan ser
incluidas otras formas de reparacién, como podria ser el deber de investigar o la rehabilitacion, que
tienden a una reparacion integral de violaciones graves o sistematicas a los derechos humanos.

7.2.4. Cuestiones sobresalientes de la jurisprudencia de la Corte Interamericana

Es interesante que la Corte IDH tome en consideracion la condicién particular de la victima
como un agravante de la responsabilidad del Estado, motivo por el cual sefiala que se debe otorgar
una mayor reparacion. De este modo, en un caso la Corte dispuso que se indemnice a las victimas
“por la falta de garantia de sus derechos a la vida, integridad personal y libertad personal. Para
fijar la cantidad correspondiente, la Corte tiene en consideracién su jurisprudencia en casos
similares; el contexto en el que se produjeron los hechos; la edad de las victimas y las
consiguientes obligaciones especiales del Estado para la proteccién de la nifiez, y la violencia por
razones de género que sufrieron las tres victimas™*®. Ademas, en otro caso al ordenar las
reparaciones, tuvo en cuenta que la victima no era nacional ni residente del Estado panamefio y que,
en razon de su situaciébn como migrante privado de libertad, al momento de los hechos se
encontraba en una situacion de especial vulnerabilidad*””. A su vez, estimé que resultaba preciso
disponer una medida de reparacion que brindara una atencion adecuada a los padecimientos fisicos
y psicolégicos sufridos por las victimas, atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad*’®.

Al mismo tiempo, la Corte Interamericana consideré que las particularidades de la victima
tienen impacto en el alcance de la reparacién. La Corte también estimé que la obligacién de reparar
en un caso que involucre victimas pertenecientes a una comunidad indigena, puede requerir medidas
de alcance comunitario®”®. Por su parte, asimismo expresé que en casos de masacres deben
considerarse como victimas a todos los afectados, haciendo reflejar las diferencias de sus
condiciones existenciales en las distintas formas de reparacién. Todos son victimas, aunque las
reparaciones varian, de acuerdo con las circunstancias existenciales de cada uno*®.

7.3. Restitucién en especie

475 Valle Jaramillo c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008, parag. 203. Esta doctrina
fue reiterada en los casos Masacres de Ituango c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 01/07/2006, parag. 341; Masacre de La Rochela c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 11/05/2007, parag. 221, entre otros.

48 Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 16/11/2009, parag. 585 (énfasis agregado).

4T Vélez Loor c. Panam4, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2010,
parag. 258.

478 Rosendo Cant( y otra c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcién preliminar, fondo reparaciones y costas, 31/08/2010,
parag. 252.

47 Fernandez Ortega y otros c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
30/08/2010, parag. 223.

4% Masacres de ltuango c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas,
01/07/2006, parags. 92-95.
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Proyecto de la CDI

Articulo 35
Restitucion

El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta obligado a la
restitucion, es decir, a restablecer la situacion que existia antes de la comision
del hecho ilicito, siempre que y en la medida en que esa restitucion:

a) No sea materialmente imposible;

b) No entrafie una carga totalmente desproporcionada con relacién al
beneficio que derivaria de la restitucidn en vez de la indemnizacion.

Aqui también la jurisprudencia de la Corte Interamericana sigue los criterios establecidos
en el Proyecto de la CDI. En efecto, dicha Corte establece que la restitucion debe ser la forma de
reparacion siempre que sea posible. En numerosos casos, sostuvo que “la reparacion del dafio
ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la
plena res}g}ucién (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior™™.

La Corte IDH incluso sigue los comentarios al Proyecto de la CDI en cuanto reconocen que
“la posibilidad de restitucion puede quedar excluida en la practica, por ejemplo, porque los bienes
de que se trata han sido destruidos o se ha modificado fundamentalmente su naturaleza, o porque
por algln motivo no se puede reponer el statu quo ante”*®. Es decir, que “no existe obligacién de
restituir si la restitucion es ‘materialmente imposible ™*®. En un caso el voto concurrente de un juez
dijo que no tiene sentido afirmar que la reparacion requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucién. En este sentido, sostuvo:

Estimo conveniente abandonar de una vez las referencias a la restitutio, que
puede servir como horizonte ideal de las reparaciones, pero no corresponde a
un objetivo verdaderamente alcanzable. Por ende, carece de sentido, en mi
concepto, insistir en que ‘la reparacion requiere, siempre que sea posible, la
plena restitucion’.

[...] el delito o el hecho ilicito —sea que se consumen, sea que permanezcan
en algin punto del proceso ejecutivo— traen consigo una alteracion
irreversible que ninguna restitutio podria desconocer o suprimir. Esto se mira
claramente cuando viene al caso la muerte de una persona, pero también
acontece en otras hipoétesis: asi, en el supuesto de la privacién de libertad, que
suele mencionarse como medida eminentemente reparable. En tal caso serad
factible colocar nuevamente al individuo en el goce de su libertad, pero no lo
seré devolverle la libertad perdida, o dicho de otra manera, hacer que retorne a
un momento anterior al instante en que ocurrié esa pérdida*®.

! Caso de la “Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas,
25/05/2001, parag. 76. Esta doctrina es reiterada en los casos Molina Theissen c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de
reparaciones y costas, 03/07/2004, pardg. 42; Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de
fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006, parag. 197; Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) c. Venezuela, Corte IDH,
Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 05/07/2006, pardg. 117; entre muchos otros.

82 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 35, parag. 4.

8 |bid., parag. 8.

8 Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/02/2002, Voto concurrente del Juez
Garcia Ramirez.
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La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos también se basa en los
lineamientos del Proyecto de la CDI. Asi, se sostiene que una sentencia por la cual se declara la
existencia de una violacion impone al Estado demandado la obligacion de poner fin a esa violacién
y de realizar una reparacion por las consecuencias de la misma de manera tal de restablecer, en la
mayor medida posible, la situacion existente al momento anterior a que la violacion hubiere tenido
lugar (Restitutio in integrum)*®.

7.3.1. Restitucion material

A continuaciéon se mencionan algunos ejemplos de medidas de restitucion material
ordenadas por la Corte Interamericana. Dicho tribunal ordend el restablecimiento de la libertad de
personas detenidas ilegalmente*®. Ademés, dispuso reincorporar a las victimas a sus cargos y
pagarles los salarios y remuneraciones que tenfan al momento de ser despedidos*®’. También orden6
que se realizaran gestiones para recuperar el uso y goce de los derechos como accionista de una
Sociedad Anénima*®. Al mismo tiempo dispuso la devolucién de todo el material incautado a la

victima*®.

En un caso, la Corte Interamericana, asimismo, consideré que la devolucion de las tierras
tradicionales a los miembros de una comunidad es la medida de reparacién que mas se acerca a la

restitutio in integrum*®.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ordend medidas de restitucion
material aunque con menor amplitud. Por ejemplo, dispuso la devolucion a la victima de los bienes
que le fueran afectados*®*. Ademés, decretd la devolucién de un impuesto pagado indebidamente*.

Por altimo, la Corte Internacional de Justicia ha ordenado, asimismo, medidas de
restitucién material, aunque también con menor amplitud. Por ejemplo, en un caso ordené al Estado
restituir la libertad a los miembros del personal diplomatico estadounidense y a funcionarios
consulares y rehenes de igual nacionalidad; como también restituir inmediatamente a la Potencia
protectora los locales, bienes, archivos y documentos de la Embajada de Estados Unidos en Teheran
y de sus Consulados en Iran*®,

7.3.2. Restitucién juridica
La Corte Interamericana también ordend medidas de restitucion juridica. Asi, establecid

que “las modificaciones en el ordenamiento juridico interno requeridas para armonizarlo con la
normativa de proteccion de la Convencién Americana constituyen una forma de reparacion no-

% papamichalopuolos y otros c. Grecia, TEDH, Fallo, 31/10/1995, parag. 34; Akdivar y otros c. Turquia, TEDH, Fallo,
01/04/1998, paréag. 47.

4 | oayza Tamayo c. Per(l, Corte IDH, Sentencia de fondo, 17/09/1997, parag. 84.

87 Baena Ricardo y otros ¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/02/2001, parag. 203; Reveron
Trujillo c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/06/2009, parag. 163;
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 05/08/2008, parte dispositiva, parag. 17; Acevedo Jaramillo y otros c. Perd, Corte
IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 07/02/2006, parag. 299.

“%8 |ycher Bronstein c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 06/02/2001, parag. 181.

8 palamara Iribarne c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/11/2005, parag. 250.

4% Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006,
parag. 210.

“! Brumarescu ¢. Rumania, TEDH, Satisfaccion equitativa, 23/01/2001, parag. 23; Rabinovici ¢. Rumania, TEDH, Fallo,
27/07/2006, parag. 42.

42 Dangeville c. Francia, TEDH, Fallo, 16/04/2002, parag. 70; SA Cabinet Diot et sa Gras Savoye c. Francia, TEDH, Fallo,
22/10/2003, parag. 32.

% personal Diplomatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos c. Iran), CIJ, Fallo, 24/05/1980,
punto resolutivo 3.
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pecuniaria bajo la Convencién**. Por ejemplo, dispuso que un Estado modifique su ordenamiento
juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para permitir la
exhibicién de una pelicula®®. También decret6 la nulidad de leyes de amnistia por ser incompatibles
con la Convencién Americana*®. Ademas, ordend que un Estado se abstenga de aplicar legislacion
adversa a la victima y que la modifique para que se adecue a la Convencién Americana®®’. Por otra
parte, dispuso que se dejen sin efecto sentencias condenatorias emitidas en contra de la victima*®.
Asimismo, orden6 que se elimine el nombre de la victima de los registros pablicos en los que
aparezca con antecedentes penales*®. A su vez, decreté que se lleve a cabo en un plazo razonable
un nuevo enjuiciamiento que satisfaga ab initio las exigencias del debido proceso legal, realizado
ante el juez natural (jurisdiccién ordinaria) y con plenas garantias de audiencia y defensa para los
inculpados®®. Al mismo tiempo, ordené que el Estado no ejecute una multa impuesta a la

victima®*.

En la jurisprudencia analizada no se registran casos del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos donde se ordenen medidas de restitucion juridica. A diferencia del criterio amplio de la
Corte Interamericana, que le permite disponer diversas medidas de restitucion juridica, el Tribunal
Europeo sostuvo que la Convencion no le otorga competencia al Tribunal para ordenar al Estado
que anule la sentencia del peticionante®? ni tampoco para requerirle el levantamiento de una
prohibicién de residencia a un particular sin tener motivos suficientes®®. Ello est4 relacionado con
una concepcion mas restringida que tiene dicho tribunal —en comparacion con la Corte
Interamericana— acerca de cuales son sus facultades en virtud de los limites fijados por el articulo
41 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

7.4. Indemnizacion

Proyecto de la CDI

Articulo 36
Indemnizacién

1. EIl Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta obligado
a indemnizar el dafio causado por ese hecho en la medida en que dicho dafio no
sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacion cubrird todo dafio susceptible de evaluacién financiera,
incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea comprobado.

4% «Lq Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
05/02/2001, Voto concurrente del Juez Cangado Trindade.

4% |bid., parte dispositiva de la sentencia, parag. 4.

4% Barrios Altos c. Pert, Corte IDH, Sentencia de fondo, 14/03/2001, parag. 44; Gelman c. Uruguay, Corte IDH, Sentencia
de fondo y reparaciones, 24/02/2011, punto resolutivo 11.

“7 Hilaire, Constantine y Benjamin y otros c. Trinidad y Tobago, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
21/06/2002, paréag. 212.

4% palamara Iribarne c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/11/2005, parag. 253; Tristan
Donoso c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 27/01/2009, parag. 195.
4% syarez Rosero c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 20/01/1999, parag. 76; Bayarri c. Argentina,
Corte IDH, Sentencia de excepci6n preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/10/2008, parag. 180.

%% Castillo Petruzzi y otros c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 30/05/1999, parag. 221.

%01 Suérez Rosero c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 20/01/1999, parag. 76; Cantos c. Argentina,
Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 18/11/2002, parag. 70.

%92 Belilos c. Suiza, TEDH, Fallo, 29/04/1988, parég. 76.

503 Jakupovic c. Austria, TEDH, Fallo, 06/02/2003, parag. 38.

109



Aqui también la jurisprudencia de la Corte Interamericana sigue los lineamientos del
Proyecto de la CDI. El articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos esta
redactado de una manera amplia y establece que la indemnizacion debe ser una “justa
indemnizacion”, pero no sefiala nada respecto de cudl debe ser su contenido. Si se sigue el criterio
de la Corte Interamericana relativo a que todo lo referido a las reparaciones se rige por el derecho
internacional, entonces el contenido de la indemnizacion debe ser llenado por los “principios del
derecho internacional”®*,

Ahora bien, la Corte Interamericana establecido dos principios con respecto a la “justa
indemnizacion”: por un lado debe otorgarse en “términos suficientemente amplios para compensar,
en la medida de lo posible, la pérdida sufrida”; por el otro, “por referirse a una parte de la reparacion
y dirigirse a la ‘parte lesionada’, es compensatoria y no sancionatoria”, por cuanto el derecho
internacional no reconoce el concepto de indemnizacién punitiva o ejemplar®®.

Por su parte, el articulo 41 del Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales establece que si el derecho interno del Estado sélo
permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de la violacion, el Tribunal concedera, si
asi procede, una satisfaccion equitativa. De este modo, los términos “equitativa” y “si asi procede”
le otorgan discrecionalidad al Tribunal Europeo. Dada la concepcion restringida del mencionado
articulo 41 y la estricta interpretacion que de él ha formulado el Tribunal, en una innumerable
cantidad de casos ha resuelto no otorgar indemnizacién por dafios materiales o inmateriales,

considerando que la sentencia condenatoria configura una satisfaccion equitativa®®.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana sefiala que “[l]a regla de la restitutio in
integrum se refiere a una de las formas de reparacion de un acto ilicito internacional (cfr. Usine de
Chorzéw, fond, supra 33, p. 48), pero no es la Unica modalidad de reparacion, porque puede haber
casos en que la restitutio no sea posible, suficiente o adecuada. La indemnizacion corresponde en
primer término a los perjuicios sufridos por la parte lesionada, y comprende, como esta Corte ha
expresado anteriormente, tanto el dafio material como el moral”®”’.

De este modo, se ha afirmado que “[e]n términos generales, tanto el derecho internacional
publico tradicional, como el derecho internacional de los derechos humanos, han determinado que
la indemnizacion constituye la forma mas usual de reparacion por dafios producidos por
violaciones a obligaciones de caracter internacional™®,

En la misma linea que los comentarios al Proyecto de la CDI que establecen que la
restitucion puede ser insuficiente para obtener una reparacion integra, motivo por el cual la
indemnizacion viene a llenar las lagunas a fin de lograr la integra reparacién del dafio®®, la Corte
Interamericana sostuvo en el caso Veldsquez Rodriguez c. Honduras que “[1]a indemnizacion, por
su parte, constituye la forma mas usual de hacerlo [de reparar adecuadamente]**°.

7.4.1. Dafo material

La Corte Interamericana considera al dafio material como “la pérdida o detrimento de los
ingresos de la victima y, en su caso, de sus familiares, y los gastos efectuados como consecuencia

%4 Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 42.

%% Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 21/07/1989, parags. 27 y 38.

%06 Van Boven, Theo, “Reparations; a requirement of justice”, en Memoria del Seminario El Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José de
Costa Rica, t. | (2003), pp. 661-662.

507 Blake ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/01/1999, parag. 42.

%% Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 29.

%99 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 36, parag. 3.

510 velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 21/07/1989, parag. 25.
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de los hechos en el caso sub judice™ y, en este sentido, la indemnizacién debe estar destinada a

“compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones declaradas en la presente
sentencia™"%,

Con respecto al dafio emergente, la jurisprudencia de la Corte Interamericana no es

uniforme. En un comienzo exigfa prueba de cada uno de los gastos y la vinculacién con el caso®.

Ultimamente, el criterio es més flexible y se presumen los gastos™.

Algunos ejemplos de reparacion del dafio emergente son: 1) compensacion por gastos
directos efectuados en virtud de la violacién®, 2) pago de salarios perdidos hasta la reincorporacion
al puesto de trabajo o hasta la fecha de muerte en caso de fallecimiento de la victima®®, 3)
compensacion de gastos médicos efectuados por la victima o sus familiares en virtud de la
violacién®'’, 4) compensacion de los gastos en los que hayan incurrido los familiares en la busqueda
de la victima, en sus visitas, entierro, etc™®,

En relacién con el lucro cesante o la pérdida de ingresos, la mencionada Corte, siguiendo al
Proyecto de la CDI, fija esta indemnizacién sobre la base de la equidad®™®. Si la indemnizacién
corresponde a la victima, en algunos casos se han tomado en cuenta los antecedentes para
determinar su monto®?, como por ejemplo la edad, la expectativa de vida, ingreso, etc®*’. Si la
indemnizacion corresponde a los familiares de la victima, el criterio es amplio y la Corte establece
que debe realizarse una estimacion prudente de los ingresos posibles de la victima durante el resto
de su vida probable®?. Nash Rojas relevé algunas cuestiones interesantes que establecié la Corte
Interamericana en este aspecto®®: determind las consecuencias econémicas y laborales de la
separacion ilegal de funciones®, presumi6 que la victima habria completado sus estudios a pesar de
no poder determinar cuéles®”, presumi6 la incorporacion de las victimas al mercado laboral activo
al concluir sus estudios®®, se fij6 en las consecuencias econdmicas para los negocios de la

victima®?'.

5 Tryjillo Oroza c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 65.

512 | gpez Alvarez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 01/02/2006, parag. 192.

513 Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 21/07/1989, parag. 42.

5% Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/02/2002, parag. 54.

515 Comunidad Indigena Yakye Axa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y Costas, 17/06/2005, parags.
191-192.

516 Acevedo Jaramillo y otros c. Perd, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
07/02/2006, parag. 304.

7 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y
costas, 26/05/2001, parag. 80; Cantoral Benavides c. Pert, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001,
pardg. 51; Bamaca Velasquez ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/02/2002, parag. 54; Trujillo
Oroza c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 74; entre otros.

518 Castillo Péez c. Pert, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, parag. 76; Caso de los “Niiios de la
Calle” (Villagran Morales y otros) ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 26/05/2001, parag. 80;
Cantoral Benavides c. Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parag. 51; Bamaca Velasquez c.
Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/02/2002, parag. 54; Trujillo Oroza c. Bolivia, Corte IDH,
Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, pardg. 74; Molina Theissen c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de
reparaciones y costas, 03/07/2004, parag. 58; Gémez Palomino c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 22/11/2005, parag. 126; La Cantuta c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/11/2006,
parags. 214-215; entre otros.

%1% Gémez Palomino c. Pert, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/11/2005, parag. 125.

520 | payza Tamayo c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, parég. 129.

521 E| Amparo c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 14/09/1996, parag. 28.

%22 \elasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 21/07/1989, parag. 49.

%2% Nash Rojas, Claudio, op. cit., pp. 47-50.

524 Baena Ricardo y otros ¢. Panama, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/02/2001, parag. 203.

%25 Molina Theissen c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/07/2004, parag. 57.

%26 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri c. Pert, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, parag. 206.

527 lvcher Bronstein c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 06/02/2001, parag. 181.
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Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, siguiendo al Proyecto de la CDlI,
también fija la reparacion en concepto de dafio material sobre la base de la equidad®?. En un caso,
sostuvo que la indemnizacion por dafio material puede ser otorgada a pesar de la gran cantidad de
imponderables que existen para la evaluacion de las pérdidas futuras, aunque cuanto mayor sea el
lapso de tiempo, mas incierto se convierte el vinculo entre el incumplimiento y el dafio. La cuestion
se decidira considerando una “satisfaccion equitativa” en relacion con las pérdidas econdémicas tanto
pasadas como futuras, lo que sera determinado por el Tribunal a su discrecion, teniendo en cuenta lo
que es “equitativo”>?.

Algunos ejemplos de reparaciones en concepto de dafio material otorgadas por el Tribunal
Europeo son: 1) compensacion por el valor actual de la propiedad®®, 2) compensacién por el valor
de la propiedad perdida, por las propiedades destruidas, por dafios a otros aspectos de la propiedad,
por el pago de alquileres durante el periodo de pérdida de la propiedad y por la pérdida de
ingresos>*, 3) compensacion equivalente a la multa pagada indebidamente®*?, 4) compensacién por
los gastos incurridos para la defensa en el proceso penal, gastos de traslado y por el material
destruido en el marco del proceso penal®*, 5) compensacion por las pérdidas efectivamente sufridas
como consecuencia directa de la violacién®®*, 6) compensacién por los gastos médicos en los que
incurrié la victima®®, 7) compensacion por la pérdida de ganancias que la victima podria haber

obtenido de habérsele mantenido el contrato®®.

La Corte Internacional de Justicia también ha fijado la reparacién en concepto de dafio
material sobre la base de la equidad en el caso Diallo®*’. Respecto a los rubros indemnizatorios,
dicho tribunal, basdndose en la jurisprudencia de la Corte Interamericana y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha reconocido que la pérdida de ingresos como resultado de una detencién

ilegal es un componente de la indemnizacion®®.

Por Gltimo, la Corte Internacional de Justicia ha considerado en un caso que los dafios
incluyen el reembolso de la indemnizacidn razonable que la Organizacion de Naciones Unidas tuvo
que pagar a su agente 0 a sus causahabientes. La muerte o incapacidad de uno de sus agentes que
participan en una mision lejana podria implicar gastos muy importantes para reemplazarlo®®.

7.4.2. Dafo inmaterial

La Corte Interamericana entiende que el dafio inmaterial “es resarcible segun el Derecho
internacional y, en particular, en los casos de violaciones de derechos humanos. Su liquidacion
debe ajustarse a los principios de la equidad™*.

El concepto de dafio inmaterial establecido por dicha Corte es sumamente amplio y va mas
alla del Proyecto de la CDI. Los comentarios al Proyecto de la CDI sefialan que “se entiende que el
dafio inmaterial comprende la pérdida de los seres queridos, el dolor y el sufrimiento, asi como

528 Selguk y Asker c. Turquia, TEDH, Fallo, 24/04/1998, parag. 96.

528 7 yotros c. Reino Unido, TEDH, Fallo y Satisfaccién Equitativa, 10/05/2001, parags. 119 y 120.

5% Brumarescu ¢. Rumania, TEDH, Satisfaccion Equitativa, 23/01/2001, pardg. 23; Pdduraru c. Rumania, TEDH, Fallo,
15/03/2007, parag. 14.

%81 Selguk y Asker c. Turquia, TEDH, Fallo, 24/04/1998, parags. 96, 108, 110, 112 y 114.

5% Serif c. Grecia, TEDH, Fallo, 14/12/1999, parag. 61.

%% A.D.T. c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 31/10/2000, parags. 43 y 45.

%% Rabinovici ¢. Rumania, TEDH, Fallo, 27/07/2006, parag. 40.

5% |lhan c. Turquia, TEDH, Fallo, 27/06/2000, parag. 109.

%% |atridis c. Grecia, TEDH, Fallo, 19/10/2000, parag. 37.

%87 Ahmadou Sadio Diallo (Guinea c. Congo), CIJ, Fallo, 19/06/2012, parég. 33.

5% Ahmadou Sadio Diallo (Guinea c. Congo), CIJ, Fallo, 19/06/2012, parég. 40.

%% Reparacion por dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas, CIJ, Opinién consultiva, 11/04/1949, ICJ Reports
1949, p.181.

%40 Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 21/07/1989, parag. 27.
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cualquier atentado contra la persona, su domicilio o su vida privada™**. Al respecto, la Corte IDH
afirma que “[e]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia™>*.

Con relacion a la forma en la que se deben reparar los dafios inmateriales, el criterio de la
Corte Interamericana también es amplio, incluyendo no sélo compensaciones pecuniarias, sino
también medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion de los hechos®®. Asi, la Corte sostiene
que

No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario,
solo puede, para los fines de la reparacién integral a las victimas, ser objeto de
compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de
una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero,
que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en
términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u
obras de alcance o repercusion publicos, tales como la transmisiéon de un
mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de
que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a
ocurrir, que tengan como efecto la recuperacién de la memoria de las victimas,

el reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos™*.

Es sumamente amplio el criterio de la Corte Interamericana para ordenar reparaciones por
dafio inmaterial. Algunos ejemplos son: compensacion por el sufrimiento causado por las
condiciones en las que las victimas fueron despedidos®*; por la ansiedad, angustia y depresién
sufrida por haberse desacreditado la labor como periodista de la victima, por haberse visto
menoscabada la vida profesional, haberse afectado la vida familiar y la estabilidad econémica y
haber padecido las consecuencias de un proceso penal®®; por la desproteccién generada a los
familiares por no haber tenido acceso efectivo a las garantias judiciales y proteccion judicial para
que las autoridades determinaran las circunstancias de la ejecucion extrajudicial®’; por la afectacion
a la integridad psiquica y moral por la falta de una investigacion completa de la muerte de la
victima®®; por el sufrimiento y la angustia de un pueblo como resultado de una larga y continua
lucha por el reconocimiento legal de su derecho al territorio que tradicionalmente han ocupado y
utilizado durante siglos asi como la frustracion respecto del sistema legal interno que no los protege

contra violaciones a dicho derecho, lo que constituye una denigracién de sus valores culturales y

%1 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 36, parag. 16.

%2 Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 22/02/2002, paréag. 56. Trujillo Oroza c.
Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 77 (énfasis agregado).

%2 Perozo y otros ¢. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 28/01/2009,
parag. 405.

4 Cantoral Benavides c. Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parag. 53. Esta doctrina fue
reiterada, entre otros, en los siguientes casos: Bamaca Velasquez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y
costas, 22/02/2002, parag. 56; Comunidad Moiwana v. Suriname, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 15/06/2005, parag. 191; Acevedo Jaramillo y otros c. Pert, Corte IDH, Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 07/02/2006, parag. 308; Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte
IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006, parag. 219; Balde6n Garcia c. Perd, Corte IDH, Sentencia de
fondo, reparaciones y costas, 06/04/2006, parag. 188; Masacres de ltuango c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 01/07/2006, pardg. 383; La Cantuta c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 29/11/2006, parag. 216.

%% Baena Ricardo y otros c. Panam4, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/02/2001, parag. 206.

%6 Kimel c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/05/2008, parag. 118.

%7 Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04 /07/2007, parags. 143-144.
%8 Garcia Prieto y otros c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
20/11/2007, parag. 184.
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espirituales®®; por la incertidumbre, angustia y sufrimiento generados a las victimas como
consecuencia del incumplimiento de las sentencias judiciales emitidas a su favor™’; por los diversos

niveles de estigmatizacion y desasosiego generados por la violacién®™*.

Es importante sefialar que la Corte Interamericana toma en consideracién cuestiones
vinculadas con las costumbres y tradiciones de un pueblo para otorgar la indemnizacién por dafio
inmaterial. En este sentido, la Corte valord:

a.- que las victimas no pudieron enterrar debidamente a sus familiares
ejecutados en la masacre ni practicar los ritos funerarios segin sus costumbres;
b.- que las victimas no pudieron celebrar libremente ceremonias, ritos u otras
manifestaciones tradicionales durante un tiempo, lo que afecté la reproduccion
y transmision de su cultura; c.- que las victimas fueron forzadas a convivir con
sus victimarios (las aldeas fueron militarizadas) y sometidos a permanente
presencia, vigilancia y represion militar; d.- que la aldea fue militarizada,
modificando la estructura comunitaria tradicional; e.- que los hechos se
mantienen en impunidad; f.- que la discriminacién a la que han sido sometidas
las victimas ha afectado sus posibilidades de acceder a la justicia, lo que ha
generado en ellas sentimientos de exclusion y desvalorizacion; y g.- que las
victimas han visto afectada su salud fisica y psicoldgica, requiriendo de

atencion y tratamiento®*?.

Una cuestién interesante a destacar es que la Corte Interamericana considera que la
indemnizacién por dafio inmaterial comprende los gastos médicos futuros de los familiares de la
victima®2, entre los que cabe incluir el tratamiento especializado de caracter médico, psiquiatrico y
psicoldgico adecuado y por el tiempo que sea necesario™. Estas constituyen las denominadas
medidas de rehabilitacion.

En cuanto a la prueba exigida, en algunos casos la Corte IDH considera que el dafio moral
resulta evidente y no es necesario acreditarlo porque “es propio de la naturaleza humana que una
persona sometida a agresiones y vejamenes como los que han sido probados experimente un
sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren pruebas para llegar a esta conclusion’>>.

El Tribunal Europeo también ha tenido un criterio bastante amplio a la hora de otorgar
indemnizaciones en concepto de dafio inmaterial. Algunos ejemplos son: considerar que el proceso
penal y el juicio en el que se ventilaron aspectos de la vida privada de las victimas son eventos
desestabilizantes que han tenido y contindan teniendo un significativo impacto emocional y
psicolégico en cada una de las victimas®™®, estimar el dolor por la angustia y la incertidumbre
generadas como consecuencia de la violacion®’, considerar el dolor causado por la falta de una

%9 Caso del Pueblo Saramaka c. Surinam, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
28/11/2007, parag. 200.

550 Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contralorfa) c. Pert, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas, 01/07/2009, parags. 132-133.

%! Atala Riffo y Nifias c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 24/02/2012, parag. 299.

%52 Masacre Plan de Sanchez ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 19/11/2004, parags. 87-89.

%3 Bulacio c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 18/09/2003, parags. 90, 96, 98, 100.

%4 Masacres de ltuango c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
01/07/2006, parag. 403; Escué Zapata c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04/07/2007,
pardg. 172; Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 24/11/2010, parag. 267.

5% Loayza Tamayo c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/11/1998, parag. 138. Esta doctrina fue
reiterada en el caso Suarez Rosero c. Ecuador, Corte IDH, sentencia de reparaciones y costas, 20/01/1999, parag. 65.

%6 .y V. c. Austria, TEDH, Fallo, 09/04/2003, parag. 60.

%7 Rabinovici c. Rumania, TEDH, Fallo, 27/07/2006, parag. 40. Paduraru c. Rumania, TEDH, Fallo, 15/03/2007, parég. 14.
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investigacion independiente por las muertes de sus familiares®™®, estimar la incertidumbre generada
durante un periodo prolongado de tiempo por no saber si perderia su hogar®™® y la posterior
procesamiento por la ocupacion ilicita de su propia casa®®, considerar el dafio psiquico por las
tragicas circunstancias de la muerte y el largo periodo transcurrido antes de que el cuerpo fuera
devueltg(j;l, estimar los dafios sufridos por exceso en demasia del plazo razonable del proceso
judicial™™,

Una diferencia entre ambos tribunales de derechos humanos es que mientras que la Corte
Interamericana en raras ocasiones considera que la sentencia condenatoria constituye por si misma
una reparacion adecuada para el dafio moral, el Tribunal Europeo, por el contrario, ha apreciado en
una gran cantidad de casos que la sentencia de condena per se constituye una suficiente
indemnizacion del dafio moral®®*. Sin perjuicio de ello, ambos tribunales toman en consideracion la
gravedad de los hechos como agravante para otorgar una mayor reparacion, estimando que la
sentencia condenatoria no es suficiente como una forma de reparacién. En este sentido, la Corte
Interamericana considera que se debe otorgar una indemnizacion si la violacion es grave o son muy
intensos los sufrimientos causados. Asi, ha dicho que “atn cuando una sentencia condenatoria,
puede constituir en si misma una forma de reparacion y satisfaccion moral, haya habido o no
reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado, en el presente caso, ésta no seria suficiente
dada la especifica gravedad de la violacion al derecho a la vida y al sufrimiento moral causado a las
victimas y sus familias, las cuales deben ser indemnizadas conforme a la equidad™®*. En idéntico
sentido, en algunos casos, frente a graves violaciones, el Tribunal Europeo ha seguido el mismo

criterio®®.

En el caso de la Corte Internacional de Justicia, ésta ha considerado que el dafio inmaterial
puede establecerse aun sin pruebas especificas y que la cuantificacion de la indemnizacién por el
perjuicio moral necesariamente descansa sobre consideraciones equitativas®®. En cuanto al criterio
para otorgar la indemnizacién, en un caso la CIJ estim6 que el hecho de que la victima habia sido
arrestada sin que se le informaran los cargos, sin la posibilidad de interponer un recurso efectivo,
que habia estado injustificadamente detenida por un prolongado periodo, pendiente su expulsion, y
habia sido objeto de acusaciones que no fueron sustanciadas e ilicitamente expulsada del pais donde
habia residido por 32 afios y donde se habia comprometido en numerosos asuntos, le habian causado
un significativo dafio psicolégico y menoscabo en su reputacion®®’.

En el Anexo 1 a este trabajo se adjunta un cuadro en el cual se puede observar un anélisis
comparativo de los montos y rubros indemnizatorios de los casos de la Corte IDH resueltos al dia de
la fecha. En el Anexo 2 se incluye también un grafico que refleja una estadistica aproximada de los
montos indemnizatorios otorgados por la Corte IDH en concepto de dafio material e inmaterial. El

%58 Al-Skeini y otros c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 07/07/2001, parég. 182.

%% | arkos c. Chipre, TEDH, Fallo, 19/02/1999, parag. 43.

%0 Gillow c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 14/09/1987, parags. 14-15.

% pannullo y Forte c. Francia, TEDH, Fallo, 30/10/2001, parag. 46.

%62 Musial c. Polonia, TEDH, Fallo, 25/03/1999, parag. 58; Comingersoll S.A. c. Portugal, TEDH, Fallo, 06/04/2000, parags.
36-37.

%3 Dudgeon c. Reino Unido, TEDH, Satisfaccion Equitativa, 24/02/1983, parag. 14; Soering c. Reino Unido, TEDH, Fallo,
07/07/1989, parag. 127; Stallinger y Kuso c. Austria, TEDH, Fallo, 18/03/1997, parag. 57; Mehemi c. Francia, TEDH, Fallo,
26/09/1997, parag. 41; Van Geyseghem c. Bélgica, TEDH, 21/01/1999, parag. 40; Cable y otros c. Reino Unido, TEDH,
Fallo, 18/02/1999, parag. 26; Nielsen y Johnsen c. Noruega, TEDH, Fallo, 25/11/1999, parag. 56; Ernst y Anna Lughofer c.
Austria, TEDH, Fallo, 30/11/1999, parag. 22; Stephen Jordan c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 14/03/2000, parag. 39; Jokela c.
Finlandia, TEDH, Fallo, 21/05/2002, parag. 88; Ocalan c. Turquia, TEDH, Fallo, 12/05/2005, parag. 212; Kozacioglu C.
Turquia, TEDH, Fallo, 19/02/2009, parag. 86; entre muchos otros.

%4 El Amparo c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 14/09/1996, parag. 35; Neira Alegria y otros c.
Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 19/09/1996, parag. 56.

%5 Selmouni c. Francia, TEDH, Fallo, 28/07/1999, parag. 123, entre otros.

%6 Ahmadou Sadio Diallo (Guinea c. Congo), CIJ, Fallo, 19/06/2012, paréags. 21y 24.

%7 |bid., parag. 21.
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monto de las estadisticas corresponde a la suma, por concepto (dafio material y dafio inmaterial), de
todos los montos otorgados por la Corte IDH en los casos de ese afio.

7.5. Satisfaccion

Proyecto de la CDI

Articulo 37
Satisfaccion

1. El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta obligado
a dar satisfaccién por el perjuicio causado por ese hecho en la medida en que
ese perjuicio no pueda ser reparado mediante restitucién o indemnizacion.

2. La satisfaccion puede consistir en un reconocimiento de la violacion, una
expresién de pesar, una disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada.

3. La satisfaccion no sera desproporcionada con relacién al perjuicio y no
podréa adoptar una forma humillante para el Estado responsable.

El comentario al Proyecto de la CDI considera que la satisfaccion es un modo de
reparacion de caréacter excepcional®®. Sin embargo, en materia de derechos humanos es moneda
corriente y, de hecho, es dificil encontrar una sentencia que no ordene medidas de este tipo para
reparar el prejuicio. La cuestién es que justamente el Proyecto de la CDI estd pensado para
relaciones interestatales, donde el dafio causado por un hecho internacionalmente ilicito suele
repararse integramente por restitucién o indemnizacion®®. Esto no sucede con las violaciones de
derechos humanos. Tal como explica Luis Lopez Zamora, “en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, se acepta, en principio, que ante una violacién de derechos humanos surge
una obligacion de reparar el dafio de manera integra via la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion™".

El documento elaborado por la CDI brinda varios ejemplos de medidas de satisfaccion:
reconocimiento de la infraccion, brindar una expresion de pesar, otorgar una disculpa formal,
investigacion de las causas que originaron el perjuicio y medidas disciplinarias contra los culpables,
entre otras®’*. Ademas, reconoce que la modalidad de satisfaccion més corriente es la declaracion de
la ilicitud por un tribunal; en otras palabras, una sentencia condenatoria emitida por una corte
internacional. No obstante, el comentario del articulado aclara que “esas declaraciones no estan
asociadas intrinsecamente con el remedio de satisfaccion™’® pero que si lo estan los
reconocimientos que hacen los propios Estados acerca de sus acciones u omisiones que configuraran
el hecho ilicito.

Ahora bien, los tribunales de derechos humanos receptan algunos de los ejemplos
establecidos por la CDI y llegan aun mas lejos. Vale destacar que en varios casos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos incluye obligaciones en un capitulo denominado “Medidas de
Satisfaccion y Garantias de no repeticion” pero sin especificar cuales entrarian en cada una de las
categorias. Ademas, su jurisprudencia no es uniforme dado que en algln caso puede mencionar una

%8 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 37, parag. 1.
569 e

Ibid.
570 |_6pez Zamora, Luis, op. cit., p. 177 (énfasis agregado).
51 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 37, parag. 5.
572 |bid., parag. 6.
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medida como forma de satisfaccién, pero en otros fallos considerarla como garantia de repeticion,
como ambas o incluirla en un capitulo auténomo de la sentencia.

Segun surge de la jurisprudencia relevada, la medida de satisfaccion por excelencia es la
sentencia condenatoria en si misma. En practicamente todos los casos aparece la cléasica formula que
indica que “la sentencia constituye per se una forma de reparacién™’. Lo mismo se observa en la

jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos>™*,

Otra de las formas de satisfaccion mas utilizada por la Corte IDH es la orden de publicar la
sentencia®”, ya sea en el Diario Oficial, en diarios de amplia circulacién nacional, en paginas web o
en radios. En algunos fallos, esta medida aparece también como garantia de no repeticion®®. A su
vez, hubo casos donde se mand6 al Estado a realizar expresiones publicas de solicitud de perdén a

las victimas®’, en los que se le ordené llevar a cabo un acto piblico de reconocimiento de
responsabilidad®® (en ciertas ocasiones, la Corte IDH lo consider6 como garantia de no
repeticion®”) y en los que se lo obligd a investigar los hechos y condenar a los responsables®®° (a

veces, el deber de investigar aparecié como un capitulo propio® y tltimamente se lo incluyé en un

capitulo denominado Medidas de reparacion integral: restitucion, rehabilitacion, satisfaccion,
garantias de no repeticion y obligacion de investigar>®).

El Tribunal Europeo también consideré que el término “reparacion efectiva” puede
implicar la obligacion del Estado de llevar adelante una investigacién exhaustiva y efectiva capaz de

" Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006,
parag. 220; Yvon Neptune c. Haiti, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas. 06/05/2008, parag. 166; Castafieda
Gutman c. México, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 06/08/2008, parag. 239;
Kawas Fernandez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 03/04/2009, parag. 184; Escher y
otros c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 06/07/2009, parag. 233;
Atala Riffo y Nifias c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 24/02/2012, parag. 246; entre muchos
otros.

574 Soering c¢. Reino Unido, TEDH, Fallo, 07/07/1989, parag. 127; Cable y otros c. Reino Unido, TEDH, Fallo, 18/02/1999,
parag. 26; Josef Fischer c. Austria, TEDH, Fallo, 17/01/2002, parag. 27; Jokela c. Finlandia, TEDH, Fallo, 21/05/2002,
parag. 88; entre muchos otros.

™ Trujillo Oroza c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 27/02/2002, parag. 119; Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 05/08/2008, parag. 249; TiuTojin c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
26/11/2008, parag. 106; Humberto Sanchez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones
y costas, 07/06/2003, parag. 188; entre otros.

%6 Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, parag. 69;
Balde6n Garcia c. Per(, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 6/04/2006, parag. 56 y Masacres de ltuango
c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 01/07/2006, parag. 80.

577 Barrios Altos c. Pert, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 30/11/2001, parag. 44; Durand y Ugarte c. Per(,
Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parags. 37-39; entre otros.

58 Escué Zapata c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 04/07/2007, parag. 171; Kimel c.
Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 02/05/2008, par. 126; Fernandez Ortega y otros ¢. México,
Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/08/2010, parag. 244; Gelman c. Uruguay,
Corte IDH, Sentencia de fondo y reparaciones, 24/02/2011, parag. 266; entre muchos otros.

5 Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) c. Venezuela, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 05/07/2006, parag. 150.

%0 Cantoral Benavides c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/12/2001, parag. 68; Mack Chang c.
Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, parag. 275; Cesti Hurtado c. Per(, Corte
IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 31/05/2001, pardg. 64; Huilca Tecse c. Peru, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 03/03/2005, parags. 106-107; entre otros.

%81 A partir de Kawas Fernandez c. Honduras, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 03/04/2009; Vélez Loor
c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2010; Vera Vera y otra c.
Ecuador, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 19/05/2011; entre otros.

%2 \/élez Restrepo y Familiares c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
03/09/2012.
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identificar y castigar a los responsables e incluir el acceso efectivo del peticionario al proceso de
investigacion®®.

En cuanto a ejemplos adicionales que no figuran en el Proyecto de la CDI y que ordené la
Corte IDH como formas de satisfaccion se encuentran: localizar e identificar los restos de las
victimas y entregarlos a sus familiares®®*, otorgar becas de estudio®, construir monumentos®®,
colocar placas®™’, crear un fondo de desarrollo comunitario (implementacién de proyectos
educacionales, habitacionales, agricolas y de salud, asi como de suministro de agua potable y la
construccion de infraestructura sanitaria)>®®, ofrecer asistencia médica, psiquiatrica y psicoldgica®®,
eliminar a las personas de los registros de antecedentes penales®® (aunque también podria
considerarse como forma de restitucion), capacitar funcionarios piblicos®” (también seria una
garantia de no repeticion), establecer un centro comunitario que se constituya como centro de la
mujer y donde se desarrollen actividades educativas en derechos humanos y derechos de la mujer®?

y garantizar el acceso a la educacion®®.

Para finalizar, debe destacarse la diferencia y la distancia que existe entre la Corte
Interamericana y el Tribunal Europeo; es practicamente incomparable tanto el nivel como la
variedad de las medidas de satisfaccion que dicta la Corte IDH en relacion con las de su par
europeo.

7.6. Intereses

%83 Selcuk y Asker c. Turquia, TEDH, Fallo, 24/04/1998, parag. 28. Esta doctrina fue reiterada en el caso Selmouni c. Francia,
TEDH, Fallo, 28/07/1999, parag. 117.

%4 Neira Alegria y otros c. Peru, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 19/09/1996, parag. 69.

%8 Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz c. Peru, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, 10/07/2007, parag. 171; Fernandez Ortega y otros c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 30/08/2010, pardg. 264; Rosendo Cantl y otra c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion
preliminar, fondo reparaciones y costas, 31/08/2010, parag. 257; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri c. Peru, Corte
IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 08/07/2004, parag. 237; entre otros.

%6 Barrios Altos c. Per(, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 30/11/2001, parag. 44; Masacre de Mapiripan c.
Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, parag. 315; Huilca Tecse c. Per(, Corte IDH,
Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 03/03/2005, pardg. 115; Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México,
Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar. fondo, reparaciones y costas, 16/11/2009, parag. 471; entre otros.

%87 Valle Jaramillo c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008, parag. 252, punto
resolutivo 17; Radilla Pacheco c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
23/11/2009, pardg. 354; Ibsen Cardenas e lbsen Pefia c. Bolivia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
01/11/2010, parag. 249; entre otros.

%8 Comunidad Indigena Sawhoyamaxa c. Paraguay, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/03/2006,
parag. 224.

%8 Gutiérrez Soler c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 12/09/2005, parags. 101-105; Garcia
Prieto y otro c. El Salvador, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 20/11/2007,
parag. 187; Bayarri c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/10/2008,
pardg. 179; Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 24/11/2010, pardg. 267; Atala Riffo y Nifias c. Chile, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 24/02/2012, parag. 254; entre otros.

%0 Acosta Calderén c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 24/06/2005, parag. 165; Chaparro
Alvarez y Lapo ifiiguez c. Ecuador, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
21/11/2007, paréag. 270; Bayarri c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
30/10/2008, parag. 180; entre otros.

%1 | a Cantuta c. Perti, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29/11/2006, parag. 238; Gonzélez y otras
(“Campo Algodonero”) c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 16/11/2009,
pardg. 541; Vélez Loor c. Panama, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
23/11/2010, paréags. 277-280; entre otros.

%2 Fernandez Ortega y otros c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
30/08/2010, parag. 267.

5% Caso de las Nifias Yean y Bosico c. Reptblica Dominicana, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 08/09/2005, parag. 244; Gémez Palomino c. Pert, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 22/11/2005, parags. 145 y 148; Fernandez Ortega y otros c. México, Corte IDH, Sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas, 30/08/2010, parag. 270; entre otros.
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Proyecto de la CDI

Articulo 38
Intereses

1. Se debe pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en virtud del
presente capitulo, en la medida necesaria para asegurar la reparacion integra.
La tasa de interés y el modo de calculo se fijaran de manera que se alcance ese
resultado.

2. Los intereses se devengaran desde la fecha en que deberia haberse pagado
la suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la obligacién de

pago.

Para la determinacion de los intereses, la Corte IDH utiliza la siguiente formula: “En caso
de que el Gobierno incurriese en mora deberd pagar un interés sobre el total del capital adeudado,
que corresponderd al interés bancario moratorio en el Estado a la fecha del pago™*. En el cuadro
comparativo que se incluye como Anexo se especifica caso por caso lo determinado por la Corte
IDH en materia de intereses.

Por su parte, el Tribunal Europeo ha considerado diversos criterios a la hora de determinar
los intereses. En algunos casos ha fijado el interés establecido legalmente en el Estado encontrado
responsable, a la fecha de la sentencia®®. En los dltimos afios, el Tribunal ha considerado apropiado
que los intereses por mora se calculen segun la tasa marginal de crédito del Banco Central

Europeo, afiadiéndole tres puntos porcentuales®®.

La CUlJ fijo una compensacion econdmica en un caso concerniente a la proteccion de
derechos humanos en la sentencia dictada en el caso Ahmadou Sadio Diallo del 19 de junio de 2012.
En esta oportunidad, la CIJ reconoci6 que la adjudicacion de intereses posteriores a la sentencia es
una préactica seguida por otros tribunales internacionales y decidié que si el pago se retrasaba, se
devengarian intereses sobre la suma principal adeudada, desde el 1 de septiembre de 2012, a una
tasa anual del seis por ciento®’. Asimismo, aclaré que la tasa fue fijada teniendo en cuenta las tasas
de interés prevalecientes en el mercado internacional y la importancia del cumplimiento en el

término fijado>®.

Tal como lo afirmé la CDI en el Proyecto de Articulos comentado, no hay en el plano
internacional un “enfoque uniforme de las cuestiones de cuantificacion y evaluacion de las sumas
pagaderas en concepto de intereses”, por lo que éstas dependeran de las circunstancias de cada caso

594 Almonacid Arellano c. Chile, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y Costas,
26/09/2006, pardg. 169; 19 Comerciantes c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 5/07/2004,
parag. 293; Cantos c. Argentina, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 28/11/2002, parag. 75; Las Palmeras
c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, 6/12/2001, parag. 94, entre otros.

%5 |lhan c. Turquia, TEDH, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 27/06/2000, parag. 117;Comingersoll S.A. c.
Portugal, TEDH, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 6/04/2000, parag. 38, entre otros.

%% Al-Jedda c. Reino Unido, TEDH, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 7/07/2011, parag. 118; Al-Skeini y otros c.
Reino Unido, TEDH, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 7/07/2011, parag. 186; Romanov c. Rusia, TEDH, Sala,
Fondo y satisfaccion equitativa, 20/10/2005, parag. 123; Ocalan c. Turquia, TEDH, Gran Sala, Fondo y satisfaccion
equitativa, 12/05/2005, parag. 218; Enhorn c. Suecia, TEDH, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 25/01/2005, parag 64;
M.C. c. Bulgaria, TEDH, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 4/12/2003, parag. 201; Jakupovic c. Austria, TEDH, Sala,
Fondo y satisfaccion equitativa, 6/02/2003, pardg. 45; S.L. c. Austria, TEDH, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa,
9/01/2003, parag. 56.

%7 Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Republica Democratica del Congo), CIJ, Fallo, 19/06/2012, parég. 56.

5% Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Repablica Democratica del Congo), C1J, Fallo, 19/06/2012, parag. 56.
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en particular®®. En el articulo 38 del Proyecto de articulos, la CDI intenta sentar una regla
estableciendo que “Los intereses se devengaran desde la fecha en que deberia haberse pagado la
suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la obligacion de pago”. Sin embargo, como
se desprende del analisis de las sentencias de la Corte IDH y del TEDH, no existe aln una préactica
uniforme de los tribunales que confirme esta regla.

Asimismo, en el comentario al articulo 38, se aclara que el articulo no se refiere a los
intereses posteriores a la decisién o los intereses de demora®®, por lo que la préctica de la CIJ de
otorgar intereses posteriores a la decision no seria relevante para analizar la confirmacion o no de
esta regla.

7.7. Contribucién al perjuicio

Proyecto de la CDI

Articulo 39
Contribucién al perjuicio

Para determinar la reparacién se tendra en cuenta la contribucién al perjuicio
resultante de la accion o la omisidn, intencional o negligente, del Estado
lesionado o de toda persona o entidad en relacion con la cual se exija la
reparacion.

Cabe sefialar que este articulo no tuvo un correlato en las sentencias de los tribunales de
derechos humanos, es decir, no se evidencia jurisprudencia que permita demostrar cual ha sido la
practica de la Corte Interamericana y del Tribunal Europeo sobre este aspecto de la reparacién. Ello
probablemente obedece a que los tribunales de derechos humanos tratan supuestos de violaciones
masivas y graves a los derechos humanos, en los cuales es evidente que las victimas no han
contribuido al perjuicio resultante de la accion u omision del Estado.

7.8. Conclusiones

En conclusién, los tribunales de derechos humanos —en particular la Corte Interamericana
de Derechos Humanos— han contribuido de manera significativa al desarrollo de cuestiones
relativas a las reparaciones. Ello se explica en parte porque estos tribunales proveen mayor
especificidad sobre el tipo de reparaciones que son adecuadas para la reparacion integral de las
violaciones a los derechos humanos.

En general, los tribunales de derechos humanos siguen los criterios del Proyecto de la CDI,
salvo en lo que se refiere a las formas de reparacién, dado que se apartan al ampliar el espectro,
incluyendo garantias de no repeticién y medidas de rehabilitacion. Sin perjuicio de ello, es criticable
la ausencia de un mismo encuadre en todos los casos, probablemente debido a los cambios en la
composicion de los tribunales.

Algunos de los desarrollos interesantes se dan no sélo en lo relativo a la inclusion de otras
formas de reparacion, sino también en la amplia jurisprudencia en materia de medidas de
restitucién, indemnizacion y satisfaccion. Asimismo, es importante la consideracion de las

%% Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 38, parég. 7.
500 |bid., parag. 12.
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condiciones particulares de la victima como agravante de la reparacién o como parametro para
ordenar medidas de alcance comunitario, y el concepto amplio de dafio inmaterial, entre otros.

Seria interesante que se incorporara la frase “entre otras” al articulo 34 del Proyecto de la
CDI, de modo de que puedan ser incluidas otras formas de reparacion, como podria ser el deber de
investigar o medidas de rehabilitacion, que tienden a una reparacion integral de violaciones graves o
sistematicas a los derechos humanos.
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8. CONSECUENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR VIOLACION DE NORMAS
IMPERATIVAS

8.1. Introduccion

Casesse indica que el Proyecto de Articulos de la CDI contempla tres tipos de obligaciones:
dispositivas; erga omnes y obligaciones emanadas de una norma imperativa®*. Sin embargo, esta
diferenciacion ha sido aplicada en forma heterogénea por los tribunales internacionales y discutidas
por los juristas mas destacados.

En este capitulo se analizara si el desarrollo jurisprudencial de los sistemas de proteccion
de los derechos humanos relevados ha introducido aportes en la estructura del régimen
responsabilidad internacional por violacién a normas imperativas, en especial si existen diferencias
respecto de las consecuencias que generan los otros hechos ilicitos, ello habida cuenta de las
particularidades de los derechos en cuestion.

8.2. Violaciones graves de normas imperativas

Proyecto de la CDI

Capitulo 111 — Violaciones graves de obligaciones emanadas de normas
imperativas de derecho internacional general

Articulo 40
Aplicacion de este capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad internacional generada
por una violacién grave por el Estado de una obligacion que emane de una
norma imperativa de derecho internacional general.

2. La violacion de tal obligacion es grave si implica el incumplimiento
flagrante o sistematico de la obligacion por el Estado responsable.

Esta norma propone la distincién entre los resultados de dos regimenes diferentes de
responsabilidad del Estado: un sistema de responsabilidad por hechos internacionalmente ilicitos y
otro agravado por violaciones graves de jus cogens®®. En este sentido se ha expresado que “la
vision clasica de un régimen Unico e indiferenciado de responsabilidad internacional ya no
corresponde a la actual etapa de evolucion de la materia en el derecho internacional
contemporaneo”®®,

La jurisprudencia de la Corte IDH nos ilustra algunos ejemplos de normas imperativas de
derecho internacional general, como ser la prohibicion de infracciones graves a los derechos

0lCassese, Antonio, “The Character of the Violated Obligation ”, The Law of International Responsibility, Crawford, James,
Pellet, Alain y Olleson, Simon (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 416.

502 pisillo Mazzeschi, Riccardo, “Responsabilité de I'é¢tat pour violation des obligations positives relatives aux droits de
I’homme”, en Recueil de Cours de I'Académie de Droit International de la Haye, v. 333 (2008), pp. 214-215.

803 Starace, Vicenzo, “La responsabilité résultant de la violation des obligations a I'égard de la communauté internationale”,
Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de La Haye, v. 153 (1980), pp. 274-275, 289, 297 y 308.
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humanos y al derecho internacional humanitario®, la prohibicién de ataques sisteméaticos o
generalizados contra una poblacion civil (crimenes de lesa humanidad), la prohibicién de la
tortura®®, la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y su prohibicién de dictar leyes
de amnistia®®. Dichas violaciones graves infringen el jus cogens internacional, sin embargo, no se
advierten consecuencias especificas en razén del tipo de norma que se viola.

En algunas oportunidades la Corte IDH expresa que la responsabilidad del Estado se ve
agravada cuando las presuntas victimas de la violacion de derechos humanos son nifios y los hechos
“se encuadran dentro una practica de desaparicion forzada de personas como una forma de torturar y
de atemorizar a sus familias™®’, o “una préctica sistematica de violaciones de derechos humanos,
entre ellas ejecuciones extrajudiciales, de personas sospechosas de pertenecer a grupos armados
realizadas por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales™®®.

Respecto de la conceptualizacion jurisprudencial realizada por la C1J, poco después de que
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) habia introducido el concepto de
jus cogens, dicho tribunal puso de relieve la categoria de las obligaciones erga omnes en el asunto
de la Barcelona Traction, al afirmar que “debe hacerse una distincion esencial entre las
obligaciones de un Estado respecto de la comunidad internacional en su conjunto y las
obligaciones respecto de otro Estado en el ambito de la proteccion diploméatica. Por su propia
naturaleza, las primeras obligaciones mencionadas conciernen a todos los Estados. Habida cuenta
de la importancia de los derechos en cuestion, cabe considerar que todos los Estados tienen un
interés legitimo en su proteccion; se trata de obligaciones erga omnes™®®.

En la Opinién Consultiva sobre la Construccion de un muro en territorio palestino
ocupado, la Corte observd que las obligaciones violadas comprendian algunas obligaciones erga
omnes®™, reiterando lo que ya habia observado que en el asunto relativo a Timor Oriental®*
respecto de que el derecho de los pueblos a la libre determinacién, tal como ha surgido de la Carta 'y
de la préctica de las Naciones Unidas, tiene un caracter erga omnes®'2. Empero haber mostrado una
notable resistencia a pronunciarse sobre el jus cogens, la Cl1J encontré el modo de hacer referencia a
las violaciones graves de las obligaciones debidas a la comunidad internacional en su conjunto y
esenciales para la proteccién de sus intereses fundamentales y lo hizo a través de la creacion de
diferentes nociones, mas no fue hasta su fallo en el caso concerniente a las Actividades armadas
sobre el territorio del Congo, donde expresamente se refirio a “normas imperativas de derecho
internacional general” (jus cogens)®, concepto que retoma en el caso sobre Inmunidades
jurisdiccionales del Estado.

En el caso relativo a las Actividades armadas sobre el territorio del Congo, la CIJ
comenzé reafirmando que “los principios que inspiran a la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio son principios reconocidos por las naciones civilizadas como

54 Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c Italia), C1J, Fallo, 03/02/2012, Voto en disidencia del Juez Augusto
Cangado Trindade, paréag. 227.

595 penal Miguel Castro Castro ¢ Perd, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas del 25/11/2006, parags. 403 y 404;
Goiburu y otros c. Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006, parag. 128.

86 Almonacid Arellano y otros c. Chile, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
26/09/2006, parags. 144, 152-153.

87 Molina Theissen ¢. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de reparaciones y costas, 03/07/2004, parag. 41.

%% Hermanos Gomez Paquiyauri c. Pert, Corte IDH, Sentencia de reparaciones, fondo y costas, 08/07/2004, parag. 76.

89 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bélgica c. Espafia), ClJ, Segunda Fase, Fallo, 05/02/1970,
pardg. 33 (traduccion libre).

%10 Construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, C1J, Opinién Consultiva, 09/07/2004, parag. 88.

%21 Timor Oriental (Portugal c. Australia), ClJ, Fallo, 30/06/1995, parag. 29.

612 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bélgica c. Espafia), ClJ, Segunda Fase, Fallo, 05/02/1970,
parag. 33.

%1% Actividades armadas sobre el territorio del Congo, Nueva Solicitud: 2002 (RepUblica Democratica del Congo c. Ruanda),
ClJ, Fallo, Jurisdiccion, 02/02/2006, parag. 64.
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vinculantes para los Estados, incluso sin que exista ningln tipo de obligaciéon convencional”,
recordando en su Opinion Consultiva sobre Reservas a la Convencion sobre la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio que una consecuencia de esa concepcion es “el carcter universal
caracter de la condena del genocidio y de la cooperacidn necesaria para liberar a la humanidad de
un flagelo tan odioso™®™. Afios mas tarde agregaria que “los derechos y obligaciones consagrados
en la Convenci6n son derechos y obligaciones erga omnes™®".

En el reciente caso relativo a la Inmunidad de Jurisdiccién del Estados, la ClJ finalmente
hizo suyo el concepto de la convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y reiterd que
“una norma de jus cogens es una norma que no admite acuerdo en contrario”, pero reiter6 que el
mero hecho de que los derechos y las obligaciones erga omnes o de jus cogens puedan estar en
cuestion en una controversia no le da jurisdiccion a la CIJ para dirimirla, pues “las reglas que
determinan el alcance y la extension de la jurisdiccion y cuando ésta puede ser ejercida no
establecen excepciones a dichas normas sustantivas, que tiene el caracter de jus cogens, ni hay
nada inherente al concepto de jus cogens que requiera su modificacion o desplace su
aplicacion™®. La CIJ observo, como ya habia tenido ocasion de subrayar, que “el caracter erga
omnes de una norma y la regla del consentimiento a la jurisdiccién son dos cosas diferentes™®*’.

8.3. Consecuencias particulares de la violacidn grave de una norma imperativa

Proyecto de la CDI

Articulo 41
Consecuencias particulares de la violacion grave de una obligacion en
virtud del presente capitulo

1. Los Estados deben cooperar para poner fin, por medios licitos, a toda
violacion grave en el sentido del articulo 40.

2. Ningln Estado reconocera como licita una situacién creada por una
violacion grave en el sentido del articulo 40, ni prestara ayuda o asistencia para
mantener esa situacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las demas consecuencias
enunciadas en esta parte y de toda otra consecuencia que una violacion a la que
se aplique el presente capitulo pueda generar segun el derecho internacional.

En términos préacticos y conceptuales, parece que lo decisivo en este articulo del Proyecto
de la CDI no es el caracter individual de la norma imperativa, sino cuando la situacion que le sigue
resulta en un reclamo de estatus o derechos por parte del Estado que la viola, lo cual puede ser

614 Reservas a la Convencién sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, ClJ, Opinién Consultiva,
28/05/1951, ICJ Reports 1951, p. 23 (traduccion libre). Ver también Preambulo de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio (1948).

855Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c.
Yugoslavia), ClJ, Fallo, Excepciones Preliminares, 11/07/1996, parag. 31 (traduccion libre).

818 Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia; Grecia interviniente), CIJ, Fallo, 03/02/2012, parag. 95
(traduccidn libre). Doctrina reiterada en los casos Actividades armadas sobre el territorio del Congo, Nueva Solicitud: 2002
(Republica Democratica del Congo c. Ruanda), ClJ, Fallo, Jurisdiccion, 02/02/2006, parags. 64 y 125 y Orden de arresto del
11 de abril de 2000 (Republica Democréatica del Congo c. Bélgica), ClJ, Sentencia del de 11/04/2000, parag. 58 y 78.

517 Timor Oriental (Portugal c. Australia), C1J, Fallo, 30/06/1995, parég. 29 (traduccion libre).
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denegado por otros Estados®'®. Esta norma se centra en las consecuencias adicionales a las tipicas de
un hecho internacionalmente ilicito.

En el caso relativo a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado, la CIJ dijo que el
reconocimiento de la inmunidad de un Estado extranjero, de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario, no equivale a reconocer como licita una situacion creada por la
violacion de una norma de jus cogens, ni tampoco implica prestar ayuda y asistencia para mantener
esa situacion, por lo que no se vulneraria el principio del articulo 41 del Proyecto de la Comision de
Derecho Internacional sobre Responsabilidad del Estado®®. En el mismo decisorio, el Juez ad hoc
Giorgio Gaja (ltalia), en su voto en disidencia, dijo que a pesar de que la obligacién de reparacion
dificilmente pueda ser considerada una obligacién imperativa, el hecho de que la supuesta
infraccion se refiera a una obligacion de jus cogens puede tener algunas consecuencias
relevantes. El articulo 41 del Proyecto de la CDI enumera algunas de las consecuencias de la
violacion grave de una obligacién emanada de una norma imperativa de derecho internacional que
son adicionales a las derivadas de un hecho ilicito comdn. En su opinién, los apartados 1 y 2
enuncian algunas de las consecuencias especificas y el 3 se refiere a “toda otra consecuencia que
una violacion a la que se aplique el presente capitulo pueda generar segin el derecho
internacional”. Aunque la cuestion de la inmunidad de jurisdiccion no se ha mencionado en el texto
del articulo o en el comentario correspondiente, una restriccion de la inmunidad podria ser
considerada como una consecuencia apropiada que fortalezca la eficacia del cumplimiento de la
obligacion de reparar. Gaja agrega que incluso si la inmunidad se invocara en los reclamos
generales por dafios causados por las actividades militares en el territorio del Estado del foro, no se

extenderfa a los reclamos relativos a las matanzas de civiles o de tortura en el mismo territorio®?.

En el mismo caso, el Juez Augusto Cancado Trindade, en su voto en disidencia, sostuvo
que los hechos en cuestion constituian violaciones de normas imperativas, y la responsabilidad de
Alemania por estas violaciones no se discutia®, por lo tanto no podia haber ninguna prerrogativa o
privilegio de la inmunidad del Estado en los casos de crimenes internacionales, tales como las
masacres de la poblacion civil, la deportacién de civiles y prisioneros de guerra para el
sometimiento a la esclavitud: se trata de infracciones graves de prohibiciones absolutas del jus
cogens, por lo que no puede haber inmunidad®?. En este contexto concuerda con el razonamiento de
los jueces disidentes en el caso Al-Adsani ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y en
consecuencia Alemania no puede esconderse detras de las reglas de la inmunidad del Estado para
evitar los procedimientos relativos a la reparacién de violaciones de las normas de jus cogens ante
una jurisdiccion extranjera (Italia)®®.

En el caso de la Masacre de Plan de Sanchez ¢. Guatemala, la Corte IDH, dada la seriedad
de los hechos ocurridos (alegado genocidio), indic6 que Guatemala habia incurrido en
responsabilidad agravada en los siguientes términos: “En relacion con el tema de genocidio al que
aludieron tanto la Comision como los representantes de las victimas y sus familiares, la Corte hace
notar que en materia contenciosa solo tiene competencia para declarar violaciones de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos del sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos que asi se la confieren. No obstante, hechos como los sefialados,
que afectaron gravemente a los miembros del pueblo maya achi en su identidad y valores y que se
desarrollaron dentro de un patrén de masacres, causan un impacto agravado que compromete la
responsabilidad internacional del Estado que esta Corte tomara en cuenta al momento de

68 Dawidowicz, Martin, “The Obligation of non-recognition of an unlawful situation”, The Law of International
Responsibility, Crawford, James, Pellet, Alain y Olleson, Simon (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 683.

819 Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia; Grecia interviniente), C1J, Fallo, 03/02/2012, parags. 92-93.
620 |bid., Voto en disidencia del Juez ad-hoc Giorgio Gaja, parag. 10.

821 |bid., Voto en disidencia del Juez Augusto Cancado Trindade, parag. 134.

622 |pid., parag. 297.

523 |bid., parag. 134.
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resolver sobre reparaciones”®?*.En su Voto razonado, Cancado Trindade, partiendo del analisis del
principio de humanidad, entiende que el Estado viold normas imperativas, generando ello la
responsabilidad internacional agravada y la existencia del crimen de Estado®®. Considera que
la responsabilidad agravada se configura ante la comision de un crimen de Estado, aunque parte de
la doctrina jusinternacionalista busque negarlos o eludirlos. Sostiene que dicho crimen se corrobora
a través de la intencidn (falta o culpa), o tolerancia, aquiescencia, negligencia, u omision, por parte
del Estado en relacion con violaciones graves de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario perpetradas por sus agentes, inclusive en nombre de una politica de Estado®®.

No es esta la Unica vez que la Corte Interamericana identifica una responsabilidad

internacional agravada®’; este primer paso lo dio en el caso Myrna Mack Chang®%.

El Magistrado Cancado Trindade, en su voto razonado del caso de la Masacre de
Mapiripan, sostuvo que fueron cometidas violaciones graves, flagrantes y constantes a los derechos
humanos, lo que constituye vulneraciones agravadas y la comisidn de un crimen de Estado que la
Corte valor para determinar las reparaciones®®.

En el caso Almonacid Arellano c. Chile, la Corte IDH encontré que la comisién de
crimenes de lesa humanidad, incluido el asesinato ejecutado en un contexto de ataque generalizado
0 sistematico contra sectores de la poblacion civil, era violatoria de una norma imperativa del
derecho internacional. Dicha prohibicion de cometer crimenes de lesa humanidad es una norma de
ius cogens, y la penalizacion de estos crimenes es obligatoria conforme al derecho internacional
general®®, sin embargo estas consecuencias no son distintas de las que surgen de cualquier otra
violacion de derechos humanos.

8.4. Conclusiones

824 Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, 29/04/2004, parag. 51 (énfasis agregado).

825 Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, 29/04/2004, Voto razonado del Juez Cancado
Trindade, pardg. 32; Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005,
Voto razonado del Juez Cangado Trindade, parag. 40.

626 Masacre Plan de Sanchez c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, 29/04/2004, Voto razonado del Juez Cangado
Trindade, parag. 35.

87 |a Corte también determin6, entre otros, la responsabilidad agravada del Estado en los siguientes casos: Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 08/07/2004; Masacre de
Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005; Goiburu y otros c. Paraguay,
Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006; La Cantuta c. Perd, Corte IDH, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 29/11/2006; Heliodoro Portugal c. Panamd, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 12/08/2008.

628 Myrna Mack Chang c. Guatemala, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2003, parag. 139.

62 Masacre de Mapiripan c. Colombia, Corte IDH, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 15/09/2005, Voto razonado
del Juez Cangado Trindade, parags. 33, 38 y 40.

80 Almonacid Arellano y otros c. Chile, Corte IDH, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
26/09/2006, parags. 99-101 y 113-114. La Corte IDH record6 que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también se
pronuncid en el mismo sentido en el caso Kolk y Kislyiy ¢. Estonia. En ese caso los sefiores Kolk y Kislyiy, en 1949, habian
cometido crimenes de lesa humanidad y fueron juzgados y sancionados en las cortes de Estonia en 2003. El Tribunal
Europeo indic6 que aun cuando los actos cometidos por esas personas pudieron haber sido legales por la ley doméstica que
imperaba en ese entonces, las cortes de Estonia consideraron que constituian crimenes de lesa humanidad bajo el derecho
internacional al momento de su comisién, y no encontraba motivo alguno para llegar a una conclusién diferente. Por otro
lado, el Tribunal enfatizé que para 1998, cuando se confirmé la aplicacion del Decreto Ley No. 2.191 en caso, ya se habian
adoptado los Estatutos de los Tribunales Penales Internacionales para la ex Yugoslavia (25 de mayo de 1993) y Ruanda (9 de
noviembre de 1994), cuyos articulos 5 y 3, respectivamente, reafirman que el asesinato constituye un grave crimen de
derecho internacional. Este criterio fue corroborado por el articulo 7 del Estatuto de Roma (17 de julio de 1998) que cre6 la
Corte Penal Internacional.
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De la jurisprudencia relevada de los tribunales especializados en derechos humanos, se
destaca que, a pesar de las opiniones aisladas a las que hemos hecho referencia, no se advierte una
practica tendiente a asignar consecuencias especificas a las violaciones graves de obligaciones
contraidas en virtud de normas imperativas de derecho internacional general, ello sin perjuicio de
que la Corte IDH ha destacado que la naturaleza y gravedad de los hechos en contextos de
violaciones sistematicas de derechos humanos genera una mayor necesidad de erradicar la
impunidad de los hechos® y estas circunstancias deben ser consideradas al momento de determinar
las reparaciones adecuadas.

81 penal Miguel Castro Castro c. Perd, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25/11/2006, parag. 405; Goibur( y otros
c. Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22/09/2006, parag. 131.
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9. MODOS DE HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO POR
VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DISPOSICIONES GENERALES FINALES DEL
PROYECTO DE LA CDI

9.1. Introduccion

Respecto de los modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado —
articulos 42 a 48 del Proyecto—, asi como de las disposiciones generales finales del Proyecto de la
CDI —articulos 55 a 59—, salvo alguna excepcion, en la jurisprudencia relevada no se han

detectado referencias explicitas a tales disposiciones.

9.2. Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado

Proyecto de la CDI

Tercera parte
MODOS DE HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO

Capitulo |
Invocacidn de la responsabilidad del Estado

Articulo 42
Invocacidn de la responsabilidad por el Estado lesionado

Un Estado tendra derecho como Estado lesionado a invocar la responsabilidad
de otro Estado si la obligacion violada existe:

a) Con relacién a ese Estado individualmente; o

b) Con relacion a un grupo de Estados del que ese Estado forme parte, 0 con
relacion a la comunidad internacional en su conjunto, y la violacién de la
obligacion:

i) afecta especialmente a ese Estado; o

ii) es de tal indole que modifica radicalmente la situacion de todos los deméas
Estados con los que existe esa obligacion con respecto al ulterior cumplimiento
de ésta.

Articulo 43
Notificacion de la reclamacion por el Estado lesionado

1. El Estado lesionado que invoque la responsabilidad de otro Estado notificara
su reclamacion a este Estado.

2. El Estado lesionado podré especificar, en particular:

a) El comportamiento que deberia observar el Estado responsable para poner
fin al hecho ilicito, si este hecho continua;

b) La forma que deberia adoptar la reparacién de conformidad con las
disposiciones de la segunda parte.

Articulo 44
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Admisibilidad de la reclamacién

La responsabilidad del Estado no podra ser invocada:

a) Si la reclamacion no se presenta de conformidad con las normas aplicables
en materia de nacionalidad de las reclamaciones;

b) Si la reclamacion estd sujeta a la norma del agotamiento de los recursos
internos y no se han agotado todas las vias de recurso internas disponibles y
efectivas.

Articulo 45
Renuncia al derecho a invocar la responsabilidad

La responsabilidad del Estado no podra ser invocada:

a) Si el Estado lesionado ha renunciado validamente a la reclamacion; o

b) Si, en razén del comportamiento del Estado lesionado, debe entenderse que
éste ha dado validamente aquiescencia a la extincion de la reclamacion.

Articulo 46
Pluralidad de Estados lesionados

Cuando varios Estados sean lesionados por el mismo hecho internacionalmente
ilicito, cada Estado lesionado podré invocar separadamente la responsabilidad
del Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito.

Articulo 47
Pluralidad de Estados responsables

1. Cuando varios Estados sean responsables del mismo hecho
internacionalmente ilicito, podra invocarse la responsabilidad de cada Estado
en relacion con ese hecho.

2. El pérrafo 1:

a) No autoriza a un Estado lesionado a recibir una indemnizacion superior al
dafio que ese Estado haya sufrido;

b) Se entendera sin perjuicio de cualquier derecho a recurrir contra los otros
Estados responsables.

Articulo 48
Invocacién de la responsabilidad por un Estado distinto del Estado
lesionado

1. Todo Estado que no sea un Estado lesionado tendrd derecho a invocar la
responsabilidad de otro Estado de conformidad con el parrafo 2 si:

a) La obligacidn violada existe con relacion a un grupo de Estados del que el
Estado invocante forma parte y ha sido establecida para la proteccion de un
interés colectivo del grupo; o

b) La obligacion violada existe con relacion a la comunidad internacional en su
conjunto. Estado con derecho a invocar la responsabilidad segun el parrafo 1
podra reclamar al Estado responsable
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2. Todo Estado con derecho a invocar la responsabilidad segln el parrafo 1
podra reclamar al Estado responsable:

a) La cesacion del hecho internacionalmente ilicito y las seguridades y
garantias de no repeticion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30; y
b) EI cumplimiento de la obligacion de reparacién, de conformidad con lo
dispuesto en los precedentes articulos, en interés del Estado lesionado o de los
beneficiarios de la obligacidn violada.

3. Los requisitos para la invocacion de la responsabilidad por parte de un
Estado lesionado previstos en los articulos 43, 44 y 45 seran de aplicacion en
el caso de invocacion de la responsabilidad por parte del Estado con derecho a
hacerlo en virtud del parrafo 1.

En la jurisprudencia relevada no se han encontrado casos donde se haya invocado o
aplicado especificamente los supuestos previstos en los articulos 42 a 44, 46 y 47 del Proyecto de la
CDI.

Dicho Proyecto de articulos no indica qué entiende por “invocacion” de responsabilidad, a
pesar de repetir el término en varias oportunidades. Sin embargo, el comentario efectuado por la
CDl si lo precisa:

[...] debe entenderse que la invocacion significa adoptar medidas de carécter
relativamente oficial como, por ejemplo, la presentacion de una reclamacion
contra otro Estado o la iniciacion de procedimientos ante una corte o tribunal
internacional [...]. En particular, para que un Estado invoque la responsabilidad
por cuenta propia, debe tener un derecho especifico a hacerlo, es decir, un
derecho que le haya conferido especificamente un tratado, o bien debe ser

considerado como Estado lesionado®2.

A diferencia de los regimenes de proteccion de derechos humanos, en el derecho
internacional general, la defensa del Estado en uno de sus elementos se asegura mediante el
gjercicio de la proteccion diplomatica. Sin embargo, para ejercer la proteccion diplomatica no basta
que los intereses de un nacional se hayan visto afectados o que hayan sufrido un dafio, sino que es
necesario que al Estado ante el cual se hace la reclamacion le sea imputable haber cometido una
violacion de una norma de derecho internacional. Esto no implica apelar Unicamente a las reglas
primarias que imponen especificas obligaciones, sino considerar las “reglas secundarias” —
conocidas como el derecho que rige la proteccion diplomética de nacionales y las reglas que rigen la
presentacion de reclamos internacionales y su admisibilidad en los tribunales internacionales—°%.

El texto sobre proteccion diplomatica adoptado por la CDI en 2006°*, establece como
principio general que el ejercicio discrecional de la proteccion diplomatica recae en el Estado de la
nacionalidad, con la excepcion de los apatridas y los refugiados, siempre que sean residentes
habituales del Estado al momento de ocurrencia de ilicito o de la presentacién oficial®®. Asi, el

832 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 42, parag 2.
833 Scoobie, Iain,“The invocation of responsibility for the breach of ‘obligations under peremptory norms of general
international law* ”, EJIL (2002), v. 13 n. 5, 2002, 1201-1220, p. 1212.
834 Texto adoptado por la CDI en su 58° periodo de sesiones, en 2006, y presentado a la Asamblea General como parte del
Informe de la Comisidn que cubre su tarea, Doc. A/61/10.
6% En efecto, el art. 3 del mencionado Proyecto dispone: Proteccion por el Estado de la nacionalidad
1. El Estado con derecho a ejercer la proteccion diplomatica es el Estado de la nacionalidad. 2. No obstante lo
dispuesto en el parrafo 1, un Estado podra ejercer la proteccion diplomatica con respecto a una persona que no
sea nacional del mismo de conformidad con el proyecto de articulo 8.
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proyecto de articulos sobre proteccion diplomatica, en su articulo 16 expresa: “El derecho de los
Estados, las personas naturales, las personas juridicas u otras entidades a recurrir, de conformidad
con el derecho internacional, a acciones o procedimientos distintos de la proteccidn diplomatica
para obtener la reparacion del perjuicio sufrido como resultado de un hecho internacionalmente
ilicito no resultara afectado por el presente proyecto de articulos”. El comentario de la CDI hace
expresa mencion a que las normas de derecho internacional consuetudinario sobre la proteccion
diplomatica y las normas que rigen la proteccion de los derechos humanos son complementarias,
salvaguardando el derecho de los Estados de la nacionalidad de una persona perjudicada o de una
persona que no es hacional suya de proteger a esa persona en virtud ya sea del derecho internacional
consuetudinario o de un tratado multilateral o bilateral de derechos humanos o de cualquier otro
tratado frente al Estado de la nacionalidad de una persona perjudicada o frente a un tercer Estado en
el marco del procedimientos establecidos convencionalmente®®.

Por su parte, el Proyecto de la CDI sobre responsabilidad del Estado en el articulo 48
apartado b, parrafo 1, indica la posibilidad de invocar la responsabilidad por un Estado distinto del
Estado lesionado, si —entre otros supuestos— la obligacién violada existe con relacién a la
comunidad internacional en su conjunto. Esta norma se aparta del razonamiento de la CI1J en su
decision en el asunto de Africa Sudoccidental, en el cual declar6 inadmisible las reclamaciones de
Liberia y Etiopia basdndose en que ninguno de los Estados reclamantes tenian un interés general en
que Sudéfrica cumpliese con el sistema de Mandato establecido por el Pacto de la Sociedad de
Naciones, mientras el Estado mandatario aplicaba las normas del apartheid de Sudéfrica en el
territorio de Namibia. La CIJ sostuvo que Etiopia y Liberia carecian “jus standi” para quejarse de la
supuesta violacion del Mandato y de la Carta de las Naciones Unidas debido a que ninguno de sus
nacionales habia sido victima de violacién alguna, lo que expreso asi:

Visto de otra manera, por otra parte, el argumento significaria permitir el
equivalente de una ‘acciéon popular’, o el derecho de cualquier miembro de la
comunidad a tomar acciones legales en defensa de un interés publico. Pero
aunque un derecho de este tipo puede ser conocido por algunos de los sistemas
de derecho interno, no se reconoce en el derecho internacional tal y como esta
en la actualidad: tampoco la Corte lo puede considerar como importado por los
‘principios generales de derecho’ a los se refiere el articulo 38, parrafo 1 (c),
de su Estatuto®®’.

En respuesta a ello, Shwelb argumenta que el derecho a una “actio popularis” fue
reconocido como parte del derecho internacional antes de 1966°%. Sin embargo, indica Scoobie su

Y el Articulo 8: Apatridas y refugiados:
1. Un Estado podra ejercer la proteccion diplomatica con respecto a una persona apatrida que tenga residencia legal
y habitual en ese Estado en la fecha en la que se produjo el perjuicio y en la fecha de la presentacion oficial de la
reclamacion.
2. Un Estado podra ejercer la proteccion diplomatica con respecto a una persona a la que ese Estado reconozca la
condicién de refugiado, de conformidad con las normas internacionalmente aceptadas, cuando esa persona tenga
residencia legal y habitual en ese Estado en la fecha en la que se produjo el perjuicio y en la fecha de la presentacion
oficial de la reclamacion.
3. El parrafo 2 no se aplicara cuando el perjuicio haya sido causado por un hecho internacionalmente ilicito del
Estado de la nacionalidad del refugiado.
8% pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16/12/1966, Convencién sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial, adoptada el 21/12/1965, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada el 10/12/1984, Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, adoptado el 4/11/1950, Convencién Americana de Derechos Humanos, adoptada el 22/11/1969 y
Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, adoptada el 27/06/1981.
87 Africa Sudoccidental (Etiopia c. Sudéfrica) (Liberia c. Sudafrica), CIJ, Fallo, Segunda fase, 18/07/1966, parag. 88
(traduccion libre).
5% Shwelb, Egon, “The action popularis and international law”, Israel Yearbook of Human Right, v. 2, 1972, pp. 46-56, p.46.
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postura hace referencia mayormente a regimenes convencionales, tales como la Convencion para la

Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio®®.

De este modo, resulta sumamente destacable que la CDI se acogid a lo decidido en el
asunto de la Barcelona Traction, haciéndolo en forma expresa en el articulo 48, el cual se basa en la
idea de que en los casos de violacién de obligaciones especificas que protegen los intereses
colectivos de un grupo de Estados o los intereses de la comunidad internacional en su conjunto,
pueden invocar la responsabilidad Estados que no son Estados lesionados en el sentido del articulo
42,

La Corte Internacional de Justicia se ha pronunciado expresamente respecto del articulo 48
del Proyecto de la CDI en el reciente caso concerniente a la Obligacion de juzgar o extraditar
(Bélgica c. Senegal). Alli se realiza una acabado analisis de dicha disposicién para adentrarse en el
estudio de las obligaciones erga omnes, es decir, aquellas que existen con respecto a la comunidad
internacional en su conjunto®’. En este contexto general, el fallo reproduce los términos del
Proyecto en lo que se refiere a la principal consecuencia de que una obligacion internacional tenga
naturaleza erga omnes: que puede ser invocada la responsabilidad por cualquiera de los Estados de
la comunidad internacional. Por ende, la Corte determind que el Estado belga estaba legitimado para
reclamarle a Senegal por las violaciones cometidas a la obligacién de perseguir penalmente o
extraditar®”, destacando, que Bélgica estaba también legitimado por ser Estado parte en la
Convencidn contra la Tortura.

Por otro lado, empero no pueda realizarse conclusion particular alguna, es menester
advertir que en el caso La Grand (Alemania c. Estados Unidos), encontramos una aplicacién directa
del articulo 45 del Proyecto por parte de la ClJ, en razén a la renuncia al derecho de invocar la
responsabilidad cuando su comportamiento debe entenderse como aquiescencia a la extincién de la
reclamacion. Asi, la Corte Internacional de Justicia consider6 admisible la demanda alemana
aungue Alemania no habia promovido el procedimiento judicial hasta varios afios después de haber
tenido conocimiento de la violacién®?. En efecto, el comentario al articulo 45 del Proyecto de la
CDI®? hace referencia a dicho precedente.

9.3. Disposiciones generales finales

Proyecto de la CDI
Cuarta parte: Disposiciones Generales
Articulo 55
Los presentes articulos no se aplicaran en el caso y en la medida en que las
condiciones de existencia de un hecho internacionalmente ilicito, el contenido

de la responsabilidad internacional de un Estado o el modo de hacerla efectiva
se rijan por normas especiales de derecho internacional.

Articulo 56

8% Scoobie, lain, op. cit., p. 1202.

840 Obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal), ClJ, Fallo, 20/07/2012, parag. 68.
% Ipid., parag. 70.

82 a Grand (Alemania c. Estados Unidos), C1J, Fallo, 27/06/2001, parags. 53 a 57.

643 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 45, parag.7.
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Cuestiones de responsabilidad del Estado no reguladas en los presentes
articulos

Las normas de derecho internacional aplicables seguiran rigiendo las
cuestiones relativas a la responsabilidad del Estado por un hecho
internacionalmente ilicito en la medida en que esas cuestiones no estén
reguladas en los presentes articulos.

Articulo 57
Responsabilidad de una organizacion internacional

Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de cualquier cuestion
relativa a la responsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una
organizacion internacional o de un Estado por el comportamiento de una
organizacion internacional.

Articulo 58
Responsabilidad individual

Los presentes articulos se entenderdn sin perjuicio de cualquier cuestion
relativa a la responsabilidad individual, en virtud del derecho internacional, de
cualquier persona que actle en nombre de un Estado.

Articulo 59
Carta de las Naciones Unidas

Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de la Carta de las Naciones
Unidas.

En la jurisprudencia relevada no se han encontrado casos donde se haya invocado o
aplicado en forma expresa los supuestos previstos en la mayoria de estos articulos del Proyecto de la
CDI.

En cuanto al articulo 57 del Proyecto, como bien indica el comentario efectuado por la
CDI, esta disposicion esta destinada a regular cualquier cuestion que suponga la responsabilidad de
una organizacion internacional, como asi también cualquier cuestion relativa a la responsabilidad de
un Estado por el comportamiento de una organizacion internacional®*. En su calidad de sujetos de
derecho internacional®®, las organizaciones internacionales son, en consecuencia, responsables por
cualquier conducta que pueda serles atribuida, para el caso en que infrinjan a alguna obligacion
internacional®®.

Cabe sefialar que la CDI trabajé en un proyecto de articulos tendientes a determinar frente
a qué supuestos se configurara la responsabilidad internacional de una organizacion internacional

844 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 57, parég. 1.

85 |nterpretacion del Acuerdo del 25 de Marzo de 1951 entre la OMS y Egipto, CIJ, Opinion Consultiva, 20/12/1980, pp. 89-
90; Reparaciones por dafios sufridos al servicio de Naciones Unidas, C1J, Opinién Consultiva, 11/04/1949, p. 179.

86 Controversia relacionada con la inmunidad judicial de un Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos, CIJ,
Opinion Consultiva, 29/04/1999, parags. 88-89.
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por violaciones a normas de dicho caracter®’. Este trabajo, en cierta forma, refleja la labor
jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos el que, a su vez, en sus sentencias, ha
remitido a los trabajos de la CDI en la materia.

En tal sentido, en el caso Behrami y Saramati, el referido Tribunal declar6 que en virtud de
que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas retenia la maxima autoridad y control
(“ultimate authority and control”) sobre las operaciones de paz de las Naciones Unidas —
UNMIK— y toda vez que s6lo habia existido una delegacion de control de tipo operativo, la
conducta de los 6rganos miembros de esa mision no era, por tanto, atribuible a los Estados
demandados sino a la misma Organizacién de las Naciones Unidas®®. Si bien reconocié la eficacia
o unidad de mando de la OTAN en cuestiones operativas con relacion al KFOR (“Kosovo Force”),
el Tribunal destac6 que su presencia en dicho territorio era consecuencia de una Resolucion del
Consejo de Seguridad en ejercicio de facultades del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas
legalmente delegadas. En virtud de ello, concluy6 que los hechos violatorios al derecho
internacional eran, en principio, atribuibles a la Organizacién Internacional.

Esta jurisprudencia con relacion a los contingentes nacionales puestos a disposicién de las
KFOR fue confirmada en posteriores sentencias tales como las de los casos Kasumaj c. Grecia®* y
Gaji¢ c. Alemania®. En tal orden de ideas, en el asunto Beri¢ y otros c. Bosnia y Herzegovina el
TEDH dispuso que la conducta desplegada por el Alto Representante en Bosnia y Herzegovina
debia ser atribuida a las Naciones Unidas puesto que se encontraba en ejercicio de facultades

delegadas por el Consejo de Seguridad®®.

No obstante ello, el criterio del Tribunal se modifico en el precedente Al-Jedda c. Reino
Unido, en el cual el peticionante reclamaba la responsabilidad del Estado por su detencién a manos
de las tropas britanicas en Irak. Sin perjuicio de la existencia de la Resolucion N° 1546 de 2004 a
través de la cual el Consejo de Seguridad autoriz6, previamente, la presencia de una fuerza
multinacional en aquel pais y, en sentido contrario a lo decidido por la Camara de los Lores
britanica que sigui6 los precedentes previamente indicados®®, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos determiné que, en este caso, “[e]l Consejo de Seguridad no tenia ni un control efectivo ni
una autoridad final sobre los actos y omisiones de las tropas extranjeras dentro de la Fuerza
Multinacional y que, por lo tanto, la detencion del peticionante no era atribuible a las Naciones
Unidas”, sino al Estado demandado®®.

En definitiva, puede observarse que el Tribunal Europeo efectda un analisis concreto para
cada caso a los fines de determinar cudl es el grado de “control” ejercido por el/los Estado/s
demandado/s o por la organizacion internacional en cuestion. En consecuencia, surge claramente
que los supuestos analizados por la CDI con relacion a la responsabilidad internacional de las
organizaciones internacionales y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los casos
indicados, se diferencian sustancialmente de aquellas situaciones en las que diversos Estados acttan
en conjunto a través de sus propios 6rganos. A este Gltimo supuesto se le aplicaran, entonces, las

disposiciones del Capitulo 11 del Proyecto de la CDI objeto de analisis®>”.

%7 Proyecto de articulos de la CDI sobre la Responsabilidad de las Organizaciones Internacionales, con comentarios, 2011,
disponible en http://untreaty.un.org/ilc/texts/9_11.htm.

648 Agim Behrami y Bekir Behrami c. Francia, Ruzhdi Saramati c. Francia, Alemania y Noruega, TEDH, Sentencia de
Admisibilidad, 31/05/2007, pardgs. 133-134, 140. En igual sentido, ver Sari, Aurel, “Jurisdiction and International
Responsibility in Peace Support Operations: The Behrami and Saramati Cases”, Human Rights Law Review, v. 8 (2008), pp.
151, 159.

849 Kasumaj c. Grecia, TEDH, 05/07/2007.

80 Gaji¢ c. Alemania, TEDH, 28/08/2007.

851 Beri¢ y otros c. Bosnia y Herzegovina, TEDH, 16/10/2007, parég. 28.

82 R (on the application of Al-Jedda) (FC) c. Secretary of State for Defence, Decision, Camara de los Lores, 12/12/2007.

82 Al-Jedda c. Reino Unido, TEDH, 07/07/2011, parég. 84.

854 Comentarios de la CDI al Proyecto, comentario al art. 57, parag. 2.
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9.4. Conclusiones

Respecto de los modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado y de
las disposiciones generales del Proyecto de la CDI, los fallos analizados no han brindado elementos
suficientes para arribar a conclusiones acerca de la conformidad o disconformidad del Proyecto en
materia de derechos humanos.
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10. CONCLUSIONES GENERALES

Como ya se adelanto, la responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de
obligaciones sobre derechos humanos se rige basicamente por normas consuetudinarias, en gran
medida contenidas en el Proyecto de la CDI.

Sin embargo, la Comisién de Derecho Internacional ha recogido normas consuetudinarias
desde una éptica general, en lugar de elaborar reglas especificas para ser aplicadas en caso de
violaciones a los derechos humanos por parte de los Estados.

A partir de la jurisprudencia analizada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de la Corte Internacional de Justicia, se confirma la
hipotesis planteada al comienzo de esta investigacion y puede afirmarse que la mayoria de los
principios generales en materia de responsabilidad internacional previstos en el Proyecto de la CDI
son aplicables en materia de derechos humanos, mientras que otras reglas requieren de cierta
adaptacién, a fin de contemplar las particularidades propias de dicha materia.

Sin embargo, estas particularidades ain no nos permiten calificar a los sistemas de
proteccion de derechos humanos como regimenes autbnomos —entendiendo como tales a aquellas
categorias especificas de sistemas en que se conecta un conjunto de normas primarias relativas a una
determinada materia con un conjunto especial de normas secundarias de responsabilidad del Estado
que prevalecen sobre las normas general, incluso hasta la exclusién completa de estas dltimas—.

Cabe aclarar, respecto de la Corte Internacional de Justicia, que dicho tribunal recurre al
Proyecto de la CDI para establecer la responsabilidad internacional de un Estado,
independientemente de si la violacién cometida es de derechos humanos o de otra indole.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo, por su parte,
recurren a los textos convencionales para poder determinar si el Estado en cuestion actud de
conformidad con lo requerido por la obligacion internacional. Por ejemplo, como se demostré en el
Capitulo 3, las reglas de atribucién de responsabilidad estan siempre limitadas por el anlisis y
estudio del cumplimiento de los deberes de respeto y garantia —con sus consecuentes obligaciones
de prevencion, investigacion y sancion— que las normas convencionales le imponen a los Estados.

En el ambito de los tribunales especializados en derechos humanos se han consignado
algunos aportes novedosos, que no contradicen los principios generales codificados por la CDI y
que contribuyen al desarrollo de las reglas secundarias de responsabilidad internacional del Estado
por violacion a los derechos humanos. Por ejemplo, lo relativo a la responsabilidad del Estado por
omision, la nocién de responsabilidad agravada, la de responsabilidad por culpa y la cuestion del
dafio como elemento de la responsabilidad del Estado, como se mostré en el Capitulo 2.

También se observé en el Capitulo 3 un tratamiento particular, especialmente en el marco
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en lo que respecta a la
responsabilidad indirecta.

Ademas, en materia de reparaciones, también ha habido valiosos aportes de los tribunales
especializados en derechos humanos —en particular la Corte Interamericana de Derechos
Humanos—. Ello se explica en parte porque estos tribunales proveen mayor especificidad sobre el
tipo de reparaciones que son adecuadas para la reparacion integral de las violaciones a los derechos
humanos.

Asi, como se analizd en los Capitulos 6 y 7, los tribunales de derechos humanos siguen los
criterios del Proyecto de la CDI, si bien incluyen garantias de no repeticién y medidas de
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rehabilitacion como formas de reparacion —aunque no se otorga un mismo encuadre en todos los
casos, lo que resulta criticable, probablemente debido a los cambios en la composicion de los
tribunales—.

Asimismo, es importante la consideracion de las condiciones particulares de la victima
como agravante de la reparacién o como parametro para ordenar medidas de alcance comunitario, y
el concepto amplio de dafio inmaterial, entre otros.

En virtud de ello, se propone la incorporacién de la frase “entre otras” al articulo 34 del
Proyecto de la CDI, de modo de que puedan ser incluidas otras formas de reparacion —ademas de
las tradicionales, es decir la restitucion, la indemnizacién y la satisfaccion—. De ese modo, las
medidas de rehabilitacion —o incluso el deber de investigar, cuando no sea considerado como una
norma primaria—, que tienden a una reparacién integral de violaciones graves o sistematicas a los
derechos humanos, podrian quedar incluidos como una forma de reparacién auténoma, tal como es
considerada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De la jurisprudencia relevada de los tribunales especializados en derechos humanos, no se
advierte una practica tendiente a asignar consecuencias especificas a las violaciones graves de
obligaciones contraidas en virtud de normas imperativas de derecho internacional general, ello sin
perjuicio de que la Corte IDH ha destacado que la naturaleza y gravedad de los hechos en contextos
de violaciones sisteméticas de derechos humanos genera una mayor necesidad de erradicar la
impunidad de los hechos y estas circunstancias deben ser consideradas al momento de determinar
las reparaciones adecuadas.

Respecto de los modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado y de
las disposiciones generales finales del Proyecto de la CDI, los fallos analizados tampoco han
brindado elementos suficientes para arribar a conclusiones acerca de la conformidad o
disconformidad del Proyecto en materia de derechos humanos.

La investigacion tampoco ha volcado resultados enriquecedores en lo que refiere a las
circunstancias que excluyen la ilicitud, ello principalmente, con respecto a tribunales regionales de
derechos humanos analizados —Corte Interamericana de Derechos Humanos y Tribunal Europeo de
Derechos Humanos—. Sin embargo, la falta de alegacion de estas circunstancias por parte de los
Estados ante tribunales especializados en derechos humanos no es un elemento suficiente para
afirmar la existencia de una costumbre internacional general o regional en el sentido que los Estados
se abstienen de alegar circunstancias que excluyen la ilicitud para justificar el incumplimiento de
violaciones a los derechos humanos.
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Alban Cornejo y otros. c. Ecuador, Fondo, reparaciones y costas, 22/11/2007.

Pueblo Saramaka. c. Surinam, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
28/11/2007.

La Cantuta c. Per(, Interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y costas,
30/11/2007.

Masacre de la Rochela c. Colombia, Interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 28/01/2008.
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156)

157)
158)

159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)
166)

167)
168)

169)
170)
171)
172)
173)
174)
175)

176)
177)

178)
179)

180)
181)

182)
183)
184)

185)
186)

187)
188)

Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz c. PerU, Interpretacién de la sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 28/01/2008.

Kimel c. Argentina, Fondo, reparaciones y costas, 2/05/2008.

Escué Zapata c. Colombia, Interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y costas,
5/05/2008.

Salvador Chiriboga c. Ecuador, Excepcién preliminar y fondo, 6/05/2008.

Yvon Neptune c. Haiti, Fondo, reparaciones y costas, 6/05/2008.

Caso del Penal Miguel Castro Castro c. Per, Interpretacion de la sentencia de fondo,
reparaciones y costas, 2/08/2008.

Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) c. Venezuela,
Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas, 5/08/2008.

Alban Cornejo y Otros c¢. Ecuador, Interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 5/08/2008.

Castafieda Gutman c. México, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
6/08/2008.

Pueblo Saramaka c. Surinam, Interpretacion de la sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 12/08/2008.

Heliodoro Portugal c. Panama, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
12/08/2008.

Bayarri c. Argentina, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30/10/2008.
Garcia Prieto y otros c¢. El Salvador, Interpretacién de la sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 24/11/2008.

Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez c. Ecuador, Interpretacion de la sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 26/11/2008.

Tiu Tojin c. Guatemala, Fondo, reparaciones y costas, 26/11/2008.

Ticona Estrada y otros c. Bolivia, Fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008.

Valle Jaramillo y otros c. Colombia, Fondo, reparaciones y costas, 27/11/2008.

Tristan Donoso ¢. Panamd, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 27/01/2009.
Rios y otros c. Venezuela, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
28/01/20009.

Perozo y otros c. Venezuela, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
28/01/20009.

Kawas Fernéndez ¢. Honduras, Fondo, reparaciones y costas, 3/04/2009.

Reverdn Trujillo c. Venezuela, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
30/06/20009.

Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) c. Per(, Excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 1/07/2009.

Ticona Estrada y otros c. Bolivia, Interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 1/07/2009.

Escher y otros c. Brasil, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 6/07/2009.
Valle Jaramillo y otros ¢. Colombia, Interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y
costas, 7/07/2009.

Anzualdo Castro c. Peru, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 22/09/2009.
Garibaldi c. Brasil, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/09/20009.
Dacosta Cadogan c. Barbados, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
24/09/20009.

Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c. México, Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 16/11/2009.

Barreto Leiva c. Venezuela, Fondo, reparaciones y costas, 17/11/20009.

Uson Ramirez c. Venezuela, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 20/11/20009.
Escher y otros c. Brasil, Interpretacién de la sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 20/11/2009.
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189)
190)
191)
192)
193)

194)
195)

196)

197)
198)
199)

200)

201)
202)
203)
204)
205)

Radilla Pacheco c. México, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
23/11/20009.

Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) c. PerU, Interpretacion
de la sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 24/11/2009.

Masacre de las Dos Erres c. Guatemala, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
24/11/20009.

Chitay Nech y otros c. Guatemala, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
25/05/2010.

Manuel Cepeda Vargas c. Colombia, Excepciones preliminares, fondo y reparaciones.
26/05/2010.

Comunidad Indigena Xakmok Kéasek. c. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas, 24/08/2010.
Fernandez Ortega y otros. c. México, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
30/08/2010.

Rosendo Cant( y otra c. México, Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas,
31/08/2010.

Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia c. Bolivia, Fondo, reparaciones y costas, 1/09/2010.

Vélez Loor c. Panam4, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23/11/2010.
Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil, Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 24/11/2010.

Cabrera Garcia y Montiel Flores c. México, Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 26/11/2010.

Gelman c. Uruguay, Fondo y Reparaciones, 24/02/2011.

Abrill Alosilla'y otros c. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas, 4/03/2011.

Vera Vera c. Ecuador, Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 19/05/2011.
Atala Riffo y Nifias c. Chile, Fondo, reparaciones y costas, 24/02/2012.

Vélez Restrepo y Familiares c. Colombia, Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y
costas, 3/09/2012.

Opiniones consultivas:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, OC-2/82, 24/09/1982.

Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la
Naturalizacion, OC-4/84, 19/01/1984.

La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
OC-6/86, 9/05/1986.

Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a. y 46.2.h, Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos), OC-11/90, 10/08/1990.

Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencién (arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), OC-14/94,
9/12/1994.

El Derecho a la Informacidn sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal, OC-16/99, 1/10/1999.

Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, OC-18/03, 17/09/ 2003.

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Fallos y providencias:

1)

2)

Canal de Corfa (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte c. Albania), Fallo, Fondo del

Asunto, 9/04/1949.

Haya de La Torre (Colombia c. Pert), Fallo, 13/06/1951.
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3) Derechos de los nacionales de los Estados Unidos de América en Marruecos (Francia c.
Estados Unidos de América), Fallo, 27/08/1952.

4) Nottebohm (Principado de Liechtenstein c¢. Guatemala), Fallo, Excepcién Preliminar,
18/11/1953.

5) Nottebohm (Principado de Liechtenstein ¢. Guatemala), Fallo, Segunda Fase, 6/04/1955.

6) Aplicaciéon del Convenio de 1902 sobre la tutela de los nifios (Israel c. Bulgaria), Fallo,
28/11/1958.

7) Africa Sudoccidental (Etiopia c. Sudafrica) (Liberia c. Sudafrica), ClJ, Fallo, Segunda fase,
18/07/1966.

8) Personal diplomatico y consular de los Estados Unidos en Teheran (EE.UU. c. Irén),
Providencia, Medidas Provisionales, 15/12/1979.

9) Personal diplomatico y consular de los Estados Unidos en Teheran (EE.UU. c. Iran), Fallo,
Fondo del asunto, 24/05/1980.

10) Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua c. EE.UU.),
Fallo, Fondo del asunto, 27/06/1986.

11) Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares (Paraguay c. EE.UU.), Providencia,
Medidas Provisionales, 9/04/1998.

12) Aplicacion de la Convencién para la prevencién y sancion del delito de genocidio (Bosnia y
Herzegovina c. Yugoslavia), Fallo, Excepciones preliminares, 11/07/1996.

13) La Grand (Alemania c. EE.UU.), Fallo, Fondo del asunto, 27/06/2001.

14) Avenay otros nacionales mexicanos (México c. EE.UU.), Fallo, 31/03/2004.

15) Actividades Armadas sobre el Territorio del Congo (Republica Democratica del Congo c.
Uganda), Fallo, Fondo del asunto, 19/12/2005.

16) Actividades armadas sobre el territorio del Congo, Nueva Solicitud: 2002 (Republica
Democratica del Congo c. Ruanda), ClJ, Fallo, Jurisdiccién, 2/02/2006.

17) Aplicacion de la Convencién para la prevencién y sancion del delito de genocidio (Bosnia y
Herzegovina c. Serbia), Fallo, Fondo del asunto, 26/02/2007.

18) Ciertas cuestiones de asistencia mutua en materia de asistencia penal (Djibouti c. Francia),
Fallo, 4/06/2008.

19) Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial (Georgia c. Federacién de Rusia), Providencia, Medidas Provisionales,
15/10/2008.

20) Cuestiones sobre la obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal), Fallo, 28/05/2009.

21) Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia; Grecia interviniente), Fallo,
3/02/2012.

22) Ahmadou Sadio Diallo (Guinea c. Congo), Fallo, Reparaciones, 19/06/2012.

Opiniones consultivas:

1) Reparaciones por dafios sufridos al servicio de Naciones Unidas, 11/04/1949.

2) Reservas a la Convencion para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio,
28/05/1951.

3) Interpretacién del Acuerdo del 25 de Marzo de 1951 entre la OMS y Egipto, Opinion
Consultiva, 20/12/1980.

4) Legalidad del uso por los Estados de armas nucleares en conflictos armados, 8/07/1996.

5) Controversia relacionada con la inmunidad judicial de un Relator Especial de la Comision de
Derechos Humanos, 29/04/1999.

6) Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado,
9/07/2004.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
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Sentencias y decisiones:

46)

De Becker c. Bélgica, Decision sobre la Admisibilidad, 9/06/1958.

Lawless c. Irlanda, Sala, Fondo, 1/07/1961.

De Wilde, Ooms y Versyp (“Vagrancy”) c. Bélgica, Articulo 50, Plenario, Satisfaccion
equitativa, 10/03/1972.

Ringeisen c. Austria, Articulo 50, Sala, Satisfaccion equitativa, 22/06/1972.

Golder c. Reino Unido, Plenario, Fondo y satisfaccion equitativa, 21/02/1975.
Kjeldsen, Busk Madsen y Petersen c. Dinamarca, Sala, Fondo, 7/12/1976.

Irlanda c. Reino Unido, Plenario, Fondo y satisfaccién equitativa, 18/01/1978.

Klass y otros c. Alemania, Plenario, Fondo, 6/09/1978.

Marckx c. Bélgica, Plenario, Fondo y satisfaccién equitativa, 13/06/1979.

Artico c. Italia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 13/05/1980.

Sunday Times c. Reino Unido, Articulo 50, Plenario, Satisfaccién equitativa, 6/11/1980.
Young, James y Webster c¢. Reino Unido, Plenario, Fondo, 13/08/1981.

Dudgeon c. Reino Unido, Plenario, Fondo, 22/10/1981.

Foti y otros c. Italia, Fondo, 10/12/1982.

Dudgeon c. Reino Unido, Articulo 50, Sala, Satisfaccion equitativa, 24/02/1983.

De Cubber c. Bélgica, Fondo, 26/10/1984.

Abdulaziz, Cabales and Balkandali c¢. Reino Unido, Plenario, Fondo y satisfaccion
equitativa, 28/05/1985.

Colozza y Rubinat c. Italia, Fondo, 12/02/1985.

Johnston c. Irlanda, Fondo, 18/12/1986.

Gillow c. Reino Unido, Sala, Satisfaccion equitativa, 14/09/1987.

Arzte fiir das Leben c. Austria, Fondo, 21/06/1988.

Belilos c. Suiza, Plenario, Fondo y satisfaccion equitativa, 29/04/1988.

Norris c. Irlanda, Fondo, 26/10/1988.

Soering c. Reino Unido, Plenario, Fondo y satisfaccion equitativa, 7/07/1989.
Quaranta c. Suiza, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 24 de mayo de1991.

Philis c. Grecia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 27/08/1991.

Clooth c. Bélgica, Sala, Fondo, 12/12/1991.

Drozd y Janousek c. Francia y Espafia, Plenario, Fondo, 26/06/1992.

Tomasi ¢. Francia, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 27/08/1992.

Open Door and Dublin Well Woman c. Irlanda, Plenario, Fondo y satisfaccion equitativa,
29/10/1992.

Giancarlo Lombardo c. Italia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 26/11/1992.
Modinos c. Chipre, 22/04/1993.

Barbera, Messegué & Jabardo c. Espafia, Plenario, Fondo y satisfaccion equitativa,
13/06/1994.

Otto-Preminger-Institut c. Austria, Sala, Fondo, 20/09/1994.

Loizidou c. Turquia, Gran Sala, Objeciones preliminares, 23/03/1995.
Papamichalopoulos y otros c. Grecia, Sala, Satisfaccion equitativa, 31/10/1995.
Goodwin c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 27/03/1996.
Loizidou c. Turquia, Fondo, Gran Sala, Fondo, 18/12/1996.

Laskey, Jaggard y Brown c. Reino Unido, Sala, Fondo, 19/02/1997.

X, Yy Z c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo, 22/04/1997.

Mentes y otros . Turquia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 28/11/1997.
Grigoriades c. Grecia, Gran Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 25/11/1997.

Van Mechelen y otros c. Paises Bajos, Sala, Fondo, 23/04/1997.

D. c. Reino Unido, Sala, Fondo, 2/05/1997.

Akdivar y otros c. Turquia, Gran Sala, Satisfaccion equitativa, 1/04/1998.

Selguk y Asker c. Turquia, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 24/04/1998.
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47)  Ac. Reino Unido, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 23/09/1998.

48)  Van Geyseghem c. Bélgica, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 21/01/1999.
49) Cabley otros c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo y satisfaccidn equitativa, 18/02/1999.
50)  Buscarini y otros c. San Marino, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 18/02/1999.
51)  Larkos c. Chipre, Gran Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 18/02/1999.

52)  Musial c. Polonia, Gran Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 25/03/1999.

53)  Pelissier y Sassi c. Francia, Gran Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 25/03/1999.
54)  Matter c. Eslovaquia, Sala, Fondo, 5/07/1999.

55)  Ceylan c. Turquia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 8/07/1999.

56)  Selmouni c. Francia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 28/07/1999.

57)  Inmobiliaria Saffi c. Italia, Gran Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 28/07/1999.
58)  Dalban c. Rumania, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 28/09/1999.

59)  Wille c. Liechtenstein, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 28/10/1999.

60) Nilseny Johnsen c. Noruega, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 25/11/1999.
61) Ernsty Anna Lughofer c. Austria, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 30/11/1999.
62)  Serif c. Grecia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 14/12/1999.

63) Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugal, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 21/12/1999.
64) Almeida Garryt, Mascarenhas Falcéo y otros c. Portugal, Fondo, 11/01/2000.

65) Agga c. Grecia (N°1), Sala, Fondo Yy satisfaccion equitativa, 25/01/2000.

66)  Amann c. Suiza, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 16/02/2000.

67)  Stephen Jordan c. Reino Unido, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 14/03/2000.
68)  Andreas Wabl c. Austria, Sala, Fondo, 21/03/2000.

69) Academy Trading LTD y otros c. Grecia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 4/04/2000.
70) Dewicka c. Polonia, Sala, Fondo y satisfaccidn equitativa, 4/04/2000.

71) Dinamarca c. Turquia, Sala, Acuerdo amistoso, 5/04/2000.

72)  Comingersoll S.A. c. Portugal, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 6/04/2000.
73)  Sevtap Veznedaroglu c. Turquia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 11/04/2000.
74)  Salman c. Turquia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 27/06/2000.

75) llhan c. Turquia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 27/06/2000.

76)  Scozzariy Giunta c. Italia, Gran Sala, Fondo y satisfaccidn equitativa, 13/07/2000.
77)  Akkoc c. Turquia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 10/10/2000.

78) latridis c. Grecia, Gran Sala, Satisfaccion equitativa, 19/10/2000.

79)  Zoon c. Holanda, Sala, Fondo, 7/12/2000.

80)  Wettstein c. Suiza, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 21/12/2000.

81) Chapman c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo, 18/01/2001.

82)  Brumarescu c. Rumania, Gran Sala, Satisfaccion equitativa, 23/01/2001.

83)  Holzinger c. Austria (No. 2), Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 30/01/2001.

84)  Beer c. Austria, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 6/02/2001.

85)  Cigek c. Turquia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 27/02/2001.

86)  Streletz, Kessler y Krenz c. Alemania, Gran Sala, Fondo, 22/03/2001.

87)  Sutherland c. Reino Unido, Gran Sala, Arreglo amistoso, 27/03/2001.

88) D.N.c. Suiza, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 29/03/2001.

89) Shanaghan c. Reino Unido, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 4/05/2001.

90) Z.yotros c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 10/05/2001.
91)  Chipre c. Turquia, Gran Sala, Fondo, 10/05/2001.

92) Baumann c. Francia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 22/05/2001.

93)  Akdeniz y otros c. Turquia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 31/05/2001.

94)  Kress c. Francia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 7/06/2001.

95)  Price c. Reino Unido, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 10/07/2001.

96)  Pellegrini c. Italia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 20/07/2001.

97)  Boultif c. Suiza, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 2/08/2001.

98) Vittorioy Luigi Mancini c. Italia, Sala, Fondo, 2/08/2001.

99) Hirvisaari c. Finlandia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 27/09/2001.
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100)
101)
102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)
109)

110)
111)
112)
113)
114)
115)
116)
117)

118)
119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)

128)
129)
130)
131)
132)
133)
134)
135)

136)
137)
138)
139)
140)
141)
142)

Kalantari c. Alemania, Sala, Fallo, 11/10/2001.

Pannullo y Forte c. Francia, Sala, Fondo y satisfaccidn equitativa, 30/10/2001.
Al-Adsani c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo, 21/11/2001.

Gorzelik y otros c. Polonia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 20/12/2001.

Josef Fischer c. Austria, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 17/01/2002.

Frette c. Francia, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 26/02/2002.

S.A. Dangeville c. Francia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 16/04/2002.

Jokela c. Finlandia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 21/05/2002.

Orhan c.Turquia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 18/06/2002.

Wilson, National Union of Journalists y otros c. Reino Unido, Sala, Fondo y satisfaccion
equitativa, 2/07/2002.

Kalashnikov c. Rusia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 15/07/2002.

Mastromatteo c. Italia, Gran Sala, Fondo, 24/10/2002.

S.L. c. Austria, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 9/01/2003.

Jakupovic c. Austria, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 6/02/2003.

Odievre c. Francia, Gran Sala, Fondo, 13/02/2003.

McGlinchey y otros c. Reino Unido, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 29/04/2003.
Tepe c. Turquia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 9/05/2003.

SA Cabinet Diot y SA Gras Savoye c. Francia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa,
22/07/2003.

Karner c. Austria, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 24/07/2003.

M.C. c. Bulgaria, Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 4/12/2003.

Assanidze c. Georgia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 8/04/2004.

Somogyi c. Italia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 18/05/2004.

Broniowski c. Polonia, Gran Sala, Fondo, 22/06/2004.

llagcu y otros ¢. Moldavia y Rusia, Gran Sala, Fondo y satisfaccién equitativa, 8/07/2004.
Kopecky c. Eslovaquia, Fondo, 28/09/2004.

Enhorn c. Suecia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 25/01/2005.

Ocalan c. Turquia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 12/05/2005.

Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda, Gran Sala, Fondo,
30/06/2005.

Broniowski c. Polonia, Gran Sala, Arreglo amistoso, 28/09/2005.

Hirst c. Reino Unido (N° 2), Gran Sala, Fondo Y satisfaccion equitativa, 6/10/2005.
Romanov c. Rusia, Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 20/10/2005.

Blecié¢ c. Croacia, Fondo, 8/03/20086,

Hutten-Czapska c. Polonia, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 19/06/2006.
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Kasumaj c. Grecia, 5/07/2007.
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Beri¢ y otros c. Bosnia y Herzegovina, 16/10/2007.
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Al-Skeini y otros c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 7/07/2011.
Al-Jedda c. Reino Unido, Gran Sala, Fondo y satisfaccion equitativa, 7/07/2011.
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1) Fiscal c. Dusko Tadié, Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Fallo de Apelacion,
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ANEXO 1: CUADRO DE INDEMNIZACIONES (CORTE IDH)

Analisis indemnizaciones otorgadas por la Corte IDH
El cuadro refleja una comparacion de los montos y rubros indemnizatorios, los beneficiarios de los montos otorgados como
indemnizacion y la determinacion de los intereses de los casos de la Corte IDH resueltos al 23/09/2012.

Caso Fecha Monto Concepto Rubro D(_erechos Beneficiarios INEEESS | OlrssEED-
violados (art. 38) nes
500.000 Dafio Conyuge y tres|
Lempiras material hijosde la | Elinterés
Velasquez (moneda de (lucro Arts. 7.5 victima directal sera el
Rodriguez c. Honduras) cesante) * .~ | (por sucesion) [corriente en
Honduras 21007719 4yllde - Honduras
(Desaparicién 8 la CADH | Conyuge e vigente aI’
. (CADH) | hijosde la
forzac) L2§r?10|(r)25 inrlr?:tr:e(r)ial victima directa r:jflmzmg
P (por derecho pag
propio)
El interés
400.000 Dafo Conyuge e hijal sera el
. - e corriente en
Lempiras material de la victima Honduras
p (moneda de (lucro directa (por - '
Godinez Cruz c. - vigente al
Honduras 21/07/19 Honduras) cesante) 4Artls.17d‘35l,al sucesion) momento
(Desaparicion 89 yC ADH del pago
forzada) 250.000 Conyuge e hijaj
Lempiras Dafio de la victima
(moneda de | inmaterial directa (por
derecho
Honduras) ;
propio)
Esposas e
US$ 231.418 Dafio Lucro El Esta(,io 'hl_jOS de_: la
material cesante |se allan¢ y|victima directa
0r sucesion
Aloebotoe C. la Corte | (por sucesion) .
Surinam  [10/09/19 - LT [hos espases) o
(Ejecuciones 93 |us$214175[ . A0 €claro |y padres de 1a | - especiti-
L inmaterial ninguna |victima directa] caciones
extrajudiciales) S2 A
violacién |(por sucesion)
de la Quien haya
US$ 7.509 Gastos CADH | realizado el
gasto
Gangaram Panday Sin Arts. 1.1 y| Viuda e hijos, Sin
c. Surinam 21/01/19 e . : -
: o US$10.000 |especificaci 7.2 dela | silos hubiere | especifi-
(Ejecucion 94 - ;
A ones CADH |(por sucesion)| caciones
extrajudicial)
Victimas  [»En caso de
dirgct_as que el
sobrevivientes| Gobierno
Y €Sp0Sa 0 | jncurriese
compafierade| en mora
US$ 2.000 Gastos cada una de debera
El Estado | Jas victimas pagar un
seallandy|  directas interé
la Corte |fallecid interés
El Amparo c. IDH o allecidas (por|  sopre el
Venezuela 14/09/19 declaré derecho total
(Ejecuciones 96 ninauna propio) del capital
extrajudiciales) violgcién Esposa, adeudado,
de la compafiera e que
uss$ Dafio lucro CADH hijas de la | correspon-
365.765,79 | material cesante victima dera al
fallecidas (por| interés
sucesion) bancario
Dail Cada una de |corriente en
US$20.000 [ -F0. las victimas |Venezuela
directas  |la fecha del

157



sobrevivientes| pago".
y esposa 0
compafiera,
hijos y padres
de cada una de|
las victimas
directas
fallecidas (por
sucesion)
"En caso de
= que el
Esposa e hijos| Gopierno
de cada una de| jncurriese
US$2.000 | Gastos las victimas | en mora
fallecidas (por|  yepera
derecho pagar un
propio) interés
) . Arts. 4.1, sobre el
l;l::ga(gl:gaz?écﬁ 19/09/19 7.6, 27.2 y|Esposa e hijos tg;;lig?l
extrajudicial) % Uss Dafio Lucro 1(':1Ad|§|_||a fdae;llei;ggtz&i adeudado,
88.040,74 material cesante derecho o g;gon-
propio) dera al
Esposa, hijos Y| interés
padres de cada| pancario
US$ 20.000 | . Daﬁo_ un'a (_je las |corriente en
inmaterial victimas  |e| Pertia la
fallecidas (por| fecha del
sucesion) pago.”
Genie Lacayo c. Padre de la .
Nicaragua 29/01/19 US$ 20.000 Dafio Alrtls d?a.}ay victima directal es;f;m?i fi-
(Ejecucion 97 material CADH (por derecho caciones
extrajudicial) propio)
Hijosy
compariera de |"En caso de
us$ Dafio Lucro la victima que el
59.500,00 material cesante directa (por | Gobierno
derecho incurriese
propio) en mora
debera
pagar un
interés
Y Cotombia [29/0129| Uss 2000 | Gastos 11 dela | Unadelas | lasuma
- 97 victimas adeudada
(Desaparicion CADH directas
forzada) que
US$ 20.000 a | correspon-
Hijos y dera al
comparfiera de| interés
la victima bancario
directa (por |corriente en
Dafio derecho Colombia
LUS$ 40.000 inmaterial propio), US$ | durante la
20.000 a"El [ mora".
mas préximo
pariente" (por
derecho
propio)
Benavides Dafio Arts. 3, 4, padres de la Indemniza-
Ceballos c. 19/06/19 US$ material y 5,7,8,25 \ictima directa No cion por
Ecuador 98 1.000.000 dafio ylldela - | especifica Jacuerdo entre
(Ejecucion inmaterial CADH (por sucesion) los familiares
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extrajudicial)

de la victima
directay el
Estado

US$ 75.000 a
la madre de
Arts, 4,5.1| Unadelas
victimas
ylldela directas (por
CADH 1as (p
sucesion y por
derecho
propio)
US$ 6.000 a
cada uno de
los seis
hermanos de
unadelas |"En caso de
Dafio victimas ue el
US$ 127.000 inmaterial directas (por gstado
Arts. 4,5, . .
781 95 derecho | incurriese
,81,25y :
11dela propio) en mora,
CADH US$6.000a | debera
cada uno de | pagar un
los 4 hermanos| interés
Garrido y deunadelas | sobrela
Baigorria c. victimas suma
Argentina 27/08/19 directas (por | adeudada
(Desaparicion 98 derecho que
forzada) propio) correspon-
US$40.000a| derdal
Los dos hijos | interés
Arts. 4, 5.1|extramatrimon| bancario
y 1.1 de la |iales de una de|corriente en
CADH las victimas la
directas (por | Argentina,
sucesion) | durante la
US$25.500a | mora™.
Los
beneficiarios
de las
indemniza-
ciones
destinadas a
ambas
US$45.500 Costas victimas
directas (por
derecho
propio)
US$20.000 a
Los dos
abogados de
las victimas
directas
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cesante,
gastos
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. la victima
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a la victima
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ilegal de la 98 ; suma
libertad) US$p;%‘.J(I)(()))O, 00 adeudada
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los hijos de la | €OTTesPon-
victima directa Qera fil
(por derecho |nter_es
propio) _|{70En
Uss$ Dafio Art. 5dela US$ 10.000,00 Per(i".
73.000,00 | inmaterial CADH |@cadaunode
los padres de
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los hermanos
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US$ 5.000,00
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uss$ Costas directa
20.000,00 US$ 15.000,00]
por honorarios
de la abogada
"En caso de
US$ 35.021,80 g:t‘;g(')
Cgstillo Péez_ & 271119 Uss$ Dafio Lucro Alts. 4,5, | a los padres y incurriese
Peru (fDesapancmn 98 85.021,80 material cesante 7,11dela hlerr'nana'de la en mora
orzada) CADH |victima directal debera
(por sucesion)
pagar un
interés
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US$ 25.000,00| sobre la
Dafo alospadresy| suma
patrimonial hermana de la| adeudada
al grupo victima directal que
familiar (por derecho [corresponde]
propio) ra al interés
US$ 25.000,00| bancario de
a los Padres y | moraen el
hermanade la| Perd".
Gastos o .
victima directal
(por derecho
propio)
US$ 30.000,00
a los padres y
hermana de la
victima directal
(por sucesion)
US$ 50.000,00
a cada uno de
los padres de
Uss$ Dafo la victima
110.000,00 | inmaterial Arts. 4, 5, dlgecta (por
7,25,11 | derecho
1 de Yla propio)
CADH US$ 30.000,00,
a la hermana
de la victima
directa (por
derecho
propio)
Padres y
US$ 2.000,00| Costas hermana de la
victima directaj
Lucro US$ 27'.324,77
cesante a Ia_V|ct|ma o
directa n caso de
que el
Estado
incurriese
en mora
debera
Gastos de pagar, sobrel
traslado y de Arts. 5. | US$ 1.497,00 la cantidad
Suarez Rosero c. ayuda 7825 |alaesposade | adeudada,
Ecuador (Violacion| 20/01/19 uss$ Dafio | doméstica 11 2y75| lavictima | uninterés
de garantias 99 36.621,77 | material [quesufragd)® p ?/ | directa (por que
judiciales) la conyuge c€a derecho | correspon-
de la CADH i deraal
victima propio) interés
directa bancario
Tratamiento US$ 1.500,00 |corriente en
fisico ala victima el
directa  [Ecuadordur
US$ 4.280,00| ante la
a la victima mora".
directa
Tratamiento US$ 2.020,00
psicoldgico a la esposa de
la victima
directa (por
derecho
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propio)

US$ 20.000,00
a la victima
directa
US$ 20.000,00
a la esposa de
la victima
US$ Dafio directa (por
50.000,00 | inmaterial Alts. 5,7 derecho
propio)
US$ 10.000,00,
ala Hijade la
victima directal
(por derecho
propio)
Enla US$ 2.000,00
jurisdiccion a la victima
interna directa
Ante la US$ 6.894,80
Uss Gastos Corte IDH - a la victima
12.530,45 Fondo directa
Ante la
Corte IDH - US$ 3.635,65
Reparacione a Ia_V|ct|ma
s directa
Dafio
emergente
por gastos
por
concepto de US$ 16.000,00,
boletos a los padres y
aéreos, hermanos (2)
hospedaje, de la victima
alimentacio directa (por
n, Arts. 5 derecho  |"En caso de
Uss$ Dafo pagos por /" 1'1 de propio) que el
31.000,00 material [concepto de Ié (’:A'DH Estado
llamadas incurra en
telefonicas y} mora,
otros. pagara un
emgra;:nte US$ 15.000,00 slgttﬁ::elsa
Blake c. Guatemala| al hermano de
(Desaparicion | 22/01/19 por la victima suma
99 tratamiento - adeudada,
forzada) p directa (por
médico derecho correspon-
recibido 'y ropio) diente al
por recibir. prop interés
Cada uno de | bancario
los padres y | moratorio
~ hermanos (2) en
3000000 | inmaterl A A | de la victima |Guatemalar
DA directa (por
derecho
propio)
Cada uno de
los padres y
hermanos (2)
10.%(?35, 00 Costas de_ la victima
directa (por
derecho
propio)
Castillo Petruzzi y Arts. 7.5; | Cada uno de
otros c. Per( 30/82/ 19 US$ 2.500,00f Costas 9;8.1, los grupos es (L,\i(i)fica
(Violacion de 8.2.b,c,d y| familiares de P
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garantias f; 8.2.h; |las 4 victimas
judiciales) 8.3; 8.5; directas
25;7.6; 5;
lly2de
la CADH

El Estado
debe pagar
los montos
correspon-
dientes a los
salarios
caidos y
demas
derechos
laborales
que
corresponda
nalos
magistrados
destituidos,
de acuerdo
con su
legislacion.
Asimismo,
el Estado
debera
compensar a|
los
funcionarios
por todo
otro dafio
que éstos
acrediten
debidamente]
y que sean |Arts. 8, 25,
consecuenci| 1.1dela
ade las CADH
violaciones
declaradas
enla
presente
Sentencia.
El Estado
deberd
proceder a
fijar,
siguiendo
los tramites
nacionales
pertinentes,
los montos
indemniza-
torios
respectivos.
(.)el
Estado
debera pagan
los montos
relativos al
valor actual
de los
salarios que
se dejo de
percibir en
el
correspon-

Manuel
Aguirre Roca,
Guillermo Rey|
Terry y Delia
Revoredo
Marsano
(victimas
directas)

Caso del Tribunal
Constitucional c.
Pert (violacion a |31/01/20 Dafio
las garantias 01 material
judiciales y a la
proteccion judicial)
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US$85.000,00

Costas y
gastos

diente
periodo
(salarios
caidos)

US$25.000,00
a Manuel
Aguirre Roca
US$25.000,00
a Guillermo

Rey Terr
US$35.000,00
a Delia
Revoredo
Marsano
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El Estado

debera
cubrir los
montos
correspon-
dientes a los
salarios
caidos y
demas
derechos
laborales
que de
acuerdo con
su
legislacion
corresponda
nalos 270
trabajadores trabajadores
destituidos (victimas), sus
~ y, en el caso derechoha-
Dafio de los bientes o
material . Arts. 9,
Caso Baena trabajadores 81 82 representantes
Ricardo y otros ¢ 02/02/20 que 25 i6 1Y1 I«_egales
. ' 01 hubiesen == == | debidamente
Panama fallecido, a| ¥ 2dela acreditados
SUS CADH
derechoha-
bientes. El
Estado
deberd
proceder a
fijar,
siguiendo
los tramites
nacionales
pertinentes,
los montos
indemni-
zatorios
correspon-
dientes
US$ 3.000 | . Dano. Dafio moral 270 victimas
inmaterial
270 victimas y|
Us$ 120.000| COSBSY sus
gastos
representantes
Efectuado a
quien
corresponda -
Juan Pablo
Olmedo
Bustos, Ciro
Colombara
“La Ultima Lopez,
Tentacion de Arts. 13 Claudio
Cristo” (Olmedo |05/02/20 US$ 4.290 Costas y 11 '2 d’ Marquez
. dy2de .
Bustos y otros) 01 gastos la CADH Vidal, Alex
c¢.Chile (libertad de Mufioz
expresion) Wilson,
Matias
Insunza Tagle
y Hernan
Aguirre
Fuentes
(victimas
directas)
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Caso lvcher ) Arts. 20.1
Br(‘(’j”esrfc'ﬂocéplzru US$20.000,00| Dafio moral 203,81,
- - 8.2, 21.1, |Baruch Ivcher
nacionalidad - |06/02/20 212 251  Bronstein
propiedad privada -| 01 13' 1’ 13' 3’ (victima)
garanlt_issjugigiales y l 1 de .Ia
y libertad de y
expresion) US$50.000,00 Cé’asstfjsy CADH
En obras o En caso de
Dafio  [servicios de Comunidad que el
US$ 50.000 inmaterial interés Awas Tingni | Estado
colectivo incurriese
en mora,
Caso de la debera
Comunidad pﬁﬂ:;éin
Mayagna (Sumo) Arts. 25,
Awas Tingni 31/82/20 1.1y 2 de | Miembros de szg;ﬁ;a
c. Nicaragua Costas la CADH [la Comunidad adeudada
(derecho a la US$ 30.000 Y Awas Tingni
proteccion judicial) gastos sus COTTSSL:)%n del
representantes| ..’ 'interés
bancario
moratorio
en
Nicaragua
USs$
175.000,00 a
c/una de las
victimasy a
beneficiarios
de las
reparaciones
relacionadas
con cada una
de las
victimas:
Natividad
Condorcahuan
a Chicafia,
Felipe Ledn
Le6n, Tomas
Caso Barrios Altos Arts. 4,5 LI;/I T\ngﬁtsiga
Cef(et[gjﬁeéfcﬁgf';” 30/11/20]  uUs$ '”de’g‘;"zac' 8, 25, 1.1 y|Rodas Alvitez
desaparicion 01 950.000,00 econémica ég\%ﬁ (?Aﬁjli?étsris’
forzada) Alvitrez)
(victimas
directas con
vida) -y
herederos
legales (en el
caso de las
victimas
fallecidas) de
Placentina
Marcela
Chumbipuma
Aguirre
(hijos/hija),
Luis Alberto
DIAZ
ASTOVILCA
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(hija,
conviviente,
madre y
padre),
Octavio
Benigno
Huamanyauri
Nolazco
(hermano),
Luis Antonio
Leon Borja
(hijo,
conviviente,
madre y
padre),
Filomeno
LEON LEON
(madre),
Méximo
LEON LEON
(hijosy
esposa), Lucio
Quispe
Huanaco
(hijos, esposa
y conviviente),
Tito Ricardo
Ramirez
Alberto,
Teobaldo Rios
Lira (sobrina),
Manuel Isaias
Rios Pérez
(hijas y
esposa), Javier|
Manuel Rios
Rojas (madre),
Alejandro
Rosales
Alejandro
(hijos, esposa
y madre),
Nelly Maria
RUBINA
ARQUINIGO
(madre,
hermana y tia),
Odar Mender
(o Méndez)
Sifuentes
Nufiez,
Benedicta
Yanque Churo

Us$
250.000,00 a
Maximo Ledn

Lebn
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sefiores

Virginia
Bonifacia
Ugarte Rivera
de Durand y
Nolberto
Durand
Vargas (padres|
de Nolberto
Durand Ugarte|
yalavez,
Arts. 4.1, | hermanay
71,75, | Ccufado,
Caso Durand y indemnizaci 7 6 ’25' 1 respectiva-
Ugarte c. PerG  |03/12/20 US$ on ’ él | mente, de
(desaparicion 01 125,000.00 - ) Gabriel Pablo
forzada) economica 251,11y Ugarte Rivera)
2dela -
CADH | €nsu calidad
de derechoha-
bientes de sus
parientes
fallecidos, por
un lado, y en
su condicion
de victimas de
la violacién de
los articulos
8.1y25.1de
la Convencion,
por el otro.
US$24.000,
00 por
pérdida de
ingresos | A1 5.1,
52,71,
72,73,
US$1.000,0 74,75, c ]
i 0 por gastos ) n caso de
o Perts privacion médicosde | g7 | LuisAlberto | queel
ilegal de la libertad lavictima | g5y | Cantoral | Estado
seguida de durantesu | g5 ) Benavides | incurra en
retencion y encarcelami|g 4y 83, (victima mora,
encarcelamiento ento_|g%5 g 76, dIrectd) pa'lg?ralun
itrari 10. interés
s e ozl uss | oato | “Goper |50 sobre l
: : ial monto
y degradantes, 01 40.000,00 | materia gastos CADH -
violacion a las médicos |Arts. 2,6y adeudado,
garantias judiciales futuros de la] g de la correspon-
y doble victima | convencit diente al
enjuiciamiento con (tratamiento n |ntere_s
base en los mismos psicoldgico)|interameric bancario
hechos) US$500,00 | ana para morlatong
por gastos |preveniry| Gladys | ©n el Perd
de traslado | Sancionar | Benavides
para visitar | |a Tortura | Loépez (madre
a Luis (CIPST) de Luis
Alberto Alberto
durante su Cantoral
encarcelami Benavides)
ento
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US$1.500,0
0 por gastos
médicos
efectuados
para atender
de la sefiora
Gladys
Benavides
L6pez

US$3.000,0
0 por gastos
médicos y
psicolégicos
futuros de
Luis
Fernando
Cantoral
Benavides

Luis Fernando,
Isaac Alonso Y|
José
Antonio
Cantoral
Benavides
(hermanos de
Luis Alberto
Cantoral
Benavides)

US$60.000,00
a Luis Alberto
Cantoral
Benavides
(victima
directa)

US$40.000,00
a Gladys
Benavides
Lépez (madre)

US$20.000,00
a Luis
Fernando
Cantoral
Benavides
(hermano)

US$ 5.000,00
a Isaac Alonso
Cantoral
Benavides
(hermano)

uUss$ Dafio
128.000,00 | inmaterial
US$ 8.000,00| COSESY
gastos

US$ 3.000,00
a José Antonio
Cantoral
Benavides
(hermano)

Luis Alberto
Cantoral
Benavides
(victima
directa),
Fundacion
Ecuménica
para el
Desarrollo y la|
Paz
(FEDEPAZ),
el Centro por
la Justicia y el
Derecho
Internacional
(CEJIL) y
Human Rights
Watch/Americ

as
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Caso Bamaca
Velasquez c.
Guatemala
(desaparicion
forzada)

22/02/20
02

us$
225.000,00

Dafio
material

US$100.000
,00 por
pérdida de
ingresos de
Bémaca
Velasquez
(victima)

US$80.000,
00 por
pérdida de
ingresos de
la sefiora
Harbury

US$25.000,
00 por
gastos

médicos

US$20.000,
00 por
gastos de
busqueda

Us$
250.000,00

Dafio
inmaterial

Arts. 7,
5.1,5.2,4,
3,8,25y
l1ldela
CADH -
Arts. 1, 2,
6y8dela

CIPST

Distribuida,
por partes
iguales, entre
la sefiora
Jennifer
Harbury
(esposa), el
sefior José
Le6n Bamaca
Hernandez
(padre) y las
sefioras Egidia
Gebia (madre)
y Josefina
Bémaca
Velasquez
(hermana)
como
derechoha-
bientes

Jennifer
Harbury
(derecho
propio)

Jennifer
Harbury
(derecho
propio)

Jennifer
Harbury
(derecho
propio)

US$100.000,0
0 a Efrain
Bamaca
Velasquez
(victima),
distribuida,
por partes
iguales, entre
la sefiora
Jennifer
Harbury
(esposa), el
sefior José
Le6n Bamaca
Hernandez
(padre) y las
sefioras Egidia
Gebia (madre)
y Josefina
Béamaca
Veléasquez
(hermana)
como
derechoha-
bientes

US$80.000,00
a Jennifer
Harbury

US$25.000,00

a José Ledn
Bamaca

Hernandez
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US$20.000,00

a Egidia Gebia
Bamaca
Velasquez
US$20.000,00
a Josefina
Bamaca
Velasquez
US$5.000,00 a
Alberta
Velasquez
US$18.000,00
US$ Costas y adg:gld:;r
23.000,00 gastos US$5.000.00 3
CEJIL
US$130.000
,00 por lucro)
cesante,
pérdida de
chance "el
Estado
debera
indemnizar
alos
familiares
de la
victima por
las
cantidades
que José
Carlos dejo
defg;%b" En casolde
; que e
|ggg%s?]sag:re Sefiora Gladys ) Estado
obtenido a Oroza deSol6n| incurra en
partir de su Romero mora,
B graduacion | Arts. 1.1 (madre) como pa_lgaré,un
Caso Trujillo en filosofia"| 3.4 5 1’ derechoha- interés
Oroza c. Bolivia |27/02/20 Us$ Dafio US$3.0000(5 2 7 8.11 biente del sobre la
(desaparicion 02 153.000,00 | material 0 por éastés .25 d’e .Iay sefior José cantidad
forzada) efectuados | CADH Carlos Trujillo| adeudada,
por los Or:)_(zja dy gn cg_rresporlm—
. calidad de iente a
farg:sl |Iz;res titular de un interé_s
victima en derecho propio bancarlp
su busqueda g:loggﬁcg
US$20.000,
00 por
gastos
médicos de
la madre de
la victima,
debido a que]
sufrié
diversos
padecimient
0Ss en su
salud como
resultado de
la
detencion-
desaparicion
de su hijo
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uUss
245.000,00

Dafio
inmaterial

US$100.000,0
0 a Gladys
Oroza de
Solén Romero,
es la heredera
de su hijo,
José Carlos
Trujillo Oroza,
y lo sucede en
el derecho a
ser
indemnizado
por los
sufrimientos
padecidos por
él en vida
US$80.000,00
a Gladys
Oroza de
Solén Romero
(madre) por
derecho propioj

US$25.000,00
distribuida por
partes iguales
entre Gladys
Oroza de
Solén Romero,
Pablo Erick
Solén Romero
Orozay
Walter Solén
Romero
Oroza, y les
sea entregada
en su
condicion de
derechoha-
bientes de
Walter Solén
Romero
Gonzales
(padre
adoptivo)

US$20.000,00
a Pablo Erick
Solén Romero
Oroza
(hermano)

US$9.400,00

Costas y
gastos

como
reintegro de
los gastos
generados
enla
jurisdiccion
internay en
la
jurisdiccion
interamerica

na

US$20.000,00
a Walter Solén
Romero
Oroza(herman

0)

US$5.400,00 &
Gladys Oroza
de Solén
Romero,
madre de la
victima

US$4.000,00 a
CEJIL,

representante

de la victimay

sus familiares
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Caso Hilaire,
Constantine y

(pena de muerte)

o 21/06/20
Benjamin y otros c.

Trinidad y Tobago

02

US$ 60.000

Dafio
inmaterial

para el
sustento y
educacion
de Joanus

Ramiah

US$ 13.000

Gastos

US$ 50.000 a
Carol
Ramcharan
esposa de Joey
Ramiah
(victima)

articulos 4,
41y42,
1.1,2,75,
8,8.1,5.1,
5.2,4.6 de

US$ 10.000 a
Moonia
Ramiah madre
de Joey
Ramiah
(victima)

la CADH

Representantes
de las victimas
en el proceso
internacional
ante la Corte
Interamericana
de Derechos

Humanos

c. Colombia
(ejecucion
extrajudicial)

Caso Las Palmeras

26/11/20
02

us$
153.500,00

Dafio
inmaterial

Dafio moral

Arts. 4,8.1
y 25.1 de 13|
CADH

Distribuida de
la siguiente
manera: US$
100.000,00 a
los herederos
de
N.N./Moisés
(victima no
identificada);

Arts. 8.1y
25dela
CADH

US$10,000,00
a Blanca Flor
Rojas Perafan,
esposa y
madre de Julio
Milciades
Cerén Gomez,
Wilian
Hamilton
Cerén Rojas y
Edebraes
Norverto
Cer6n Rojas
(victimas);
US$8.000,00 a
Bladimir
Ceron Rojas,
hijo y hermano
de Julio
Milciades
Cerén Gomez,
Wilian
Hamilton
Cer6n Rojas y
Edebraes
Norverto
Cer6n Rojas
(victimas);
US$6.000,00 a
Leyman Cerén
Rojas, hijoy
hermano de
Julio
Milciades
Cerén Gomez,
Wilian

Hamilton

En caso de
que el
Estado

incurra en
mora,

pagara un
interés
sobre la
cantidad
adeudada,
correspon-
diente al
interés
bancario
moratorio
en
Colombia
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Cer6n Rojas y
Edebraes
Norverto

Cer6n Rojas
(victimas);

US$6.000,00 a
Sorayda

Marley Cerén

Rojas, hija'y
hermana de
Julio
Milciades
Cerén Gomez,
Wilian
Hamilton

Cerén Rojas y
Edebraes
Norverto

Cer6n Rojas
(victimas);

US$6.000,00 a
Amanda
Anacona
Chapal de

Cuaran, esposd)
de Hernan

Javier Cuaran

Muchavisoy
(victima);
US$6.000,00 a
Diana Vanessa|
Cuaran

Anacona, hija
de Hernan

Javier Cuaran

Muchavisoy
(victima);

US$6.000,00 a

Claudina
Muchavisoy,
madre de

Hernan Javier

Cuaran
Muchavisoy
(victima);
US$6.000,00 a
José Daniel
Cuaran
(fallecido),
padre de

Hernan Javier

Cuaran
Muchavisoy

(victima)
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US$4.000,00 a
Doris Silvia
Cuaran
Muchavisoy,
hermana de
Hernan Javier
Cuaran
Muchavisoy
(victima);
US$2.500,00 a
Carmen
Cecilia Cuaran
Muchavisoy,
hermana de
Hernan Javier
Cuaran
Muchavisoy
(victima);
US$2.500,00 a
Umberto
Enrique
Cuaran
Muchavisoy,
hermano de
Hernan Javier
Cuaran
Muchavisoy
(victima);
US$4.000,00 a
Jorge Franclin
Cuaran
Muchavisoy,
hermano de
Hernan Javier
Cuaran
Muchavisoy
(victima);
US$6.000,00 a
Maria Adelina
Lépez, esposa
de Artemio
Pantoja
Ordoénez
(victima);
US$6.000,00 a
Carmen Lidia
Pantoja Lopez,
hija de
Artemio
Pantoja
Ordonez
(victima);
US$8.000,00 a
Carmen
Leonor
Pantoja Lopez,
hija de
Artemio
Pantoja
Orddnez
(victima);
US$6.000,00 a
Aura
Esperanza
Pantoja Lopez,

hija de
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Artemio
Pantoja
Ordénez
(victima);
US$6.000,00 aj
Miriam Lucy
Pantoja Lopez,
hija de
Artemio
Pantoja
Ordénez
(victima);
US$6.000,00 aj
Adali Oneyda
Pantoja Lopez,
hija de
Artemio
Pantoja
Ordénez
(victima);
US$6.000,00 a
Ramiro
Artemio
Pantoja L6pez,
hijo de
Artemio
Pantoja
Ordénez
(victima);
US$6.000,00 a
Jaime Pantoja
Lépez, hijo de
Artemio
Pantoja
Ordénez
(victima)

US$6.000,00 a
Segundo Jorge
Pantoja
Moreno, padre
de Artemio
Pantoja
Ordoénez
(victima);
US$6.000,00 a
Pastora
Ordéiiez,
madre de
Artemio
Pantoja
Ordonez
(victima);
US$4.000,00 a
Luis Edmundo
Pantoja
Ordoéfiez,
hermano de
Artemio
Pantoja
Orddnez
(victima);
US$6.000,00 a
Yaneida
Violeta Cerén
Vargas,

sobrina de
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Julio
Milciades
Cerén Goémez,
Wilian
Hamilton
Cerén Rojas y
Edebraes
Norverto
Cer6n Rojas;
US$6.000,00 a
Inés Sigindioy
Narvaez,
compafiera
permanente de
Hernan
Lizcano
Jacanamijoy;
US$6.000,00 a
Johana
Carolina
Lizcano
Jacanamijoy,
hija de Hernan
Lizcano
Jacanamijoy;
US $2.500,00
a Maria
Cordula Mora
Jacanamijoy,
hermana de
Hernan
Lizcano
Jacanamijoy;
US$6.000,00
si se trata de
los padres o
hijos de las
victimas no
incluidos en
los parrafos 56
a 60, que
hubieren
residido en
Mocoa cuando
ocurrieron los
hechos
juzgados en
este proceso y
hubieren
seguido
viviendo alli
hasta ahora;
US$ 2.500,00
si se trata de
los hermanos
de las victimas
no incluidos
en los parrafos
56 a 60, que

hubieren
residido en
Mocoa cuando
ocurrieron los
hechos
juzgados en

este proceso y
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hubieren

seguido
viviendo alli
hasta ahora.
US$ 50.000,00
a la Comision
Colombiana
de Juristas
uUss$ Costas y US$ 1.000,00
51.000,00 gastos a CEJIL, como|
representantes
de los
familiares de
las victimas
un interés
sobre el
monto
Caso Cantos c. adeudado,
Argentina Arts. 8y | Alos sefiores | correspon-
(garantias 28/32/20 15 ggg 00 CO;St?OSSy 25, 1.1 de |representantes| diente al
judiciales y R g la CADH | de lavictima | interés
proteccion judicial) bancario
moratorio
enla
Argentina
US$ 3.000,00
Cada uno de En casolde
los quee
O Estado
pensionistas: incurriese
Carlos Torres en mora,
Benvenuto, .
. - debera
o Javier Mujica
Caso “Cinco Ruiz- pagar un
Pensionistas” c. . interés
Per(i (derecho a la | 28/02/20 uss$ Dafio At 21, 25, Hu!dobro, sobre la
. : : - 1.1y2de| Guillermo .
propiedad privada 03 15.000,00 | inmaterial P cantidad
- la CADH Alvarez
y proteccion . adeudada
A Hernandez,
judicial) que
Reymert correspon-
Bartra dera al
Vésquez, y a S
! interés
la viuda de bancario
Maximiliano moratorio
Gamarra .
en el Per(
Ferreyra
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uUss
13.000,00

gastos

El pago
correspon-
diente a
gastos
debera
distribuirse
de la
siguiente
manera: a)
la cantidad
de US$
3.000,00
(tres mil
délares de
los Estados
Unidos de
América) a
cada uno de
los sefiores
Carlos
Torres
Benvenuto,
Javier
Mujica Ruiz
Huidobro, y
Guillermo
Alvarez
Hernandez,
yb)la
cantidad de
Uss$
2.000,00
(dos mil
délares de
los Estados
Unidos de
América) al
sefior
Reymert
Bartra
Vésquez y
la cantidad
de US$
2.000,00
(dos mil
ddlares de
los Estados
Unidos de
América) a
la sefiora
Sara Elena
Castro
Remy, viudal
del sefior
Maximilian
0 Gamarra

Ferreyra.

Los cinco
pensionistas y
sus
representantes
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el pago de

las costas,
éste debera
distribuirse
de la
siguiente
manera: a)
la cantidad
de US$
3.000,00
(tres mil
délares de
US$ 3.500,00| costas | los Estados CEDALY
- CEJIL
Unidos de
América) a
CEDAL, y
b) la
cantidad de
US$ 500,00
(quinientos
délares de
los Estados
Unidos de
América) a
CEJIL
Juan
Humberto
Sanchez
(victima) que
se repartira: el
cincuenta por
ciento (50%)
de la
indemnizacion
se repartira,
por partes
iguales, entre
. en caso de
los hijos de la |
victima, el quee
e Estado
ve_mtlcmcoopor incurriese
cnengc; (|§5 %) en mora,
Arts. 7.1, |. S debera
indemnizacion
Caso Juan 72,73, [ joperaser | Pagarun
Humberto Sanchez . US$25.000,| 7.4,7.5, entregada a interés
c. Honduras | ©7/06/20 uss$ Dafio 00 por 76,25, quien fuera el sobre la
(desaparicion 03 39.700,00 material p_erdlda de| 1.1,5.1, 0 la conyuge suma
forzada) ingresos |5.2,4.1,8 oel | adeudada
y 25 de la compafiero o que
CADH, compariera cgrregpon(je
permanente de rabal mte_res
la victima, al ancario
moratorio
momento de la| en
muerte de ésta; Honduras.
al momento de
los hechos el
sefior Juan
Humberto
Sanchez tenia
dos
compafieras,
Velvia
Lastenia
Argueta
Pereira y
Donatila
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US$1.700,0
0 por dafio
emergente -
por
concepto de
gastos
efectuados
por los
familiares
dela
victima en
la blsqueda
de ésta

Argueta
Séanchez,
quienes
recibiran por
partes iguales
la porcion que
les
corresponda,
el veinticinco
por ciento
(25%) de la
indemnizacién
sera entregado
a los padres,
en su calidad
de derechoha-
bientes.

US$4.500,0
0 por dafio
emergente -
ingresos
dejados de
percibir por
la
compafiera,
sefiora
Donatila
Argueta
Séanchez y
por las
hermanas de
la victima,
Reina Isabel
Sénchez y
Domitila
Vijil
Sanchez

US$200,00
repartida en
partes iguales
a los padres de
la victimay
US$1.500,00 aj
su compafiera,
Donatila
Argueta
Sénchez

US$6.000,0
0 por dafio
emergente -
por
concepto de
gastos
médicos
causados

US$1.500,00
para cada una
de las
hermanas y
para Donatila
Argueta
Sanchez

US$500,00
por dafio
emergente -
por
concepto de
gastos
médicos
causados

Maria
Dominga
Sénchez y

Juan José Vijil
Hernandez,
US$3.000,00 &
cada uno

Donatila
Argueta
Sanchez
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US$2.000,0
0 por
traslado de
los
familiares
del sefior
Juan
Humberto
Sanchez de
la aldea
Santo
Domingo a
otra
comunidad

uUs$
245.000,00

Dafio
inmaterial

En partes
iguales a los
sefiores
Dominga
Sanchez y
Juan José Vijil
Hernandez

US$100.000,0
0aJuan
Humberto
Séanchez
(victima),
distribuida de
= manera que
el dafio
material;
US$20.000,00
a Juan José
Vijil,
US$20.000,00
a Maria
Dominga
Sanchez,
US$20.000,00
a Donatila
Argueta
Sanchez,
US$5.000,00 a
Velvia
Lastenia
Argueta,
US$20.000,00
a Breidy
Maybeli
Sanchez
Argueta,
US$20.000,00
a Norma lveth
Sanchez
Argueta,
US$5.000,00 a
Reina Isabel
Sanchez,
US$5.000,00 a
Julio Sanchez,
US$5.000,00 a
Maria Milagro
Sanchez,
US$5.000,00 a
Rosa Delia
Sanchez,
US$5.000,00 a
Domitila Vijil
Sanchez,
US$5.000,00 a
Maria Florindal
Vijil Sanchez,
US$5.000,00 a
Juan Carlos
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us$
19.000,00

Costas y
gastos

Vijil Sanchez,
US$5.000,00 a
Celio Vijil
Sanchez

US$16.000,00
alos
representantes
de la victima
(US$14.000,0
Oa
COFADEH y
US$2.000,00 a
CEJIL)

US$3.000,00
en partes
iguales a los
sefiores Maria
Dominga
Sénchez y
Juan José Vijil
Hernandez

Caso Bulacio c.
Argentina
(privacion

ilegitima de la

libertad, derecho a
la vida, integridad

personal,

proteccion judicial)

18/09/20
03

us$
124.000,00

Dafio
material

US$100.000
,00 por
pérdida de
ingresos del
sefior Walter|
David
Bulacio

US$3.000,0
0 por dafio
emergente

US$21.000,

00 por dafio

Patrimonial
Familiar

uUs$
210.000,00

Dafio
inmaterial

Arts. 4,5,
7,8,19,
25,11y2
de la
CADH en
perjuicio
de Walter
David
Bulacio.
Arts. 8 25,
1l1ly2de
la CADH
en
perjuicio
de los
familiares
de Walter
David
Bulacio.

madre de la
victima,
sefiora
Graciela Rosa
Scavone

madre de la
victima,
sefiora
Graciela Rosa
Scavone

distribuidos en
partes iguales
entre las
sefioras
Lorena Beatriz
Bulacio,
Graciela Rosa
Scavone y
Maria Ramona]
Armas de
Bulacio

US$55.000,00
a la madre de
la victima,
sefiora
Graciela Rosa
Scavone en
calidad de
derechohabien
te de Walter
David Bulacio,

US$50.000,00
a Graciela

en caso de
que el
Estado
incurra en
mora,
debera
pagar un
interés
sobre la
suma
adeudada
que
corresponde]
ra al interés
bancario
moratorio
en
Argentina
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Rosa Scavone
(madre)

US$30.000,00
a Victor David
Bulacio (padre
de la victima)
- distribuida
por partes
iguales entre
los familiares
sobrevivientes:
su madre,
Maria Ramona|
Armas de
Bulacio; su
esposa,
Graciela Rosa
Scavone, y los
tres hijos de
aquél: Lorena
Beatriz,
Tamara
Florenciay
Matias
Emanuel
Bulacio

US$35.000,00
a Maria
Ramona

Armas de
Bulacio
(abuela)

US$30.000,00
a Lorena
Beatriz
Bulacio
(hermana)

Us$
40.000,00

Costas y
gastos

US$10.000,00
a repartida en
partes iguales
entre Lorena
Beatriz
Bulacio,
Graciela Rosa
Scavone y
Maria Ramona]
Armas de
Bulacio

US$40.000,00
debera
distribuirse de
la siguiente
manera: a)
US$12.000,00
a Maria del
Carmen
Verdy; b)
US$12.000,00
a Daniel A.
Stragé; c)
US$7.000,00 a
CORREPI; d)
US$7.000,00 a

CELS; ye)
US$2.000,00 a

CEJIL
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astos US$5.000,00
uturos a :
nivel Graciela Rosa
PR Scavone
jur_lsdlccmn (madre)
interna
US$235,000 entregada a la
.00 por hija de la
pérdida de victima,
ingresos de Lucrecia
Myrna Hernandez
Mack Chang| Mack
US$25,000.
00 por dafio Helen Mack
emergente - Chang
tarea de la (derecho
basqueda de| Arts. 4.1, propio)
« justicia [ 1.1dela
Uss Dafo
266,000.00 | material CADH en |US$3,000.00 8
perjuicio | Yam Mack
de Myrna | Choy (padre
Mack |fallecido de la
US$6,000.0( Chang - victima),
0 por dafio | Arts. 5.1, | entregada a
emergente -| 8,25, 1.1 | Zoila Chang
tratamientos| de la Lau
médicos | CADH en [U553,000002] - oo
perjuicio |  Lucrecia gstado
delos | Hemdndez | ncrriese
siguientes [Mack (derecho| o mora
familiares propio) debera '
de Myra {y$$40,000.00f pagar un
Caso Myrna Mack Mack  fa Myrna Mack| " interes
Chang c. 25/11/20 Chang: Chang, sobre la
Guatemala 03 Lucrecia [Us$110,000.0| ~gyma
(ejecucion Hemandez| 0 a Lucrecia | adeudada
extrajudicial) Mack, Hernandez que
Yam Mack) Mack (hija), fcorresponde
Choy, * 1US$40,000.00| 4 al interés
Zoila 1 a yam Mack | pancario
Chang Lau, Choy (padre), | moratorio
Helen  Us$40,000.00] ¢,
Mack |4 Zoila Chang| guatemala
Chang, | Lau (madre),
Marco  |Us$100,000.0
Mack | 0aHelen
uss$ Dafio Chang, | Mack Chang
350,000.00 | inmaterial Freddy | (hermana),
Mack  |us$5,000.00 a
Changy | Marco Mack
Ronald Chang
Chang [ (hermano),
Apuy.  |US$5,000.00 a|
Freddy Mack
Chang
(hermano),
US$5,000.00 a
Vivian Mack
Chang
(hermana) y
US$5,000.00 a
Ronald Chang
Apuy (primo)
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US$163,000.0
0 distribuido
de la siguiente
manera:
US$145,000.0
Oala
Fundacion
Myrna Mack,
US$5,000.00 aj
Lawyers
Committee for
Human Rights,

US$5,000.00
al bufete
\Wilmer, Cutler,
y Pickering,
US$5,000.00
al bufete
Uss Costas y Hogan &
168,000.00 | gastos Hartson y
haae US$3,000.00 aj
CEJIL
debera
realizar en
el futuro una
serie de
gestiones
relacionadas|
con el
proceso US$5,000.00 a
penal en la Fundacion
Curso para Myrna Mack
sancionar a
todos los
responsables]
de lo
ocurrido a
Myrna
Mack Chang|
US$5,000.0
0 por
pérdida de Maritza
ingresos de Urrutia Garcia| En caso de
Maritza que el
Urrutia 8Ar2t§;3171 Estado
Caso Maritza de la Usﬁfr?gfo 8 |n$:cr’rrz en
Urrutia c. CADH en . . L
Guatemala perjuicio Urrutia Garcia, pagara un
ivacio . |US$1,000.00 a| interes
(privacion de Maritza Edmundo sobre el
ilegitimade la [27/11/20 Uss$ Dafio Urrutia Urrutia monto
libertad - tortura- 03 10,000.00 material Garcia - Castellanos. | adeudado
derecho a las Us$5,000.0| A" 1Y 8]4581,000.00 4 correspon-
garantias judiciales 0 daf de la Maria Pil diente al
y proteccion por oano CIPST, en aria mrar intere
judicial) emergente perjuicio Garma_de interes
de Maritza Urrutia, bancarlp
Urrutia US$1,000.00 a] moratorio
Edmundo en
Urrutia Garcia,| Guatemala
US$1,000.00 a
Carolina

Urrutia Garcia
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US$20,000.00

a Maritza
Urrutia,
US$10,000.00
a Fernando
Sebastian
Barrientos
Urrutia,
US$6,000.00 a
Edmundo
Uss$ Dafio Urrutia
44,000.00 | inmaterial Castellanos,
US$6,000.00 a
Maria Pilar
Garcia de
Urrutia,
US$1,000.00 a
Edmundo
Urrutia Garcia
y US$1,000.00
a Carolina
Urrutia Garcia
Centro para la
Costas y Accidn Legal
US$ 6,000.00 en Derechos
gastos
Humanos
(CALDH)
No se fijo Dafio Arts. 5.1, Victima
monto alguno.| Material 52,81, Directay
Caso Masacre Plan 11,122, plausibles de | No se fijo
. 29/04/20 12.3,13.2,
de Sanchez c. 04 135 161 |. S monto
Guatemala 211,212, |dentC|(f)|rc]:adas alguno.
24 y 25 de osterioridad
No se fijo Dafio la CADH | P
monto alguno.| inmaterial
En caso de
No se fijo Dafio que el
monto alguno.| Material . Estado
incurra en
mora,
debera
Caso Herrera Ulloa Arts. 13, pﬁ?t::éusn
c. Costa Rica 8.1, 1.1, -
(Libertad de 02/&71/20 82h.y2 \S'ctlma sobr_e la
- irecta cantidad
pensamiento y Dario dela adeudada,
expresion) U$S 20.000 inmaterial CADH. correspon-
diente al
interés
bancario
moratorio
en Costa
Rica.
Caso Molina US$S 100000| Arts. 4.1, Victima En caso de
Theissen c. ~ por pérdida|5.1,5.2, 7, - que el
Guatemala  |%¥ 81’ 20| Uss 275.400 MDa“9 de ingresos |8, 17, 19 y| . DIreC® | Eqado
. aterial (desaparecido)| .
(Reparaciones y de la 25dela y Familiares incurra en
Costas) victima CADH. mora,
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U$S 35400 debera
por dafio pagar un
emergente interés
por gastos sobre la
destinados a cantidad
documentar adeudada,
circunstanci correspon-
as del caso diente al
(valor U$S interés
1400) y por bancario
tratamientos moratorio
psicolégicos en
(valor Guatemala
U$S34000)
distribuidos
entre sus
familiares
U$S 140000
por dafio
patrimonial
familiar
distribuidos
entre sus
familiares.
U$S 40.000
estan
USS 415.000 Daﬁo_ destinados
Inmaterial [para gastos
psicoldgicos
futuros.
Us$s US$ 55.000,00
1.045.000 para cada una
Pérdida de de las 19
ingresos victimas
US$ 2.000,00 [ En caso de
para cada que el
familiade las| Estado
victimas: Juan| incurra en
Alberto mora,
Montero debera
Comce?f:?arll?es c . Fuentes, pagar un
Colombia ’ US$S 22.000 Arts. 7, 4, |Victor Manuel| interés
(Detenciones 05/07/20 Us$s Daﬁp gastos.en 5,81y25 Ayala sobr_e la
extrajudiciales 04 1.067.000 material que de la Sanchez, cantidad
! . - CADH. | Gerson Javier | adeudada,
malos tratos, incurrieron Rodriguez | correspon-
torturay muerte) I_qs Quintero, diente al
far(?el III:SreS AFr:t’onio bi nteré_s
i orez ancario
wct;rfnss dcon Contreras, | moratorio
iﬁdalgar 2I Angel Maria en
Barrera Colombia.
pare,ldero de sanchez
éstos Alirio
Chaparro
Murillo,
Alvaro Lobo
Pacheco, Israel
Pundor
Quintero, Luis
Hernando
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Uss
1.520.000

Us$
50.000,00

us$
80.000,00

us$
50.000,00

US$ 8.500,00

Dafio
inmaterial

uUss
10.000,00

US$ 3.000,00

Costas y
gastos

Jauregui
Jaimes, Rubén
Emilio Pineda

Bedoya y

Reinaldo
Corzo Vargas

US$ 80.000,00]
a cada una de
las 19 victimas|

A cada uno de
los hijos de las
victimas

A cada una de

las conyuges y

compafieras de|
las victimas

A cada uno de
los padres de
las victimas

A cada uno de
los hermanos
de las victimas

A la Comision
Colombiana
de Juristas

Al Centro por
la Justicia y el
Derecho
Internacional
(CEJIL)

Caso de los
Hermanos Gomez

Paquiyauri c. Pert

(Ejecuciones
extrajudiciales y
malos tratos)

08/07/20
04

us$
240.500,00

Dafio
material

USss$
200.000,00
por pérdida
de ingresos

uss$
40.500,00
por dafio
emergente

Us$
500.000,00

Dafio
inmaterial

Arts. 4,5,

7,8,11,19

y25dela
CADH.

US$100.000,0
0 a Rafael
Samuel
Gomez
Paquiyauri
(victima) y
US$100.000,0
0 a Emilio
Moisés Gomez
Paquiyauri
(victima)

Ricardo
Samuel
GOmez Quispe|
y Marcelina
Paquiyaurillla
nes de Gémez
(padres de las
victimas)

Us$
100.000,00 a
Rafael Samuel
Gomez
Paquiyauri
(victima), US$
100.000,00 a
Emilio Moisés
Gomez
Paquiyauri
(victima), US$
200.000,00 a
Ricardo

En caso de
que el
Estado

incurra en
mora,
debera

pagar un
interés
sobre la
cantidad
adeudada,
correspon-
diente al
interés
bancario
moratorio
en Perd.
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Samuel
Gomez Quispe
(padre) y
Marcelina
Paquiyaurillla
nes de Gémez
(madre), US$
40.000,00 a
Jacinta Peralta
Allccarima
(novia de
Rafael Samuel
Gomez
Paquiyauri),
US$ 60.000,00]
a Nora Emely
GO6mez Peralta
(hija de Rafael

Samuel
Gomez
Paquiyauri)
No se fijo
monto por
pérdida de
ingresos En caso de
porgue no
habia prueba I(E];Jtide (I)
suficiente incurra en
para Dafio mora
establecerlo. | Material deberé
Tampoco se
. pagar un
Caso Ricardo fijo mogto ety 8A;t 58821]( interés
Canese c. Paraguay| 31/08/20 dafio 9' 1‘3 ' 22 Victima sobre la
(Libertad de 04 pggsgg:gtfie ' de ?/a Directa cantidad
expresion) individualizad CADH. ggﬁzg;gﬁ
9 diente al
interés
bancario
moratorio
Dafio en
U$S 35.000 Inmaterial Paraguay.
US$S 40.000 o
su equivalente | En caso de
en la moneda que el
nacional a los Estado
familiares de | incurriese
Caso "Instituto de :ﬁfe?r?gse egent:é)r;a,
Reeducacion del :
Menor" c. s Arts. 4.1, fallecidos. pagar un
Pérdida de US$S 15.000 a interés
CParggL_Jay 02/09/20 US$S 953.000 Dafio ingresos y 55611322 aquellos cuyo | sobre la
.( onaiclones 04 ' Material dafio 5, 19,2y porcentaje de | cantidad
inhumanas de 8.1ldela i
detencion en emergente CADH Ies;on sea del | adeudada,
menores, seguidas 20% 0 mas correspon-
de muerte) U$S 13.000a | diente al
aquellos cuyo | interes
porcentaje de | bancario
lesion sea del | moratorio
10% y hasta en
un porcentaje | Paraguay.
inferior al 20
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OA)’

U$S 9.000 a
aquellos cuyo
porcentaje de
lesion sea
menor al 5%

U$S 11.000 a
aquellos cuyo
porcentaje de
lesion sea
inferior al 10%

U$S 1.000 a
los familiares
de cada uno de
los internos

Us$s
2.706.000

Dafio
Inmaterial

US$S 65.000 a
los nueve
internos
muertos en 0 a
causa del
primer
incendio

U$S 5.000 a
los tres que no
murieron a
causa del
incendio

U$S 50.000 a
aquellos cuyo
porcentaje de
lesion sea del
30% 0 mas

U$S 45.000 a
aquellos cuyo
porcentaje de
lesién sea
desde el 20%
hasta un
porcentaje
inferior al 30%

U$S 40.000 a
aquellos cuyo
porcentaje de
lesion sea
desde el 10%
hasta un
porcentaje
inferior al 20%

U$S 30.000 a
aquellos cuyo
porcentaje de
lesién sea
desde el 5% al
10%

U$S 22.000 a
aquellos cuyo
porcentaje de
lesién es
menor al 5%

U$S 25.000

para cada uno
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Dafio
US$S 49.050 Material
Caso De la Cruz |18/11/20
Flores c. Pert 04
Dafio
U$5 200.000 Inmaterial
Caso de la Masacre| 19/11/20 Us$s Dafio
de Plan de Sanchez| 04 1.222.000 Material

de los padres
de internos
fallecidos

U$S 15.000
para los padres
de heridos

US$S 39.050
por pérdida Victima
de ingresos En caso de
que el
Estado
Ug; %jc;ggo incurra en
emergente cggg:é
d'iﬁ(‘)‘;“’s Familiares de | Pagar un
As. 5,7, | lavictima | interés
_ partes gy gdela sobre la
iguales entrel cApH. cantidad
sus adeudada,
familiares. _ correspon-
Distribuidos | diente al
ente los interés
distintos bancario
familiares | moratorio
quienes, en Per(
algunos de
ellos, también
fueron
victimas.
Arts. 5.1 En casolde
' quee
15121312 U$S 5.000 ) Esta(_io
1'2 3' ' | para cada una | incurriese
13 2 a') ) dg las 317 en mora,
13 5‘ i6 ‘1 victimas que la]  debera
211,212, ot | pagarun
24.y’25 de individualiza | interés
o CADH sobre la
: cantidad
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adeudada,

correspon-
U$S 20.000 | diente al
paracadauna| interés
Us$s Dafio de las 317 | bancario
6.340.000 | Inmaterial victimas que la] moratorio
Corte en
individualiza [ Guatemala.
U$S 60.000
para Jorge
Carpio
Nicolle, U$S
60.000 para
Juan Vicente
Villacorta
Fajardo, U$S
50.000 para
Rigoberto Edn el caso
- e que el
Rivas Estado
Gonzalez, U$S incurra en
110.000 para
Arts. 4.1, - mora,
Alejandro .
. 5.1,5.2, ' pagara un
Caso Carpio 19.13.1 Avila interés
Nicolle y otros c. Pérdida de > 51 |Guzman, U$S
= - 13.2.a), sobre el
Guatemala 22/11/20 Dafo ingresos y 25.000 para
. . U$S 348.000 - ~ 13.3,8.1, monto
(Ejecuciones 04 material dafio 25 Martha adeudado
extrajudiciales y emergente Y Arrivillaga de '
23.1.a), b) - correspon-
malos tratos) Carpio, U$S .
yc)dela 12,500 para diente al
CADH. cada uno de bmtere_s
| ~ ancario
0s sefiores -
- moratorio
Rodrigo y en
Jorge Carpio
L Guatemala.
Arrivillaga,
U$S 10.000
para Mario
Arturo Lopez
Arrivillaga y
U$S 8.000
para Sydney
Shaw
Arrivillaga.
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us$
1.361.000,00

Dafio
Inmaterial

US$ 55.000,00
a Jorge Carpio
Nicolle, US$
100.000,00 a
Martha
Arrivillaga de
Carpio, US$
40.000,00 a
Jorge Carpio
Arrivillaga,
US$ 40.000,00
a Rodrigo
Carpio
Arrivillaga,
US$ 8.000,00
a Daniela
Carpio
Fischer, US$
8.000,00 a
Rodrigo
Carpio
Fischer, US$
40.000,00 a
Karen Fischer,
US$ 55.000,00
a Juan Vicente
Villacorta
Fajardo, US$
80.000,00 a
Silvia
Arrivillaga de
Villacorta,
US$ 40.000,00
a Alvaro
Martin
Villacorta
Arrivillaga,
US$ 40.000,00
a Silvia Piedad
Villacorta
Arrivillaga,
US$ 40.000,00
a Juan Carlos
Villacorta
Arrivillaga,
US$ 40.000,00
a Maria Isabel
Villacorta
Arrivillaga,
US$ 40.000,00
a José Arturo
Villacorta
Arrivillaga,
US$ 55.000,00]
a Rigoberto
Rivas
Gonzalez, US$
80.000,00 a
Rosa Everlida
Mansilla
Pineda, US$
55.000,00 a
Maria Paula
Gonzélez
Chamo, US$
40.000,00 a
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Lisbeth
[Azucena Rivas|
Mansilla, US$

40.000,00 a
Dalia Yaneth
Rivas
Mansilla, US$
40.000,00 a
César Rivas
Mansilla, US$
40.000,00 a
Nixon
Rigoberto
Rivas
Mansilla, US$
55.000,00 a
Alejandro
Avila
Guzman, US$
80.000,00 a
Sonia Lisbeth
Hernandez
Saraccine,
US$ 55.000,00

a Maria

Nohemi
Guzman, US$

40.000,00 a
Alejandro
Avila
Hernandez,
US$ 40.000,00
a Sydney
Roberto Avila
Hernandez,
US$ 20.000,00
Mario Arturo
Lépez
Arrivillaga,
US$ 25.000,00
Sydney Shaw
Arrivillaga,
US$ 50.000,00
Sydney Shaw
Diaz y US$
20.000,00 a
Ricardo San
Pedro Suarez

Caso Lori
Berenson Mejia c.
Pert

25/11/20
04

Condonacion
de deuda
surgida como
consecuencia
de la condena
por concepto
de reparacion
civil que la
victima debia
al Estado.
Monto:
150000 soles.

Dafio
material e
inmaterial

Con
relacion a
la condena

de la
victimay

las
condicione

s de
detencion:

Arts. 2,
5.1,5.2,
56,9, 8.1,
8.2,8.2b),
c),d),f)y
h)y 8.5 de
la CADH.

Victima
Directa
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Familiares de
la victima: la
sefiora Suyapa
Serrano Cruz,
hermana de
~ Erlinday
U$s 555,00 | Dafo | Gastosde Ernestina,
material | busqueda. - .
quien debera
reintegrar a la
Asociacion
Pro-Busqueda| En caso de
el montoque | queel
corresponda | Estado
U$S 50.000 o incurriese
su equivalente| en mora,
en moneda debera
salvadorefia en| pagar un
Caso de las Arts. 8.1 favor de las interés
Hermanas Serrano | 01/03/20 25 de |ay victimas (2), | sobre la
Cruz c. El Salvador| 05 CADH U$S 80.000 0| cantidad
(Debido proceso) " |su equivalente| adeudada,
Falta de en mongda correspon-
acceso a la salvadorefia en d_lente/al
justiciay a favor de la interés
Uss Dafo determinar amggsreggs rggr;acf;?o
165.000,00 | inmaterial |el %e;r?:sero 30._000 osu en El
d id equivalente en| Salvador.
esapareci
as. monedNa
salvadorefia en
favor de 3 de
los hermanos,
U$S 5.000 o
su equivalente
en moneda
salvadorefia a
favor de otros
3 hermanos.
Arts. 4.1, | A favor de la | En caso de
16 dela |compafierade| queel
CADH en [la victima por| Estado
Caso Huilca Tecse = relacion dafios incurriera
c. Pert (ejecucion 03/82/20 U$S 20.000 mli?enr?al con la materiales | en mora,
extrajudicial) victimay como debera
arts. 8 y 25| consecuencia | pagar un
con |de laejecucion| interés
relacion a | extrajudicial. | sobre la
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su familia. cantidad
adeudada,
correspon-
diente al
U$S 60.000a| interas
lavictima, | pancario
U$S 40.000 af moratorio
la compafiera,| en perg
U$S 20.000
Dafo para 3 de sus
US$S 250.000 Inmaterial hijos, U$S
40.000 para
una de sus
hijas y U$S
30.000 para su
hijastro.
No establece. Daﬁg En caso de
material que el
Estado
incurriese
en mora,
debera
pagar un
Arts. 5.1, interés
Caso Caesar ¢. |44,43/79 52,2y25| Victima | sobrela
Trinidad y Tobago 05 Daft del direct tidad
(Torturas) U$S 50.000 | . —ano ¢a Irecta. cantioa
inmaterial CADH. adeudada,
correspon-
diente al
interés
bancario
moratorio
en Trinidad
y Tobago.
En caso de
Uss
Dafio que el
390.000,00 material . Estado
A cada una de |n(;:r:a en
las 102 degearlé
Caso de la victimas pagar un
Comunidad Arts. 5. 22 identificadas y interés
Moiwanac.  1,506/5) Imposibilidal 51 gy 5 | cadaunade | o0,
Surlganjg 05 d de obtener las 28 victimas cantidad
(_Expropla_uon_de Us$s Dafio justiciay que deben adeudada
tierras y violacion 1.300.000,00 | inmaterial | falta de presentar . ecpon-
al debido proceso) sepultura a medios diente al
familiares. adecuadosde | .- "
identificacion Interes
bancario
moratorio
en
Suriname.
Dafio
U$S 45.000 material Eanjaesglde
Caso Comunidad Estado
Indigena Yakye '”.‘P'eme”‘a incurriese
Axa c. Paraguay |[17/06/20 cion de un 21,8y 25 idag| €N mora,
(Pueblos 05 USS 950,000 Dafio proyectlo La Comunida debera
originarios y ' inmaterial dfsirrialo pagar un
tierras) de la interés
idad sobre la
comunidad. cantidad
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adeudada,
correspon-
diente al
interés
bancario
moratorio
en
Paraguay.

Caso Fermin
Ramirez c.
Guatemala

(Violaciones al
debido proceso)

05

20/06/20

No se fij

monto alguno.

(] Dafio
material

No se fijo
monto alguno.

Dafio

inmaterial

y C)’ 4'6!

de la
CADH.

Arts. 8.2.b)

51,529

Victima
Directa

En caso de
que el
Estado

incurriera

en mora,
debera
pagar un
interés
sobre la
cantidad
adeudada,
correspon-
diente al
interés
bancario
moratorio
en
Guatemala.

Caso Yatama c.
Nicaragua
(Discriminacion)

23/06/20

05

U$S 80.000

Dafio
material e
inmaterial

Arts. 23,
24,25y
8.1ldela
CADH.

O monto

equivalente en

moneda

de las

victimas. No

dice cuantos
son en total.

nicaragiiense
para cada una

En caso de
que el
Estado
incurriera
en mora,
debera
pagar un
interés
sobre la
cantidad
adeudada,
correspon-
diente al
interés

bancario
moratorio
en

Caso Acosta
Calderon c.
Ecuador
(Detencion
extrajudicial)

24/06/20
05

U$S 60.000

Dafio
material e
inmaterial

Lucro
cesante

Arts. 7,8y
25dela
CADH.

Victima
Directa

Nicaragua.
En caso de
que el
Estado
incurriera
en mora,
debera
pagar un
interés
sobre la
cantidad
adeudada,
correspon-
diente al
interés
bancario
moratorio
en Ecuador.
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En el caso
No hubo de que el
pronunciamie Estado
nto de la incurra en
e porque =
COrtnipla ! Danq pangq:rrz’f’un
. .. .| material I
Comision ni interés
los sobre el
representantes monto
lo requirieron. adeudado,
correspon-
US$ 8.000.00 | dienteal
para cada una bg]ri;?iso
Caso de las Nifias Uss 16,000 | D30 d(?/llstslr?”llansa moratorio
Yean y Bosico c. ' Inmaterial directas): en la
Republica Dilcia Yean y Repiblica
(D_o:mr_u’cagal Arts. 3, 5, [Violeta Bosico Dominicana
violacion de
derecho a la 08/32/20 ;82 41 2e2|2 Alas se_ﬁoras
nacionalidad, CADH Leonidas
derecho al nombre, " |Oliven Yeany
igualdad ante la ley Tiramen
y personalidad Bosico Cofi
juridica) quienes
efectuaran los
pagos a
MUDHA, a
Costas y CEJlLyala
US$ 6,000.00 gastos Clinica de
Derecho
Internacional
de los
Derechos
Humanos para
compensar los
gastos
realizados por
éstos
En caso de
que el
U$S 60.000 Estado
por pérdida | Arts 51, | \sictima | incurriera
deingresos | 52 54, Directa en mora,
dela | 7172 debera
victima | 73 7.4, pagar un
Caso Gutiérrez 75 78, interés
. 112/09/20 Dafo 8.1,8.2.d, sobre la
Soler c. Colombia | ™ o1 USS 135.000  pjarerigy 8.2.,8.2.9|U$s 30.000 se| cantidad
(tortura) 8.3y 25 de| entregan a la | adeudada,
laCADH -|  vyictima | correspon-
us$s 75-900 Arts. 1,6y directa, U$S d'lentelal
pordafio | gdela |30000auno| interés
patrimonial | C|pST. de sus hancario
familiar familiares y | moratorio
U$s15.000a| €N
otro familiar | Colombia.
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U$S 90.000
para la victima
directa, U$S
80.000 para
los padres
(U$S 40.000
para cada
uno), Us$S
Dafio 20.000 para el
U$S 304.000 Inmaterial hijo, U$S 50-
000 para el
hermano, y
U$S 64.000
para distintos
familiares
(U$S 8.000
para cada uno
de ellos).
No establece
monto pues
no habia nexo
causal entre =
las Dang
violaciones LCETES
declaradas y
el dafo
invocado.
No fija monto
Caso Raxcac6 pues entiende Arts. 4.1,
Reyes c. 15/09/20 | que sentencia 41,48, Victima
Guatemala (pena 05 constituye, 5,1y5.2del Directa
de muerte) per se, una la CADH
forma de
reparacion y Daiio
i stz Inmaterial
obras de
alcance o
repercusion
publicos
suponen
debida
reparacion.
us$ La totalidad
350.000,00 a de las
Antonio Maria victimas
Barrera Calle, [ En caso de | ejecutadas y
US$ 35.000,00 queel [|desaparecidas|
a Jaime Riafio| Estado y sus
Colorado, US$| incurriese |familiares no
80.000,00a | en mora, estaban
Enrique deberd | individuali-
Arts. 4.1, |Pinzon Lépez,| pagarun | zados. Sin
szoagg?r:\ggsicre ) 51,52, |US$ 80.0_00,90 interés | embargo, la
Colombia " |15/09/20 Uss DanQ 71,72, |a quge Pinzon sobr_e la : C.orte
(sjecuciones 05 1.025.000,00 | material 8.1,25,19| Lopez, US$ | cantidad |de[1t|_f|ca 55
extrajudiciales) y 22.1 de 13| 9Q.OO0,00 a | adeudada, | victimas.
CADH | Luis Eduardo | correspon- |Asimismo, el
Pinzén Lépez,| diente al Tribunal
US$ 90.000,00| interés ordena al
a José Alberto| bancario Estado
Pinzén Lépez,| moratorio | designar,
US$ 60.000,00, en dentro del
a Gustavo | Colombia. | plazo de seis
Caicedo meses un
Rodriguez, mecanismo
US$ oficial que
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100.000,00 a
Diego
Armando
Martinez
Contreras,
US$
100.000,00 a
Hugo
Fernando
Martinez
Contreras,
US$ 5.000,00
(cinco mil
délares de los
Estados
Unidos de
América) a
Luz Mery
Pinzén Lopez,
Esther Pinzén
Lépez, Paola
Pinzén Lopez
y Maria Teresal
Pinzon Loépez
y de US
$20.000,00
(veinte mil
délares de los
Estados
Unidos de
América) a
Mariela
Contreras

operara por 2
afios en el
cual
participen las
victimas del
caso para
determinar
las
indemniza-
ciones
correspon-
dientes para
los familiares
de las
victimas //
Para las
aproximadam
ente 49
victimas
reconocidas
por el Estado
como
ejecutadas o
desaparecidas|
, ya sea
individuali-
zadas o por
individualizar
, la Corte fija
la cantidad de|
Us$
80.000,00; al
momento de

Cruz.

Su
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US$ 80,000,00
a Sinai Blanco

desaparicion
eran menores

Santamaria, de edad dos
US$ 50,000,00, de las
a Nory Giraldo| victimas, a
de Jaramillo saber: Diego
(compariera), Armando
US $55,000.00, Martinez
a Carmen Contreras y
Johanna Hugo
Jaramillo Fernando
Giraldo Martinez
(hijastra), US Contreras la
$80.000,00 a compensa-
Alvaro Tovar cion del dafio
Mufioz, US aque se
$80.000,00 a refiere el
José Rolan parrafo
Valencia, US anterior, debe
$80,000,00, ser
Gustavo compensado
Caicedo en equidad,
Rodriguez, US| ademas, por
$90,000,00 a la cantidad de
Diego us$
Armando 10.000,00
Martinez que acrecera
Contreras, US los US$
$90,000,00, 80.000,00;
Hugo US$
Fernando 50.000,00 en
Martinez el caso de la
Us$s Dafio Contreras, US madre, del
2.661.000,00 | Inmaterial $150,000,00 a padre, del o
Mariela de la conyuge|
Contreras odela
Cruz (esposa), compafiera o
US $67,000,00 compariero
a Yur Mary permanente y
Herrera de cada hijo ¢
Contreras hija; US$
(hijastra'y 8.500,00 en
hermana), US el caso de
$67,000,00 a cada hermana
Zuli Herrera 0 hermano,
Contreras estas Ultimas
(hijastra'y cantidades
hermana ), US seran
$72,000,00 a acrecidas
Maryuri mediante el
Caicedo pago de US$
Contreras (hija| 5.000,00para
y hermana), quienes eran
US $72,000,00, nifios y nifias
a Gustavo al momento
Caicedo de la masacre
Contreras (hijoj y perdieron a
y hermano), seres
US $72,000,00, queridos, ya
a Rusbel que dichos
Asdrubal sufrimientos
Martinez aumentaron
Contreras por su
(hijastro y condicion de
hermano), US menores de
$80,000,00 a edady la
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Enrique
Pinzén Lopez,
US $80,000,00]
a Jorge Pinzon

Lépez, US
$80,000,00 a
Luis Eduardo
Pinzén Lopez,
US $80,000,00]
a José Alberto
Pinzén Lopez,

us
$200,000,00 a
Teresa Lopez
Triana de
Pinz6n

(madre), US
$34,000,00 a
Maria Teresa
Pinzén Lopez
(hermana), US
$34,000,00 a

Sara Paola
Pinzén Lépez,
(hermana), US
$34,000,00 a
Esther Pinzén

Loépez,
(hermana), US
$34,000,00 a
Luz Mery
Pinzén Lépez
(hermana), US
$80,000,00 a

Jaime Riafio
Colorado, US
$50,000,00 a

Luz Mery
Pinzén Lépez
(compariera),
US $80,000,00

a Antonio
Maria Barrera

Calle, US

$50,000,00 a
Viviana
Barrera Cruz
(hija), US
$80.000,00 a

Omar Patifio

Vaca, US

$80.000,00 a
Eliécer
Martinez
Vaca, US
$80.000,00 a

Manuel

Arévalo, US

$80.000,00 a
Edwin
Morales, US
$80.000,00 a
Radl Morales,
US $80.000,00

a Jaime

Pinzén, US

desproteccion
ala que se
vieron
sometidos
por el Estado.
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$80.000,00 a
Ana Beiba
Ramirez, US
$80.000,00 a
Uriel Garzon

US$ 20.000,00
osu
equivalente en
moneda
colombiana, al
Colectivo de
[Abogados José
Alvear
Restrepo por
concepto de
costas y gastos

Uss$ Costas y len que incurri)
25.000,00 gastos en el ambito
internoy en el
proceso
internacional
ante el sistema
interamericano
de proteccién
de los
derechos
humanos y
US$ 5.000,00
a CEJIL
US$S 8.400 | Arts. 2, En caso de
Caso Palamara por dafio | 7.1,7.2, que el
Iribarne c. Chile [22/11/20 Dafio AMERETS | R Victima . Estar_jo
(Libertad de 05 US$S 23.400 material por su 75,81, Directa incurriese
expresion) contrato |8.5,8.2.b,, en mora,
como 8.2.c., debera
empleado 8.2.d., pagar un
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civilen la 8.2.f, interés
armada |8.2.g., 13, sobre la
21.1,21.2 cantidad
y25dela adeudada,
CADH. correspon-
diente al
US$S 11.000 interés
que bancario
comprende moratorio
tanto los en Chile.
ingresos
dejados de
percibir
como los
gastos
realizados
.con
relacion a la
publicacion
de su libro
U$S 4.000
por los
gastos
incurridos
por
mudanza
como
consecuenci
ade las
violaciones
padecidas
Dafio
U$S 30.000 Inmaterial
U$S 50.000
para la victima
directa y U$S
Dafio 8.000 para
US$S 74.000 material cada uno de
los tres
familiares
individualizad | E" €aso de
o | e
S
uss 109'0.00 incurriera
para la victima en mora,
Arts. 2, 4, | directacuya f“4ope .
c ) 51,52 suma debe ser pagar un
250 Gomez 71,72 entregada a interés
Palomino c. Per( [22/11/20 7'3’ 7'4’ sus familiares, sobre la
(Desaparicion 05 = 5= |y U$S 380.000 :
forzaa) 75,78, [yictribuidos de| C3Mtidad
8.1y 25de la siquient adeudada,
la CADH, | '3 SIQUENE f 00 presnon-
U$s 480.000| _Dano malngtgado%% diente al
. Inmaterial divididos en interés
iqual bancario
partes iguales | o orio
entre d.°§ de en el Perd.
sus familiares
y se entregd
U$S 30.000 a
cada uno de
los 7 hermanos|
y U$S 10.000
a otro
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Uss

157.000 se
dividen en
distintos
monto para
ser
entregados a
los
familiares | Arts. 4.1,
de las ?1 ?g
distintas A, 7.2,
Dafio victimas en 7.3,7.4, \/_ictlma Enqﬁaesglde
U$S 160.500 material |concepto de| 7.5, 7.6, Directa y Estado
pérdidade | 8.1,8.2y [ Familiares incurriera
ingresos | 25dela en mora
CADH - .
US$S 3.500 | Arts. 1, 5, debera
Caso Blanco se 6,7y8de pﬁgg;éusn
Romero y otros c. distribuyen |la CIPST -
28/11/20 sobre la
VVenezuela (tortura, 05 entre los | Arts. lLay .
oy i~ cantidad
desaparicion familiares |1.b, X'y XI adeudada
forzada) en concepto| dela '
de dafio |Convenci6 Cgirgiis(;?-
emergente. n L
‘ Interameric mtere_s
ana sobre U$S 210.000 bancarl_o
Desaparici| (U$S 70.000 moratorio
6n Forzada|  para los en
de familiares de | Venezuela.
Personas cada una de
(CIDFP). | las 3 victimas
Dafio directas) y
USS 305.000 Inmaterial US$S 95.000
distribuidos en
distintos
montos para
los familiares
en su caracter
de victimas.
pérdida de 4
Caso de la masacre Ingresos . 3 personas
de Pueblo Bello c. Articulos
; 4.1,5.1,
(e?:clﬁggr?e . [svou20|  uss Dafio 52.7.1,
A 06 2.739.400,00 | material 72,8y25
extrajudl(;la_llgs - de Ia Las familias
ki CADH. | e’ de las
) gastos de -
entierro v_|ct|mas
privadas de
sus vidas
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us$
2.793.000

Dafio
inmaterial

US$ 30.000,00
por cada una
de las 37
victimas
desaparecidas
y las 6
privadas de su
vida, més US$
5.000,00 que
acrecera ala
suma indicada
en el caso de
Manuel de
Jesis Montes
Martinez, José
Encarnacion
Barrera
Orozcoy
Miguel
Antonio Pérez
Ramos
(menores de
edad al
momento de la
desaparicion).
Para los
familiares de
las victimas:
US$ 10.000,00
en el caso de
la madre, del
padre, de la
coényuge o de
la compafiera
permanente y
de cada hija e
hijo, de las 37
victimas
desaparecidas;
US$ 8.000,00
en el caso de
la madre, del
padre, de la
cényuge o de
la compariera
permanente y
de cada hija e
hijo, de las 6
victimas
privadas de su
vida; US$
500,00 en el
caso de cada
hermana o
hermano de
los
desaparecidos
y privados de
la vida; estas
cantidades
seran
acrecidas
mediante el
pago de US$
2.000,00 para
las sefioras
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us$
33.000,00

Costas y
gastos

Macrina
Onelia
Martinez
Paternina,
madre de
Manuel de
JesGs Montes
Martinez,
Dora Isabel
Tuberquia
Petro,
compafiera de
Genor José
Arrieta Lora,
Gloria de
JesUs Petro
Pérez,
compafiera de
Luis Miguel
Salgado
Berrio, y
Dormelina
Barba
Monterrosa,
compafiera de
Andrés
Manuel Perosa
Jiménez,
quienes
estaban
embarazadas
al momento
de la
desaparicion
de ellos.

US$ 15.000,00
a la Comision
Colombiana
de Juristas,
US$ 10.000,00
a ASFADDES
y la cantidad
de US$
8.000,00 o su
equivalente en
moneda
colombiana a
CEJIL

Caso Acevedo
Jaramillo y otros c.
Pert
(incumplimiento de|

sentencias)

07/02/20
06

Expresa que
les
corresponde
dafio por
ingresos
dejados de
percibir pero
no fijaun
monto.

Dafio
material

US$ 3.000.00

Dafio
inmaterial

Articulos 8
y25.1y
25.2c)de
la CADH.

Los 1734
trabajadores
de la
Municipalidad
de Lima
miembros del
SITRAUM, y
también los ex
trabajadores
de la empresa
SMELL.

A las victimas
beneficiarias
de las acciones|
de amparo que
ordenan la
restitucion y

que no fueron

No especifica]
la cantidad de|
beneficiarios,
menciona
también
aquellos
asociados a
los sindicatos
perjudicados
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cumplidas, o
sus derechoha-|
bientes

Caso Lbpez
Alvarez c.
Honduras
(detencion
arbitraria)

29/03/20
006

us$
59,000.00

Dafio
material

uss
25,000.00
por pérdida
de ingresos

Uss$
2,000.00 por
gastos
realizados
para
trasladarse
al Centro
Penal de
Telay
posterior-
mente a la
Penitenciari
a Nacional
de Téamara,
para visitar
al sefior
Alfredo
L6pez
Alvarez, asi
como los
gastos
relacionados
con su
alimentacio
n, hospedaje
y llamadas
telefénicas

Us$
32,000.00
por gastos

en que
incurrieron
por
concepto de
traslados,
alimentacio
ny
hospedaje

Us$
129.000,00

Dafio
inmaterial

Arts. 5.1,
52,7,8,
13,24y 25
de la
CADH.

Alfredo Lopez
Alvarez
(victima
directa

Esposa

US$ 8,000.00
a cada uno de
los 4 hermanos

US$ 15,000,00
a favor de la
victima
directa, US$
10,000,00 a
favor de la
compariera de
la victima,
US$ 4,000,00
a favor de
cada uno de
los 10 hijos,
US$ 7,000,00
a favor de
cada uno de
los padres de
la victima,
US$1,000,00 &
favor de cada

uno de los 5
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hermanos.
Dafio A los lideres
US$ 5.000.00 - de las
material -
comunidad
Caso Comunidad
Indigena p US$ 20.000,00]
Sawhoyamaxa c. Articulos a cada uno de
29/03/20 3,4.1,8,
Paraguay (derecho los 17
. 06 21y25de| .
a la propiedad. la CADH miembros de
Reivindicacion de " | la comunidad
las tierras) Us$ Dafio y US$
341.000,00 | inmaterial 1.000.000,00
para la
creacion de un
fondo de
desarrollo
comunitario.
Bernabé
Uss$ )
5.000,00 por] Bg;?;f;”
P et
9 directa)
US$ Dafio
105.000,00 | material usirlgéggoéloo
Caso Baldeén Uss$ Articulos gatrimonio
Garcia c. Pery, 06/04/20 100.009,00 4,5,7,8.1 familiar a cada
(tortura, ejecucion por dafio al | y 25 de la
3 06 - . uno de sus 8
extrajudicial) patrimonio | CADH. -
familiar hijos y US$
20.000,00 en
especial a uno.
US$ 25.000,00
a cada uno de
Uss$ Dafio los hijos y
100.000,00 | inmaterial US$ 75.000,00]
a Baldeon
Garcia.
Uss$
Caso Ximenes 10'090’90 La hermana
: por pérdida .
Lopes c. Brasil dei Avrticulos
hospitalizacién en ~ €INGresos. 7y 1 51
( . 04/07/20 Uss$ Dafio o
condiciones 06 11.500 00 material US$ 52,81y
inhumanas, R 1.500,00 por| 25.1 de la
maltratos seguido dafio CADH. q
de muerte) emergente La madre
(gastos
funerarios)
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US$ 50.000,00
a Damiéo
Ximenes
Lopes (victimal
directa); US$
Dafio 30.000,00 a la
US$ 125.000 inmaterial madre, US$
10.000,00 al
padre, US$
25.000,00 a la
hermana y
US$ 10.000,00
al hermano.
Las 19
Dafio personas
material eJecuta_dgis Y
sus familiares
directos.
Uss$
30.000,00 a
todos aquellos
por los que el
Estado ha
reconocido su
responsabilida
d
internacional;
Us$
10.000,00 a Arts. 2.1,
Caso de las madre, padre, 41,5 51,
masacres de conyuge o 6718,
ltuango . 01/07/20| compaiera o 11.2, 19,
Colombia 06 | compariero 21,22y 25
permanente y dela
cada hijo e CADH.
hija, de las 19 No se
victimas especifican
ejecutadas, Dafio por cada
dicho monto | inmaterial victima la
se incrementa cantidad que le
en US$ corresponde
5.000,00 para
quienes eran
menores de
edad; US$
4.000,00 a
cada una de
las 17
personas
obligadas a
arrendar
ganado; US$
3.500,00 a
quienes
perdieron su
ganado; US$
6.000,00 a
cada uno de
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los que
perdieron su

vivienda y
US$ 2.500,00
a las personas
que fueron
declaradas
victimas del
articulo 5, en
relacién con
los articulos
11.2,21y22
de la
Convencion.
US$ 15,000 o
su equivalente
en moneda
colombiana, al
Grupo
Interdisciplina
rio por los
Uss$ Costas y Hl?ﬂ?;?‘lt(:)zo; la
23.000,00 gastos cantidad de
US$ 8,000 o
su equivalente
en moneda
colombiana a
la Comision
Colombiana
de Juristas
uss$
Montero 2.826.798.9 A Ia_s 37
Aranguren y otros 5 pérdida de victimas
(Retén de Catia) c. - Arts. 5.1, | ejecutadas
o ingresos
Venezuela 05/07/20 Uss$ Dafio 81,25y
(ejecucion 06 2.863.798,95| material lldela
extrajudicial de CADH.
reclusos del Retén
de Catia)
US$ Uss$ 1.003,00
37.000,00 ‘ pa_rl"_" Cg "i‘
por dafio amtlia de 'as
37 victimas
emergente -
ejecutadas
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Us$
3.920.000,00

Dafio
inmaterial

us$
30.000,00

Costas y
gastos

US$ 75.000,00
a cada una de
las 37
victimas, US$
25.000,00 en
el caso del
padre, madre,
cényuge o
compafiera
permanente, y
de cada hijo e
hija de las
victimas, US
$1.000,00 en
el caso de cadal
hermana o
hermano de las
victimas

US $20.000,00]
osu
equivalente en
moneda
venezolana a
COFAVIC,
US $10.000,00,
osu
equivalente en
moneda
venezolana a
CEJIL

Caso Goibura y
otros Vs. Paraguay
(detencion ilegal y
arbitraria, tortura 'y

desaparicion
forzada)

22/09/20
06

uUs$
235.000,00

Dafio
material

pérdida de
ingresos

Avrticulos
41,51,

52,781y

25dela
CADH.

USs$
100.000,00 a
favor del sefior

Agustin
Goiburd, US$
50.000,00 a
favor del sefior
Carlos José
Mancuello
Bareiro,-US$
50.000,00 a
favor del sefior

Benjamin
Ramirez
Villalba, y
US$ 35.000,00]
a favor del
sefior Rodolfo
Ramirez

Villalba
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US$50.000,00
para 3 de las
victimas
directas, US$
25.000,00 en
el caso de la
madre, del
padre, de la
cényuge o de
la compariera
permanente y
de cada hijae
hijo de las
victimas y
US$ 10.000,00
en el caso de
cada hermana
0 hermano

Uss$ Dafio
653.000,00 | inmaterial

Uss$ Costas y
10.000,00 gastos

US$10.000,00
osu
equivalente en
moneda
paraguaya, a
las sefioras
Elva Elisa
Benitez de
Goiburt y Ana
Arminda
Bareiro de
Mancuello y al
sefior Julio
Dario Ramirez,
Villalba,
quienes
entregaran al
Comité de
Iglesias para
Ayudas de
Emergencias
(CIPAE) la
cantidad de
US$8.000,00,
osu
equivalente en
moneda
paraguayay a
Global Rights
la cantidad de
US$2.000,00
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Dafio

material
La Corte
decide no
disponer
compensacion
por dafio
inmaterial
teniendo en
cuenta la
politica de
reparacion de
Caso Almonacid wo(;acm?]es de Articulos
Arellano y otros c. SrEeos 1.1,2,81| Victimas
Chile (desaparicion 26/82/20 humanos del 5 y25dela| directas
forzada) Estado, Dafio CADH.
mediante la | inmaterial
cual otorgd
uss$
98.000,00 a la
familia de la
victimay
entrego
beneficios
educaciones
valuados en
uss$
12.180,00
aproximadam
ente.
Dafio gastos de Los padres, en
US$ 3.000,00 - . -
Caso Vargas Areco material sepelio Arts. 4, partes iguales
c. Paraguay 51,81y
(reclutamiento 25dela
ilegal para integrar | 26/09/20 CADH - |US$ 20.000,00
el servicio military| 06 Arts. 6y 8| alamadre;
ejecucion dela [US$ 15.000,00
extrajudicial) uss Dafio CIPST al padre y
62.000,00 | inmaterial US$ 3.000,00
a cada uno de
los 9
hermanos.
US$ 15.000,00
Caso trabajadores a favor de
Cesados del cada una de | Correspon-
Congreso (Aguado| Uss$ Dafio Arts. 8., las 257 diente al
Alfaro y otros) c. 99/11/20 3.855.000,00 | inmaterial 25,1.y2 personas interés
Per( (violacion del 06 dela declaradas | bancario
derecho de acceso CADH |victimas en el | moratorio |El pago debial
a lajusticiay presente caso. | en el Per( | hacerse en el
debido proceso) US$5.000,00| Costas represer}ta_ntes plazo de 10
de las victimas meses
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Caso del Penal
Miguel Castro
Castro Vs. Pert

25/11/20
06

41 internos
fallecidos
identificados.
50% entre los

us$ hijos, 50%
410.000,00 para conyuge.
pérdida de Si no tuviere
ingresos hijos ni
conyuge, 50%
para los padres
v 50% para los
hermanos.
US$ 25.000,00,
en beneficio
Arts. 4, 5, [de las victimas
8.1,25y | quearaizde
1.1 de la |10s hechos del
CADH - | presente caso
Arts. 1, 6 y| duedaron con
una
uss Dafio ggg-:—a_ incapacidad
422.000,00 | material Arts. 7.b de total
la permanente
Convencig|_para trabajar
n US$ 10.000,00,
Interameric| Ppara las que
anapara |resultaron con
Prevenir, una
Sancionar | incapacidad
y Erradicar|  parcial
la permanente
Violencia | para trabajar
contra la |$300,00 a cadal
Mujer una de las
(CIPSEVM|familias de las
) 40 victimas
USss$ fallecidas
12.000,00 identificadas,
por gastos cuyos restos
del entierro les fueron
entregados,
asumieron los
gastos de
entierro
US$ 50.000,00,
para cada una
de las 41
Us$ Dafio . \IlliCti'Z]as
. . allecidas y
2.110.000,00 | inmaterial US$ 60.000,00
para Julia
Marlene
Olivos Pefia

El estado
debera
efectuar el
pago en un
plazo de 18
meses
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Para los
familiares
inmediatos de
las 41 victimas
fallecidas
identificadas:
US $10.000,00,
en el caso del
padre, madre,
cényuge o
compafiera
permanente, y
de cada hijo e
hija de las
victimas. En el
caso de estos
familiares de
la victima
Mario
Francisco
Aguilar Vega,
la Corte fija la
indemnizacion
en US
$15.000,00,
US $1.000,00
en el caso de
cada hermana
0 hermano de
las victimas.
En el caso de
estos
familiares de
la victima
Mario
Francisco
Aguilar Vega
la Corte fija la
indemnizacion
enUS $
1.200,00

Respecto de
las victimas
sobrevivientes:
US$ 20.000,00,
a cada una de
las victimas
con lesiones o
enfermedades
fisicas o
psiquicas que
implican una
incapacidad
total
permanente
para trabajar,
US$ 12.000,00,
a cada una de
las victimas
con lesiones o
enfermedades
fisicas o
psiquicas que
implican una
incapacidad
parcial
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uUs$
90.000,00

Costas y
gastos

permanente
para trabajar,
US$ 8.000,00
a cada una de
las victimas
con
consecuencias
permanentes
por heridas
sufridas que
no generaron
incapacidad
total ni parcial,
US $5.000,00
indemnizacion
adicional a
favor de las
victimas Eva
Challco,
Sabina Quispe
Rojas y
Vicenta Genua
Lépez, US
$30.000,00
como
indemnizacion
adicional a
favor de la
victima de
violacion
sexual, US
$10.000,00
como
indemnizacion
adicional a
favor de las
seis victimas
de violencia
sexual, US
$1.500,00 a
los familiares
victimas de la
violacion al
derecho a la
integridad
personal que
se vera
acrecentada en
US$ 500,00
para los hijos
de las internas
que tenian
menos de 18
afios de edad
en la época de
la
incomunicacio
n

US$ 75.000,00]
a la sefiora
Moénica Feria
Tintay US$
15.000,00 al
referido grupo
de
representantes
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que no son el
interviniente
comin

Caso La Cantuta
Vs. Pert

29/11/20
06

us$
130.000,00

Dafio
material

Arts. 1.1,
3,4.1,5.1,
52,7,8y
25dela
Convenci6
n
Americana
sobre
Derechos
Humanos

US $20.000,00
a cada una de
las sefioras
Alejandrina
Raida Céndor
Saez y Dina
Flormelania
Pablo Mateo
(2) yde US
$25.000,00 a
cada una de
las sefioras
Andrea Gisela
Ortiz Perea y
Antonia Pérez
Velasquez (2),
US $5.000,00
algunos
familiares de
las personas
desaparecidas
0 ejecutadas
por los gastos
para llevar a
cabo gestiones
en busqueda
de justicia.
Dichos
familiares son
8 en total.:
Rosario
Mufioz
Sanchez,
Fedor Mufioz
Sanchez,
Hilario Jaime
Amaro Ancco,
Magna Rosa
Perea de Ortiz,
Victor Andrés
Ortiz Torres,
José Avriol
Teodoro Ledn,
Bertila Bravo
Trujillo y José
Esteban
Oyague
Velazco (son
familiares
directos de las
victimas que
dejaron de
realizar las
actividades a
las que se
dedicaban al
momento de
los hechos,
pues dirigieron
todos sus
esfuerzos a la

blsqueda de
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justicia en el
caso)

uUs$
1.838.00,00

Dafio
inmaterial

Familiares de
Hugo Mufioz
Séanchez
(esposa, hijos,
hermanos),
Familiares de
Dora Oyague
Fierro (padres,
tios), madre de
Marcelino
Rosales
Cardenas,
padres de
Bertila Lozano|
Torres,
Familiares de
Luis Enrique
Ortiz Perea
(padres,
hermanas),
Familiares de
Armando
Richard
[Amaro Condor
(padres,
hermanos),
Familiares de
Robert Edgar

Teodoro
Espinoza
(madre, padre
y madre de
crianza),
Familiares de
Heréclides
Pablo Meza
(padres y tia),
Familiares de
Juan Gabriel
Marifios
Figueroa
(padresy
hermanos),
Familiares de
Felipe Flores
Chipana

(padres)
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uUs$
40.000,00

Costas y
gastos

A las sefioras
Andrea Gisela
Ortiz Perea 'y
Alejandrina
Raida Céndor
Saez, quienes
la repartiran
entre sus
representantes,
en la forma
que ellas
consideren
pertinente

Caso de la Masacre
de La Rochela Vs.
Colombia

11/03/20
07

us$
2.151.500,00

Dafio
material

uss$

2.125.000,0
0 pérdida de
ingresos

Us$
24.000,00
gasto
emergente

US$
2.500,00
gastos
médicos

uss
2.810.000,00

Dafio
inmaterial

12 victimas
fallecidas

Arts. 1.1,
4,5.1,5.2,
7,81y25

de la
CADH

Familiares de
las doce
victimas
fallecidas en el
siguiente
orden
excluyente:
cényuge o
compafiero o
compariera; si
no los hay serd
entregada a log
padres; y, en
su ausencia, a
los hijos, y si
no los hay se
entregara a los
hermanos de
las victima.

Victima
sobreviviente

us$
100.000,00
por cada una
de las doce
victimas
fallecidas,
US$ 70.000,00,
para cada hijo
e hija, US$
70.000,00 para|
el nieto de la
victima
fallecida
Samuel
Vargas Paez,
US$ 70.000,00
para cada
cényuge y
para el
compafiero
permanente,
US$ 70.000,00,
para cada
padre y madre
y US$

15.000,00 para
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cada hermano
y hermana
US$ 20.000,00
al Colectivo de
Us$ Costas y “ﬁ ts)(é)g:{jvoeir
25.000,00 gastos ’
Restrepo” y
US$ 5.000,00
para CEJIL
uss$
100.000,00
por ingresos
que dejo de
percibir
Uss
48.000,00
por ingresos
que dejo de
percibir a
futuro
~ uss$
Us$ Dafo Arts. 5.1, -
Caso Bueno Alves|11/03/20| 223.000,00 | material 30.000,00 52,81y Victima
. por gastos
c. Argentina 07 en atencion 25dela
P CADH
médica y
psicolégica
uss$
45.000,00
gastos
futuros de
tratamiento
y atencion
medica y
psicoldgica
Costas y
US$30.000,00 gastos Representantes
US$ 55.000,00
a Germén
Escué Zapata,
US$ 2.500,00
a Bertha Escué
Arts. 4, Coicue
5.1,5.2, | (compafiera
Caso Escué Zapata|04/07/20 Uss$ Dafio pérdida de | 7.1, 7.2, 8,| permanente),
c. Colombia 07 67.000,00 material ingresos | 11.2'y 25 | US$ 2.500,00
de la a Myriam
CADH | Zapata Escué
(hija) y US$
7.000,00 a
Etelvina
Zapata
(madre)
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US$ 165.000

Dafio
inmaterial

US$ 12.000

Costas y
gastos

US$ 50.000 a
German Escué
Zapata, US$
20.000 a
Bertha Escué
Coicue
(compafiera
permanente),
US$ 25.000 a
Myriam
Zapata Escué
(hija), US$
20.000 a
Mario Pasu
(padre), US$
20.000 a
Etelvina
Zapata Escué
(madre), US$
5.000 a
Ayénder
Escué Zapata
(hermano),
US$ 5.000 a
Omar Zapata
(hermano),
US$ 5.000 a
Francya Doli
Escué Zapata
(hermana),
US$ 5.000 a
Julio Albeiro
Pasu Zapata
(hermano),
US$ 5.000 a
Aldemar
Escué Zapata
(hermano),
US$ 5.000 a
Yonson Escue
Zapata
(hermano)

Comp.
Permanente de
la victima,
para que
distribuya a
familiares y
representantes

Kimel c. Argentina
(Libertad de
expresion)

02/05/20
08

us$
10.000,00

Dafio
material

11,2,8)9,

us$
20.000,00

Dafio
Inmaterial

13.1,13.2,
25dela
CADH

Victima
directa

Salvador Chiribogal
¢. Ecuador
(EXPROPIACION
)

02/05/20
08

Acuerdo entre
el Estado y
los
representantes

Dafio
material

1.1,8.1,
21.2y15.1
de la
CADH

Victima
directa

Yvon Neptune c.
Haiti
(DESAPARICION
FORZADA)

06/05/20
08

uUs$
60.000,00

Dafio
material

Us$
10.000,00
por gastos

11,81,
25,7.1,7.2,

uss$
50.000,00
por lucro
cesante

7.3,7.4,
75,51,

5.2y 5.4 del
la CADH

Victima
directa
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US$ 48.000,00,
osu
equivalente en
uss Dafo moneda
Apitz Barbera y 144.000,00 | material venezolana
otros (“Corte para cada una
Primera de lo delas 3
Contencioso  |05/08/20 victimas
Administrativo™) 08 US$ 40.000,00,
c.Venezuela osu
(DESTITUCION equivalente en
DE JUECES) US$ Dafio moneda
120.000,00 | inmaterial venezolana
para cada una
delas 3
victimas
El Tribunal
no constato en
el presente
caso una
violacion al
23, por lo que Daiio
no se de~r|va Material
un dafio
material que
requiera una
Castafieda Gutman medida de
c. Estados Unidos reparacion al Arts. 1. 2
Mexicanos 06/08/20| respecto. 5[55 d ' | y Victima
(candidatura 08 [ EITribunal oapn | directa
electoral) no constaté en
el presente
caso una
violacion al
23 por lo el o
no se deriva .
- Inmaterial
un dafio
inmaterial que
requiera una
medida de
reparacion al
respecto.
A favor de
Graciela De
uUss Dafio Dafio Lsgrr;, Paltna
20.000,00 Material | emergente ugaly
Franklin
Portugal, en su
conjunto
US$ 66.000,00
a favor del
sefior
Heliodoro Portugal Heliodoro
c. Panama 12/08/20 Portugal, US$
(DESAPARICION 08 y 25.1 de 1] 40.000,00 a la
FORZADA) comparfieray a
uss Dafio HZ:Jigdd;ro
206.000,00 | Inmaterial
Portugal, y al
hijo, US$
60.000,00 a la
hija debido a
que fue ella
quien impulso6
y mantuvo el
seguimiento al
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proceso de
investigacion

A la sefiora
Patria
Portugal,
quien
entregard, a su
vez, la
cantidad que
estime
Uss$ Costas y a_decuafda a
30.000,00 | gastos o
representantes
en el proceso
ante el sistema
interamericano
, conforme a la|
asistencia que
le hayan
brindado
us
$18,000.00
por gastos
en atencion
médica y
psicoldgica
us
$22,000.00
por gastos
futuros de
atencion
psicoldgica
95,000.00 material [0 correspon-
diente al
monto
secuestrado| arts. 1.1,
) enel |57 gy25
Bayarri c. allanamient| " e [a o
Avrgentina 30/10/20 0 CADH - Victima
(DETENCION 08 USS  |ams. 1,6y| directa
ARBITRARIA) 50,00000 | gdela
porlucro | CIPST.
cesante por
estar 13
afios privadol
de libertad
us
$50,000.00
por los
impediment
0s
150,000.00 | inmaterial la capacidad
laboral de la
victima
US$100,000
.00 por
dafio moral
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Ticona Estrada y
otros Vs. Bolivia
(DESAPARICION
FORZADA)

27/11/20
08

uss$
181.500,00

Dafio
material

Uss$
170,000.00
por lucro
cesante

uUs$
9,000.00 por
gasto
emergente

us$
192.000,00

Dafio
inmaterial

US$ 1.500,00

Costas y
gastos

Valle Jaramillo y
otros Vs. Colombial
(DESAPARICION

FORZADA)

27/11/20
08

uss$
30.000,00

Dafio
material

us$
185.000,00

Dafio
inmaterial

uss$
2,500.00 por

gastos

pérdida de
ingresos
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1.1,7,5.1,

52y4.1,

8.1y25.1
de la
CADH

5 familiares
por la muerte
de la victima

Padres

Hugo Ticona
2 Hermanos

US$ 52.000,00
a favor de la
madre,
US$50.000,00
a favor del
padre,
US$60.000,00
alavictimay
US$15,000.00
a favor de
cada uno de
los 2
hermanos.
A Hugo
Ticona

1.1,22.1
,7.1,5.1,
8,11, 25,
4.1dela
CADH

Carlos
Fernando
Jaramillo

Correa

Pago adicional
de US$
30.000,00 a
favor una de
las victimas,
por concepto
de dafio
inmaterial,
teniendo en
cuenta su
situacion
particular, ya
que se vio
obligada a
presenciar la
muerte
violenta de su
hermano, US$
40.000,00 para

una de las
victimas por
concepto de
indemnizacion
por dafio
inmaterial,




uss
20.000,00

Costas y
gastos

US$ 10.000,00
para Gloria
Lucia Correa,
Carlos Enriquej
Jaramillo
Correa, Maria
Lucia
Jaramillo
Correa 'y Ana
Carolina
Jaramillo
Correa, esposa,

e hijos de
Carlos
Fernando
Jaramillo
Correa,
respectivament
e, US$
10.000,00
considerando
que Francisco
Dario Valle
Jaramillo,
quien fue
declarado
victimaen el
presente caso
y sobre quién
el Estado se
allano, no
resulté
beneficiario de
indemnizacion
alguna en el
marco del
Acuerdo
celebrado con
el Estado, US$
5.000,00 para
13 de las
victimas
A Nelly Valle
Jaramillo,
quien
entregard, a su
vez, la
cantidad que
estime
adecuada a
quienes fueron
sus
representantes
en el proceso
ante el Sistema|
Interamericang
, conforme a Ia|
asistencia que
le hayan
brindado.

Caso Tristan

Donoso ¢. Panama

(intercepcion de
conversaciones
telefénicas)

27/01/20
09

NO SE
OTORGO
DANO
MATERIAL
POR NO
ESTAR

Dafio
material

8,11y 13
de la
CADH

1 Victima
Directa
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DEBIDAME

NTE
IACREDITAD,
0
Dafio
US$ 15.000 Inmaterial
NO SE NO SE 5Y 13
Caso Perozo y 28/01/20 OTOR,\? AR OTOOR,\? AR (h,?tsct,lgin:e 44 yl’ctimas
otros ¢. Venezuela | ™ g™ ||\ pEMNIZA|INDEMNIZ| grupo de | 9irectas
-CIONES | A-CIONES | periodistas)
NO SE NO SE 5Y 13
Caso Rios y otros |28/01/20 OTOR'\? AR OTO(;\(I; AR (hgsé'gir:'e 20 yl'ctimas
& ViErHLE 09 |INDEMNIZA|INDEMNIZ| grupode | directas
-CIONES | A-CIONES | periodistas)
A favor de
Blanca
US$ 600,00 Fernandez por
por dafio concepto de
emergente traslado al
funeral de su
hija
U'fgsr %(;%((J)O A f?vor fje un
amiliar
emergente
1 Victima
Indirecta (el
hermano...que
US$ 800,00 la debera
por dafio Irepartlr_ entre
emergente os familiares
~ que hayan
uss$ Dafio . :
73.30000 | Material incurrido en
R gastos del
funeral)
US$ 300,00
Caso Kawas por dafio familiares
Fernandez c. emergente
Honduras 4,5,8,16 | 1 Victima
(incumplimiento |3/04/200 uss$ y 25 de la | Indirecta (el
del deber de 9 1.000,00 porf CADH hermano,
investigar y dafio cobra por
sancionar) Emergente derecho
propio)
Victima
Uss$ directa;
70.000,00 indemnizacién
por pérdida distribuida por
de ingresos partes iguales
entre sus hijos
US$ 20,000.00,
a cada una de
las 4 victimas
directas (dos
hijos, la madre|
yel
uss$ Dafio padre...cobran
105.000,00 | Inmaterial por derecho

propio, pero
como este
Gltimo
fallecio, su
parte se divide

entre sus
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herederos)

US$10,000.00
a 1 victima
directa (el
hermano,
cobra por
derecho

propio)

US$ 5,000.00
a 2 victimas
directas (otros
dos hermanos,
cobran por
derecho

propio)

US $50,000.00
a Blanca
Jeannette

Kawas
Fernandez
(victima
directa...lo
interesante es
que aca la

Corte dice que

el dinero hay

que darselo a

sus hijos, no a

sus herederos

conforme el
derecho
interno...)
Al sefior
Jacobo Kawas
Fernandez,
uss$ Costas y quien
19,000.00 gastos entregara a los
representantes
la cantidad que]
corresponda.
Dafio Solo se
. ~ emergente consider6
CaTs_?ujI;\’"e(\)/ecrlon US$ 150.000 mgfer:?al (sueldos victirpa ala
Venezuela  |30/06/20 dejados de 1, \ 53 4| _ sefiora
(destitucion 09 percibl) 11 capH | To. no 2
arbitr_ariz_i (_1e cargo Dafio osp Oir(;; e'a;;es’
Judicial) US$ 30.000 inmaterial Comisién no
los incluy6
No se otorgo
Caso Acevedo dafio material ~
. Dafio
Buendia y otros por no ser material
(“Cesantes y debidamente
Jubilados de la  |01/07/20| probado 21y25de
Contraloria”) c. 09 la CADH | US$ 2.000 a
Perd Daiio cada una de
(incumplimiento de| US$ 546.000 Inmaterial las 273
sentencia) Victimas
Directas
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No se otorgo
dafio material

Dafio
Caso Eschery por no ser material
Otros c. Brasil 06/07/20 debidamente 11,16,8y
(intercepcion de 09 probado 25dela
comunicaciones CADH | US$ 20.000 a
telefonicas) Dafo cada una de
US$ 100.000 Inmaterial las 5 Victimas
Directas
4 Victimas
Directas
(madre, padre,
hermano y
US$ 15.000 hermana....es
~ curioso, la
por dafio -
Corte dice que
Emergente el dinero ha
(gastos de e y
Dafio busquedz) entreg?érselo al
US$ 155.000 Material padre y él lo
distribuira
entre su
familia)
1 Victima
uss$ Directa (el
140.000 por desaparecido,
pérdida de el dinero lo
ingresos cobraran sus
Caso Anzuald9 3,4.5,7,8| herederos)
Castro c. Perd  |22/09/20
s y 25 de la JUS$ 80.000,00
(desaparicion 09 CADH favor de |
forzada) afavoraefa
victima
directa, US$
50.000,00 a
favor de cada
unade 3
familiares (3
Us$ Dafio Victimas
250.000,00 | Inmaterial Indirectas:
madre, padre,
hermana,
cobran por
derecho
propio) y US$
20.000,00 a
favor del
hermano
Uss$ Costas y A favor de
14.000,00 astos CRIIL y
200 Y APRODEH
No se dictd 4’.8 y 25 (se
. impugna
ninguna
. L una condena
indemnizaci6
i, Gofle a muerte
Caso Dacosta 24109/20| garantias de que no tuvo
Cadogan c. ) en cuenta
09 no repeticion
Barbados e se las
Y que circunstanci
cambie la
as
[DETEES particulares
muerte del caso)
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Caso Gonzélez y

otras (“Campo
Algodonero”) c.

Meéxico (el caso era|

sobre la
desaparicion y

posterior muerte de
tres chicas, de las

cuales dos eran
nifias)

16/11/20
09

us$
423.800,00

Dafio
material

por dafio
emergente

(gastos
funerarios)

por dafio
emergente
(gastos de
busqueda)

por dafio
emergente
(lucro
cesante)

us$550al
Victima
directa (madre
de una de las
fallecidas...ya
habia recibido
algo de dinero
del Estado por
este concepto)

US$250a1l
Victima
directa (madre
de una de las
fallecidas...ya
habia recibido
algo de dinero
del Estado por
este concepto,
pero menos
que la
anterior)

Arts. 4,5,
7,19,8y
25dela

UsS$750al
Victima
directa (madre
de una de las
fallecidas...no
fue probado
que haya
recibido
dinero del
Estado en este
concepto)

CADH -
Art. 7 de la
Convenci6
n Belém do

Para

US$150al
Victima
directa (madre
de una de las
fallecidas)

US$600al
Victima
directa (madre
de una de las
fallecidas)

US$1.500 a1
Victima
directa (madre
de una de las
fallecidas)

US$ 145.500 a
1 Victima
directa (una de
las chicas
desparecidas;
el dinero lo
cobran sus
herederos por
sucesion )

US$ 134.000
a1 Victima
directa (una de
las chicas
desaparecidas,
el dinero lo
cobran sus
herederos por
sucesion)
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uss$
200.000,00

Dafio
Inmaterial

Dafio moral

US$ 140.500 aj
1 Victima
directa (una dul
las chicas
desaparecidas,
el dinero lo
cobran sus
herederos por
sucesion)

US$ 40.000 a
1 Victima
directa (una de
las chicas
desaparecidas,
el dinero lo
cobran sus
herederos)
US$ 15.000 a
1 Victima
Indirecta (la
madre de una
de las chicas,
cobra por
derecho
propio)
US$ 11.000 a
7 Victimas
Indirectas
(hermanos,
hermanas y
una cufiada,
cobran por
derecho
propio)
US$ 38.000 a
1 Victima
directa (otra de
las chicas
desaparecidas,
el dinero lo
cobran sus
herederos)
US$ 15.000 a
1 Victima
Indirecta (la
madre de una
de las chicas,
cobra por
derecho propio
US$ 11.000 a
5 Victimas
Indirectas
(hermanas,
sobrinas y un
cufiado,
cobran por
derecho
propio)
US$ 40.000 a
1 Victima
Directa (otra
de las chicas
desaparecidas,
el dinero lo

cobran sus
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herederos)

US$ 18.000 a
1 Victima
Indirecta
(madre de una
de las chicas
desaparecidas,
cobra por
derecho
propio)
US$ 12.000 a
7 Victimas
Indirectas
(hermana, dos
hermanos y
cuatro
sobrinas,
cobran por
derecho
propio)
Caso Barreto Leiva
c. Venezuela (el
caso era sobre una 1 Victima
conden_aa prisi6n 17/11/20 Dafo Arts. 7,8y|  directa
por dellt_os contra 09 US$ 15.000 Inmaterial 25 (Barreto
el patrimonio Leiva)
publico como
consecuencia de su
gestion)
Caso Uson -
Ramirez . Uss$ 40.000 | | Dao
\Venezuela (el caso Material 9,131 | 4 \ictima
era sobre un juicio [ 20/11/20 13.2,7,8y directa (Uson
que le hicieron a 09 . 25dela Ramirez)
un ex militar por us$ 50.000 | . Dafio CADH
unas declaraciones Inmaterial
publicas)
1 Victima
directa
US$ 12.000 (distribuidos
por pérdida en partes
de ingresos iguales entre
Daiio Sus d_erechoha-
US$ 13.300 material bientes)
) 341 1 \(lctlma
Caso Radilla US$ 1.300 5’1 '5 ’2’ directa
Pacheco c. México|23/11/20 por déﬁo 7 1 ’8 1y (también lo
(desaparicion 09 emeraente 2'5 1 d‘e ia cobran los
forzada) g C ADH beneficiarios
por sucesion)
US$ 80,000.00,
a favor de la
Dafio victima directal
US$ 200,000 | oo y US$
40,000.00 a
cada uno de
los 3 hijos
Caso de las No se
Masacres de las otorgaron
Dos Erres c. 24/11/20| indemniza- Dafio
Guatemala 09 ciones por material
(integridad fisica'y dafio material
psiquica por porque el
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denegacion de

Estado ya las

justicia a los habia pagado
familiares de la
masacre) US$ 20.000 a
Arts. 5.1, | cada una de
8.1y251 las 153
de la victimas
CADH | directas (los
familiares)
uss Dafo US$ 40.000 a
3.130.000 | Inmaterial 1 victima
Arts. 5.1, | directa (los
8.1,19, | familiares)
25.1de la | US$ 30.000 a
CADH 1 victima
directa (los
familiares)
US$ 1.000 N
5 hijos por
o por,gastos derecho propio
US$ 76.000 Dafio de busqueda
material |US$ 75.000 -
- 5 hijos por
por pérdida " .
de inaresos erecho propioj
g
US$ 80.000 a
5 hijos por
sucesion
. Arts. 7.1, |US$ 80.000 a| Interés
Chitay Nech 'y = - :
otros c. Guatemala|25/05/20 | us$ 210.000 | . D30 51,52, | 2hijospor | bancario
(desaparicion 10 inmaterial 4.1,3y |derecho propio| moratorio
forzada) 23.1dela | US$ 50.000 a en Agrava el
CADH 3 hijos Guatemala dafio
menores por inmaterial
derecho propioj por ser nifios
Ordena que
- después la
Costas 'y Familiares de
US$ 10.000 gastos la victima entreguen a
quien
corresponda
US$ 80.000 a
1 hijo y nuera
Daft por derecho
US$ 100.000 mafenr?al propio
US$ 20.000 a
1 hijay
Arts. 4.1 concubina
Cepeda Vargas c. 51,11, Usg rlmﬁ?)sogo i bla?r:g?iso
g?;g&?éi 26/ (1)3/ 20 Zl:gg'é'ylgé concubina por moratorio
extrajudicial) - ’de la derecho propio en
US$ 165.000 | . Dano_ CADH Uss$ 35_.000 a| Colombia
' inmaterial concubina por
derecho propio
US$ 20.000 a
1 hermana por
derecho propio
US$ 35.000 | COStBSY 1 hijo
gastos
Fernandez Ortega US$ 5.500 Dafo Pérdida de | Arts. 5.1, | 2 victimas Interés
y otros ¢. México |31/08/20 ) material ingresos | 5.2, 11.1, directas bancario
(allanamiento 10 US$ 85.000 Dafio 11.2,8.1y| 1victima | moratorio
ilegal y violacion ' inmaterial 25.1dela directa en México
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por parte de
militares)

CADH

US$ 25.000

Costas y
gastos

US$ 20.000 a
2 hijas por
derecho propio

US$ 15.000 3
hijas menores
por derecho
propio

Marido por
derecho propioj

US$ 14.000 a
CEJIL

US$ 10.000
AL Centro de
DD.HH. de la

Montafia

Tlachinollan

US$ 1.000 a la
victima

Rosendo Canta y
otra c. México
(violacién)

31/08/20
10

US$ 5.500

Dafio
material

US$ 70.000

Dafio
inmaterial

US$ 25.000

Costas y
gastos

Arts.5.1,
5.2,11.1,
11.2,8y
25de la
CADH

1 victima
directa

US$ 60.000 a
1 victima
directa

US$ 10.000 a
1 hija por
derecho propioj

US$1.000a1
victima directa

US$ 14.000 al
CEJIL

US$ 10.000 a
Tlachinollan

Interés
bancario
moratorio
en México

Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefia c.
Bolivia
(desaparicion
forzada)

01/09/20
10

US$ 210.000

Dafio
material

uUs$
205.000 por
pérdida de
ingresos

US$ 5.000
por gastos
de busqueda

US$ 330.000

Dafio
inmaterial

Arts. 7.1,

5.1,5.2,3,

4.1,8y25
de la
CADH

US$ 130.000 a
derechoha-
bientes de 1
victima por

sucesion

US$ 75.000 a
derechoha-
bientes de 1
victima por

sucesion

3 Hijos por
derecho propioj

US$ 160.000 a

familiares de 2

victimas por
sucesion

Esposa por
derecho propio

US$120.000 a
3 hijos por
derecho propio

Interés
bancario
moratorio
en Bolivia

No
indemniza
por gastos
médicos y

psicoldgicos
por no estar
debidamente
acreditados

Agrava
porque eran,
alavez,
sobrinos de I
otra victima
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US$ 25.000 Costas y Familiargs de
' gastos las 2 victimas
Pérdida de US$2500a1l
Dafio ingresos | Arts. 5.1, |victima directal
Vélez Loor ¢ US$7.500 material Dafio 5.2,7.1, |US$5.000a1| Interés
i .. 123/11/20 emergente | 7.3,7.4, |victimadirecta] bancario
Panama (detencion = — h
ilegal) 10 US$ 20.000 | . Dano_ 75,76,9,] 1 v_|ct|ma moratorlol
inmaterial 8y 25 de laj directa en Panama
US$ 24.000 | COS1BSY CADH T el
gastos
Familiares por
Dafio Gastos de derecho propio
US$ 3.000 material blsqueda y (no se indica
médicos el grado de
parentesco)
No otorga
familiares indemniza-
directos por cion a las
Dafo derecho propioj victimas
US$ 60.000 inmaterial (no se indica directas
el grado de porque el
Gomes Lund y Arts. 3, 4, parentesco) Interés Esta;ji(;g/ alo
otros c. Brasil  |24/11/20 5,7,13,8 US$ 5.000 al bancario
(desaparicion 10 y25dela Grupo ;rortura moratorio
forzada) CADH . | enBrasil
Nunca Mais
US$5.000 a la
Comision de
Familiares de
US$ 45.000 Costas y Muertos.y
' gastos Desaparecidos
de Séo Paulo
US$ 35.000 al
Centro por la
Justicia y el
Derecho
Internacional
Dafo 2 victimas
US$11.000 material Arts. 7.3, directas
Cabrera Garciay US$ 40.000 Dafio 74,75, 2 victimas Interés
Montiel Flores c. |26/11/20 ' inmaterial 5.1,5.2, directas bancario
Meéxico (detencién 10 8.3,8.1y | US$ 38.366 a| moratorio
ilegal) Costas y 25.1dela CEJIL en México
US$ 65.715 gastos CADH [us$ 27.349 al
centro Prodh
US$ 5.000 .
1 Hija por
dpor’gastos derecho propio
Dafio e busqueda
US$ 3050001 - terial uss ATt 3, | Derechoha- )
Gelman c. Uruguay 300.000 por| 4.1,5.1, | Lisntes por | Interes
(desaparicion 24/02/20 lucro 5.2,7.1, sucesion bancario
forzada) 11 cesante |[5.1,17,8.1 moratorio
y 25.1 de I3 en Uruguay
Dafto CADH |Us$ 100.000 g Agrava por
US$ 180.000 inmaterial 1 hua'p’or estar
sucesion embarazada
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Se considera
su condicioén

de hijade la
US$ 80.000 a victima
1 victima desaparecida
directa y, a lavez,
victima de
sustitucion de
identidad.
US$ 28.000 Costas y Represepte_mtes
gastos de las victimas
Uss$ Dafio 1 victima Intereses por
Salvador Chiriboga 9.435.757,80 | material directa Interés la falta de
Arts. 21.2, N
c. Ecuador 8 v 25 de Il bancario | pago de la
(expropiacion }éADH moratorio | indemniza-
irregular) 1 Dano 1 victima | en Ecuador cion
US$ 10.000 inmaterial directa adecuada
Costas y 1 victima
US$ 50.000 gastos directa
Monto total a
repartir. En
Uss$ Dafo 233 victimas el;?agrl]:é(;n
Abrill Alosilla'y 3.475.120,22  material Arts. 21.1,|  directas Interés cuénto le
otros c.'Perg. 212y 251 bancarlp corresponde 4|
(expropiacion de la moratorio | 2qa uno
irregular) = CADH — en Peru
US$ 349.500 | . Dano_ 233'V|ct|mas
inmaterial directas
Costas y Representante
US$ 15.000 gastos de las victimas
Dafio Madre por
US$2.000 material derecho propio
US$ 10.000 a
Arts. 5.1, | la madre por Interés
Vera Vera y otra c. Dafio 5.2,4.1,8 sucesion bancario
Ecuador (maltrato US$ 30.000 | . ial del :
carcelario) inmateria y 25 de la | US$ 20.000 a | moratorio
CADH | la madre por |en Ecuador
derecho propio
Costas y Representante
US$ 10.000 gastos de la victima
Chocrén Chocrén Salarios y Arts. 8.1 interés
c. Venezuela uss$ Dafio  |prestaciones “SLY[ 1 victima bancario
h SO - - 25.1dela - h
(despido arbitrario 50.000,00 material | sociales no directa moratorio
- CADH
de una jueza) pagadas en
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uUs$
10.000,00

Dafio
inmaterial

18.000,00

Costas y
gastos

A la sefiora
Chocrén
Chocron,

quien
entregard, a su

vez, la
cantidad que

estime

adecuada a

quienes fueron

sus
representantes

en el fuero

interno y en el
proceso ante el
Sistema
Interamericano)

Venezuela

Torres Millacura'y
otros c. Argentina
(desaparicion
forzada)

26/08/20
11

US$ 47.000

Dafio
material

Gastos de
busqueda

US$ 100.000

Dafio
inmaterial

Arts. 3,

4.1,5.1,

52,71,
72,73,8
y25dela

CADH

US$ 15.000

Costas y
gastos

51,523,

US$ 40.000 a
familiares por
sucesion

US$ 7.000 a2
hermanos por
derecho propioj

US$ 50.000 a
familiares por
sucesion

US$ 35.000 a
madre por
derecho propioj

US$ 15.000 a
2 hermanos
por derecho

propio

Madre

Interés
bancario
moratorio
en
Argentina

Grande c.
Argentina

31/08/20
11

No hay
violacion

Contreras y otros c.
El Salvador
(desaparicion
forzada)

31/08/20
11

US$ 45.000

Dafio
material

Gastos de
blsqueda,
médicos y
psicolégicos

Arts. 3,
4.1,5.1,

US$ 945.000

Dafio
inmaterial

52,7,7.6,
8.1,11.2,

de la
CADH

17.1y25.1

21 familiares
por derecho
propio (padres,
madres,
hermanos y
una tia)

US$ 400.000 a
familiares de 5
victimas
directas
(menores) por
sucesion

Interés

Suma global
a repartir
entre todos
los familiares

bancario

moratorio
en El

Salvador

Agrava por
ser menores
las victimas
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Agrava

derecho propio

porque fue
US$ 120.000 4 recuperada
P después de
1 victima -
directa (menor dse_rlo_s
apropiada) padecimiento
scon la
familia
apropiadora
US$ 425.000 aj
21 familiares
(madres, Extiende a
padres, una tia
hermanos/as y porque la
1tia)de5 habia criado
victimas por
derecho propioj
US$ 70.000 a
la Asociacion
de Pro-
Costas y Busqueda de
US$ 100.000 gastos Nifios y Nifias
Desaparecidos
US$ 30.000 al
CEJIL
L6pez Mendoza c. zérﬁ, bl:ntg;?iso
Venezuela(inhabili| 01/09/20 Costas y o 1 victima h No
L US$ 12.000 23.2,8y - moratorio | . -
tacién para ocupar 11 gastos 25 de la directa en indemniza
cargos piiblicos) CADH Venezuela
En 2 casos
Barbani Duarte y Interés dice que huboj
otros c. Uruguay Uss$ Dafio Arts. 8.1 539 victimas bancario discrimina-
(falta de proteccion| 13/10/20| 1.617.000 | inmaterial ) -S-LY1 directas h cion pero
P 5.1dela moratorio
judicial a 11 CADH otorga la
L enel .
perjudicados por el Uruguay misma
Banco Central) indemniza-
US$ 20.000 | COStasY Representantes cion
gastos de las victimas
Dafo 1 victima
US$ 65.000 material directa
Arts.7.1, | US$50.000 a
Fleury y otros ¢ 12,13, ! v_|'ct|ma Interés
I ' 74,51, directa :
Haiti (torturay |23/11/20 5.2.16. [US$ 15.000a bancario
persegucién que lo 11 US$ 74.000 Dafio 29 .1’8 1’y esposé por moratorip
obligo a exiliarse) inmaterial 25.1 de la |derecho propio en Haiti
CADH | US$9.000a3
hijos por
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Reduce

porque fue
representada
US$ 1.500 Costas y Vl_ctlma por una
gastos directa clinica
juridica que
actué pro
bono
US$ 7.000 a 3
§ Gastqs familiares por
unerarios .
derecho propio
Dafios en uss 600 a2
sus bienes V|_ct|mas
directas
US$ 2.000 a
Dafo n?ézsitcogs madre por
US$ 416.600 material derecho propio
- ) Manutencid USS$ 5.000 a
Familia Barrios c. n de los hermana por
Venezuela hijos de la :
(homicidio de 7 victima értss.lzl.?l, derecho propio Interés
miembros de la 24/11/20 11’2'2’1 1 US$ 402.000 a] bancario
familia, 11 Pérdida de 21'2’ 22'1’ familiares de 7| moratorio
allanamientos y ingresos 8 '2’5 1.dé victimas por en
detenciones IgCA.DH sucesion Venezuela
maltiples en toda lal Dafi 48 Familiares
familia) USs$ 785.000| . a0 por derecho
inmaterial -
propio
US$2.000a1
victima directal
US$ 18.000 a
la Comision de
US$ 20.000 C;asst?;y Justicia y Paz
del estado
Aragua, a
COFAVICy
al CEJIL
Reintegro de
. todo lo que .
Fonteve_cchla y tuvieron que Dafio 2 victimas No precisan
D'amico c. : . , el monto
A - pagar por la | material directas Interés exacto
rgentina sentencia en bancario
(sentenciade la |29/11/20 Su contra Art. 13 de moratorio
CSJquue los 11 la CADH US$ 14.000 2 en
condena a Pl .
. . 2 victimas | Argentina
indemnizara us$ 21770 | COSBSY directas
Menem) gastos US$ 7.770 8l
CELS
~ Gastos -
Dafio P 1 victima
US$ 10.000 material pr;;ceg;gg?c)és directa
US$ 20.000 a
. . Arts. 24, [victimadirectaf 404
Atala RITOY M) 24102120 112,171, S0 LD bancario
T 12 . 19y8.1de : moratorio
(discriminacion) Us$ 50.000 | . DPafo la CADH | cada unacada| en chile
inmaterial una de las
nifias
M., V.yR.
(victimas
directas)
Gonzélez Medina y| ~ US$ Arts. 3, 4, . interés
familiares c. 27/(1)5/20 70 ggg 00 mgsenr(i)al 50,000.00 | 5,7,13,8 Esc;))rosss ceeshilc])zs bancario
Republica R Pérdida de | y 25 de la P moratorio
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Dominicana
(desaparicion
forzada)

ingresos

Uss
20,000.00
Gastos de
busqueda,
médicos y
psicolégicos

uUs$
170,000.00

Dafio
inmaterial

CADH

Esposa e hijos
por derecho
propio

US$ 80,000.00,
a familiares
por sucesion

US$ 50,000.00
a esposa por
derecho propioj

US$ 40,000.00
a 4 hijos por
derecho propioj

enla
Republica
Dominicanal

Caso Garibaldi c.
Brasil (falta de
investigacion por
un homicidio)

23/09/20
12

US$ 1.000

Dafio
Material

US$ 70.000

Dafio
Inmaterial

Arts. 8y
25dela
CADH

1 Victima
Directa (la
esposa del
fallecido,
cobra por
derecho

propio)

US$ 50.000 a
Victima
Directa (la
esposa del
fallecido,
cobra por
derecho

propio)

US$ 20.000 a
6 Victimas
Directas (los
hijos, cobran
por derecho

propio)
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ANEXO 2

ESTADISTICA DE MONTOS INDEMNIZATORIOS CORTE IDH

Los cuadros y el grafico que se incluyen a continuacion reflejan una estadistica aproximada®®® de los
montos indemnizatorios otorgados por la Corte IDH en concepto de dafio material e inmaterial.

1993 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
::r)ﬁT?;terial 214.175,00 | 40.000,00 | 40.000,00 | 1.310.000,00 | 80.000,00 | 181.000,00 780.500,00 | 470.000,00 | 13.097.000,00
32T§rial 231.418,00 | 453.80653 | 79.500,00 | 1.139.212,10 | 36.621,77 | 1.146.000,00 | 378.000,00 | 439.700,00 | 4.154.950,00

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
:?]?]:‘;’terial 5.621.000,00 11.637.000,00 2.975.000,00 738.000,00 | 4.626.000,00 980.000,00 | 4.100.500,00 290.000,00
anZT:rim 1.933.455,00 6.151.698,95 2.441.500,00 540.500,00 | 855.400,00 418.500,00 | 13.841.478,02 | 81.000,00

655 La estadistica es aproximada debido a que, en algunos casos, la Corte IDH se limita a indicar el monto que le
corresponderia a cada beneficiario segin su rol (padres, hijos, hermanos, etc), sin identificar a cada uno de ellos ni al monto
que les corresponderia. En otros casos, la indemnizacion fue ordenada en la moneda del Estado responsable, por lo que no se
incluyeron en la estadistica; ésta s6lo refleja las indemnizaciones otorgadas en délares estadounidenses.
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GRAFICO MONTOS INDEMNIZATORIOS CORTE IDH
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La responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de obligaciones
sobre derechos humanos se rige basicamente por normas consuetudinarias. Para
individualizar estas normas es necesario estudiar la practica de los Estados y las
decisiones de los tribunales internacionales. Gran parte de esta tarea ha sido
realizada por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
(CD]) y cristalizada en el Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Interna-
cional del Estado (2001).

Sin embargo, la finalidad de la CDI en este tema ha sido la de buscar reglas
aplicables frente al incumplimiento de cualquier obligacién internacional, sin
enfocarse en elaborar normas adecuadas para la responsabilidad del Estado por
violaciones a los derechos humanos.

Cabe preguntarse entonces si tales reglas reflejan adecuadamente la practica
seguida por los tribunales internacionales o si, en cambio, resulta necesario
adaptar ciertas partes del Proyecto, a fin de responder a las necesidades propias
del sistema de proteccioén de los derechos humanos.

Tras haber surgido esta inquietud, un grupo de docentes y estudiantes de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires nos propusimos llevar a
cabo una investigaciéon durante dos afios, en el marco de un proyecto “UBACyT”
(Universidad de Buenos Aires, Ciencia y Técnica), que nos permiti6é desarrollar
el tema y arribar a algunas conclusiones.

La investigacién abarco el estudio de la jurisprudencia de la Corte Internacional
de Justicia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

Los que trabajamos en este proyecto esperamos que este libro resulte ser un
aporte para quienes se desempefian en el campo del derecho internacional de los
derechos humanos, ya sea en el ambito laboral como académico, desde que da
cuenta de algunas particularidades que surgen de la aplicacién de las reglas
sobre responsabilidad del Estado en el marco sistema de proteccion de los dere-
chos humanos.
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