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como el mio, con escasos lectores y tantos
pobres, analfabetos e injusticias, donde la
cultura era privilegio de tan pocos, escribir
no era un lujo solipsista. Pero estas dudas
nunca asfixiaron mi vocacién y segui
siempre escribiendo, incluso en aquellos
periodos en que los trabajos alimenticios
absorbian casi todo mi tiempo...”.
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PROLOGO

Quizés una de las cuestiones principales del derecho,
es el cultivo del arte de trasmitir conocimientos; maxime
aun, cuando dicha obra trata las pruebas testimoniales, que
en su momento se constituy6 como las reinas de las pruebas.

Una de las gratitudes de la academia es el de conocer
y compartir con colegas de la urbe, que compartimos el
mismo ideal de conocimientos y de aporte a la sociedad, con
el objeto que como aquella brdjula podriamos marcar el
rumbo correcto, ya desde las aulas de clases en las Univer-
sidades, como desde la obra juridica.

En ese sentido, esta obra conjunta, que trata sobre el
tema en particular sobre la circunstancia del Paraguay, no
escapa, de ninguna manera su aplicacién a otros paises, sir-
viendo de reflexion, de conocimiento y para los investigado-
res del derecho de todos los paises que buscan encontrar
una fuente seria, responsable, acabada, critica y extraordina-
ria.

No puedo dejar de observar y de expresar mi profun-
da admiracién por uno de los autores, el Prof. Dr. Juan Mar-
celino Gonzélez Garcete, catedratico de varias universida-
des del Paraguay, a quien, conoci impartiendo clases magis-
trales en las Facultades de Derecho de Bolonia, Pisa (Italia) y
de la Universidad de Lisboa (Portugal), que a pesar de su
juventud ha demostrado tremendo conocimiento, dominio
del tema, carisma y sobre todo pasién, que no sélo ha vis-
lumbrado a los estudiantes de dichas facultades, sino a to-
dos los profesores, ciudadanos, oyentes en general, que tu-
vimos el placer de compartir tertulias con el mismo.

Una de las cuestiones que siempre he admirado es su
profundo respeto al ser humano en toda su dimensién, su
amor a su pais, debido a que siempre tiene una camiseta
alusiva al Paraguay, y otras cuestiones que lo hacen especial
y sobre todo su exagerada humildad.
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Su sobriedad, pulcritud en el escribir, y la claridad de
sus ideas, hace que percibamos con pristina claridad los mas
claroscuros temas del derecho, por sobre todo por la cons-
tante dinamica del derecho, que hacen que nos actualicemos
constantemente en el océano infinito del conocimiento
cientifico.

No he de referirme, por més que he leido integramen-
te el material sobre la cuestion normativa en el Paraguay,
por una cuestién, que considero que debiera dejarlo al lector
deleitarse con el mismo, ya que una vez que uno lo lee, ya
no quiere dejarlo, hasta concluirlo, de alli la pluma prodi-
giosa de los autores.

Hago votos que los autores de esta excelsa obra, sigan
en el sendero de cultivar obras de estas envergadura como
un aporte y compromiso con su pais, en la construccién de
una sociedad mejor, basada en el debate, en el respeto, en la
tolerancia, y por sobre todo, en la bisqueda de la justicia; ya
que, lamentablemente los sistemas juridicos han caido en el
descrédito justamente por no haber cumplido con las altas
expectativas de la ciudadania; y alli se encuentra la labor de
los académicos en traer luz y sabiduria para la solucién de
los problemas.

Recuerdo, que al ser admitido en la Red Internacional
de Juristas para la integracién Americana y en el Alto Estu-
dios Judiciales de Iberoamérica, el Profesor Gonzalez Garce-
te, como ultimo requisito deberia desarrollar una defensa
oral de un tema muy delicado, ante un auditorio repleto de
estudiosos, profesores, decanos, ministros de Cortes Supre-
mas, habiéndolo hecho con magistral sabiduria, fruto de su
tenacidad, espiritu inquieto y privilegiada inteligencia, que
siempre nos sorprende gratamente, siendo admitido por
unanimidad, algo excepcional, ya que muy pocos lo han
logrado, para no decirlo, que solamente, hasta la fecha dos
juristas, pudieron lograrlo.

10



La Prueba Testimonial

Mis deseos de éxitos a los autores, y que sigan por el
sendero dificil de la construccién de una sociedad mejor,
con visién critica, y sobre todo, con perseverancia en esta
era en donde lastimosamente, valoramos mas el tener que el
ser, y de alli la decadencia en ciertos sectores de la sociedad,
que se encuentran hoy desesperados en busqueda de la luz
al final del tanel.

Noviembre del 2017 - Alemania
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Rainer Armold
University of Regensbur
Jean Monnet Chair ad persoman
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INTROTITO

Podriamos significar que el testimonio de la persona,
desde épocas remotas ha sido considerado, como uno de los
medios probatorios mas idéneos, seguros y eficaces para la
averiguacién de la verdad, por ello, la prueba testifical fue
tratada como la reina de las pruebas, siendo, por lo deméds,
al que con frecuencia se acudié en los estrados judiciales.

Ergo, por cuanto se consideré que estando constituido
el testimonio por el relato espontaneo que hace el testigo de
los hechos o circunstancias que han caido bajo su percepcién
como consecuencia directa de los sentidos, no era posible
hallar fuera de él un medio de convicciéon que ofreciera mas
precision y fidelidad.

Podriamos concebir que atin hoy dia, a pesar de recaer
sobre ella cierta sombra de sospecha de parcialidad y de
interés, podriamos afirmar sin temor a equivocarnos que
continda ocupando un puesto de «privilegio» entre los dis-
tintos medios de comprobacién de los hechos.

Encontrar el fundamento racional de la confianza ple-
na que otorgamos «al dicho humano», en virtud del cual
numerosos hechos de indole diversa, religiosos, cientificos,
artisticos, histéricos, han llegado a convertirse en certeza
para nosotros, sin que hayamos podido presenciarlos per-
sonalmente por haber ocurrido en épocas remotas o en luga-
res distintos de aquel en que nos encontramos, pero que han
llegado hasta nosotros por el testimonio de quienes lo han
visto los cuales ha dejado constancia escrita o nos ha infor-
mado por medio de la palabra, verbigracia, tal como lo
constituye los relatos biblicos.

En respuesta a esa exigencia, el legislador consagré en
los cédigos la «presuncion de veracidad y buena fe» en las
actuaciones del ser humano que comprende, desde luego al
testimonio, por considerar, de acuerdo con ella, que la ver-
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dad estd méds a menudo en la boca de los hombres que la
mentira, y especialmente por la presuncién contraria tendria
que apoyarse sobre una inmoralidad presunta que desqui-
ciaria todo el orden juridico establecido y seria incompatible
con la civilizacién que vivimos.

Por ello, el fundamento racional de su credibilidad
debemos hallarlo hoy dia, en la conviccién que se llega a
formar después de un estudio critico, mds o menos répido,
de las condiciones del testigo y de las circunstancias del re-
lato. De aqui al nacimiento relativamente reciente de la
critica del testimonio y de su tratamiento como ciencia, que
han servido para apreciarlo mejor luego del andlisis detalla-
do de una serie de factores, tales como la moralidad y capa-
cidad intelectual del testigo, sus disposiciones afectivas y su
estado psiquico, las condiciones en que ha sido realizada la
percepcion y las circunstancias en que es rendida la declara-
cion.

A través de ellas es posible hoy dia que llegue a for-
marse la mente de los jueces la convicciéon de que el testigo
ha sido fiel a su relato y que, por consiguiente, se hallan en
condiciones de obtener la verdad en relacién con los hechos
investigados.

A nuestro modesto entender, la importancia de las
conclusiones y las experiencias aportadas por la critica del
testimonio en lo tocante a las personalidad del testigo, y a
sus condiciones especiales, ha permitido eliminar errores
judiciales que, en ocasiones, han sido la causa de la pérdida
de la honra, la libertad e inclusive la vida del hombre, me-
diante la eliminacién de testigos en quienes no se han halla-
do las condiciones requeridas para rendir un buen testimo-
nio.
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Uno de los elementos indispensables para la aplica-
cién préctica del testimonio como una prueba?, constituye el
llamado “sistema de la sana critica”, que permite a los jue-
ces, dentro de naturales limitaciones, valorar la prueba con
un criterio amplio, en el que se busca ante todo la verdad
real o material de los hechos, que no podria obtenerse con
su sistema rigido de apreciacién por parte del Juez. De otra
parte, los estudios llevados a cabo por la critica del testimo-
nio requieren para su utilidad practica que el funcionario
encargado de aplicarlos no se halle sujeto de antemano a
normas inflexibles de apreciacién, pues de lo contrario no
podria valerse de ellos y apreciar el testimonio, no ya como
un medio puramente mecanico con un valor probatorio pre-
establecido y desvinculado de la personalidad del testigo,
son como un medio probatorio esencialmente variable en
cada caso particular, en el cual es necesario deslindar los
campos del error y de la verdad, so pena de continuar come-
tiendo fallas que a la postre desprestigian la prueba testi-
monial y constituyen una amenaza para la justicia y la so-
ciedad en general.

Desafortunadamente, realizar un trabajo exhaustivo
sobre el tema “La prueba testimonial” es una labor que es-
capa a nuestros medios y propdsitos, por cuanto ello reque-
rirfa, ademdas de una gran cantidad de material de experi-
mentacién, imposible de obtener en nuestro pais por la gran
indiferencia con que ha sido tratado el tema, y por otra parte
de una extensa bibliografia, de dificil consecucién.

Entretanto, abrigamos la esperanza de que su publica-
cién sirva de estimulo a mas y mejores trabajos en la mate-
ria.

Como la mayoria de las palabras que usamos frecuentemente, la voz prueba tiene
gran variedad de acepciones, tanto en el lenguaje ordinario como e el derecho pro-
cesal. Asi, en este ultimo, puede tomarse el vocablo en el sentido de medio de
prueba, es decir, como todo aquello que nos sirve para proporcionar la certeza o
conviccion respecto de un hecho debatido en justicia.

15
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Agradecemos al Profesor Dr. Dr. Rainer Arnold, por
haber aceptado realizar el prélogo de esta obra, y sus gene-
rosas palabras proferidas a favor de los autores.

Espero, que muy pronto, comience el Pais a reinar el
imperio de la justicia, la equidad, el bienestar y la libertad, y
la sociedad paraguaya marque el hito de su regimiento por
las normas éticas y por un insobornable signo de rectitud.

Son nuestros sinceros votos.

LOS AUTORES
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CAPITULO 1
NOCION DEL TESTIMONIO

“Los tribunales de justicia han esta-
do poblados de leguleyos que devo-
raban a los desgraciados litigantes:
ficciones legales, nulidades, formas
superfluas, embustes privilegiados,

han cubierto el campo de la ley.” 3
Jeremias Bentham (Londres, 1748-1832)

NOCION

Deriva de la palabra de la voz latina testimonium, que
quiere decir atestacion o aseveracién de una cosa. Por care-
cer nuestra legislaciéon de una definicién, tenemos que acu-
dir a los autores de pruebas judiciales, quienes han tratado
de fijar sus principales caracteristicas.

Asi ALSINA, dice: “Testigo es la persona capaz, extra-
fa al juicio, que es llamada a declarar sobre hechos que han
caido bajo el dominio de sus sentidos”. Para unos la palabra
testigo deriva de testando, que significa referir, narrar, etc.,
para otros viene de testibus, que equivale dar fe de la vera-
cidad de un hecho.

MITTEMAIER expresa: “Testigo es el individuo lla-
mado a declarar segin su experiencia personal, acerca de la
existencia y naturaleza de un hecho” 4

Para CARAVANTES, la palabra testigo viene de tes-
tando, declarar o explicar segin su mente; o lo que es mds
propio, para el caso de que tratamos, dar fe a favor de otro

Jeremy Bentham. Tratado de las pruebas judiciales, vol. 1, Editorial Juridica Universi-
taria, Serie Clasicos del derecho probatorio, vol.2, México, 2008, p.31.
Propiamente hablando agrega el autor nombrado, que el testigo es la persona que
se encuentra presente en el momento en que el hecho se realiza; pero en la practi-
ca, y relativamente a la prueba, no adquiere importancia, ni se trata verdadera-
mente de él como tal, sino cuando habla y refiere lo que ha visto.

17
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para confirmacién de una cosa, y en este sentido, se llama-
ban antiguamente los testigos supérstites, porque declara-
ban sobre el estado de la causa.

Expresa NICETO ALCALA ZAMONA Y CASTILLO,
testigos son terceras personas llamadas a comunicar al juz-
gador sus percepciones sensoriales extrajudiciales.

Para JORGE VIDAL, es la relacién oral o escrita, es-
pontdnea o provocada, hecha por un sujeto llamado testigo,
de lo que ha observado, es decir, es la resultante de opera-
ciones psiquicas complejas: la percepcién, a la cual concu-
rren la conciencia y la atencién; la memoria (de fijacién, de
conservacion y de reproduccién), en fin la imaginacién que,
por su actividad mitica, es capaz de comprometer la exacti-
tud del testimonio.

Entendemos que para nuestra ley procesal civil, testi-
go° es la persona habil llamada a declarar, no porque exista
negativa de la otra parte (actor o demandado), sino porque
siendo extrafio al mismo, tiene conocimiento de él por
haberlo presenciado o por otra circunstancia.

A nuestro entender —el testimonio— consiste en la ex-
posicién de hechos que hace una persona fisica habil que no
tiene interés legitimo en el litigio, ya sea por la inexistencia
de vinculos parentales, econémicos, y sociales sobre un
hecho que ha caido bajo su percepcién directa o indirecta.”

Del texto del articulo 341 del codigo de forma se deduce que: a) Testigo puede ser
toda persona fisica mayor de catorce afios; determindndose su idoneidad por la
edad indicada; b) La persona propuesta tiene el deber de comparecer y declarar, de
suerte que si faltare a la audiencia que se le sefialare al efecto, sin alegar justa cau-
sa, habiendo sido notificada debidamente, se le hara comparecer por medio de la
fuerza publica y se le impondra una multa de tres a veinte salarios diarios minimos
legal (art. 319, CPC.); y c) No lo pueden ser las partes, porque cuando se trata de
lograr sus testimonios debe procederse por absolucion de posiciones. Se ha indi-
cado, sin embargo, que una de las partes puede ofrecer como testigo a uno de sus
litisconsortes.

¢ VICTOR B. RIQUELME, Instituciones de Derecho procesal. Tomo II

La mision encomendada por la Ley a los jueces, quienes deben establecer la justi-
cia en las relaciones humanas previa la busqueda de la verdad, se cumple princi-

18
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DIVISION DEL TESTIMONIO.

Nuestra legislacion no hace clasificacién de las distin-
tas clases de testimonios?, sin embargo, es dable sefialar que
la doctrina®, ha abordado este tema en forma amplia y pro-
funda, por lo que brevemente hablaremos sobre la divisién
del testimonio.10

En primer lugar, se encuentra el TESTIMONIO
PRESENCIAL, y la misma estd constituida por el dicho de
aquellas personas que se encontraban fisicamente presente
en el lugar donde se sucedieron los hechos sobre los cuales
va a versar la declaracién. Corresponde, por lo tanto, esta
categoria, a la nocién originaria del testimonio, es decir al

palmente a través y mediante la utilizacion de los seis medios de pruebas recono-
cidos, a saber: (1) el reconocimiento judicial, (2) la prueba pericial, (3) la confe-
sion, (4) la prueba literal, (5) la de indicios (6) y la testifical. Corresponden ellos
exactamente a los métodos que ha usado el hombre para conocer los hechos que
existieron o existen, a saber: 1°.- La percepcion exterior, esto es, por que caen bajo
nuestros sentidos; 2°.-Por que nos los cuentan; 3°.- Porque a ellos hacen referencia
documentos escritos de que disponemos; 4°.- Por que los inferimos, partiendo del
estudios o ciertos rastros, materiales o inmateriales, dejados por dichos hechos.
Para Carnelutti testimonio es el acto humano dirigido a representar un hecho no
presente. Cuando lo compara con el perito sefiala que el testigo esta ya en relacion
con el hecho sin necesidad de que el Juez lo haya citado; en cambio el perito entra
en relacién con el hecho sobre el cual se va a pronunciar, por encargo del juez; el
testigo declara sobre hechos vistos u oidos, por su parte el perito formula deduc-
ciones. Para Kisch el testigo da noticias sobre hechos; el perito los enjuicia; el tes-
tigo es insustituible, el perito es reemplazable.

Donde el testimonio de las personas adquiere toda su importancia es respecto de
los hechos, de las afirmaciones facticas realizadas por las partes en el juicio. En re-
lacién a los hechos son insustituibles. No obstante, a pesar de su trascendencia
respecto de las pruebas de los hechos, existen personas cuyos testimonios por su
estrecha vinculacion con las partes — por lo que pueden ser influenciables- no se
aceptan por la Ley.

Donde el testimonio de las personas adquiere toda su importancia es respecto de
los hechos, de las afirmaciones facticas realizadas por las partes en el juicio. En re-
lacion a los hechos son insustituibles. No obstante, a pesar de su trascendencia
respecto de las pruebas de los hechos, existen personas cuyos testimonios por su
estrecha vinculacion con las partes — por lo que pueden ser influenciables- no se
aceptan por la Ley. “No podran ser ofrecidos como testigos los consanguineos o
afines en linea recta de las partes, ni el conyuge, aunque estuviere separado legal-
mente, salvo si se tratase de reconocimiento de firmas, o de disposiciones especia-
les de otras Leyes”(Art. 315 del Cédigo Procesal Civil).
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relato de los sucesos que han sido percibos mediante los
sentidos.!!

Cabe destacar las palabras del Profesor CARNELUTTI
que dice: “Si el testigo que calla ante juez se compara a una
puerta, el interrogatorio es la llave que sirve para abrirla”.

En segundo lugar, tenemos el TESTIMONIO DE
OIDOS, en contraposicién al testimonio presencial del cual
acabamos de tratar, hallamos testimonio de oidos o indirec-
to. En éste, el testigo ha tenido conocimiento de los hechos
no por medio de sus propios sentidos sino por haberlas oido
relatar de otros que, en ocasiones, ni siquiera han sido testi-
gos presénciales. Es natural que esta clase de testimonios
hayan sido siempre, en todas las épocas, objeto de enorme
confianza. Muy ilustrativas son las palabras que sobre el
particular ha escrito FRANCICO GORPHE en su obra sobre
el testimonio.2

Ningtn otro método de apreciacién que el control de
las fuentes, cuando es posible, o la eliminacién pura y senci-
lla, en el caso contrario, deberia aplicarsele. El tinico partido
que se puede obtener de él, cuando hay lugar, es la confir-
macioén del testimonio directo por un testimonio de segundo
grado, a que reserva de lo que se dird méas adelante sobre el
valor relativo de las concordancias.’

Por cuanto la declaracion, en el caso del testimonio in-
directo, se refiere solamente a las palabras que el testigo
oy6, se comprende sin dificultad que esta clase de testimo-
nios presenta enormes posibilidades de error, las que au-
mentan a medida que crece el nimero de intermediarios
entre el primero, o sea el que presenci6 los hechos, y el alti-
mo, es decir, quien hard el relato ante el juez.

' Testigo presencial, en otros términos, es el hombre que vé. Si narra el juez produ-

ce testimonio, es por tanto el acta de declaracion lo que se llama testimonio de tes-
tigo presencial.

Dice asi el citado autor: “Tal es el valor del Testimonio Indirecto, que a medida
que se aleja de su fuente real, contiene menos verdad”.

3 GORPHE FRANCISCO. La Critica del Testimonio, pag. 22.
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Un testimonio asi producido tendrd un valor probato-
rio muy discutible, que le correspondera apreciar al juez a la
luz de las normas de la critica del testimonio y dentro de la
relativa libertad que le concede la ley para la valoracién del
mismo.

También existe el llamado TESTIMONIO DE ABONO.
Entiéndase por prueba sumaria, aquella que se ha produci-
do sin emplear en ella ciertas formalidades, es la que no es
controvertida.

La calidad sumaria de una prueba se refiere al modo
como ella se produce. Se contrapone aqui, por tanto, la
prueba sumaria a la prueba contradicha y publica que se
hace valer en los juicios ordinarios y en cuya produccién se
han llenado todas las formalidades contempladas por la ley.
Ahora bien, por el hecho de que la prueba sumaria sea
publica para las partes, el legislador ha restringido su uso a
casos previamente establecidos.

Pero no obstante la restriccién a que ha sujetado la ley
a la prueba sumaria, se admite su presentacién y admisién
en juicio ordinario, siempre y cuando que sea previamente
ratificada durante el término de prueba que se concede en
cada juicio.

Es conveniente aqui la ratificacién a que nos referimos
no debe tomarse en el sentido de revalidaciéon de una actua-
cién anterior, o de saneamiento de una nulidad, sino en la
aceptaciéon comtinmente usado en pruebas judiciales, segin
la cual, la ratificacién consiste en hacer publica la prueba
que no lo habia sido, a fin de asimilarla a las otras y darla a
conocer a la contraparte.

Por tanto, siempre que haya de introducirse una prue-
ba sumaria en un juicio ordinario debe ser ratificada dentro
del término probatorio, en la forma y con las finalidades
anotadas anteriormente.
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De igual manera debe procederse en el caso de que se
quiera trasladar una declaracién, presentada y tenida en
cuenta en juicio, a otro actual, en el que se quiera haya de
ser tomada en consideracién.

Pero puede ocurrir que el testigo cuya declaracion ha
de ser ratificada, haya muerto, o debe presumirse su muerte,
de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédi-
go Civil, y se haga imposible su presencia fisica en el juicio.
Para llenar su falta la ley ha establecido la institucién de los
llamados testigos de abono.

Por intermedio de estos, la parte interesada en presen-
tar en el juicio la declaracién de la persona fallecida o des-
aparecida, acude al testimonio de abono, que consiste: “en el
llamamiento que se hace a dos personas para que depongan,
con base en la amistad y el conocimiento de vista y trato de
aquella sobre la honorabilidad y buena fe de la misma”. En
esta forma, mediante la institucién de los testigos de abono,
considera la ley haber llenado el requisito de la ratificacion.

El llamado TESTIMONIO VULGAR Y TECNICO, que
consiste en el rendido por un testigo que produce su decla-
racién en base en las percepciones realizadas por sus 6rga-
nos de los sentidos y sus facultades animicas.

Es éste el testigo mas frecuentemente encontrado por
el juez y el que corresponde con mayor precisién a la nocién
de testimonio dada anteriormente.

Por el contrario, el testimonio técnico, que se halla fre-
cuentemente, es el rendido por una persona que se vale de
su formacién, ademas de sus sentidos y facultades intelec-
tuales, de sus conocimientos técnicos y cientificos sobre los
hechos que son objeto de su declaracién.

Se puede también hablar del testimonio judicial y ex-
trajudicial, a los cuales no consideramos necesario referir-
me, y del testimonio civil y comercial, que irdn siendo trata-
dos en el curso de este trabajo.
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Jurisprudencia Vinculada al Tema

La testigo que acompafié a la actora, que demanda por
filiacién, a la casa de un abogado para una reunién en rela-
cién a la situacién de su menor hijo es la que podria llamar-
se testigo presencial. Tribunal de Apelaciones de la Nifiez y
la Adolescencia de Asuncién ® 07/10/2002 e E. P., S. A. (Ac.
y Sent. N° 143)  LLP 2002, 1268

No pueden valorarse las testificales ofrecidas en un
juicio de indemnizaciéon de dafios y perjuicios cuando el
parte policial es aceptado por las partes y donde se asienta
que no hubo testigo presencial del accidente.Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 2
24/06/2002 ® Ruiz, Vincent c. Guggiari Echeverria, Federico
Augusto (Ac. y Sent. N°73) e LLP 2002, 1112

Los testigos para acreditar hechos, deben haber pre-
senciado u observado el hecho sobre el cual se lo interroga,
caso contrario, su testimonio a la hora de valorarse pierde
consistencia y cae en una inocuidad para justificar la preten-
sién de la parte que ofrecié.Tribunal de Apelaciones de la
Nifiez y la Adolescencia de Asuncién ¢ 24/10/2002 ¢ B., M.
(Ac.y Sent. N° 153) e LLP 2002, 1397

Debe confirmarse la sentencia que condené a una em-
presa aseguradora al pago de una suma de dinero en con-
cepto de dafios emergentes cuando ha quedado demostrada
en autos la legitima reclamacién de la autora a partir de
pruebas fotograficas, periciales, testificales y de inspeccién
judicial donde se constatan los dafios sufridos por el vehicu-
lo asegurado.Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial
de Asuncidn, sala 2 ® 22/06/2007 ® Nunes Duarte, Romilda
c. Intercontinental de Seguros y Reaseguros S.A s/ Indem-
nizaciéon de dafios y perjuicios. (Ac. y Sent. N° 65). ¢ LLP
2007 (setiembre), 1055

En el procedimiento penal, el parte policial tienen un
valor de denuncia y no de prueba, y para que se convierta
en auténtico elemento probatorio no basta que esté agrega-
do en autos, sino que es necesario que sea reiterado y ratifi-
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cado ante el 6rgano judicial mediante el testimonio de todos
los agentes policiales que intervinieron en el procedimiento,
pues es necesaria la inmediacién y contradicciéon que sélo
pueden darse ante el érgano jurisdiccional y en presencia y
contralor de las partes, en caso contrario sélo puede consti-
tuir un acto de investigacién.Tribunal de Apelaciones en lo
Criminal de Asuncién, sala 1 ® 09/09/2005 e Diaz Garcia,
Carlos Martin y otros ® Sup. Paraguay Penal 2006 (febrero),
32

El funcionario policial puede y debe declarar en el jui-
cio penal, pero siempre que sus declaraciones no se funden
en interés, afecto u odio, sino en hechos conocidos en razén
de su funcién y en el procedimiento en donde actué como
tal debiendo estar corroboradas por otras pruebas o por las
diligencias llevadas a cabo por el personal policial a fin de
confirmar que han oido en el sentido expuesto, como tinico
medio para despejar duda acerca de lo actuado por
ellos.Tribunal de Apelaciones en lo Criminal de Asuncién,
sala 1 ® 09/09/2005 ® Diaz Garcia, Carlos Martin y otros
Sup. Paraguay Penal 2006 (febrero), 32

La prueba testifical no es suficiente o idénea para
acreditar la embriaguez del trabajador; la prueba pertinente
al efecto consiste en procedimientos como la alcoholemia, la
que se puede obtener de manera directa a través de la medi-
cién de etanol en sangre por diversos métodos de laborato-
rio, o de forma indirecta, midiendo la cantidad de etanol en
aire espirado (alcohotest). Es decir, se requiere de procedi-
mientos cientificos o técnicos para determinar el estado de
embriaguez que se impulsa al trabajador, que en el caso no
fueron practicados al mismo. También puede obtenerse la
prueba por confesién del trabajador, pero en el caso ello no
sucedié. El Tribunal de Apelacion del Trabajo, Primera
Sala, Juicio: Fernando Prieto Lépez ¢/ Wackenhut Para-
guay S.A. s/ Cobro de Guaranies en diversos conceptos”.
(Ac. y Sent. N°104) Rev. Jurisprudencia Pya. Pig.189, Ao
2014
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CAPITULO 11
CONTAMINACION DE LA PRUEBA DE TESTIGOS.

CASOS EMBLEMATICOS

La prueba de testigos es tan antigua como el proceso
mismo. Tiene unas particularidades en la préactica que no
conocerlas en un juicio real, en vivo, es como conducir un
automovil sin frenos: nunca se sabe lo que puede suceder.
Conocer de este medio de pruebas, es generar debate. No
solo importa su eficacia procesal, su aduccién en juicio y
cumplir con el protocolo de ley — para conseguir el objetivo
de su promovente—, sino que madas importante desde la
Constitucionalizacién de la prueba'4 en general, el testimo-
nio como medio adquiere unos matices bien especiales, de
los que pretendemos llamar la atencién en estas breves
lineas.

Para conocer el testimonio desde sus antecedentes,
miremos como lo describe BENTHAM:

“Si se recorriese la historia de los tribunales para des-
tacar todas las practicas establecidas en perjuicio de la ver-
dad y para ruina del verdadero derecho y de la inocencia,
nos encontrariamos con un cuadro desolador. En muchos
casos ha habido mala fe, pues al seguir el camino contrario a

En el lenguaje ordinario el vocablo PRUEBA se usa como equivalente de ensayo,
revision o instrumento con que se pretende hacer patente la verdad o falsedad de
una cosa. Dentro de este concepto amplio queda comprendida la acepcién a que
aludimos anteriormente en segundo término, es decir como accién de probar. Se
observa pues que la palabra PRUEBA, tanto en su significado comun y ordinario
como en su acepcion procesal, tiende ante todo al establecimiento de la verdad,
cuya nocion es dificil de precisar, por cuanto existen diversas especies de la misma
que se designan con los nombres de verdad historica, logicas, metafisica, fisica, etc.
Sin entrar a definir cada una de estas categorias, por cuanto podrian hacer confusa
la nocién que nos interesa precisar, podemos decir que la verdad buscada a través
de los distintos medios probatorios es la relacion de identidad, de adecuacion o de
acuerdo entre nuestro pensamiento y las cosas de nuestros pensamientos.
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los intereses de la justicia se creia servirla.”15

Si las conjeturas que dice BENTHAM, ocurrieron en la
Inglaterra en sus mejores afios, no es dificil imaginar qué no
habra sucedido —y sucede— en el foro judicial en nuestro
suelo, tomando en cuenta esa odiosa caracteristica de la lla-
mada viveza criolla o caribe, que “orgullosamente” nos defi-
ne segtn algunos. Por eso es menester, hacer repaso a cier-
tas particularidades que envuelven la pruebas, sin cuyo ma-
nejo, dificilmente se podré aplicar a la practica judicial.

En este trabajo se dirdn cosas gratas para unos y odio-
sas para otros, pero advertimos al lector que no estan redac-
tadas para ser simpéticas a nadie; estdn para destacar situa-
ciones procesales reales que sucedieron ayer como hoy, y
otras tantas hipotéticas posibles en el foro judicial; en el dia
a dia en los juzgados.

Una de esas situaciones “poco gratas”, queda resumi-
da en el presente comentario. Podriamos relatar una expe-
riencia, que no ocurrié hace cierto tiempo, en donde habia
un viejo abogado de Asuncién que contaba la historia de un
testigo a quien le decian en el foro “los ojos de Dios”, por-
que era capaz de estar presente al mismo tiempo en un acci-
dente de transito, en una demoliciéon de obra, en una inva-
sion de morada y hasta una injuria grave proferida por un
esposo frente a su conyuge.

Sabemos que las situaciones que expondremos, ponen
en tela de juicio todo el aparato sistema judicial en general
(que formamos todos), lo que hacemos con el mayor tino
que se tomen los correctivos, lo que ya no depende solo de
nosotros, pues el tema es mas complejo.

Estas ideas se forman por ser operadores de ese siste-
ma, pero también como miembros de una academia forma-
da con miras a lograr verdaderos y palpables cambios en el

5 Jeremy Bentham. Tratado...p. 31.

26



La Prueba Testimonial

sistema judicial. Asi que este aporte — si llegara a serlo— se
inscribe dentro de una critica constructiva como profesor y
abogado, roles que me permiten los dngulos desde los fun-
damentos del articulo 86 Constitucional, que pregona: “(...)
Todos los habitantes de la Repuiblica tienen derecho a un trabajo
licito, libremente escogido y a realizarse en condiciones dignas y
justas...”.

Resaltamos que ademds de cuestionar y revisar, pro-
pondremos eventuales salidas. Un ejemplo —pensamos—
bastara para apreciar algunas situaciones que se dan lugar
en la practica judicial y que debemos proscribir. En materia
civil y mercantil [cuyos procedimientos son escritos]¢, es
comun denominador que el juez no esté presente en el acto
de la deposicion del testigo y sin embargo, firma el acta que
contiene tales declaraciones como si estuviera presente, y lo
que es peor, termina valorando tales deposiciones segtin su
sana critica’”. Ante tal evento, planteamos ;como el juez
valora el medio si no estuvo alli en su evacuaciéon? La tinica
respuesta posible, es porque es una practica generalizada y
que nadie dice, ni hace nada al respecto.

En la préctica el juez se hace presente al acto de testi-
gos pocas veces, aunque en la mayoria de los asuntos, no
presencia el acto testimonial como tal. Acd empieza lo que
llamamos la contaminaciéon de la prueba del testimonio,
desde su aduccioén al proceso, ya que por un lado el juez que
no presenci6 «todo el acto de sus deposiciones», sin embar-
go, puede dictar una sentencia en base a “lo que dijo el tes-

6 Art. 317 CP.C. - Art. 338 C.P.C.- Art. 253, 2° p. C.P.C.- Art. 683, inc. c. C.P.C. -
Art. 686, inc. a C.P.C. -Art. 624 C.P.C. -Art. 466 C.P.C. "Art 227 C.P.C.

Art.269 del Codigo Procesal Civil.- Apreciacion de las pruebas. Salvo disposicion
legal en contrario, los jueces formaran sus conviccién de conformidad con las re-
glas de la sana critica. Deberan examinar y valorar en la sentencia todas las prue-
bas producidas, que sean esenciales y decisivas para el fallo de la causa. No estan
obligados a hacerlo respecto de aquellas que no lo fueren.
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tigo”, cuando la verdad'® sea, que se basa en lo que ley6 del
acta que copié un funcionario subalterno suyo —aunque se
encuentre calificado-. Se cuestiona, ;como puede valorarse
las deposiciones de un testigo cuando se hace la sentencia, si
el propio juez desconoce qué tipo de testigo declaré?

No queremos excusar, y menos justificarnos, pero pa-
rece que en el contexto Latinoamericano parece un proble-
ma comun, como se desprende de los comentarios de DEVIS
ECHANDIA (Colombia), al respecto:

“Es el juez quien debe recibir el juramento y examinar
al testigo,...Por desgracia, en la préctica judicial se acostum-
bra violar esta formalidad, tanto en el proceso civil como en
el laboral y penal, cuando el testimonio se recibe fuera de la
audiencia, porque suele transcurrir informalmente en la
secretaria y sin la presencia del juez y se deja a los secreta-
rios y sustanciadores e inclusive porteros y notificadores, la
delicadisima funcién de recibir testimonios, no obstante ser
vital para el buen resultado de la prueba y para su valora-
cién.”19

En México, por ejemplo —explica OVALLE FAVELA—
es arraigada la cultura juridica de la escritura en los proce-
sos judiciales®. Lo mismo ocurre en el caso de Argentina

8 Afirma MARTINEZ SILVA que: “La verdad es lo que es; lo falso lo que no es”.
Negar la existencia de la verdad es negar todas las existencias; es negar el mundo
entero, es negar su propio pensamiento; es negarse a si mismo; y semejante nega-
cion es imposible al espiritu humano. El hombre tiene certidumbre de algo, y la
prueba mas clara de que su primera necesidad es el conocimiento de la verdad, se
encuentra en los tormentos que acompafian a la duda. Probar es establecer la exis-
tencia de la verdad; y las pruebas son los diversos medios por los cuales la inteli-
gencia llega al descubrimiento de la verdad. Pero no hay que confundir los medios
de prueba con la prueba adquirida. Puede uno haber acumulado todas las pruebas
o lo que es lo mismo, todos los medios, sin que haya en el espiritu del juez
PRUEBA, es decir, conviccién formada...”. La validez de la prueba testimonial,
pag. 32.

Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba Judicial, t.11, editorial Biblio-
teca Juridica Dike, 4°., Medellin, 1993, p.99

José Ovalle Favela. Oralidad y Escritura como Factores de Eficiencia Procesal, Oralidad
y Escritura en un Proceso Civil eficiente (Obra Colectiva), Federico Carpi y Ma-
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donde predomina la escritura por la falta de voluntad de los
operadores de justicia y de 6rganos del Estado encargados
de la Administracion del sistema, como explica OTEIZA. 2!

Este estado de las cosas, permite afirmar que en los
procesos escritos no se garantiza el principio de inmediacién
en forma absoluta y menos el control probatico del testimo-
nio, como ocurren en las causas penales donde rige el siste-
ma acusatorio mediante el Juicio Oral y Ptblico.22

Sin embargo, aun se sigue estando en mora para la
mayoria de las materias civiles y mercantiles?, que obligan
estas lineas donde ocurren el fenémeno advertido del juez
que no presencia el «testimonio» y no obstante, lo valora.
Esta situaciéon anormal pero comun —segiin parece en los
procesos escritos-, contrasta con los comentarios que sobre
la presencia del juez en los actos probatorios, hiciera el autor
PIERRE TAPIA en su obra La Prueba en el Proceso Venezolano,
cuando afirma: “En la prictica o evacuacion de la prueba el juez
despliega una funcién tan importante que sin su presencia o inter-
vencion no tendria valor la prueba” 24

nuel Ortells (Coordinadores), tomo I, Universitat de Valencia y Asociacion Inter-
nacional de Derecho Procesal, Espafia, 2008, pp.427-432.
Eduardo Oteiza. El Fracaso de la Oralidad en el Proceso Civil Argentino, Oralidad y
Escritura en un Proceso Civil eficiente (Obra Colectiva), Federico Carpi y Manuel
Ortells (Coordinadores), tomo I, Universitat de Valencia y Asociacion Internacio-
nal de Derecho Procesal, Espaiia, 2008, pp.413-426.
En las cuestiones sometidas a los tribunales, el debate puede rodar sobre un punto
de hecho o sobre un punto de derecho. Probar es establecer ciertas acciones del
hombre o ciertos acontecimientos del orden fisico necesario para el ejercicio de la
justicia social. Probar el derecho es establecer que, dado tales hechos, le es aplica-
ble tal o cual prescripcion de la ley. Pero cuando se habla de la teoria de las prue-
bas, non se trata de la prueba del derecho. El fin que aquélla se propone es la in-
vestigacion de los mejores medios que deban emplearse para verificar los hechos
objeto del debate judicial. No quiere ello decir que la prueba del derecho sea ex-
trafa a ese debate. Deber del abogado es estudiar tanto el derecho como el hecho,
no es para ensefiar la ley a los jueces, sino para buscar la aplicacidn, frecuentemen-
te muy delicada, de los principios generales de la legislacion al caso que se ventila.
% Ello puede verificarse que en el resto mayoritario de las materias y procesos, donde
prima la escritura.
2 Oscar Pierre Tapia. La Prueba en el Proceso Venezolano, t.I, Editorial Arte, Caracas,
1973, p.66.

21

22

29



Juan Marcelino Gonzélez Garcete — Guzman Esteban Orué Prieto

Pero sigamos con algunas otras singularidades que
contaminan el testimonio como prueba en los procesos escri-
tos: El testigo que se comunica a través de sefias o gesticula-
ciones con su proponente o la parte; o el testigo “objetivo”
que abiertamente acude a juicio a defender una causa, a pe-
sar que ha jurado que “no tiene interés” — cuya férmula cae
en lo ridiculo—; o el testigo que se tarda cierto tiempo —mads
de lo razonable- para responder ciertas preguntas, pero cu-
ya tardanza ni es vista por el juez (porque muchas veces no
estd en la totalidad del acto), ni es dejada constancia por el
funcionario judicial que si lo estd (el actuario o secretario
judicial); o el caso de los abogados que mediante el uso de
mecanismos no convencionales pero no impedidos por el
juez? por “no estar presente”, distraen la atencién (a favor o
en contra) del testigo — en preguntas o repreguntas, segin
sea el caso— 26, sea a través de teléfonos maoviles celulares.?”

% Al respecto, el articulo 331 del CPC, en su segunda parte dispone: “Debera siem-

pre dar razon de sus dichos expresando la forma en que tuvo conocimiento del
hecho. Si no lo hiciere el juez lo exigira”.

El juez podra disponer nuevas declaraciones conforme a interrogatorio que él
formule (art. 333, C.P.C.). Asimismo podra ordenar nuevas declaraciones en uso
de su facultad de disponer pruebas de oficio, si l6gicamente comprueba que existio
manipulacion por parte de los litigantes.

El juez tiene la facultad de desestimar de oficio y sin mas tramite el ofrecimiento
de la prueba testimonial que no fuere admisible. Igualmente podra rechazar el
ofrecimiento de testigos cuya declaracion no procediere por disposicion de la ley.
Si el juez hubiese ordenado el diligenciamiento de la prueba testifical que no debe
admitirse, las partes podran oponerse a que se realicen. (Art. 316 C.P.C.). Tal ser-
ia el caso en que se ofreciera un pariente consanguineo o afin de la linea recta y el
juez lo admitiera, o que se propusiera a testigos para probar un contrato cuyo mon-
to fuese superior a diez salarios minimos legal, o que fuesen ofrecidos extempora-
neamente, vale decir, pasados los diez primeros dias del plazo probatorio.
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CAPITULO III
LA OBTENCION DE LOS HECHOS POR LOS
TESTIGOS

EL TESTIMONIO Y LA PRUEBA TESTIMONIAL

Consideramos, que si se quiere comprender la dimen-
sién practica de la prueba testimonial como medio, es fun-
damental pasar por un estadio previo?, como es, establecer
qué se entiende por el testimonio y qué se entiende por el
testigo, pues veremos que explicado lo primero nos llevaré a
lo segundo. Empecemos en ese orden. Testimonio proviene
del latin testimonium, y se considera como: “Declaracion y
examen de testigo para provocar la conviccion del érgano judi-
cial”.

Todo indica que el testigo adquiere la condicién de tal
cuando es propuesto para que declare ante el juez (su per-
cepcioén o su conocimiento de los hechos, segtn sea el caso).
Lo debemos llamar testimonio propiamente dicho, cuando
se trata de la declaracién de conocimiento de un tercero aje-
no a la causa presentado por algunas de las partes (o el juez
en las pruebas oficiosas), y que efectia ante el érgano judi-
cial en calidad de testigo.

Como ensena CARNELUTTI, el testimonio es:

“un acto humano dirigido a representar un hecho no pre-
sente, es decir, acaecido antes del acto mismo” 30, considerando
que mediante el testimonio, “puede ser representado cualquier
hecho, sin que por este lado haya limites tedricos al concepto.” 3!

% Es simplemente para repasar de nuevo, ya que en el capitulo I, ya lo habiamos

estudiado ampliamente.

Gran Diccionario Universal Larousse, t.13, Sociedad Comercial y Editorial Ltda.,
Santiago de Chile, 2006, p.1115.

Francesco Carnelutti. La Prueba Civil, (Traduccion de 2* ed. de La prova civile,
Roma, 1947), ediciones Depalma, 2* ed., Buenos Aires, 1982, p.121.

3 Ob. cit., p.145.
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Hasta este momento, todo indica que el testigo ad-
quiere la condicién de tal cuando es propuesto para que
declare ante el juez (su percepcién o su conocimiento de los
hechos, segtin sea el caso).

Pero, ;sera el testimonio en si, prueba testimonial? Pa-
ra LESSONA, la prueba testimonial “consiste en las declara-
ciones judiciales emitidas por personas extrafias a la controversia”
32; opinando que es equivocada la definicion de
DEMELOMBE cuando afirma que: “La prueba testimonial es
aquella que resulta de las declaraciones de personas debidamente
llamadas para declarar aquello que conocen del hecho de la con-
tienda por haberlo visto u oido” 3.

Sostiene, asimismo, que es mds conveniente la defini-
cion de MORTARA, a quien le adjudica la siguiente opinién:
“La prueba testimonial se constituye por la declaraciones que los
terceros, ajenos al litigo, dan al juez en presencia y conocimiento
de las partes.” 34

Precisamos, que LESSONA no razona los motivos por
los que dice no compartir la definicion de DEMELOMBE, ni
por las que acepta la de MORTARA.

Aunque para la mayoria de los procesalistas, el testi-
monio es igual a prueba testimonial, por citar algunos
GUASP, MONTERO AROCA, PARRA QUIJANO, DEVIS
ECHANDIA, AZULA CAMACHO, BELLO LOZANO, co-
mo expone el autor BELLO TABARES® —-a cuyo grupo se
suma el mismo-, pensamos que hay una sutil diferencia que
solo traemos desde el punto de vista didactico.

En nuestro criterio, si esa representaciéon de los hechos
(usando la definicion de CARNELUTTI) que conoce el testi-
8o no es llevada a juicio, no es un medio judicial aiin, consti-

32 Carlo Lessona. Teoria de las Pruebas en el Derecho Civil, Editorial Juridica Universita-

ria, Serie Clasicos del derecho probatorio, vol.2, México, 2008, p.268.

Ob. cit., en Notas Bibliograficas, p.771.

3 Ob. cit., en Notas Bibliograficas, p.771-772.

55 Humberto Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, t.I1, 1% ed., 1* reimpresion,
paredes editores, Caracas, 2007, p.691-693.
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tuyendo solo un testimonio en sentido lato [por la mera de-
claraciéon que haga dicho testigo], por ejemplo, frente al
grupo de abogados que lo prepara para presentarlo a juicio
a favor de su argumentacion.

De esta manera, ese solo relato del testigo que narra
los hechos que dice conocer, que los representa cuando ates-
tigua, cuando cuenta lo que conoce fuera de estrados, es un
testimonio. Esto es asi —insistimos- porque si ese testigo,
narra los hechos en frente de otras personas, aquellas ad-
quieren por via referencial también el calificativo de testigos
—solo que referenciales-; y no puede reputarsele como prue-
ba testimonial cuando atin no se han hecho valer en juicio;
pues huelga recordar que en Venezuela no se permite los
testigos referenciales, como apunta la autora RONDON
GARCIA 36

No obstante, resulta que DEVIS ECHANDIA junto
con el selecto grupo de procesalistas citados —segtin BELLO
TABARES— aplican en forma homdloga testimonio y medio
de prueba. Ora, sin querer generar una discusion estéril con
tan autorizadas voces, analicemos brevemente los comenta-
rios que ese mismo autor neogranadino hace respecto al
testimonio, y encontraremos quizds, una posibilidad que
testimonio y prueba de testigos sean diferentes como soste-
nemos. Asi, cuando el procesalista explica el testimonio en
general como fuente de prueba, sostiene algo que nos parece
demostrativo de lo que afirmamos, como se observa:

“Se suele denominar testimonio la declaracién de ter-
ceros, y calificar la confesion la declaracién de partes; pero
ninguna de las dos expresiones tiene ese sentido limitado,
porque, como veremos mads adelante, la parte que declara
rinde en verdad un testimonio...” 37

% Andrea Rondén Garcia. La prueba de testigos. Andlisis juridico, psicoldgico e histérico,

ediciones Paredes editores, serie cuadernos, Caracas, 2008, p.71.
Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba judicial, t.1, Biblioteca Juridi-
ca Dike, 4* ed., 1993, Medellin, p.562.

37

33



Juan Marcelino Gonzélez Garcete — Guzman Esteban Orué Prieto

Lo dicho por este autor (sobre testimonio de parte y
testimonio de tercero), viene del Derecho Canénico, a quien
se debe —segiin PIERRE TAPIA— donde la testimonial se
referia tanto a las partes como a los terceros3 Volviendo con
DEVIS ECHANDIA, remata este autor lo que nos parece el
quid del asunto, en tanto sostiene:

“Siempre que el hecho por probar llega al conocimien-
to del juez mediante la narracién oral de una persona, existe
un testimonio; mas cuando esa narracion esta consignada en
un escrito, se tiene la prueba documental, que contiene tam-
bién la declaracién o testimonio de persona que llega al juez
por via indirecta del documento.” 3

Aprovechamos la idea que propone el autor, para de-
ducir que el testimonio guarda unas complejidades, dado
sus tipos [testigos propiamente, testigos-expertos, testigos
que declaran sobre documentos que emanan de si, testigos
que emiten cartas o misivas].

De lo expuesto, sin entrar en otras consideraciones que
las que interesan este punto sobre los documentos que con-
tienen declaracion emanados de terceros, observamos que
segtin DEVIS ECHANDIA, el testimonio (nos vamos a refe-
rir al del tercero, no de la parte), ademas que puede hacerse
mediante la deposicion o narrativa/oral, también puede
plasmarse en juicio por via de un documento —que reprodu-
ce o contiene dicho testimonio— ; lo que de suyo explica que
testimonio y prueba testimonial no son lo mismo.

Porque, testimonio escrito en nuestro concepto no es
prueba testimonial, sino prueba documental; aunque con-
tenga en si, un testimonio como versién de los hechos. A
este tipo de testimonio escrito, la llamaremos especial por-
que se sabe, que los documentos privados emanados de

3 Oscar Pierre Tapia. La Prueba en el Proceso Venezolano, t.1, Editorial Arte, Caracas,

1973, p.27.
¥ 0b. cit., t.1,p.562
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terceros para que tengan valor en juicio, deben ser ratifica-
dos por los mismos mediante prueba testimonial (art. 270
C.P.C.); aunque la mera declaraciéon en el documento -
segtin DEVIS ECHANDIA— constituye en si mismo, un
testimonio.

Sin embargo, esos testimonios escritos, si bien serdn mo-
tivo de un estudio en su oportunidad, son colocados por el
legislador procesal como prueba documental y no testimonial
(documentos emanados de terceros). Luego, lo que advierte
DEVIS ECHANDIA es que el testimonio sea narrado o do-
cumentado, constituye prueba en tanto se lleva al juez; y alli
vamos a estar de acuerdo. Pero para nosotros, hasta que no
se promueva (el testimonio) a través de los distintos medios
(pruebas documentales o pruebas de testigos segun sea el
caso), no seran medios de pruebas, en sentido propio.

En funcién de nuestra tesis, referida a que el testimo-
nio puede darse fuera del juicio, sin ser medio de pruebas,
explicitaba TARUFFO en La Prueba de los Hechos que:

“Témese el ejemplo ya mencionado de la prueba testi-
fical. Si se trata de una prueba testifical en sentido estricto,
puede formarse tinicamente en el proceso y por medio de la
aplicacién puntual de las normas que regulan su produc-
cién. Pero estas normas valen en el proceso, no fuera del
mismo, de modo que frente a una declaracion de contenido
testifical ofrecida por un tercero fuera del proceso no se
podrad decir que es nula o ilicita porque no se ha realizado
segiin las normas procesales sobre la prueba testifical. Se
podra decir que no es una prueba testifical en sentido estric-
to...” 40 (Resaltado nuestro.)

40 Michelle Tarufo. La Prueba de los Hechos, versionada bajo el titulo Prueba Legal y

Libre  Valoracion, en obrar colectiva  Valoracion Judicial de las Pruebas,
(Comp.Fernando Quinceno Alvarez), Editora Juridica de Colombia, LTDA., 2*
ed., Bogota, 2006, p.663.
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Lo anterior explica que el testimonio no es si prueba,
sino hasta que se haga promover en determinado juicio con-
forme a los protocolos de cada ley procesal; ora, serd sim-
plemente un testimonio la versién de hechos contadas por el
testigo que los capté por cualquier via (no procesal), por
medio de cualquiera de los sentidos. También en nuestro
favor, el DR. HENRIQUEZ LA ROCHE explica en referencia
al tema:

“La prueba testimonial puede ser definida como la
constatacién de un hecho a través de una afirmacién que de
él hace una persona, por haberlo percibido ocularmente o a
través de otros sentidos, O POR HABERSELO REFERIDO OTRO
SUJETO.” 41 (Resaltado nuestro).

Hemos resaltado la frase “...o por habérselo referido otro
sujeto...”, por considerarla importante para explicar, que si
el testimonio (es una representacion de los hechos) que
puede ser trasladado/referido a otra persona que no estuvo
en el lugar de los acontecimientos, por quien si lo estuvo,
entonces el testimonio no es prueba hasta que se haga valer
de un proceso judicial, se deduzca en su debida oportuni-
dad y se permita el control/contradiccién de la otra parte, y
por tultimo, sea valorada por el juez. Hasta que no cumpla
ese iter procesal, solo serd una versién de un tercero, serd un
testimonio.

Es decir, el testimonio no solo no serd medio probato-
rio; sino que serd, la simple representacién de los hechos
que se quedaron en su lugar, entiéndase, fuera del proceso de
donde venia (el testimonio).

Intentamos demostrar nuestro aserto con dos ejem-
plos:

(1) Supongamos que se promueve un testigo fuera de la
oportunidad probatoria, se pregunta, jserd calificado como

/

41 Ricardo Henriquez La Roche. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil, editorial

Centro de Estudios Juridicos de Venezuela, t.III, Caracas, 2009, p.484
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prueba judicial? En sentido estricto, creemos que no, porque
lo que se estd promoviendo hasta ese momento es un medio
y no como una prueba judicial. Ahora, si se dice que todo lo
que se lleve al proceso como medio para acreditar situacio-
nes facticas, es prueba judicial, entonces lo sera. Insistimos
que es solo medio, porque para que sea catalogada de prue-
ba, debe pasar por la aduccién por quien la presenta, control
por el contrario y valor por el juez, todos estos pasos en
forma concomitantes. En este sentido, esta vez si comparti-
mos lo que dice BELLO TABARES en este sentido:

“Como se ha venido expresando, si bien se habla que
la prueba es la razén o argumento tendiente a demostrar la
existencia o inexistencia de un hecho, la misma no puede
confundirse con el medio de la prueba, ya que una cosa es la
prueba y otro medio de prueba, aunque en algunas ocasio-
nes estos elementos se confunden.” 42

ROCCO —citado por BELLO TABARES en la misma
obra®— sefiala que se puede diferenciar la prueba del medio
de la prueba, porque en sentido estricto, se llaman pruebas
judiciales las razones que sirven al juez para llevarle la cer-
teza de los hechos; en tanto, medios de pruebas, son los ins-
trumentos que utilizan las partes o el juez, que suministran
esas razones.

Estas mismas razones —opinamos— , explican que en el
ejemplo que nos ocupa, que el testigo solo es medio cuando
es propuesto por la parte que se quiere valer de sus dichos;
pero, sera prueba judicial cuando por su pertinencia y lega-
lidad, provoque en el juzgador las razones de su objeto.

(ii) Para el segundo ejemplo, supongamos que deter-
minada persona observa un hecho de interés para el mundo
juridico, una circunstancia susceptible de ser “prueba” en

“ Humberto Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, t.I, 1* ed., 1* reimpresion,

paredes editores, Caracas, 2007, p.52.
B Ob.cit., t1,p.52
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un eventual proceso judicial [pero que atin no lo es, hasta se
promueva en juicio], o que se consigue al azar un documen-
to contentivo de determinado hecho o negocio juridico don-
de éste conoce a las partes involucradas, o que alguien con
<interés> que funja como testigo, se lo hace llegar por cual-
quier forma. En fin, supongamos que ese testigo por temor,
por prejuicios culturales o religiosos, por censura previa
politica, social o género, y hasta por “el tipo de personali-
dad” [se trata de una persona temerosa], no quiere deponer
en publico —y menos frente a las partes que conoce—, pero
decide hacer una llamada telefénica [anénima o no] a una
parte que si tiene interés (por ej., sobre una infidelidad de
pareja); o a un érgano de investigacion policial (por ej. sobre
una invasién de un inmueble, o por la sustracciéon de una
mercancia).

Aunque conocemos que conforme a nuestra Constitu-
cién Nacional, esta prohibido el anonimato, ese testimonio
de tal persona (aunque se identifique al interlocutor al telé-
fono), solo constituye un testimonio de lo que percibi6, el
cual transmite a través de la voz, pero incluso podria re-
transmitirlo mediante una carta, lo cual complica mas el
asunto. Pero, serd prueba judicial cuando se haga valer en
ese proceso como medio probatorio por una de las partes (o
por el juez).

Eso ocurre con frecuencia, con el papel de los investi-
gadores privados, quienes, aunque se abstienen por lo gene-
ral de servir de testigo en juicio por quien los contrata; si en
cambio, les transmiten la informacién por ellos recabadas,
por ellos percibidas; trasladan pues su representacién de los
hechos “investigados”; haciéndose incluso apoyar de mate-
rial como fotografias, grabaciones, etc. Y, para poner mas
complicado este planteamiento, se cuestiona: ;Podria ser
promovido como testigo en juicio un investigador privado?.
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Decimos que depende de las circunstancias, porque si
partimos de la premisa que los testigos no pueden tener
interés en favor de alguna de las partes, en estos casos, el
investigador lo motivo el interés no solo pecuniario, sino, de
ayudar a una de las partes.

Ademés, habria que analizarse cémo obtuvo ese testi-
go la informacién que dice conocer; si la consiguié por “en-
gafno” de una de las partes [victima], o montando una ope-
racion encubierta, o hacer inducir en yerro al investigado, lo
que haria nula la prueba; o que, investigando en forma neu-
tral, descubrié determinado hecho. Creemos que seré la ca-
suistica, la que dard las bases para rechazar o no el testimo-
nio de ese investigador, pues imaginemos que durante su
investigacion “dirigida” con determinado propésito (por ej.,
demostrar una infidelidad de pareja), consigue <aprehender
otro hecho> como el homicidio de una persona en el lugar
de la “investigaciéon” que hacia.

Son por este tipo de motivaciones, que preferimos co-
locar como familias, pero independientes a su vez, el testi-
monio y la prueba del testimonio; el testimonio como repre-
sentacion de hechos con relevancia juridica; y la prueba tes-
timonial como representacién de hechos con relevancia pro-
cesal.

En nuestra opinién, el testimonio es el adquisicién que
se tiene sobre hechos con relevancia en el Derecho (juridica
y procesal), que se deduce en juicio a través de la deposicién
del sujeto que dice conocerlos, por haberlos presenciado —
visto porque estuvo alli—, oido, olfateado, tocado, es decir,
que obtiene ese acontecimiento extra procesal para hacerlo
dentro del proceso, representandolo a través de sus deposi-
ciones; incluso aceptamos que los aprecie por cualquier otro
mecanismo paranormal.

En efecto, vista la discusion doctrinal sobre si los testi-
gos representan hechos, perciben hechos o conocimientos,
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preferimos decir, que depende de qué tipo de testigos. De-
pendiendo del tipo de testigos, preferimos llamar a esa per-
cepcién/conocimiento como adquisicién de hechos, lo que
incluye todo lo demas.

Ello es asi, porque la préctica forense ha demostrado
casos de personas (;testigos? ), que aun cuando no estaban
en el lugar de los hechos saben de la ocurrencia de determi-
nada situacién factica, o probabilistica que va a suceder, o
que ya sucedieron (por ej. espiritistas, parapsicélogos,
médiums, etc.), como en Estados Unidos que si bien no fun-
gen como testigos, si coadyuvan con los 6rganos de policia
aportando «pistas» sobre eventos y hechos que adquieren en
formas paranormales; incluso frente a la telepatia que como
fenémeno es atribuido a personas «normales», en tanto
transmision de pensamiento por via eléctrica, aunque no sea
reconocido por un importante sector.
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CAPITULO IV
CIRCUNSTANCIAS QUE DIFICULTAN EL OBJETO DE
LA PRUEBA TESTIMONIAL.

NOCION

Las partes contendientes tienen en los medios testi-
moniales, mecanismos idéneos para lograr cada una su obje-
tivo, el proponente busca que se “pruebe” con ese testimo-
nio el hecho pretendido, el contrario derrumbar la credibili-
dad del testigo [en su calidad], o derrumbar las circunstan-
cias relativas a sus dichos [en cuanto a las deposiciones en
si].

Asi, el proponente del testigo conseguir que el juez lo
valore como fiable respecto al objeto de su promocién, en
nuestro caso, por mandato del articulo, y el contrario, des-
truir la credibilidad de ese testimonio, hacerlo entrar en con-
tradiccién, desmontar el objeto como prueba del proponente
y hacer de ese testimonio una oportunidad para que declare
lo que le interese en su contienda, es decir, que hasta le sirva
para un propésito al que no estaba previsto inicialmente,
porque obviamente hasta el acto mismo de la testimonial,
desconoce lo que declararia el testigo. Eso lo da la dindmica
del interrogatorio.

No pretendemos hacer una lista exhaustiva — por cui-
dado de dejar algo fuera— de las complejidades procesales
que ocurren en el foro, pero seria inditil dejarlas de lado, ya
que el tratamiento que estamos dando a la prueba, es desde
la Optica estrictamente practica (promocién y evacuacién).
Comencemos con hacer mea culpa. Los juicios tramitados
desde tiempos pretéritos en forma escrita bajo la composi-
cién del expediente, no garantizan la inmediacioén del juez
en la evacuacién de la prueba testimonial (deposicion del
testigo).
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Volvamos a lo que resaltamos en la parte introducto-
ria de esta obra. Grafiquemos lo que sucede al menos en los
procesos escritos en la préctica tribunalicia paraguaya: Al
juez se le ve en los actos de testigos solo en algunos momen-
tos, (i) cuando juramenta al testigo y le lee las generales de
ley (lo cual no se hace por desuso), aunque establezca la
norma: “...Antes de declarar, los testigos prestaran juramen-
to, o prometeran decir la verdad, a su eleccién, y serdn in-
formados de las consecuencias penales a que puedan dar
lugar las declaraciones falsas...” #; salvo la advertencia res-
pecto al trillado tema si conoce que mentir en juico constitu-
ye un falso testimonio® o preguntarle si tiene interés en de-
clarar en la causa); (ii) cuando se hace presente al acto, a
requerimiento de unas de las partes, por el secretario judi-
cial o por el escribiente/dactilégrafo (que si presencia el
acto), en ocasién a alguna objecién u oposicién presentada
por alguno de los litigantes, frente a la formulacién que de
alguna pregunta o repregunta se haga, segiin sea el caso;
para decidir en forma inmediata, si el testigo debe contestar-
la 0 no; si se debe reformular el planteamiento o modificar
la pregunta o repregunta; o si se releva al testigo contestarla;
y, (iii) al terminar el acto, para firmar el acta que contiene las
deposiciones, en sefial de haberlo presenciado; lo que
ademas es requisito exigidos por el Cédigo Procesal.

A lo sumo, un juez se hara presente al acto en otros
momentos, sea para supervisar como va su desenvolvimien-
to en sefal de “autoridad”, sea porque sea requerido por
alguna queja de alguno de los litigantes sobre alguna otra
circunstancia relacionada con el acto; generalmente por
algtn exceso en la formulacién de alguna pregunta, sea que

“  Art.327 Cédigo Procesal Civil.- Juramento o promesa de decir verdad.

4 Art.334 C.P.C..- Falso testimonio u otro delito. Si las declaraciones ofrecieren
indicios graves de falsedad, u otro delito, el juez, en auto fundado podrd decretar
la detencion de los presuntos culpables, remitiéndolos a disposicion del juez com-
petente, con copia de lo actuado.
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alguna de las partes le sefale que la otra estd “molestando”
al testigo; o para decidir que el testigo esta suficientemente
preguntado, lo que de suyo, parece risible cuando ni siquie-
ra conoce lo que ha contestado hasta ese momento.4

Por esto, es muy comun ver a testigos falsos presen-
tados en estrado, porque los abogados conocen estas cir-
cunstancias que les permiten un margen de maniobra, en el
manejo entre preguntas y respuestas sin presencia del juez;
preparando a “su” testigo [cuando debiera ser del juicio] a
contestar de tal manera y suponer las preguntas que le hara
la parte contraria.

Queda otra interrogante que resolver, como es el
hecho de la validez que tenga el acta que recoge el acto del
testimonio donde no estuvo el juez sino en algunos momen-
tos y, si conforme a lo previsto en la legislacion, puede ser
objeto de tacha por falsedad, cuyas complejidades no son
cualquier cosa. Tratdndose de un documento emanado de
funcionario judicial, adquiere la naturaleza de instrumento
publico a tenor de lo previsto en el articulo 375 del Cédigo
Civil, y por ende, le son aplicables las causales taxativas
para la nulidad de documentos ptblicos previstas en el arti-
culo 355 y siguientes del Cédigo Civil Paraguayo.

Dispone el articulo 386 del Cédigo Civil, en su primer
ordinal:

“Sin perjuicio de lo dispuesto sobre la nulidad de los
instrumentos publicos, son nulas las escrituras
publica si faltaren en ellas algunos de los siguientes
requisitos:

a) la fecha y el lugar en que fueren otorgadas;

c) el objeto y la naturaleza del acto;

% De ahi como habiamos sostenido en otras obras, es importante también que en el

Cédigo se establezca una facultad expresa del Juez, en el sentido de que podra
considerar suficientemente examinado al testigo y declarar por terminado el inter-
rogatorio, tal como se encuentra legislado en el 485 del CPC de Venezuela.
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f) la constancia de haber recibido personalmente la
declaracién de los otorgantes y presenciado las en-
tregas que, seguin la escritura, se hubieren hecho en
el acto, como asimismo de que ha leido la escritura
a los interesados y los testigos instrumentales, si lo
hubiere;

g) la firma de las partes, en la forma prescripta, con
indicacioén del impedimento en el caso de firma o a
ruego;y

h) las firmas del escribano y de los testigos, si lo
hubiere...”.

Para este dificil asunto respondemos que si se puede
tachar el acta judicial, por ser documento ptblico que con-
tiene el acto del testimonio, siempre que se pruebe que el
juez no estuvo presente, ora porque no intervino en el acto
en su totalidad.

Otra cosa distinta ocupa a los jueces que conocen en
juicios orales —como vimos antes-, ya que la realizaciéon de
las audiencias estad disefiada con el fin de que presencie
(personalmente, no por interpuesta persona como en los
juicios escritos), la evacuacién del testimonio, convirtiendo
el acto en un verdadero medio testimonial.

Para nadie es un secreto que cuando una parte quiere
valerse del testimonio de un testigo, lo hace “su testigo” y
no del proceso, aunque en realidad pertenezca al proceso, al
menos procesalmente hablando segtin el principio de adqui-
sicion procesal y de comunidad de la prueba.

En efecto, el testigo “debe ser preparado” por quien
pretende valerse de su versiéon de lo que conoce, debe ex-
plicarsele el objeto de su promocién, de sus derechos y obli-
gaciones, asi como de sus importantes consecuencias juridi-
cas, incluyendo el derecho a ser indemnizado por su falso
testimonio.
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En un pais como el nuestro donde incumplir la ley, no
es una moda sino una conducta, se irrespetan las institucio-
nes/autoridades y se aplaude exponencialmente la “viveza”
del paraguayo, se hace dificil (mas no imposible) el trata-
miento del testimonio en juicio.

Hemos detectado algunas circunstancias como:

1) no todos los testigos son fiables al proceso;

2) no todos los testimonios son fiables,

3) no todos los testigos saben transmitir lo que conocen
o dicen conocer;

4) no todos los testigos son “reales” en el sentido de
estar en conocimiento real o de verdad sobre los
hechos litigiosos;

5) algunas veces, quizd muchas, los testigos son in-
ventados por el proponente (testigos falsos);

6) el traslado a juicio de lo que conoce el testigo, im-
plica “su percepcién” sobre tales eventos, por eso
DEVIS ECHANDIA (Colombia) como CABRERA
ROMERO (Venezuela) no dudan en asumir que el
testimonio es una apreciacion de las cosas/hechos
por quien depone; o como CARNELUTTI, que
afirma constituye una representacién de los eventos.

Este conocimiento de los hechos, implica que el testi-
monio es la conclusién a que llega un testigo respecto a las
circunstancias de lugar, modo y tiempo en que sucedieron
los hechos reales de los que dice conocer y los que trata de
explicar.

Este conocimiento, tiene a su vez dos situaciones cla-
ves como importantes: cémo los adquiere el testigo y cémo
los representa (deposicién), si es que los pudo “obtener” con
la misma fidelidad en que sucedieron.

De modo que preferimos la tesis respecto del cual, el
testimonio es una representacién de alguien sobre cémo
sucedieron unos hechos, una suerte de cuento sobre lo su-
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cedido, donde no escapan los errores del testigo en la per-
cepcion de los hechos (obtencién), ni los errores en la trans-
misién de los mismos hechos (deposicién). Asi que, en am-
bos estadios, ocurre contaminacién del testimonio.

Entonces, hay dos temas que nos preocupan, conteni-
dos en cémo se apreciaron los hechos por el testigo, y como
produce la representacion de esos hechos, en el entendido
que confesamos, no sabemos en cudl de los dos rubros ocu-
rren mdas problemas, pues carecemos de datos estadisticos,
limitdndonos a advertir la existencia de tal situacién.

Imaginemos un testigo fiable y real, que observé los
hechos sin reservas, pero que al momento de deponer en el
tribunal lo traicionan los nervios y no sabe transmitir las
cosas con la fiabilidad que representa. E, incluso al revés,
que sea un testigo poco fiable porque aunque sea real (no
ficticio), tiene unas importantes limitantes en materia de
memoria.

En ese orden, citamos a CARNELUTTI en uno de sus
ensayos cortos Il testimonio, questo sconosciutu (“El testigo,
cuestiéon desconocida”), quien con la sapiencia de todo
cuanto decia, razona que no se trata solamente de decir la
verdad, sino de poder y saber decirla.#” El aserto del gran
jurista italiano, nos da idea de la dimensién de uno los pro-
blemas que abordaremos: cémo se transmite lo que el testi-
go dice conocer.

A propésito de estas cuestiones, el autor WIGMORE
citado en la obra de HENRIQUEZ LA ROCHE antes referi-
da, expone:

“Las cosas sobre que recae la declaracion pueden tener
apariencias engafnosas. Hechos que suceden en fracciones de
minuto, caen bajo una imperfecta percepcién de los senti-

47 Francesco Carnelutti. E/ testigo, cuestién desconocida, Estudios juridicos en memoria

de Eduardo Couture, ed.Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo,
1957, pp.105-112.
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dos; hechos conocidos por todo el mundo llegan al testigo
desformados por la versién corriente; circunstancias acceso-
rias adquieren en la mentalidad del declarante posicién de
primer plano y hechos fundamentales se borran lentamente
de ella.” 48

Esta primera parte del comentario, esta referida a la
forma en que se obtiene el conocimiento de los hechos, de-
terminado por circunstancias externas que pueden o no,
alterar la manera de percibir los acontecimientos (por ej.,
observar los hechos desde un vehiculo en marcha, o que
estaba lloviendo fuerte e impedia ver en forma certera).
Luego, el mismo WIGMORE comenta sobre lo que esta rela-
cionado con los procesos mentales que ocurren una vez son
obtenidos el conocimiento o los hechos, segin sigue:

“El conjunto mismo del hecho relatado va perdiendo
contornos propios para transformarse en meras impresiones
subjetivas. Aunque se diga frecuentemente, por facilidad de
expresion, que el testimonio es descripcion meramente obje-
tiva de los hechos, lo cierto es que no pueden ser excluidos
del mismo numerosos juicios de valor. Se ha dicho con
razén, que el relato de testigo es evidentemente lagunar,
esto es, que la version absolutamente objetiva de los hechos
ofrece huecos y claros llenos de imaginaciones, juicios y
voliciones.” 4

Ya que WIGMORE cita los juicios de valor, diremos
sobre éstos que son las aseveraciones personales que hace el
testigo de la manera en el supone que sucedieron los aconte-
cimientos; no del cémo y cudndo, si no, el por qué. Es decir,
implica no el relato que representa la narracién de los
hechos.

“  Ricardo Henriquez La Roche. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil, editorial

Centro de Estudios Juridicos de Venezuela, t.III, Caracas, 2009, p.484
¥ Ob.cit., p.484.
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Supone la explicaciéon dentro de “su” légica, en cémo
sucedieron aquellos hechos. Ese fendmeno —agregamos—
viene dado por la creencia que tiene el testigo de las causas
del hecho y explicar o deducir, la consecuencia; donde gene-
ralmente califican actos, conductas y omisiones, en una
suerte de identificaciéon de causas —y hasta la atribucién de
responsabilidades-. Es la ilacién que hace el testigo de la
llamada causa—efecto. Por ejemplo, el testigo supone (me-
diante inferencias) que el suceso X sucedi6 gracias a la ac-
cién del sujeto Z; de alli que entre sus respuestas estén ma-
nifiestos como: “...el sujeto iba muy répido...” ; “...obr6 de
mala fe...” ; “...lo trat6 con desprecio...” .

No obstante, sobre los juicios de valor que cité
WIGMORE, otro estudioso de la prueba como es LESSONA,
razona:

“Por lo general, la prueba testimonial como toda
prueba simple, guarda una estrecha dependencia de los
hechos, de modo que el testigo solo puede ser llamado para
acreditar su existencia, no para determinar su caracter juri-
dico ni sus consecuencias legales: la valuacién de uno, la
deduccion de las otras, es obra del Juez.” 50

Vemos que no son pocas las complejidades del mundo
de la prueba testimonial. Ora, otra circunstancia de igual
complejidad, lo reviste el hecho que independientemente
que los testigos emitan o no juicios de valor, no todos los
testigos saben representar (transmitir) los hechos que dicen
conocer, ni todos los testigos tienen certeza de cémo capta-
ron esos hechos.

Y en esto ultimo nos vamos a detener para ilustrarnos
mejor, existiendo circunstancias que inciden en la “obten-
cién” de ese conocimiento. Importa el cémo ocurre esa ob-
tencién, en tanto antes copiamos de HENRfQUEZ LA

0 Carlo Lessona. Teoria de las Pruebas en el Derecho Civil, Editorial Juridica Universita-

ria, Serie Clasicos del derecho probatorio, vol.2, México, 2008, p.353.
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ROCHE su aserto referente a que el testigo adquiere los
hechos “por haberlo percibido ocularmente o a través de otros
sentidos.” 51

En el mismo sentido, se expresa DELLEPIANE, en
cuanto:

“Se ha dicho que los testigos son los ojos y oidos de la
justicia; pero con ello, solo se quiere dar a entender que las
percepciones visuales y auditivas desempefian el principal
papel del testimonio, el cual puede, no obstante versar sobre
percepciones olfativas, gustativas, tactiles, musculares.” 52

Sabemos que las aprehensiones mds corrientes son a
través de los sentidos de vista y oido, mas no las tnicas.
Estamos conscientes que en determinadas circunstancias,
hay personas que conocen hechos sin haberlos apreciados
por los sentidos “comunes”, como ocurre con los médiums,
espiritistas y otros fendmenos paranormales.

No obstante, siendo que los mecanismos de aprecia-
cién de los hechos relevantes son los sentidos, solo desde el
punto de vista ilustrativo citaremos algunas circunstancias
que pueden incidir en la calidad del cémo se obtienen.

Vamos a utilizar la persona abstracta del testigo X en
figurado/singular para graficar las circunstancias que pue-
den afectar la forma/manera en obtener los hechos, segin
sigue.

Para deducir alguno de estos elementos o circunstan-
cias que atentan con la toma de los hechos, utilizaremos al
testigo X que estuvo en el lugar de los hechos, o los aprecié
a través de:

1.) La vista (lo que vio): El testigo X tiene problemas de
visién, usa lentes correctivos, o estaba en una posicién es-
pecifica en el lugar o por la disposicién de éste frente a las

S Ob. cit., p.484.
%2 Antonio Dellepiane. Nueva Teoria de la Prueba, editorial Temis, 5* reimpresion de
9% ed., Bogota, 2003, pp.131-132.
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cosas, que le impedian observar “todo” o solo una parte, o
que estaba oscuro el lugar, o que estaba lloviendo copiosa-
mente lo que impedia ver claramente, o que andaba en un
vehiculo en movimiento, o que le encandil6 la luz que tenia
de frente (como sucede con los fildeadores en el beisbol que
pierden la pelota en su frontal 6ptica por el haz de luz); o que
lo que vio, fue un montaje del que tenia interés alguien para
hacerlo inducir en error quien queria valerse de su testimo-
nio. Un ejemplo tipico, el testigo dice: “No pude ver bien los
detalles porque las cosas sucedieron muy rdpido.”

2.) El oido (lo que escuchd): El testigo X tiene problemas
de audicién, o usa aparato o prétesis auditivas, o que es-
cuché solo a una de las partes en una conversacién y no toda,
o que no presenci6 los hechos en el lugar, sino que, sin in-
terés se filtré en su conexion telefénica, <accidentalmente>
una llamada telefénica entre dos personas, o que sin ver las
cosas, detrds de una pared o puerta, escuch6 lo que conver-
saba una parte, pero no conoce su identidad; o que si es-
cuchd a la otra porque su interlocutor lo colocé en sistema
electrénico que se escucha a viva voz (“speaker” ); o que hab-
ia mucho ruido en el lugar que le impidi6 captar la onda so-
nora; o que, aunque escuchd no sabe su contenido porque
no sabe identificar el significado de las palabras o frases que
escuché [como el caso de los espafioles que llaman pijo a
algo que es bonito o el mundo del hampa, en cuya jerga hay
palabras-cédigos que solo algunos entienden].

Un ejemplo tipico, el testigo escucha que del otro lado
del teléfono alguien le dice a su interlocutor “te voy a ma-
tar”; pero sin conocer a qué persona se hizo dicho comenta-
rio— amenaza, ese testimonio en si, no es convincente; salvo

% Y eso ocurre con mucha “normalidad y frecuencia” en la Fronteras, especialmen-

te, en Pedro Juan Caballero, en donde generalmente se utilizan c6digos que en
otras ciudades no se utilizan o tienen otro significado, ademas de utilizar expresio-
nes o frases en otros idiomas (brasilefio).
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que pueda adminicularse con otra prueba que acredite de-
mostrar la hora exacta en que <el otro> recibi6 tal amenaza
de muerte.

3.) El tacto (lo que toco): El testigo X tenia guantes, per-
di6 sensibilidad por un accidente o por problemas de salud,
o tenia las manos quemadas. Un ejemplo tipico, en una re-
friega callejera en la oscuridad, el testigo separ6 a dos per-
sonas en una pelea, pero al halar a una y otra, no puede
identificar quien estaba encima del otro, habia comenzado la
pelea, manifestando no poder hacerlo: “porque tenia guantes
de conducir que le impedian tocar a esas personas”; o el caso que
el testigo no sabe identificar el testigo que mojaba el piso
porque en ese instante usaba guantes de invierno.

4.) El olfato (lo que oli6) : El testigo X tiene problemas
de olfato; sea porque sufre de alergias momentaneas, sea
por un cuadro gripal; o que tuvo un accidente reciente que
impedia la apreciacién total de olores; o que asocia olores a
fragancias que conoce donde califica la fuente: “...olia como a
carne descompuesta...”; “...olia como a llantas quemadas...”; o
peor aun responden con calificativos de que olia ‘fuerte’ o
‘poco’; o que olia “bien” o “mal”; o que, olia a “brujeria”; o
que en medio de los acontecimientos, recibié un golpe en la
nariz que impedia oler en forma normal; etc. Un ejemplo
tipico, una persona que recientemente ha sido sometido a
gases lacrimégenos se encuentra impedido al instante, de
apreciar por el olfato: “...el olor fétido del lugar de los aconteci-
mientos...”.

5.) El gusto (lo que degustd): El testigo X tiene proble-
mas en las papilas gustativas, habia ingerido licor, tenia la
lengua quemada por tomar liquido caliente; comia muy
picante, o sea porque “...no conocia ese sabor al que le dieron
probar...”. Para el ejemplo tipico, supongamos que a una
persona “P” le son suministradas dosis altas de sustancias
que en condiciones aisladas y en pocas cantidades, serian
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inofensivas. Supongamos ademads, que por la alta cantidad
de esa sustancia desconocida mezclada con licor, que le su-
ministraron al sujeto “S”, le provocaron su muerte. En el
lugar de los hechos, hay uno de los testigos que después se
promueve a juicio, y manifiesta que tomé del vaso de la
victima algo de licor, que reconocié era whisky, pero mez-
clado con algo que le “sabia raro”.

Todas estas hipotéticas circunstancias son demostrati-
vas que existen situaciones que aunque no impiden, dificul-
tan la captacion de los hechos. Pero, pasemos ahora a otro de
los problemas en el tema de los testigos: cémo es que se
transmiten esas representaciones (de los hechos), mediante las
deposiciones, lo que se suyo guarda ciertas complejidades,
conforme se explica de seguidas.

Jurisprudencia Vinculada al Tema

Si sobre la acusada pesa la medidas cautelares de
prohibicién de salir del pais sin autorizacién del juzgado, y
de que, esta causa ya cuenta con fecha para la realizacién
del Juicio Oral, es menester ofrecer una fianza personal o
caucion real que asegure su retorno al pais, ya que es impor-
tante la sujecién de la procesada a los mandatos de la justi-
cia, sumandole a esto que el hecho por el cual la Sra. es sin-
dicada como supuesta autora de testimonio falso tiene una
expectativa de pena privativa de libertad importante, por lo
que, todo lo sefialado hasta aqui hace mérito suficiente para
no revocar el auto interlocutorio recurrido, por no haber
razoén suficiente para ello.-Tribunal de Apelaciones en lo
Penal, sala 2, Romero Rojas, Cristina Elizabeth y otro s/
Testimonio Falso. (AI N° 141) Rev. Jurisprudencia Pya.
Pég. 708, Ao 2013
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CAPITULO V
;LOS TESTIGOS DECLARAN VERDADES O
VERSIONES?

Introduccion

La mayoria de los autores consultados se pronuncia
acerca de la tesis que el testigo declara representaciones, mas
no la verdad objetiva. Superada la diferencia entre testimonio
(fuera o dentro del proceso) y prueba testimonial (siempre
dentro del proceso), responderemos brevemente para no
distraer el objetivo del trabajo, como por ejemplo, el autor
FLORIAN —citado por DEVIS ECHANDIA— observa que el
testigo no comunica la verdad objetiva, sino sus propias
percepciones y el llamado proceso informativo de esas ide-
as; es decir, sus inducciones l6gicas.5

CARNELUTTI, sostiene que el testimonio es “un acto
humano dirigido a representar un hecho no presente, es decir,
acaecido antes del acto mismo” 55 (subrayado nuestro). Mas
adelante opina que mediante el testimonio “puede ser repre-
sentado cualquier hecho, sin que por este lado haya limites tedricos
al concepto.” 56

El mismo CARNELUTTI refiere que autores como
CHIOVENDA, DEMELOMBE, GLUCK, WEISMANN,
STEIN entre otros, son partidarios que el testimonio se ob-
tiene mediante percepcion del testigo, en el sentido que lo
que éste comunica al juez, es lo que ha percibido.?”

Por otro lado, en otro grupo estdn -sigue
CARNELUTTI- los que como DURANTON, COVIELLO,

% Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba Judicial, ed.Dike, tII, 4%
Medellin, 1993, p.91

Francesco Carnelutti. La Prueba Civil, ediciones Depalma, 2* ed., Buenos Aires,
1982, p.121. [Traduccioén de 2* ed. de La prova civile, Roma, 1947].

6 Ob. cit., p.145.

T 0b. cit., p.107.
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PLANIOL y LUCHINI asienten que el testigo comunica al
juez lo que conoce.5

Independientemente qué tesis tomar (si la de percep-
cién o la de conocimiento), ambas son valederas, aunque
preferimos irnos por el primer grupo, circunstancia que lo
explicaremos a renglén seguido.

Ello porque el testigo adquiere los hechos por medio
de la percepcién; con una salvedad, que las transmite por
medio de la representacion de lo que cree de los hechos. Es
decir, importa el como fue esa percepcion, es decir, la fuente
de obtencion a la que hemos hecho referencia atras. De esta
manera, la verdad — aunque anhelada— esta fuera del obje-
to de la prueba testimonial. El testigo no va a juicio a decir la
verdad, va a transmitir versiones de esos hechos reales.

Se dirfa que en la practica, el testigo dice lo que apre-
cia de los hechos y, que por diversas circunstancias que
hemos tratado (incluyendo su subjetividad), es imposible
que trasmita “los hechos tal como sucedieron” —salvo el caso
que el testigo haya grabado los hechos por un medio
electrénico y pretenda traer a juicio esa fuente—, bien que
por cuestiones culturales, de sentimientos, de prejuicios, de
orden politico y social, por complejos, por guardar interés
(aunque creamos que son neutrales) y hasta por los errores
en esa apreciacion factica. De alli que, no solo influya la sub-
jetividad del testigo, si no -también— , la manera como éste
transmite o representa los hechos. Para que los testigos re-
presenten los hechos por lo que declara, se vale de meca-
nismos externos y hasta innatos que en su conjunto emplea
para comunicar lo que dice saber.

En ese orden, el testigo se comunicara utilizando ges-
tos, ademanes o movimientos que denotan firmeza o duda
en sus aseveraciones; se le «quebrara» o no el timbre de voz,

% Ob. cit., p.108.
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se le puede secar la boca, puede titubear al contestar (por ;.
empleando expresiones como jeeeeech.! ; jaaaaah! de una
forma sostenida); o que cierra los ojos, o mira al abogado
que lo promovid, o mira un objeto fijo (una suerte de mirada
perdida como se conoce); tiene excesiva sudoracién o, que
posterior a la formulaciéon de cada pregunta se tardase en
demasia para contestarla, méas de lo normal. Por todo eso es
que la apreciaciéon del juez a dicho medio de pruebas sea
por sana critica®, y mas fundamental que esté presente du-
rante el interrogatorio.®

% La sana critica se halla fundada en la légica y en la experiencia y no es sinénimo

de arbitrariedad. Siendo asi, el juez al valorar la prueba testimonial debera: 1.-
Apreciarla teniendo en cuenta las circunstancias y motivos que corroboren, dismi-
nuyan o invaliden la fuerza de las declaraciones. 2.- Tener en cuenta la personali-
dad del testigo, es decir, moral, temperamento, caracter, conducta. De alli la im-
portancia del principio de inmediacion de la prueba (Art. 153, inc. a) C.P.C.) 3.-
Considerar el tiempo transcurrido entre el momento en que ocurrieron los hechos
y la fecha de la declaracién. 4.- Tener en consideracion si el testigo des de concepto
y no de hechos (primero los hechos, después el concepto) sin descartar el valor del
mismo para aclarar situaciones dudosas. 5.- Fijarse si el testigo conoce por si los
hechos referidos o por referencia. 6.- Ver si se trata de un testigo técnico (sin con-
fundirlo con el perito) el que presencid los hechos por su naturaleza requieren co-
nocimientos especiales. En este caso el testimonio brindado adquiere un especial
valor. 7.- Tener en consideracion las condiciones de tiempo, lugar, iluminacion,
etc., en los cuales se produjo la percepcion de los hechos. 8.- Tener presente el mo-
do como se formularon las preguntas: interrogativas, afirmativas o sugestivas; y se
dieron las respuestas: animosidad, afectacion, estudio previo, interés, simpatia, etc.
9.- Tener en cuenta la existencia de contradicciones sobre hechos de importancia
para la decisiéon. 10.- Atender el motivo en el que se funda la declaracién o razén
de sus dichos.

Es importante, sefialar, que por dicha razoén el Juez puede fundar una sentencia en
la deposicion de un solo testigo, y esto es asi ya que en el C.P.C. tampoco figura
norma alguna sobre el punto, lo que hace sospechar que el legislador, por un lado,
ha suprimido el principio testis unus testis nullus y, por otra parte, deja al juez en
libertad, para en ciertos casos, decidirse por la declaraciéon de un solo testigo.El
principio de que no basta la declaracion de un solo testigo para tener por probados
los hechos, pertenece al sistema de las pruebas legales que fija por anticipado el va-
lor de las pruebas en la ley, que ya no es compatible con el sistema de la sana criti-
ca, acogido por nuestro ordenamiento procesal. En la actualidad el testimonio tni-
co testigo no debe ser desechado, sino que la apreciaciéon de la prueba debera ser
mas estricta y tener en cuenta la calidad del testigo. Palacio sefiala sobre la cues-
tién que: “Actualmente, tanto la doctrina como la jurisprudencia consideran aque-
lla maxima es inaplicable, y que la declaraciéon de un testigo unico puede fundar
una sentencia si merece fe de acuerdo con la aplicacion de la sana critica, y sin per-
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Frente a todas estas circunstancias, los sujetos de la ac-
tividad probatoria (juez y partes) deben estar precavidos,
para que incluso se deje constancia en actas de tales o cuales
circunstancias. Se insiste que estas circunstancias se apre-
cian de mejor manera en los actos de testigos en los juicios
orales, ya que la inmediacién permite/obliga al juez a pre-
senciar su deposicién, pudiendo no solo preguntar al testi-
go, interrumpirlo y hasta carearlo con otro.

La tnica legislaciéon que prevé las grabaciones de las
audiencias, es el cédigo procesal venezolano, en donde se
permite las grabaciones [que incluyen el testimonio], cuyo
mecanismo audiovisual conforme el art.872 CPC6!—, permite
que exista inmediaciéon de segundo grado cuando los autos
lleguen al juez de la segunda instancia que conozca en ape-
lacién; quien puede revisar el contenido de la grabacién de
la celebracion del acto oral de testigo y sacar sus propias
conclusiones; con la tinica limitante, que no podria hacerles
preguntas al testigo por ser hecho pasado. Luego, en el su-
puesto de que llegase a dafiar el formato electrénico que
graba el acto de la vista oral, sabemos que dificultaria el
analisis del material contentivo al testimonio por parte de la
segunda instancia, a pesar de contar con el “acta” escrita.s2

juicio de que la valoracion de la prueba se efectué, en tal caso, con mayor estric-

tez”.
1 Articulo 872 del Codigo de Procedimiento Civil de Venezuela (1985): “La audien-
cia la declarard abierta el Juez que la dirige, quien dispondra de todas las facultades discipli-
narias y de orden para asegurar la mejor celebracion de la misma. Previa una breve exposi-
cion oral del actor y del demandado, se recibirin las pruebas de ambas partes comenzando
siempre con las del actor. En la audiencia o debate oral no se permitird a las partes ni la pre-
sentacion ni la lectura de escritos, salvo que se trate de algin instrumento o prueba existente
en los autos a cuyo tenor deba referirse la exposicion oral. En la evacuacion de las pruebas se
seguiran las reglas del procedimiento ordinario en cuanto no se opongan al procedimiento
oral. No se redactard acta escrita de cada prueba singular, pero se dejard un registro o graba-
cion de la audiencia o debate oral por cualquier medio técnico de reproduccion o grabacion.
En este caso, se procederd como se indica en el unico aparte del articulo 189.”
En las Jornadas Internaciones sobre “Oralidad y Escritura en un Proceso Civil Eficien-
te”, bajo el auspicio de la Asociaciéon Internacional de Derecho Procesal, 6, 7, 8
nov.2008, en Gandia y Valencia, Espaiia, se palpd la preocupacioén en el foro es-
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TIPOS DE TESTIGOS

Consideramos indispensables entrar a explicar los ti-
pos de testigos, referiremos en breves palabras a algunos
conceptos bdsicos que en nuestra opinién son necesarios
para la cabal comprensién del tema que se desarrollara en el
curso de este trabajo. Veamos a continuacién el significado
del vocablo prueba

Como la mayoria de las palabras que usamos frecuen-
temente, la voz prueba tiene gran variedad de acepciones,
tanto en el lenguaje ordinario como el derecho procesal. Asi,
en este ultimo, puede tomarse el vocablo en el sentido de
medio de prueba, es decir, como todo aquello que nos sirve
para proporcionar la certeza o conviccién respecto de un
hecho debatido en justicia.

En segundo lugar, damos a entender con la voz men-
cionada una nocién de probar, es decir como el conjunto de
procedimientos que debemos seguir para obtener la certeza
o conviccién sobre un hecho determinado, pues es sabido
que el actor incumbe la prueba por el afirmados: ACTOR
PROBAT ACTIONEM; con lo cual se preceptiia que es él
quien debe suministrar los elementos del juicio o producir
los medios indispensables para determinar la exactitud de
los hechos que alega como base de su accién, sin cuya de-
mostracion, perdera el pleito.

Por ultimo, podemos entender la palabra PRUEBA,
como el resultado psicolégico que se produce en la mente
del hombre por los elementos que obran en el proceso en
relacién con la existencia con la existencia o inexistencia de
un hecho.

pafiol por dos aspectos: a) la pérdida parcial o total de la grabacién de los juicios o
vistas orales en primera instancia y sus efectos en el proceso; y, b) como se inter-
pretaba que el juez de segunda instancia no tenia presencia en un acto oral, y aun
asi, le correspondia el conocimiento de los autos y actas mediante la figura del ex-
pediente y de las grabaciones, que se denomina ‘Inmediacién de segundo grado’.

57



Juan Marcelino Gonzélez Garcete — Guzman Esteban Orué Prieto

Dase en todas las legislaciones una importancia deci-
siva a aquel tramite del juicio conocido con el nombre de
periodo de prueba.

Originada siempre la controversia judicial en la dis-
conformidad entre las partes acerca de la apreciaciéon de un
hecho y de la declaracién de un derecho, el tinico modo de
fijar el uno y el otro es investigar ante todo su realidad, y
esto no puede lograrse sino probando el hecho, o sea procu-
rando por cuantos medios sugiere la légica, producir en
nuestra conciencia el estado de certeza que determina el
pleno convencimiento de su existencia, o probando el dere-
cho que consiste en demostrar como el derecho encarnado
en la prescripcién de la Ley se aplica al hecho de antemano
averiguarlo.

Sefiala Ricci, que probar vale tanto como procurar la
demostracién de un hecho o de que un hecho dado ha exis-
tido, y ha existido de un determinado modo y no de otro.
Debemos distinguir dice, los hechos en los cuales la activi-
dad humana se desenvuelve, segtin que son permanentes o
transitorios.

Los primeros los aprendemos directamente con el
auxilio de nuestros sentidos, no siendo, por tanto necesario,
respecto de ellos, el empleo de medios que, dirigiéndose a la
razoén y a los sentidos produzcan en nosotros el convenci-
miento de su existencia. Basta ver y observar estos hechos
para estar seguros de que existen.

Respecto a los hechos denominados transitorios, de
los cuales se ha derivado relaciones juridicas entre las con-
tendientes, es cuando se siente la necesidad de recurrir a los
varios medios de prueba: porque no siendo dado aprender
el hecho, realizado ya, mediante los sentidos, es preciso
aprenderlo en virtud de un proceso 16gico que se cumple en
nuestra inteligencia, merced al empleo de diversos medios
adecuados para provocar el convencimiento de que un
hecho dado se ha verificado.
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En el lenguaje ordinario el vocablo PRUEBA se usa
como equivalente de ensayo, revisién o instrumento con que
se pretende hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.

Dentro de este concepto amplio queda comprendida la
acepcion a que aludimos anteriormente en segundo térmi-
no, es decir como accién de probar. Se observa pues que la
palabra PRUEBA, tanto en su significado comtin y ordinario
como en su acepcién procesal, tiende ante todo al estable-
cimiento de la verdad, cuya nocién es dificil de precisar,
por cuanto existen diversas especies de la misma que se de-
signan con los nombres de verdad histdrica, 16gicas, metafi-
sica, fisica, etc.

Sin entrar a definir cada una de estas categorias, por
cuanto podrian hacer confusa la nocién que nos interesa
precisar, podemos decir que la verdad buscada a través de
los distintos medios probatorios es la relaciéon de identidad,
de adecuacion o de acuerdo entre nuestro pensamiento y las
cosas de nuestros pensamientos.

Afirma MARTINEZ SILVA que: “La verdad es lo que
es; lo falso lo que no es”. Negar la existencia de la verdad
es negar todas las existencias; es negar el mundo entero, es
negar su propio pensamiento; es negarse a si mismo; y se-
mejante negacién es imposible al espiritu humano. El
hombre tiene certidumbre de algo, y la prueba més clara de
que su primera necesidad es el conocimiento de la verdad,
se encuentra en los tormentos que acompafian a la duda.
Probar es establecer la existencia de la verdad; y las prue-
bas son los diversos medios por los cuales la inteligencia
llega al descubrimiento de la verdad. Pero no hay que con-
fundir los medios de prueba con la prueba adquirida.
Puede uno haber acumulado todas las pruebas o lo que es lo
mismo, todos los medios, sin que haya en el espiritu del juez
PRUEBA, es decir, conviccién formada.
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Se entiende también por PRUEBA la produccién mis-
ma de los elementos por los cuales debe establecerse la con-
viccién, como cuanto se pregunta a quién incumbe la carga
de la prueba.

En las cuestiones sometidas a los tribunales, el debate
puede rodar sobre un punto de hecho o sobre un punto de
derecho. Probar es establecer ciertas acciones del hombre o
ciertos acontecimientos del orden fisico necesario para el
ejercicio de la justicia social. Probar el derecho es establecer
que, dado tales hechos, le es aplicable tal o cual prescripcién
de la ley.

Pero cuando se habla de la teoria de las pruebas, no se
trata de la prueba del derecho. El fin que aquélla se propo-
ne es la investigacion de los mejores medios que deban em-
plearse para verificar los hechos objeto del debate judicial.
No quiere ello decir que la prueba del derecho sea extrafia a
ese debate. Deber del abogado es estudiar tanto el derecho
como el hecho, no es para ensefiar la ley a los jueces, sino
para buscar la aplicacién, frecuentemente muy delicada, de
los principios generales de la legislacion al caso que se ven-
tila.

Asi podemos decir que el juez se halla en posesion de
la verdad respecto de los hechos sobre los cuales versa el
proceso, cuando su mente tiene de ellos una nocién que
concuerda con la realidad, esto es, con la forma como suce-
dieron.

La misiéon encomendada por la Ley a los jueces, quie-
nes deben establecer la justicia en las relaciones humanas
previa la busqueda de la verdad, se cumple principalmente
a través y mediante la utilizacién de los seis medios de
pruebas reconocidos, a saber: (1) el reconocimiento judicial,
(2) la prueba pericial, (3) la confesién, (4) la prueba literal,
(5) la de indicios (6) y la testifical. Corresponden ellos exac-
tamente a los métodos que ha usado el hombre para conocer
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los hechos que existieron o existen, a saber: 1°.- La percep-
cién exterior, esto es, por que caen bajo nuestros sentidos;
2°.- Por que nos los cuentan; 3°.- Porque a ellos hacen refe-
rencia documentos escritos de que disponemos; 4°.- Por que
los inferimos, partiendo del estudios o ciertos rastros, mate-
riales o inmateriales, dejados por dichos hechos.

Los medios probatorios citados han sido divididos en
medio de prueba directos e indirectos. La base de esta dis-
cusion estd en que, no se intercala hecho alguno diferente;
mientras que tratdndose de la tltima palabra de indicios, si
se intercala.

De otra parte, es conveniente anotar que los medios de
prueba mencionados no siempre pueden ni deben ser con-
siderados como auténomos e independientes, ya que en
ocasiones, es necesario hacer uso de ellos como de ocasio-
nes, necesarios para alcanzar algtn otro.

Asi la prueba testimonial, en el caso de los reconoci-
mientos, se encamina mds que todo establecer algunos
hechos que podriamos considerar como secundarios, puesto
que no se refieren directamente al hecho principal averi-
guado, sino a cuestiones accidentales que irdn a constituir
indicios con los cuales es necesario tener siempre presente
que los medios de comprobacién de los hechos son, en la
mayoria de los casos, insuficientes por si mismos para el
conocimiento de la verdad, ya que para ello deben estudiar-
se y complementarse mutuamente.

Por ultimo anotemos que la misién del juez al tratar
de llegar a la verdad se cumple en forma diferente segtin la
naturaleza del proceso en la cual estd actuando. El Juez en
lo civil tiene una actitud meramente pasiva, razén por la
cual PRUEBA alli equivale, a una simple confrontacion.

Por el contrario, en materia penal, el juez desempefia
un papel (btisqueda de la verdad art. 172 del Cédigo Proce-
sal Penal) esencialmente activo en ejercicio del cual debe
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rastrear, indagar y buscar toda clase de datos para lograr
establecer la existencia de los hechos y la VERDAD REAL.

Por otro lado, el derecho civil, que forma parte princi-
pal del derecho privado, se refiere en su gran mayoria a
relaciones de cardcter patrimonial y a los derechos de los
particulares o por razén del estado de la persona de sus bie-
nes, obligaciones, contratos y acciones civiles.

Por el derecho civil tiene esencialmente la finalidad de
proteger los intereses particulares y el derecho penal en
cambio busca primordialmente la defensa de la sociedad y
de sus intereses afectados fundamentalmente con el delito.
Esta es la causa de que el juicio civil adquiere el caracter de
una lucha entre los contendientes; lucha en que las partes
gocen con la misma libertad de accién e iguales medios de
ataque y defensa estdndoles permitido, hasta el cierto punto,
recurrir a ciertos ardides y hasta coacciones morales para
obligar al adversario al reconocimiento total o parcial de la
obligacion que persiguen judicialmente.

Estas son, en sintesis, las causas del diferente trata-
miento dado a la prueba testimonial en los derechos civil y
penal.

En aquella multitud de disposiciones han reducido en
gran parte el campo de aplicacién del testimonio con el es-
tablecimiento de una serie de impedimentos absolutos o
relativos que, en unién con las restricciones por razén de la
cuantia de la obligacién, no permiten usar de la prueba testi-
fical con la misma libertad con que podemos hacerla en ma-
teria penal.
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CAPITULO VI
“TIPOS DE TESTIGOS”.

TESTIGOS SINGULARES

Antes de entrar en el tema de los testigos singulares,
debemos detallar estos tipos de testigos:

a.) los testigos propiamente dichos, que pueden calificarse
en testigos ciertos, como aquellos que conocen los
hechos de relevancia litigiosa;

b.) testigos falsos o mitémanos, aquellos que declaran vo-
luntariamente sobre hechos que no conocen, a
quienes se les prepara para que contesten de algu-
na forma u otra.®

c.) testigos-expertos que declaran en juicio por tener co-
nocimientos técnicos especiales y cuya deposicion
es necesaria en la ilustracién de aspectos de cono-
cimientos especiales; y por dltimo;

d.) testigos especiales, como aquellos que conocen los
hechos también mediante circunstancias “especia-
les”, como es el caso de los psiquicos; e incluiremos
acd aquellos testigos que se presentan a juicio pero
sin juramento.

Hasta por la personalidad del testigo, dependerd la
suerte de determinado testimonio en juicio, pues los hay
“muy” elocuentes o habladores sobre lo que se le pregunta,
extendiéndose en detalles y circunstancias que muchas ve-
ces no se le han requerido; y hay otros testigos que son laxos
en sus respuestas, poco detallistas y parcos. Pero la lista no
queda aca, porque Alsina nos recuerda que ademads, los hay
con problemas afectivos (simpatia, odio, desafecto, etc.), o

% En estos quedan fuera los testigos referenciales, que se distinguen porque no quie-

ren mentir, pero conocen los hechos porque se los han comentado/referido otros.
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segun su estado psiquico (debilidad mental, complejos, an-
siedad, depresidn, etc.).64

Frente a uno y otro tipo de testigo, aunque existan
técnicas para hacerles contestar el motivo de su compare-
cencia, saldran a relucir hasta los prejuicios més innobles, el
fanatismo politico y religioso, el machismo, entre otros.
También se mencionan, los llamados testigos complacientes
(sean reales o falsos), aquellos que a la formulacién de la
pregunta sobre quién los promueve, contestan simplemente
que: “si me consta”, o simplemente, responden “si” o “no,
segun sea la formulacién.

La importancia de establecer la correspondencia del
testimonio con la realidad, es tan importante, que matemati-
cos, socidlogos, estadisticos, han efectuado estudios sobre
las pruebas desde distintos aspectos. Uno de ello, poisson -
citado por dellepiane-, como gedémetra investigé la probabi-
lidad sobre el resultado de los juicios; sefialando en cuanto a
la prueba testimonial, que antes de cualquier otra conside-
racién debe verificarse: “La probabilidad de la verdad del hecho,
antes de que €l sea atestiguado por un testigo.” 65

Es decir, para poisson se requiere que quien pretenda
valerse del testimonio de alguien en determinado juicio,
verifique previamente la veracidad del hecho [a testimo-
niarse]; que es contrario a la posicién de carnelutti, porque
para este autor, “el testimonio en si una declaracion representa-
tiva y no una declaracion de verdad” 6.

De alli, — agregamos nosotros— que nuestro legisla-
dor procesal [como en la mayoria de las legislaciones], con-
cedan al juzgador libertad en la apreciacion del testigo como

Hugo Alsina. Derecho Procesal Civil, parte procedimental, serie Clasicos del derecho
procesal civil, Editorial Juridica Universitaria, México, 2001, p.223.

Antonio Dellepiane. Nueva Teoria de la Prueba, editorial Temis, 5% reimpresion de
9% ed., Bogota, 2003, p.38.

Francesco Carnelutti, La Prueba Civil, (Traduccién de 2* ed. de La prova civile,
Roma, 1947), ediciones Depalma, 2* ed., Buenos Aires, 1982, p.108
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prueba, mediante el sistema de sana critica®” y no de la
prueba tasada o tarifa legal; ello es asi, porque atiin cuando
el testigo sea contundente con sus respuestas frente al inter-
rogatorio, si el hecho para cuyo objeto se promueve su tes-
timonio, es inverosimil o de imposibilidad material (que
ocurra), segin la creencia del juzgador; éste como receptor
lo puede desechar como medio probatorio.®
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Aunque no es motivo de este trabajo, porque esta referido a la valoracion de la
prueba, destacamos que el procesalista Humberto Bello, considera que incluso se
permita al juez por el uso de la sana critica, la asuncién como prueba testimonial
de aquellas personas que en principio, tendrian inhabilidades objetivas y subjeti-
vas, para ser testigos en determinados asuntos. Refiere este autor, que esas limita-
ciones legislativas no deberian existir (de cara a una eventual reforma del CPC),
por lo que se inclina a que sean eximidas tales inhabilidades, y sea el juez, quien al
final de todo, establezca el valor en juicio de tal o cual testimonio. Vid., Humberto
Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, Paredes editores, t.II,1* ed., 1* reim-
presion, Caracas, 2007, p.721.)

Los impedimentos relativos, que se hallan consagrados en el codigo en el art.315
del C.PC,, se refieren a ciertas y determinadas categorias de negocios y provienen
no de incapacidad fisica, mental o moral, sino de vinculo de parentesco o afec-
cion, y de intereses econdmicos existentes entre el testigo y la parte interesada en
la declaracion, el articulo citada del codigo procesal civil supone parcialidad para
declarar en las siguientes personas, las que se hallan para hacerlo relativamente
impedidas. Esta clase de impedimentos, a diferencia de los absolutos deber alega-
dos por la parte o partes contra la cual presume la ley que el testigo va a declarar
en forma parcial, no siendo permitido, ademas, que el juez rechace de oficio un
testigo comprendido en alguno de los casos mencionados. Y aun mas, autoriza la
Ley la admision y recepcion de esta clase de testimonios por peticion expresa en
ese sentido, hecha por la parte a quien perjudicaria esa declaracion. En este caso
debera apreciarse por el juez la integridad de la deposicion, esto es, tanto en lo fa-
vorable como en lo desfavorable para la parte que se hizo la solicitud. Puede ocu-
rrir también que el peticionante, teniendo en consideracion las circunstancias que
hacen a la ley presumir parcialidad, solicite la percepcion de la declaracion para
que esta sea tenida en cuenta solamente en aquello que lo favorezca. Es ésta una
aceptacion de la declaracion bajo beneficio de inventario. Con el fin de fijar nues-
tro criterio en relacidn con el régimen de impedimentos a que se refiere el Art. 315
del cédigo comentaremos brevemente las causales mencionadas. Se refiere el pri-
mer numeral a impedimentos provenientes de vinculos de sangre, que supone la
ley ser tan grandes como para impedir la imparcialidad de las declaraciones. Ello
ha sido considerado por la mayor parte de las legislaciones extranjeras, las que re-
chazan como la nuestra, el testimonio del conyuge, de los ascendientes y de los as-
cendientes. Creo que si bien es cierto que los vinculos de sangre son en muchos ca-
sos tan fuertes como para prevalecer sobre la buena fe que se presume en el hom-
bre, no es menos cierto que esos mismos vinculos, en muchos caos, antes de cons-
tituirse en un motivo de parcialidad, serviran para obtener buenas declaraciones,
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ya que no hay que olvidar que los nexos familiares, como dice GORPHE, produ-
cen lo mismo el odio que el amor, dando lugar a situaciones tan variables que, en
ocasiones, un pariente lejano podrd actuar con menos imparcialidad que uno
préoximo. Desafortunadamente, con el sistema de impedimentos establecidos por el
Cédigo, la justicia se ve privada en ocasiones de buenos testigos que son recusados
por motivos de parentesco o tiene que admitir algunos que no ofrecen condiciones
aceptables de credibilidad, pero que por no haber sido tachados por la parte facul-
tada para ello deben ser tomados en consideracién. Se podra argumentar por al-
gunos, que los resultados de la experiencia nos indican que los vinculos de sangre
son en gran mayoria de los casos causa determinante de testimonios parcializados,
por lo cual es necesario consagrar como norma general de exclusion, a pesar de
que existen casos aislados en que ello no ocurra. A ellos respondemos que las
ocasiones en que prima la buena fe y la honradez sobre los vinculos de sangre, si
bien reconocemos con minoria no tan pequefilos como para no ser considerado por
los jueces, quienes deben tender siempre y por todos los medios hacia el logro de la
verdad. Por tanto, creemos que al fin de no excluir sistematicamente el testimonio
de las personas a que se refieren el del Art. 315 del Codigo Procesal Civil, deberia
establecerse un criterio de apreciacion objetiva de la prueba, en el cual podrian
admitirse testimonios como los aqui comentados pudiendo los jueces apreciarlos a
la luz de la sana critica, sin que tuvieran que someterse, como en el momento ac-
tual, a la voluntad de la parte facultada por la ley para recusar el testimonio. El in-
terés demostrado por la ley paraguaya, a fin de obtener testimonios libres de sospe-
cha nos parece excesivo, pues de esta manera restringen las pruebas y se hace mas
dificil el logro de la verdad. En relacion con el resto de los numerales del articulo
ya citado, que se refieren a impedimentos consagrados por razén de intereses
economicos o falta de libertad econdémica, pueden anotarse también que si bien no
negamos las razones que tuvo en cuenta el legislador para presumir parcialidad
en personas ligadas con nexo econdmicos con algunas de las partes en juicio, no
consideramos que esta sea una razon suficiente como para hacernos creer en la
conveniencia de desechar las declaraciones de las personas a que se refiere; pues si
analizamos con detenimiento los motivos por los cuales se establecieron estos im-
pedimentos, esto es el interés econdémico o afectivo, llegariamos a la conclusion de
que dificilmente podriamos encontrar testigos que no tuvieron nexo o interés con
alguna de las partes en juicio, lo que nos obligaria a rechazar tal cantidad de testi-
gos, que suprimiriamos en la practica la prueba testimonial, con enorme perjuicio
para la administracion de justicia. Somos partidarios, por tanto, de reducir al for-
malismo, de suprimir la exclusion de testigos o implantar un sistema mas amplio
en el cual el juez puede interpretar debidamente y valorar toda clase de testimo-
nios, asi sea el de personas ligadas por vinculos de sangre. Para lograr este objeti-
vo, el juez deberd poderse valer de la moderna ciencia del testimonio y de los va-
liosos resultados obtenidos por la psicologia experimental y la psicologia judicial,
que le permitiran apreciar, de acuerdo con sus propias observaciones, en que caso
un testigo puede ser considerado como nulo, es decir en este caso no valorando su
declaracion, aunque este testigo no posea vinculos de ninguna clase con las partes
y en cuales deberd considerarlo como buena, es decir, valorando en este caso su
declaracion, asi se halle ligados éste bajo cualquier circunstancia con ellas. Esta
labor es incompatible con el actual sistema, que de una manera objetiva y fria de-
termina de antemano que testigos deben aceptarse y cuales deben rechazarse. En
esta materia podemos citar a GORPHE quien dice “Cualquier perfeccionamiento
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MITTERMAIER, explicard mejor este asunto en estas
lineas:

“De que la manifestaciéon de la verdad es siempre el
objeto del proceso, cualquiera que sea su naturaleza, se si-
gue que el juez civil y del instruccién criminal deben igual-
mente guiarse por ciertas reglas suministradas por la razén
y la experiencia, como las mads dtiles para esta manifesta-
cién, y tener en cuenta ciertas prescripciones ordenadas por
la prudencia, a fin de evitar toda ilusién o engafio perjudi-
cial; tales son, entre otros, los preceptos que determinan la
fuerza probatoria de ciertos dichos de testigos, o la aprecia-
cién misma de la confianza que se debe a sus personas.”

Esto implica, que el juez debe estar atento a las parti-
cularidades que rodean la prueba testimonial, para que no
se desnaturalice su esencia: la transmisién o representacion
de versiones de contenido procesal. Aunque, consideramos
primordialmente establecer la condicién del testigo para
luego, indagar si es verosimil su versién (testimonio) con-
forme a lo deducido en juicio y en comparacién con el resto
de testigos (careo), o con el resto del material probatorio
(inspecciones, documentos, etc.).

Dentro de las singularidades de esta prueba o tipo de
testimonios, tenemos los siguientes y atipicos casos. Veamos
estos ejemplos:

Un testigo presenta estados de ammnesia temporal,
aunque para el momento de obtener los hechos estaba en su
«justo y cabal juicio», y los recuerda muy bien al momento
de rendir el testimonio que lo hace extraordinariamente con

que pudiera ser aportado a este sistema legislativo seria de una utilidad reducida
no pudiéndose aplicar mas que a los testigos sospechosos de mala fe cuando los
mas peligrosos son sin duda los que ofrecen una apariencia mas bella. No dejara
de subsistir la necesidad de un método de critica para todos los testigos, muchos
de los cuales escapan a las prohibiciones del legislador (Gorphe, obra citada pag.
33).

Karl Joseph Anton Mittermaier. Prucbas en materia criminal, Editorial Juridica
Universitaria, Serie Clasicos del derecho probatorio, vol.3, México, 2008, p.25.
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relacién a como sucedieron los hechos mereciendo credibi-
lidad para todos en la Sala de juicio, pero imaginemos que
en algin momento de su deposiciéon —producto de la amne-
sia—, olvida qué hace en la Sala de juicio. Entonces, co-
mienzan interrogantes si tendrdn o no valor sus dichos.

Otro ejemplo, lo conseguimos en aquellos casos de de-
terminadas personas que tienen una condicién especial
psiquica que “adquieren” conocimiento de asuntos, cosas y
circunstancias mediante mecanismos paranormales; pre-
guntandonos frente a estos ultimos: ;qué tipo de testigos
son, si se les puede tener como tales?; ;serdn testigos exper-
tos de los que indica la doctrina calificada? Ya lo veremos,
pero como ilustracién, mencionaremos que en los Estados
Unidos cuya sistema judicial es diametralmente distinto al
nuestro, se tienen casos en que este tipo de personas ha co-
adyuvado a los 6rganos de investigacion policial en el escla-
recimiento de crimenes, aunque no funjan como testigos en
juicio.

Tenemos también circunstancias tan aparentemente
atipicas como el llamado deja vu, siendo la creencia o sensa-
cién de que se ha estado en determinado lugar en el pasado
o conversado con personas en los mismos términos en algu-
na otra oportunidad, generando la posibilidad de que “se
eso se ha vivido antes”.

Pero no quedan alli los eventos especiales relaciona-
dos con la posibilidad de ser testimonios, porque tenemos el
caso de personas que suefian eventos de tal manera y con un
“realismo” casi idéntico a los hechos, que pueden acercarse
a la verdad: personas que se transportan en viajes imagina-
rios pero que obtienen informacién de orden valorativo en
juicio (las llamadas regresiones).
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Testigos que se retractan.

Empecemos por lo primero: “Se entiende por retracta-
cién del testimonio, el acto por el cual la persona que declaré en un
proceso, le manifiesta luego al juez que no es cierto lo que dijo
anteriormente” 70 (DEVIS ECHANDIA)

En una oportunidad, uno de los alumnos de la Facul-
tad de Derecho y Ciencias Sociales de la Filial de San Esta-
nislao, pregunt6 qué sucedia si determinado testigo una vez
que habia declarado en un proceso judicial, se retractaba de
sus dichos ante el juez. La respuesta que dimos fue inmedia-
ta: era invélido su testimonio. Tiempo atrés, la praxis judi-
cial nos obligé a resolver esta hipétesis, esta vez, en un caso
real.”!

Para facilitar la solucién de las hipétesis que propo-
nemos, y no hacer de esto una lista de hipétesis, tratdindose
de un laboratorio de pruebas [donde jugamos con la imagi-
nacién y casos reales], hagamos la idea que en todos estos
casos, hubo intervencién de ambas partes, con del debido
contradictorio y control probatorio. Hechas estas aclarato-
rias, supongamos que una vez evacuada determinada prue-
ba testimonial, ya concluida con la firma del acta en referen-
cia; suceda que el testigo con quien se contd su testimonio,
decide por las razones diversas que anotamos, retractarse de
lo que dijo.

En cualquiera de estos casos, pensamos, el juez debe
usar sus facultades oficiosas para que el testigo presente
diligencia explicativa, sea que se tome la declaracion nueva
[que contiene la retractacién] mediante acta; aunque nos
inclinamos por esta tltima via.

Analicemos las siguientes posibilidades hipotéticas:

" Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prucba Judicial, t.II, Biblioteca

Juridica Dike, 4° ed., Medellin, 1993, p.231.
En donde habia sido consultado sobre un caso real y palpable en los Tribunales de
Pedro Juan Caballero.
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1. Retractacion total por falsedad de deposicién ini-
cial

Una vez que el acto del testimonio concluye, tiempo
después el testigo comparece al Juzgado a retractarse (por
diligencia, mediante acta del Juzgado, etc.), aduciendo que
son falsos sus dichos. No tenemos dudas de esta especia de
retractacion, toda vez, que aunque el acto testimonial en
principio era vélido, esta nueva actuacién es sustitutiva de
aquella, restdndole todo valor como acto, y por ende, como
medio probatorio; amen de las responsabilidades penales de
sus dichos. Si ese testigo, por ejemplo, se dio cuenta de las
consecuencias judiciales de falsear en juicio, quizd penso,
que estaria en mejores condiciones ante la jurisdiccién pe-
nal, si primero, colaboraba asumiendo su culpa; y segundo,
pensando que con esta nueva declaracién se le eximiria de
pena al no haber convalidado sus dichos falsos. De este mo-
do, el acto testimonial controlado por ambas partes queda
sustituido por un acto unilateral de declaracién del falso
testigo’2, donde declara que no conoce los hechos que dijo
conocer, ni avala su deposicién.”?

2. Retractacion parcial por falsedad de algunas res-
puestas.

En el mismo caso anterior, pero esta vez el testigo
comparece luego al Juzgado a retractarse pero parcialmente,
aduciendo que por ejemplo, tales respuestas son falsas y el

2 Procedimiento: El juez en auto fundado tiene la facultad de decretar la inmediata

detencion del testigo o de otro presunto culpable, cuando las declaraciones ofrecie-
ren indicios graves de falsedad u otro delito. El juez de la causa se debe limitar a
decretar la detencion y remitir los presuntos culpables y los antecedentes del caso a
la justicia del crimen.

Las declaraciones podrian ofrecer en determinados casos indicio grave de falsedad
u otro delito, como calumnia, difamacion, agravio, etc. si ellos fueren suficiente-
mente evidentes, el juez en auto fundado podrd decretar la detencién de los pre-
suntos culpables, remitiéndolos a disposicion del juez competente, con copia de lo
actuado (art. 334, CPC.)
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resto correctas. Este asunto, a distingo del anterior supone
una retractacion no de la totalidad de la deposicién anterior,
si no de solo en alguna de sus partes. Es decir, el testigo
mantiene que respondié asertivamente tales o cuales res-
puestas, pero que mintié en otras. Ante esta disyuntiva,
conseguimos que debe tener el mismo tratamiento de la
retractacion total en el sentido de su invalidez total como
medio, ya que ese solo reconocimiento del testigo que falsed
74 en algunas respuestas, en nuestro criterio, lo invalida en
su todo, restdndolo credibilidad a la persona del testigo por
permiso de la sana critica.

3. Retractacion sin motivos.

Es el caso del testigo que sin explicar los motivos, ma-
nifiesta al tribunal que quiere retractarse, mas no entra en
las consideraciones (causas). En este asunto, consideramos
que el juez debe llamar a las partes, incluyendo al propo-
nente de la declaracion testifical para que conste en nueva
acta tal circunstancia, sobre todo porque aunque existe el
elemento volitivo (en cuanto a su retractacién), falta el so-
porte causal; esto es, establecer si se trata de un testigo real o
falso; porque pudiera darse el caso que dicho testigo esta
siendo amenazado por alguna de las partes luego de su de-
posicién [que el supuesto del otro caso expuesto adelante].

En este sentido, vemos diferente el caso que sea ver-
dadero, porque no puede permitirsele a cualquier persona
que utilice los érganos de justicia para objetivos y fines dis-
tintos al mismo. Ora, si el referido testigo no explica las ra-
zones por las cuales se retracta, no puede considerarsele
sustitutivo del testimonio que ya consta en juicio y que se
hizo en forma legal. O sea, el acto anterior queda valido
(como prueba), mas no implica que el juez deba darle esti-

™ El Cédigo Penal considera al falso testimonio como un delito contra la Adminis-

tracion de Justicia. Se encuentra tipificado en el Art. 242.
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macién de plenitud pruebas; lo que hace deducir que lo
puede desechar también segtin su criterio.”>

4. Retractacién por coaccion.

Luego de su deposicion, el testigo comparece al Juz-
gado sefialando que su testimonio es cierto, pero que se re-
tracta porque fue amenazado por alguna de las partes de
infligirle dafio a su persona, a un familiar y/o a sus bienes.
En principio todo testigo debe acudir a juicio, libre de coac-
cién y apremio, como indica el profesor BELLO TABARES
en su mentado trabajo Tratado de Derecho Probatorio, ello
porque la prueba de testigos:

“[...] se realiza de una manera consciente, de manera
que no se trata de una declaracién de voluntad, sino de co-
nocimiento sobre los hechos que ha percibido el testigo y
que conoce, lo que involucra que no deben existir elementos
internos o externos que afecten la conciencia del testigo,
sean temporales o transitorios, ni elementos de fuerza, coac-
cién fisica o psicoldgica que afecten la conciencia del testigo
para narrar los hechos...” 76

En idéntica direccién, DEVIS ECHANDIA explica:

“Tienen aplicacién al testimonio, las consideraciones
que hicimos sobre ilicitud de la prueba en general y la con-
fesiéon en particular, obtenidas mediante violencia o coac-
cién, y de la necesidad de su espontaneidad o naturalidad.
No se trata solamente de eficacia del testimonio o de caren-
cia de valor probatorio, sino de su nulidad absoluta.” 77

> El articulo 336 del C.P.C., previene que si el reconocimiento de algin lugar con-

tribuyere a la eficacia del testimonio, podra por disposicién del juez, hacerse en él
examen de los testigos. Indudablemente que la norma tiende a contribuir a una
mayor clarificacion de las circunstancias y de los hechos sobre los que deponen los
testigos. Es facultativo del juez determinar que la declaracion se efectué en el sitio
donde ocurrieron los hechos.

Humberto Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, t.I1, 1% ed., 1* reimpresion,
Paredes editores, Caracas, 2007, p.722-723.

Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba Judicial, t.I1, Biblioteca
Juridica Dike, 4* ed., Medellin, 1993, p.105.
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Aunque las obras consultadas no analizan la hipétesis
de retractacién por coaccién, sostenemos que esa nueva ac-
tuacion del testigo, es decir, esa comparecencia donde se
retracta sea en diligencia o acta levantada por el tribunal
(aunque nos inclinamos por esto dltimo), debe tener el mis-
mo tratamiento de la retractacién en general. Ello debe ser-
vir al juzgador para tomar partida e invalidar sus dichos de
conformidad con la sana critica; por cuanto, a pesar que el
acto del testimonio fue controlado por las partes, y en prin-
cipio tenfa imagen de legalidad, su parecer debe cambiar
por cuanto ese testigo no declaré con libertad. Entonces, esa
nueva actuacion sustituye la anterior, quitdndole todo valor
probatorio al dicho de testigo.

Alguien podria cuestionar en contrario, que el juez
debe reabrir el acto del testimonio para que las partes lo
controlen, pero, se insiste, el acto primigenio ya paso, y sal-
vo que esta vez el juez tenga interés que deponga ese testi-
go, cuya facultad tiene conforme las disposiciones citadas
del Cédigo Procesal Civil, su testimonio es invalido porque
por via de retractacion se estd destruyendo la veracidad de
los hechos que dijo haber conocido.

5. Retractacion por medio de apoderado especial.

Supongamos el caso que el testigo no quiera hacerse
presente nuevamente a juicio, por temor a las sanciones de
ley, y que en ese contexto, otorgue poder especial a deter-
minado abogado para que en su nombre, manifieste la vo-
luntad de éste de retractarse de sus dichos en el acto testi-
monial de juicio; o, que se hace acompanar de documento
auténtico donde el mentado testigo declard en referencia a
dicha retractacion. En este sentido, consideramos que se
genera la <duda razonable> en el juzgador, porque cuando
el testigo acude en persona, al menos el juez tiene la chance
—como director del proceso- de preguntarle las razones de
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dicha declaracién que contiene la retractaciéon, no asi por
medio de apoderado. Serd la sana critica quien ayude al
juzgador a tomar la decisién correcta en este tema; ello, si
con este tipo de retractacién le otorga validez al testigo;
aunque nosotros nos pronunciamos a favor de negarle todo
valor.

Testigos inhabiles por ley

Hay una discusiéon sobre la validez respecto a la
prohibiciéon del legislador procesal sobre ciertas personas
que no pueden ser tomados como testigos en determinados
juicios, por sus caracteristicas especiales tanto del foro o
materia que se discute, como de la cualidad de las personas
interesadas. La mayoria de la doctrina consultada se mani-
fiesta a favor de permitirsele el testimonio a esta lista de
supuestas inhabilidades, como destaca el autor rivera mora-
les en estos términos:

“En la doctrina hay una corriente que propugna que
todas las personas pueden ser testigos, correspondiéndole al
6rgano jurisdiccional juzgar y valorar las declaraciones en
cada caso, esto es, en caso concreto. Esta doctrina es defen-
dida por Bentham, Gorphe, Guasp, Morello, Devis Echand-
fa, Parra Quijano, quienes sostienen que es mejor dejar en
libertad al juez para recibir o rechazar el testimonio. Se dice
que es una inconsecuencia con el sistema de libre valoracién
de la prueba, pues aquellas no son mas, en el fondo, que
limitaciones a la prueba testimonial.” 78

En idénticos términos, los autores BELLO TABARES?
y RONDON GARCIA®, ge expresan en contrario a esas

Rodrigo Rivera Morales. Las Pruebas en el Derecho Venezolano (Civil, Penal, Oral,

Agrario, Laboral y de Lopna), 6* ed., Barquisimeto, 2006, p.559.

Humberto Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, t.II, 1* ed., 1* reimpre-
sion, paredes editores, Caracas, 2007, p.721.

Andrea Rondoén Garcia. La prueba de testigos. Andlisis juridico, psicoldgico e historico,
Paredes editores, Serie Cuadernos, Caracas, 2008, pp.17 y 183.
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inhabilidades por existir reglas de sana critica que le permi-
tirfan a todo juzgador analizar el testimonio de los supuesto
“inhabiles” por ley; destacando ambos la necesaria reformu-
lacién legislativa en este contexto (modificacién del régimen
de inhabilidades). Ora, esta tltima citada senala como no-
vedad, que con prohibirsele la declaracién de ciertas perso-
nas (“inhabiles”), se menoscaba el derecho constitucional de
probar; afirmacién que pareciera ser cierta.s!

En lo particular, a sabiendas de la valoracién libre de
las testimoniales depuestas en juicio, avalamos en régimen
de inhabilidades establecidas en las leyes, por las siguientes
razones de orden practico.52

81 La idoneidad de los testigos podra probarse o cuestionarse por via de incidente

dentro del plazo de prueba. Todo el procedimiento incidental debera cumplirse
dentro del plazo probatorio. El articulo 342, C.P.C., consigna: “Dentro del plazo
de prueba, las partes podran alegar y probar, por via de incidente, acerca de la
idoneidad de los testigos. El juez apreciara, segun las reglas de la sana critica, y en
oportunidad de dictar sentencia definitiva, las circunstancias y motivos que corro-
boren, disminuyan o invaliden la fuerza de sus declaraciones”. Todas las declara-
ciones —en principio- pueden ser ilustrativas del criterio del juez, pudiendo las par-
tes alegar y probar, por via de incidente dentro del plazo de prueba, todas aquellas
circunstancias personales, morales o intelectuales referidas al testigo que puedan
hacer desaparecer o disminuir la fe en el testimonio del declarante.

Numerosos y de diversa indole son los impedimentos establecidos por nuestra ley
civil para rendir testimonio, teniendo en cuenta en consideracién distintos factores,
a saber: Impedimentos Absolutos. Se caracteriza los impedimentos absolutos para
rendir testimonios a la inhabilidad del testigo para actuar como tal en toda clase
de juicio. Existe para ellos, por disposicion legal, incapacidad total para declarar.
El testimonio de personas incapacitadas absolutamente para declarar no tendrd va-
lor alguno y no podra ser tenido en cuenta por el juez al dictar su fallo. Impedi-
mentos provenientes de la Incapacidad Fisica. La incapacidad fisica es la resultan-
te de la pérdida o imperfeccion grave del 6rgano o sentido necesario para presen-
ciar, observar o apreciar el hecho correspondiente.  Estas palabras, por ser sufi-
cientemente claras sobre el caso en cuestion no permiten mantener mayores co-
mentarios sobre el particular, bastenos, sin embargo, exponer un ejemplo. Si una
persona ciega declara sobre un acontecimiento que debi6 haber sido percibido por
el 6rgano de la vista, ain cuando el resto de sus sentidos se hallen normales, su de-
claracion no tendra valor alguno y debera ser desechada de oficio por el Juez. Im-
pedimentos provenientes de la incapacidad mental. Sabemos que la inhabilidad
proveniente de alteraciones mentales se presume en locos imbéciles, en los que es-
tuvieren embriagados, ya sea en el momento de la percepcion de los hechos, como
en aquél en que hagan su relato ante el juez, y en aquellas personas que por cual-
quier causa tuvieran alterada su razén. Se exige aqui, como registro indispensa-
ble para rendir testimonio la sanidad mental del testigo. En efecto se consideran
tres etapas principales en la produccion del testimonio: a) En la primera de ellas el
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Entonces, era comtin observar en el Poder Judicial una
pléyade de testigos que estuvieron presentes en un muchos
de accidentes de transito, que segtin sus dichos los observa-
ban en las formas y circunstancias mas inverosimiles, pero
que, sin embargo como el juez —por lo general no estaba
presente en el acto de la deposicién de aquel— era posible
que procediera a valorarlo con pleno valor probatorio.

Y, nos permitimos avalar este tiltimo cuestionamiento,
en el sentido de que si efectivamente ante el Juez declara el
testigo, en la préctica constituirfa un freno para los testigos
falsos y preparados que en materia de transito se “presenta-
ban”; lo que denota que al no contarse con la “presencia del
Juez”, y estando en presencia de los juicios escritos, aquellos
“testigos” pululan lamentablemente.

Que en general las inhabilidades legales de los testigos
puedan afectar —como supone Rondén Garcia— el derecho a
las pruebas de alguna de las partes, creemos merece un ana-
lisis riguroso dada la entidad de esa afirmacién, tomando en
cuenta el cardcter constitucional del derecho a probar.s3

testigo, por medio de sus sentidos percibe los hechos sobre los cuales versara su
declaracion.  Es claro, que en un enfermo mental, especialmente en aquellos que
sufren alucinaciones producidas por intoxicacion alcoholica o cualquiera otra cau-
sa, no puede cumplirse cabalmente este primero y esencial momento del testimo-
nio. b) En esta segunda etapa, la del recuerdo, juega un papel principalisimo la
memoria, que viene a fijar de manera precisa y acorde con la realidad los hechos
captados. La ciencia ha podido establecer que en cierta categoria de enfermos
mentales, tales como los epilépticos, anestésicos, ebrios consuetudinarios u oli-
gofrénicos, la memoria se halla perturbada en tal forma que no ofrece garantias
como para creer en su fidelidad y exactitud. c) Por tltimo, la tercera etapa que de-
be llenarse en la produccion del testimonio esta constituido por el relato que hace
el testigo, ante el juez que se lo solicite de los hechos percibidos y memorizados.
Tampoco este ultimo escalon es posible suponer que pueda ser cumplido por per-
sonas que tengan alteraciones mentales, ya que, movidos por éstas, falsearan su
declaracion, segun sea la clase de anomalia de que padezcan. En consideracion a
la importancia que tiene en la produccion de un buen testimonio el estado mental
del testigo, consideramos necesario exponer brevemente la nocién de enfermedad
mental, para poder concluir, al contrario sensu, cuando una persona es sana de
mente y por tanto habil para rendir una buena declaracion.

Articulo 16 - De la defensa en juicio. La defensa en juicio de las personas y de sus
derechos es inviolable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales y
jueces competentes, independientes e imparciales.
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Ello es asi, porque determinadas personas serdn mas
susceptibles o no en deponer a favor de uno u otro relacio-
nado (familiar, amigo, conocido, compafiero de trabajo,
etc.)®, lo que se suyo hace poner en acento sobre el interés
que tiene, ora, léase bastante posibilidad de que haya falta
de objetividad en relatar sus dichos. En este sentido, por ese
interés personal “o la relacién familiar hace sospechoso el testi-
monio, pues, se presume que privan estos elementos subjetivos por
lo que afecta la fuerza probatoria” 85

Testigos con inhabilidad provocada

Una de las caracteristicas de los testigos, es que deben
cumplir con el régimen de la capacidad para atestiguar, ello
porque importa la calidad de sus deposiciones. De alli, las
inhabilidades e incompatibilidades para declarar previstas

8 Asi, el DEUTERONOMIO Y EL LIBRO DE LA LYE DE MANU, EL
DIGESTO, LAS LEYES DE PARTIDAS Y LAS ORDENANZAS DE
MOULINS, con el fin de descartar el testimonio de quienes no ofrecian garantias
suficientes de credibilidad, establecieron ciertos impedimentos para testimoniar,
mediante los cuales no se admitian la declaracién de los amigos o criados, de con-
denados, locos o gentes de mala reputacion, de quienes se hallaron dominados por
alglin interés econdémico o el de aquellas persona excedidas de fatiga o apasiona-
das de amor.Sin embargo, puede decirse que aparte de los casos mencionados, no
existieron otras clases de impedimentos para declarar posteriormente se fueron
consagrando en los codigos otras causas que tienden a impedir el testimonio de
personas sospechosas. Como nos hariamos interminables a tratar de mencionar
aqui las causales que se han establecido en las distintas legislaciones para impedir
la declaracion de personas que no ofrecen las condiciones de fidelidad requeridas,
creemos oportuno, sin embargo destacar en esta parte, la opinidn del procesalista
Prof. Dr. Victor Riquelme quien en su Anteproyecto del Cédigo Procesal Penal
para el Paraguay dice: “Padecen de incapacidad moral y fisica por lo tanto no
pueden ser creidos como testigo en ningtn proceso: 1) Los que padezcan de tras-
torno mental y los epilépticos; 2) Los ebrios consuetudinarios, los toxicomanos o
los que hubieren estado ebrios en el momento de producirse el hecho sobre el cual
deponen; 3) Los que carezcan de industria o profesion honesta conocida; 4) Los
quebrados fraudalentos; 5) Los que hubieren sido condenados por falso testimonio
o por otro delito cometido con dolor y que tenga pena corporal; 6) Los ciegos y los
sordos con relacion a hechos que se perciban por los sentidos de que carecen, y los
mudos, si no pueden expresar sus ideas por escrito”. Finalmente, nos limitaremos
a estudiar en forma especifica el capitulo separado los impedimentos a que ha sido
sometido el testimonio en nuestra legislacion.

8 Rodrigo Rivera. Las Pruebas en el Derecho Venezolano. .., p.573

77



Juan Marcelino Gonzélez Garcete — Guzman Esteban Orué Prieto

en nuestra legislacion procesal civil, salvo las criticas que se
le hagan.

La capacidad del testigo, es llamada habilidad juridica
(del testigo) por el autor Bello Tabares, quien expone que el
requisito de la validez se refiere tanto a las inhabilidades
absolutas como las relativas; sosteniendo que en nuestra
legislacion se regulan ambos tipos.86

Pues bien, el caso que nos ocupa no esta regulado en
nuestro ordenamiento juridico, lo que obliga echar mano a
lo que se tiene: la argumentacion. No solo sucede en novelas
policiacas donde el abogado o cualquier persona, frente a su
cliente, relacionado, amigo, pareja, amante, valiéndose de su
posicién de confianza, abusa de aquél por su estado animico
(depresiones, amnesia temporal, etc.) proveyéndole sustan-
cias, drogas y demads pociones, para conseguir usos indebi-
dos en ese estado.

Esto que sucede — lamentablemente en la préactica, y
que se encuentra generalmente en la misma situaciéon que la
victima, es decir, son testigos cercanos a los hechos, que
pueden también verse involucrados en la misma situacién
de la victima: ser drogados en forma consecutiva.

Pero, llevemos esto al limite: Supongamos que para el
éxito de determinada estrategia judicial, los abogados con-
sideran que se hace necesario preparar a un testigo falso que
soporte la presién del interrogatorio, y que declare lo que
convenga al proponente.

Imaginemos que a ese testigo (que no es tal), se le dro-
ga por ejemplo con escopolamina, conocida vulgarmente
como “burundanga” ¥, y se le recreen hechos falsos relacio-

8 Humberto Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, t.I1, 1* ed., 1* reimpresion,

Paredes editores, Caracas, 2007, p.721. Este autor se pronuncia acerca de eliminar
las inhabilidades legislativas, proveyendo al juez, de un mecanismo amplio de
apreciacion de aquellas testimoniales sin importar el tipo o cualidad del sujeto, de-
biendo decidirse al final, su valor como medio.

Disponible: http://es.wikipedia.org/wiki/Escopolamina
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nados con la litis; y que en ese estado, se le conmine a ates-
tiguar sobre “algo” para lo que se le ha preparado por in-
duccion.

Ensefi6 DEVIS ECHANDIA, que asi como genera la
nulidad absoluta el testimonio dado bajo coaccién; en su
decir, corre la misma suerte el testimonio provocado con el
uso de drogas al testigo;8¢ aserto al que nos adherimos to-
talmente, porque la capacidad del testigo no puede estar
turbada por circunstancia alguna que doblegue la voluntad
de colaboracién del testigo, salvo los nervios propios de
actuar en estrado, que son normales y comunes en muchos
testigos. De existir tal condicion, este autor se expresa a fa-
vor de la tacha de falsedad del testimonio.s

A pesar que esta circunstancia (inhabilidad por droga)
no esta prevista dentro de las causales de tacha de testigos
del Cédigo de Procesal Civil, si estuviésemos en el caso que
se acreditare en autos (bien por el propio testigo o por la
parte no proponente), respecto a que se tomé declaracion a
un testigo “drogado”, deberd comprobarse esta circunstan-
cia (testigo inhabil) durante el resto del lapso probatorio; y
excepcionalmente, caso de estar vencido ese lapso, debera
comprobarse en la incidencia de nulidad de actuaciones.

Ello se explica ademds, porque conforme a los princi-
pios rectores que informan el proceso civil, para cuando
determinado acto no tenga previsto procedimiento, corres-
ponderé al juez como rector del proceso, dictar las pautas de
la realizacién de determinado acto procesal, lo que incluye
los trdmites de tacha o inidoneidad de la prueba de testi-
g0s.%0

8 Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba judicial, t.II, Biblioteca

Juridica Dike, 4* ed., Medellin, 1993, p.105

8 0b. cit., t.11, p.106.

% Criterio Personal sobre la declaracién de los nifios. Pues, bien, esbozadas la
opinién de los grandes maestros del Derecho Procesal Civil, emitiremos nuestra
modesta opinion sobre el tema del cual estamos tratando. Creo que, que no se de-
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Testigos con fotografias y/o grabaciones.

La tecnologia llegé para quedarse y nuestras vidas ya
no son las mismas. La globalizacién, guste o no, conduce a
la sociedad en una autopista de informacién a velocidades
antes inimaginables; donde los eventos se suceden de una
manera tan rdpida, como las maneras de comunicar-
los/transmitirlos. Esas maneras de transmitir, estdn conte-
nidas en medios tecnoldgicos, que hacen que incluso, pare-
ciera que aquellos ocurren casi al instante; cuando no, son
exactos la ocurrencia del hecho y su transmisién. Ningan
sitio es seguro de ser “intervenido” por cualquier testigo,
que sin intencién o con ella, se puede valer de las multiples
camaras de sitios publicos y privados, para conocer hechos,
situaciones y personas.

A pesar de existir restricciones a nuestra “privacidad”
y que no conste autorizaciones nuestras para que seamos
grabados, es muy comun en empleo imdgenes personales no
autorizadas. Muchos sucesos son captados por esta suerte
de testigos tecnoldgicos, que usan la tecnologia en forma cons-

ben cerrar las puertas al testimonio de los nifios, por cuanto la justicia debe poder-
se valer de todos los medios para el logro de la verdad, pero eso si, somos partida-
rios de no admitirse el dicho de los nifios menores de doce afios, sino en casos ex-
traordinarios, como cuando sean testigos unicos en delitos cometidos contra ellos
mismos y no sea posible hallar otro medio de prueba. En esos casos deberan los
jueces tener presente las lineas anteriores, que nos han sefialado en conceptos ge-
nerales los peligros que conlleva el testimonio infantil. De la misma manera que
desconfiamos de éste, debemos hacerlo del de los ancianos. Suficientemente co-
nocido es el papel que desempefian en el testimonio, la memoria y los 6rganos de
los sentidos, especialmente los de la vista y oido. Las multiples observaciones rea-
lizadas por la ciencia del testimonio en relacion con estas materias permiten con-
cluir que los ancianos se presentan con frecuencia fenémenos que alteran y dismi-
nuyen en grado sumo las aptitudes normales de los 6rganos mencionados. Otro
tanto puede decirse en relacion con la materia, que no les permite fijar correcta-
mente los hechos, con el agravante de que el anciano tiende a llenar las lagunas de
la misma con productos de su imaginacion y se muestra especialmente predispues-
to a aceptar como ciertos; hechos que le han sido sugeridos. Puede decirse por tan-
to, que el estado general del anciano influye mucho en su testimonio, razén por la
cual los jueces han de saber apreciarlo teniendo en cuenta estas observaciones y
ordenado, cuando asi lo crea conveniente un examen médico general que le reve-
lera anomalias que no son susceptibles de ser conocidas a simple vista.
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tante: La inundacién de una calle por efectos de las lluvias;
una protesta ciudadana; la detencién de un grupo hampo-
nil; la infidelidad de un cényuge, la emisiéon de bonos de
deuda ptublica, la promulgacién de una nueva ley, son mu-
chos de los sucesos que pueden ser del dominio ptiblico en
pocos “segundos” de ocurrido, cuando no, son trasmitidos
instantdneamente, por via de la transmisiéon de mensajes,
datos e imagenes desde teléfonos méviles celulares, cdimaras
de video, cdmaras de fotografias, entre otros. Casi cualquier
persona — sin mucho esfuerzo—, tiene acceso a nuestros
datos “privados” de direccién, teléfonos, cuentas bancarias,
sitios preferidos, lugares de vacaciones, gustos, amistades,
etc.d!

Por ejemplo, el sistema Google map permite que via
teléfonos celulares, se conozca el lugar donde esta otro
usuario del teléfono blackberry (BB) en un momento deter-
minado, que tenga activado el mismo uso/dispositivo; y
muchos de los vehiculos automotores que vemos en la calle,
por cuestiones de seguridad tienen dispositivos de rastreo o
ubicacion (GPS: en sus siglas en inglés, global position sys-
tem). En fin, son multiples los usos buenos y malos dados a
la tecnologia, de alli que no es ilégico asumir que existen
también otra clase de testigos a los que tradicionalmente
conociamos.

Por eso, es que el concepto de lo intimo, de lo privado
dio un vuelco por atribucién de los medios tecnoldgicos,
como se desprende de la investigacion de LEW MC’
CREARY intitulada ;Qué era la privacidad? cuando opina:

“Esta version de la privacidad se refiere a todo lo que
sabemos sobre nosotros mismos y deseamos controlar, pero
que la captura continua de nuestra existencia digital -las
busquedas Google, el tréfico de e-mail, las transacciones

1 Las redes sociales son ejemplos clasicos de ellos.
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comerciales, las huellas marcadas en cookies que dejamos en
nuestros viajes a través del ciberespacio— hace cada vez me-
nos incontrolable.

(...) Los mecanismos actuales de recopilacién y divul-
gacion de datos son altamente eficientes, y eso nos lleva a
hacernos otra pregunta, una desconsoladora: ;Qué era la
privacidad?” 2

Como se conoce, Paraguay es un gran consumidor de
tecnologia movil celular. Es muy corriente, que determina-
dos teléfonos moviles celulares contengan incorporados
sistemas de fotografia y grabaciones; circunstancia, ademads,
apreciado como un “valor” en cualquiera estrato social.

Supongamos que determinado hecho [con relevancia
para el mundo juridico] sea captado por una persona que
aun sin intencion, logra fotografiar parte del suceso o su tota-
lidad, o grabar parcial o totalmente el hecho (bien mediante
un teléfono celular o por cualquier medio tecnolégico:
camaras fotograficas, de video, pendrive, etc.)?; y que ese
hecho tenga relevancia en determinado juicio donde se con-
tacta al testigo. A este tipo de testigo, los llamaremos testigos
tecnologicos; porque pueden o no estar en el lugar de los
hechos, pero que consiguen hacerse de una informacién o
evento, valiéndose de aparatos tecnolégicos.

Sabemos que conforme la legislacién adjetiva civil, al
testigo se le puede permitir leer notas para casos dificiles®,
aunque creemos que esta disposicion no aplique al caso
propuesto, ya que las fotografias y grabaciones no son sim-
ples notas que deban consultarse.

%2 Lew Mc’ Creary. ;Qué era la privacidad?, Harvard Business Review, febrero, 2009,

pp.123-124. El autor es editor senior de la Revista Harvard Business Review. Dis-
ponible: http://www.derevistas.com/contenido/revista.php

Accidentes de Transito, hechos de homicidio, infidelidades conyugales, etc.
Art.331.- Forma de las respuestas. El testigo contestard sin valerse de notas o
apuntes, a menos que por indole de la pregunta se la autorizare. En este caso se de-
jara constancia en el acta de las respuestas dadas mediante lectura.
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Entendemos por notas, aquellos papeles y recaudos
que tenga en su poder el testigo (firmados o no, en copias u
originales), con ocasién a los hechos que dice conocer; que
por su dificultad o tratdndose de cantidades, sea necesario
su revision.

Sin embargo, nada obsta —dado los avances tecnolégi-
cos— que se consideren notas, las contenidas en teléfonos
celulares y agendas digitales, donde funcionan como verda-
deras bases de datos. En cualquier caso, esas notas pueden
contener, por ejemplo, una lista de personas inscritas en un
club, una lista de invitados a una fiesta, cifras que contengan
cédigos que equivalen a cualquier contenido; e incluso lista
de ntimeros de expedientes, asuntos o casos.

En este sentido, incluso se podria entender por notas,
los gréficos y hasta representaciones de sitios que haga el
testigo como especie de mapas o croquis, para ayudarse a
ubicar dentro de determinado espacio.

En los supuestos de los testigos que graban o fotograf-
ifan hechos con relevancia judicial, se pregunta ;puede ese
testigo que se promueve como medio probatorio, presentar
como prueba de sus dichos, las fotografias y grabaciones del
hecho? La respuesta no es facil, asi que intentaremos darle
contestacion en forma concienzuda.

La mayoria contestara que no, lo que respetamos; pues
hemos encontrado supuestos a favor de decir si conforme
este razonamiento: En principio, las fotografias y grabacio-
nes solo pueden ser promovidas a peticion de las partes o
por el juez, siempre por orden del Juez de la causa.

Ahora bien, ello no ocurri6 en el caso de hipédtesis
donde el testigo se vali6 de medios mecanicos ajenos a la
orden judicial. De modo que nos parece conveniente que el
maestro HENRIQUEZ LA ROCHE, a propésito de estos
medios, los llame como de ilustracion®, al juez —agregamos

% Ricardo Henriquez La Roche. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil, Centro

de Estudios Juridicos de Venezuela, t.3, Caracas, 2009, p.536.

83



Juan Marcelino Gonzélez Garcete — Guzman Esteban Orué Prieto

nosotros— . Entonces, esa ilustraciéon que consigna el testigo
en el acto de deposicién, puede ser presentada durante el
acto testimonial, pero pensamos que se debe dar a la parte
contraria la oportunidad de cuestionarlo [su contenido]. Asi,
si el contrario acepta ese medio, hard uso del derecho a re-
preguntar al testigo, para hacerlo incurrir en contradiccién,
por ejemplo, o invalidar sus dichos. Pero, la parte contraria
contra quien se presente medios audiovisuales que trajo el
testigo sin saberlo el contrario (incluso el propio proponente
de la prueba), tiene derecho caso de no aceptar esa repro-
duccién “sorpresa”, y a tales efectos cuestionar: (i) la ilegali-
dad del medio, porque la ley procesal no regula esta posibi-
lidad que el testigo a su vez produzca fotos y grabaciones;
(i1) la inconstitucionalidad del medio, en el sentido que al
contrario no se le ha permitido el acceso a este medio antes
en su lapso de pruebas como para cuestionarlo. Del mismo
modo, puede alegar que se viol6 el debido proceso de acce-
so a las pruebas, previsto en el articulo 17 de la Constitu-
cién; o que, se viold su derecho a la intimidad también de
rango constitucional; y, (iii) la falsedad del hecho represen-
tado, promoviendo su tacha, promoviendo experticia en
cuanto al contenido del facsimil que contiene las fotografias
o grabaciones.

Aunque tampoco conseguimos que tengan valor esas
fotografias/grabaciones, presentadas por el propio testigo
durante el acto testimonial (por ser violatorio al derecho de
defensa del contrario), si en cambio aceptamos su valor,
cuando el proponente del testigo dentro de su objeto sefiale
que el mismo se valdréd de fotografias tomadas por ese testi-
go, que describirdn hechos relevantes del litigio.

En este sentido, preferimos que sea el mismo propo-
nente -y no el testigo— quien produzca las fotograf-
ias/grabaciones por via de prueba libre. De este tltimo mo-
do, se daria chance al contrario de controlar no solo dichos
medios, si no, ademds saber que fue un testigo quien las
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tomo, y asi, preparar su debido interrogatorio en base a tal
circunstancia.

No queremos cerrar el tema, sin otro propdsito de es-
tablecer posibilidades probatorias; asi, supongamos que tal
testigo haya captado el lugar y la disposicién en que hayan
quedado ubicados los vehiculos producto de un accidente
automovilistico donde estan involucrados varios vehiculos.

El propietario del vehiculo “A” demanda por dafios
materiales derivados del accidente de trénsito, al propietario
del vehiculo ‘B” y al conductor ‘B1’; asimismo, la compaiiia
de seguros ‘S1” es llamada en cita en garantia por los de-
mandados ‘B”y ‘BT’.

Supongamos en nuestro ejemplo, que venia pasando
por el lugar de los acontecimientos un testigo que aunque
no vio el accidente, estaba grabando el lugar del sitio y solo
grabd la disposicién en que quedaron los vehiculos después
de la colisién.

En estos casos, no podria sefalarse que con las foto-
grafias y grabaciones se viola la intimidad o el honor de
alguna persona —se insiste, el testigo solo captd objetos y
lugares; no los hechos del accidente—. Pensemos que la
compafifa de seguros ‘S1’, para negar su responsabilidad,
pretenda eximir de culpa al vehiculo ‘B” sobre el que tiene
celebrado un contrato de seguros, e impugna las actuaciones
de transito porque en su defensa, era imposible que los
vehiculos hubiesen quedado como aparecen dispuestos en
el croquis de la autoridad de transito.

En tal sentido, si el juez para el establecimiento de la
verdad procesal, o -parafraseando al maestro HENRIQUEZ
LA ROCHE— para ilustrarse en la representacion del acci-
dente, considerase que no obstante la oposicion de las partes
a que se deben reeditar dichas fotografias y/o grabaciones
del lugar, nada obsta a que el juez de oficio las ordene hacer
mediante su propio préctico, para establecer, supongamos
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que tal hecho (el accidente) fue posible captarse desde el
angulo del testigo, por ejemplo; o que, las fotografias des-
virtden las actuaciones de transito que han sido cuestiona-
das por alguna de las partes o un tercero como en este caso
(compania de seguros). Si eso fuere asi, y las fotografias to-
madas por el testigo no fueren impugnadas, se las tendria
como indicios al adminicularlas con las fotografias que haya
ordenado reeditar el juez en forma oficiosa.%

Es mas, si asi fuere, ese juez tiene la posibilidad de
trasladarse al sitio del suceso para verificar in situ 9 las cir-
cunstancias que son objeto de juicio; y asi carear al resto de
testigos que si estuvieron al momento de ocurrir el acciden-
te. Entonces, deposicién testimonial y actos fotograficos o
grabaciones, pueden ser coetaneos en la escena del suceso.

Testigos que no se juramentan.

Recordemos que el testimonio desde épocas pretéritas
estuvo relacionado con lo religioso, en una suerte de acto
solemne que obligaba a garantizar que la deposiciéon fuera
fiel a los hechos.

No vamos a referirnos a los hechos histéricos, por no
ser proposito de este trabajo eminentemente préctico, sino
también, porque se hace dificil, como dice LESSONA: “De-
terminar con alguna certeza el uso de la prueba testimonial en los
procedimientos primitivos es bastante dificil, porque son escasisi-
mos...” .98

% Art.337.- Prueba de oficio. El juez podra disponer de oficio la declaracion de

testigos mencionados por las partes en los escritos de constitucion del proceso.
Asimismo, podra ordenar que sean examinados nuevamente los ya interrogados,
para proceder al careo o aclarar sus declaraciones.

Art.336.- Reconocimiento de lugares. Si el reconocimiento de algun sitio contri-
buyere a la eficacia del testimonio, podra hacerse en ¢l el examen de los testigos.
Carlo Lessona. Teoria de las Pruebas en el Derecho Civil, Editorial Juridica Universita-
ria, Serie Clasicos del derecho probatorio, vol.2, México, 2008, p.285.
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E indica adelante, que de “las mids antiguas huellas de la
prueba testimonial, prescindimos naturalmente de considerar co-
mo testigos a los antiguos conjuradores que se encuentran en mu-
chos procedimientos primitivos y cuya tinica mision era jurar
sobre la credibilidad de aquel con el cual juraban.” %

Sobre el juramento genérico, define COUTURE:

“Declaracion solemne que formula un funcionario, magis-
trado, perito, testigo o colaborador de la justicia, responsabilizin-
dose por su honor o por sus creencias religiosas, de cumplir bien y
fielmente su cometido.” 100

Por su parte, sobre el juramento —ensefia DEVIS
ECHANDIA— indica que fue religioso en sus origenes, ba-
sado en el fanatismo y en el temor més o menos irracional a
la Divinidad!0l; pero plantea luego una interrogante que
ayudard a resolver nuestra hipétesis sobre los testigos que
se niegan a juramentarse. Pregunta ese autor colombiano, en
cuanto al deber de juramentar al testigo: “;Cudl es la natura-
leza juridica de esta solemnidad?; ; Es simplemente formal o, por el
contrario, sustancial?” 102

Aunque estos planteamientos los hace el autor en ge-
neral, intentamos responder con otra pregunta, que roga-
mos no suene grosera: jcuantos casos de falso testimonio
han sido condenados por tribunales penales? Atn no conse-
guimos ninguno, por lo menos conforme las estadisticas a la
que hemos recurrido como fuente de informacién.10

Conforme nuestra legislacion los testigos estan obli-
gados a prestar juramento o promesa de decir verdad.®* Es

% Ob. cit., p.285

10 Eduardo Couture. Vocabulario Juridico, ed.Depalma, Buenos Aires, 1976, p.368.

101" Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba Judical, t 11, ediciones Dike,
1993, Medellin, p.107.

102 Ob.cit., p.108.

15 Conste que he escudrifiado mucho sobre este tema.

104 Art.327 Codigo Procesal Civil.- Juramento o promesa de decir verdad. Antes de
declarar, los testigos prestaran juramento, o prometeran decir la verdad, a su elec-
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conocido en el foro que la mayoria de los testigos son catdli-
cos, lo que es obvio, en un pais practicante del catolicismo
en esa misma proporcién; pero no se descartan dado el es-
tado de laicidad, que existan ateos, agnésticos, cristianos,
testigos de Jehovd, evangélicos, que por creencias “religio-
sas” no pueden jurar por Dios; debiendo conforme la précti-
ca, hacerlo por “su honor” o por su “dignidad” 105

Luego, preguntamos, el que se juramente el testigo,
(serd garantia de que dird “la verdad y toda la verdad”
segiin la férmula sacramental utilizada por el juez!%? La
respuesta nos la da el procesalista BELLO TABARES, quien
asume que no —tal como suponemos— , pues reconoce que la
ausencia del juramento del testigo, “no vicia la prueba de inva-
lidez, pues su presencia, no es garantia de verdad, sinceridad y
seriedad de la declaracion.” 107

En el mismo orden se pronuncia el maestro
HENRIQUEZ LA ROCHE, cuando asiente que:

“[...] el testigo no preste el juramento promisorio de
decir la verdad, aun pudiera ser validada sino la objeta el
antagonista del promovente, porque no se puede presumir
que por falta de juramento haya mentido el testigo, y por-
que la formalidad solemne del juramento también estd so-
metida al caracter instrumental del proceso todo: En ningtin
caso se declarara la nulidad si el acto procesal ha alcanzado
su fin (Art.206); el fin de la deposicién testimonial es acredi-

cién, y seran informados de las consecuencias penales a que puedan dar lugar las
declaraciones falsas.

Pero no debe olvidarse las ensefianzas de Helio Vera, en el sentido de que:
“...Hombre de cautelas y prevenciones, el paraguayo rechaza el apuro y la precipi-
tacion....La prudencia es su diosa tutelar. Rehusara meterse donde no lo llaman...
Y no cometera ningtn acto temerario, que implique asumir riesgos innecesarios...(
obra El Pais de la Sopa Dura, pag. 18)

Simple formalismo procesal carente de practicidad, ya que en la practica tribunali-
cia, por mas de diez afios en el fuero civil, jamas he visto que se cumplia tal requi-
sito.

Humberto Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, t.11, 1* ed., 1* reimpresion,
Paredes editores, Caracas, 2009, p.725.
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tar en actas la verdad de los hechos.” 108

ALSINA, por su parte nos indica (refiriéndose a la le-
gislacién Argentina): “Si el testigo se negase a jurar y las partes
estuviesen conformes en que la declaracion se preste en esas condi-
ciones, el juez deberd recibirla, y no podrin luego aquellas alegar
su nulidad” 109,

Nos vamos a adherir a la posicién de ambos procesa-
listas, por considerar que el juramento en la actualidad (dis-
tinto fuere antes), ya no funciona como férmula que coac-
cione al testigo, ni porque sea una forma esencial del acto.
Pero, agregamos a su aserto que el juramento es un acto no
esencial cuyo incumplimiento no acarrea la nulidad de acto,
sobre todo si determinado testimonio ha sido promovido
conforme a las regulaciones legales (salvo por la falta de
juramento), y con el control debido de ambas partes (me-
diante las férmulas de preguntas y repreguntas, respecti-
vamente).

En ese sentido, he encontrado hurgando jurispruden-
cias de los Tribunales o Cortes de Latinoamérica una juris-
prudencia sobre este tema que se transcribe a continuacién:

Jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil del Tribu-
nal Supremo de Justicia de Venezuela, fallo N° 482 del 20 de
diciembre de 2001, sostuvo:

“...desde el momento que el articulo 486 establece
como requisito que el testigo antes de contestar debe estar
juramentado, sin lugar a dudas estamos en presencia de una
formalidad exigida por la ley para la validez del acto, por lo
que su omision acarreard la nulidad del mismo, nulidad ésta
que, de conformidad con la doctrina reciente de la Sala...no
puede ser subsanada o convalidada por las partes, pues si

1% Ricardo Henriquez La Roche. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil, ed.
Centro de Estudios Juridicos de Venezuela, Caracas, 2009, p.515

% Hugo Alsina. Derecho Procesal Civil, parte procedimental, serie Clasicos del derecho
procesal civil, Editorial Juridica Universitaria, México, 2001, p.205.
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ese fuere el caso, la consecuencia de la subsanacion seria
precisamente borrar el vicio cometido y, en consecuencia,
que el testimonio, desde el punto de vista formal, sea valido.

Sostener que la falta de juramentacién de un testigo no
acarrea su nulidad da lugar a dos posibles consecuencias,
ambas indeseables: la primera que no obstante el mandato
contenido en la ley para la juramentacién del testigo, éste
pueda ser ignorado por los jueces, en cuyo caso la ley seria
letra muerta; y la segunda que, por las faltas de los jueces en
el cumplimiento de las formalidades con que la ley ha reves-
tido determinados actos procesales, las partes vieran dismi-
nuidas o lesionadas sus respectivas posiciones procesales.”
110

Al margen de lo dicho, consideramos que si un testigo
manifiesta su deseo de declarar pero sin juramento, es obli-
gacion del juez ponderar si vale la exigencia de la ley o si
vale la exigencia de la Constitucién!!!; para entonces res-
ponder a favor de esta tdltima, permitiendo que —en control
de las partes- el referido testigo deponga lo que conozca de
los hechos.

Si fuere el caso, que sea el tnico testigo clave en la re-
solucion de la litis, y que las partes y hasta el juez tengan
interés en que deponga en juicio, pero éste, por sus convic-
ciones religiosas esté impedido de dar su juramento; seria
l6gico darle curso a su declaraciéon con el control de todos
los interesados.

"0 Sentencia Nro.482, del 20 de diciembre de 2001, disponi-
ble:http://www.tsj.gov.ve/ decisiones/scc/Diciembre/RC-0482-201201-
001046%20.htm. Este fallo ratificé el criterio sentado en la sentencia 112, de 13 de
abril de 2000, caso José Manuel Hernandez versus sociedad mercantil Punto Tres,
C.A.

Tal es el caso de personas que se amparan en la objecion de conciencia, prevista en
nuestra Carta Magna.
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Testigo real que hace de la obtencién del testimonio “un
plan”.

Para explicar esta situacién, imaginemos estas expre-
siones: Un marido le dice a su esposa: “el viernes me voy de la
casa, recojo mis cosas y no regreso”; un socio le dice al otro, “si,
te estafé, pero no puedes hacer nada, no tienes prueba de nada, asi
que la semana que viene negociamos la disolucion de este negocio”;
una cényuge dice al esposo “voy a inventar lo que sea para
quedarme con todos los bienes”; o una persona le dice a otra “ti
no sabes de lo que soy capaz” ; un jefe le dice a su empleada
“que si no tenemos relaciones sexuales pierdes tu jubilacion, estds
despedida” o, un funcionario de rentas que le indica a un co-
merciante “paso el jueves en la maiiana, si no tienes el dinero que
te pedi de coima, mandé a cerrar tu negocio”.

En este sentido, supongamos que una de las partes in-
volucradas en un conflicto, no tiene otra manera de probar
determinado hecho, y se vale de utilizar a un tercero [im-
parcial] para salvaguardar sus intereses, que deje constancia
de lo que desea. En este caso abstracto, no estamos propo-
niendo que la parte afectada coloque una camara escondida,
y grabe el evento, pues sus implicaciones escapan de la ma-
teria testimonial, siendo otra su naturaleza y tratamiento
probatorio.

Asi que para esta hipoétesis, una persona con interés en
determinado asunto, provoca una situacién que imagina po-
sible dentro de varias alternativas, y para lo cual, usa a una
persona que se presta para ser un “posible” testigo de ese
evento “eventual”.

Es decir, se prepara una suerte de escena de teatro
[aunque real] para que la otra parte, que desconoce que es-
tard en presencia de un tercero (que hasta puede esconder-
se), actte con libertad segtin lo ha programado su contrario,
esperando determinado resultado. En efecto, por ejemplo,
casos donde antes de iniciar una conversacion de interés o
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relevancia juridica entre partes, una de ellas esconde a un
testigo (fuera de la vista de la otra parte) para que escuche
tal conversacion, o cuando en evidentes asuntos de violencia
doméstica, la “victima” recibe al agresor habiendo escondi-
do a un testigo —con su anuencia- que estuviere en el lugar
de los hechos; o la amiga que se esconde para estar presente
cuando el esposo de su amiga “abandone” el hogar.

La lista de situaciones no puede asociarse tinicamente
a presencia fisica del “testigo especial”, pues se puede llegar
al caso que una parte esconda una cdmara o un micréfono
en determinado lugar para que el “tercero” observe los
hechos (por ejemplo, desde un computador con camara en
forma remota); e incluso, ese tercero puede ser utilizado
para oir una conversacion telefénica entre las partes, desde
otro teléfono auxiliar.

En todos estos casos, pensamos, estamos en presencia
de unos testigos inhébiles porque tuvieron interés en benefi-
ciar a una de las partes; lo que invalida su calidad, conforme
la norma del art. 328 del Cédigo Procesal Civil, respecto:
“...el que tenga interés...”.

Ademas, la parte contraria que no tuvo acceso a esa
prueba “testimonial”, ora desconocia tal existencia, puede
alegar que se viol6 su debido proceso y que esa prueba se
obtuvo sin su consentimiento, lo que se traduce en la incons-
titucionalidad del medio.

Sin embargo, no negamos categéricamente que estos
testigos especiales, sean inhabiles, como sigue. De modo,
que habria que analizar si ese testigo que estuvo presente
para apreciar hechos de relevancia (escuché acuerdos, con-
fesiones, omisiones y actuaciones) de ambas partes, estaba
alli sin conocimiento o plan suyo, es decir, no sabia que seria
usado como tal; esto es, que bajo un plan preconcebido por
una de las partes, no se indica a ese tercero que es posible
que se esté pensando en darle protagonismo testimonial por
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un evento que es “probable” que suceda (véase la lista de
casos de arriba).

Es el caso, de los sujetos que acuden a ciertos lugares a
efectuar reparaciones, o prestar servicios, o vender produc-
tos y estando en determinado lugar, son sujetos (de ser tes-
tigos) al enterarse de hechos de relevancia para las partes.
Si se demuestra que estos testigos son reales, fidedignos y
que ademas no tienen interés, podrian presentarse a juicio.

En cualquier otro caso, si el testigo no forma parte de
un complot con alguna de las partes, parece conveniente
darle chance que sea presentado su testimonio, porque
podria ser fidedigno lo que dice respecto a circunstancias
que la otra parte sabe, pero que de otra manera, es decir, sin
provocar una escena, no hubiere podido dejar constancia si
no por testimonio de terceros.

Testigos por video conferencia.

Es cierto que tanto en los juicios escritos como en lo
orales «con mayor exigencia», se requiere la presencia de los
testigos [y expertos testigos] en la sede del Poder Judicial,
para que se celebre la vista del testimonio.

En nuestra legislaciéon no se permite los testigos por
video conferencia, como ocurre en otras legislaciones, sin
embargo, soy del criterio, de que nada impide, que en aque-
llas circunstancias que se requiera, los testigos sean exami-
nados fuera de la sede del Juzgado y sean controlados por
medio de video conferencia.

Este sistema, como se sabe, permite trasmitir la data
de comunicacién en forma remota y paralela, algunas veces
con una precision en tiempo real casi instantdneamente,
salvo milésimas de segundos casi imperceptibles para algu-
nos. Si se permite que, en condiciones excepcionales se tome
declaracion al testigo en la morada por tener impedimento
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justificado (ej., estd recién intervenido quirdrgicamente!!2),
nada obsta que en este mismo caso, o en cualquier otro,
usemos los adelantos de la video conferencia.

Imaginemos que se trata de un testigo ubicado en las
afueras del tribunal, que se encuentra imposibilitado de
acudir a su sede, que no hay vuelos de aviones por mal
tiempo y se encuentra cerrada la via de transporte por de-
rrumbes (lo que no pocas veces ha sucedido y sucede en la
préctica). O, que se trate de un testigo que estando en el ex-
terior se vea impedido de viajar a Paraguay, verbigracia,
porque se le exige visa o se le prohibe su entrada por auto-
ridades de inmigracién. Para el primer caso, siempre que el
testigo rinda declaracién ante otro tribunal por via de comi-
sién [en video conferencia], se juramente en aquella sede y
se encuentre controlado por dicho juez (que da fe del acto);
y en el segundo caso, de igual manera que sea ante un juez
homodlogo a la materia del tribunal donde se lleva la causa, y
si no hay tratados al respecto que facilite esta gestion, bas-
tard la actuacion celebrada y certificada por el consulado de
nuestro pais o ante notario de la zona, siempre que certifi-
que el acto del testimonio por video conferencia.

Testigos frente a testigos [EIl careo].

En forma muy simple, se entiende por careo, el con-
trastar o enfrentar las deposiciones de los testigos, que ten-
gan encuentros entre si; sea por puntos dudosos, sea para
establecer mayor especificidad en la narrativa de los hechos.

Nuestra legislacion prevé la figura del careo, aunque
condiciondndolo cuando haya contradiccién entre las decla-
raciones que ya se hayan formado en juicio.!!3

20O se encuentra en el Brasil, y serd sometido a una cirujia riesgosa, y su testimonio

es importante, o se va en estado grave, pero se encuentra todavia lacido.
13 Art.333.- Careo. Se podra decretar el careo entre testigos o entre éstos y las par-
tes.Si el careo fuere dificil por residir los testigos o las partes en diferentes lugares,
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Sobre esta disposicion, opina ALSINA:

“[...] pareceria que el careo, que consiste en la interro-
gacion simultdnea de los testigos, procede tnicamente
cuando hubiese desacuerdo en sus declaraciones respecto
de los hechos, con el objeto de desentrafiar la verdad y cons-
tatar la falsedad del testimonio. Sin embargo, nada impide
su realizacion y, por el contrario, puede resultar conveniente
en algunos casos cuando se trata de precisar detalles que
contribuirian a aclarar contestaciones.” 114

La conclusiéon prevista por este autor argentino, en
darle una mayor connotacién a la figura del careo, en su
decir, es considerada por la mayoria de la doctrina y la ju-
risprudencia —de su pais-115, lo cual explica ademas asi, “el
careo puede ser solicitado, no solo por quien tuviere interés en
destruir la eficacia de las declaraciones, sino por el que proponga
confirmarla y aun puede el juez ordenarlo de oficio para fijar el
alcance una respuesta o dilucidar una situacion dudosa.” 116

Asi que, salvo esta excepcién —contradiccién—, en ge-
neral para el resto de los procesos escritos, el acto del testi-
monio tiene como caracteristica, que se hace individualmen-
te (testigo por testigo), en forma separada.

Es decir, si determinado testigo T2 se refirié que no
habia més nadie en el lugar de los acontecimientos salvo las
partes P1 y P2, el juez puede inquirirle como es que enton-
ces se presenta a juicio T1 que ya depuso; e incluso volver a
llamar a estrado al testigo T1 y reformular las preguntas en
torno a las respuestas que diera el testigo T2. Pensamos, que
el éxito de esta técnica o mecanismo recae, en que el juez
como director del proceso debe permitir a las partes hacer

el juez podra disponer nuevas declaraciones, de acuerdo con el interrogatorio que
¢l formule.

Hugo Alsina. Derecho Procesal Civil, parte procedimental, serie Clasicos del derecho
procesal civil, Editorial Juridica Universitaria, México, 2001, p.209.

15 0b. cit., p.209.

16 0b. cit., p.209.
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su propio careo respecto a los testigos suyos y los presenta-
dos por su contrario, e incluso, los que hayan sido llamados
oficiosamente por el tribunal también pueden ser careados
con aquellos.

Ademads, dado que la ley no regula nada, considera-
mos apropiado que sea el juez que lleve el orden del acto
que contiene el careo para proteger a los testigos.!1”

En este sentido, al menos en los procesos civiles soste-
nemos la importancia cierta que se practique el careo como
se indicd, ora, entendemos las dificultades en aceptar esta
postura teniendo en cuenta la tendencia actual de que “el
juez no debe suplir la negligencia de las partes” y que “cada
quien carga con su propia torpeza” y que “lo que no esta en
el expediente no esta en el mundo”, circunstancias que im-
posibilitan el cumplimiento de “dar a cada uno lo suyo”.

En ese orden, el autor BELLO TABARES se limita a re-
conocer esta limitante en materia del procesal civil e inclusi-
ve, en el laboral, y denomina al careo como el saneamiento
de la prueba de testigos.

Para este autor, el careo no es un medio de pruebas.!8 Pe-
ro, para el autor HENRIQUEZ LA ROCHE si lo es. Sostiene
éste tltimo, que atin cuando no hay regulacién expresa, se
puede hacer el careo mediante su evacuacién como prueba
libre (art.395 CPC). En ese sentido, explica su posicién:

“El interrogatorio cruzado de testigos resulta formal-
mente valido aceptarlo como praxis judicial, vista la vasta
libertad de formas o medios probatorios que asigna el arti-
culo 395, tuteladas por analogia o por formalidades ex judi-
cis, sin perjuicio de la prohibicién legal de apremios y coac-
ciones. Por manera que el juez —fuera del dmbito de aplica-

"7 El juez podra eliminar las notoriamente impertinentes, y agregar aquellas que

considere convenientes. (Art. 339 C.P.C)
Humberto Bello Tabares. Tratado de Derecho Probatorio, t.11, 1* ed., 1* reimpresion,
Paredes editores, Caracas, 2007, p.797.
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cién de este articulo 485, y sin que su contenido obste: visto,
pues, insistimos, el articulo 395— puede ordenar interroga-
torios cruzados (cross examination).119

Apoyamos la interesante tesis del Dr. LA ROCHE en
tanto aprueba el careo, solo que nos separamos del ilustre
maestro, cuando lo asume como medio de prueba auténo-
mo, sosteniendo que se haga por uso de la prueba libre.

En este estado, tenemos otra idea, aunque no necesa-
riamente excluyente con la gdel citado maestro, que quiza
ayude a darle cuerpo préactico al careo en el proceso civil.
Consideramos que el careo no es por si mismo otra prueba,
lo que si parece, es un mecanismo para hacer ttil el conteni-
do de la prueba que se incorpora a través de su conducto,
como es la prueba de testigos.

Este mecanismo —como preferimos llamarlo— puede
ser pedido por las partes o por el propio Juez, en el entendi-
do que las reglas de valoracion le permiten verificar si las
deposiciones concuerdan entres si, y no creemos, — al me-
nos en los juicios escritos que son la mayoria— que ello solo
se logre con leer las actas escritas y frias que contienen las
deposiciones testimoniales.

En efecto, el testimonio estd dirigido al juez como
norma de valoracién, tal y como lo ha indicado la jurispru-
dencia; lo que indica que podria requerir que se haga la
examinacion testimonial en su conjunto, para cumplir con
ese desideratum, suponiendo la complejidad del asunto. De
este modo, el articulo 269 del Cédigo Procesal Civil, lo facul-
ta como director del proceso —y receptor de la prueba—,
siendo que podrd dictar una suerte de autor ordenador!2
del proceso probatorio, en tanto indicar a las partes la forma

"9 Ricardo Henriquez La Roche. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil, editorial

Centro de Estudios Juridicos de Venezuela, t.ITI, Caracas, 2009, p.513.
Vid., Luis Alberto Petit Guerra. E/ auto ordenador del proceso: Una propuesta al proceso
en “vivo’, editorial Panamericana, Rosario, Argentina, 2009.
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y manera en que se llevara la préctica el respectivo careo
(cémo se llevara a cabo el acto, a quién se pregunta primero,
como pueden las partes hacer su interrogatorio cruzado,
como se hara con las oposiciones, etc.).

De los autores extranjeros consultados, queremos
hacer dos precisiones ultimas: Pensamos como BELLO
TABARES, que el careo no es un medio de pruebas (como
define HENRIQUEZ LA ROCHE), sino, una metodologia;
recogemos de su contenido mas adelante que entre sus po-
sibilidades de control de la prueba, se tiene que el interroga-
torio tiene por objeto esclarecer, rectificar o invalidar el di-
cho del testigo; siendo que frente a ésta ultima posibilidad,
el careo sea una herramienta util, como se deduce de los
comentarios de ALSINA, en el sentido que se puede pedir el
careo con miras a destruir la eficacia de las declaraciones (del
testigo)!2L.

Ergo, si lo que dice ALSINA respecto al destruir, lo
asociamos al contenido normativo 485 relativo a invalidar,
concluiremos que una vez que se tomen declaraciones indi-
viduales y por separado a cada testigo, nada obsta, que a
través del careo se permita a las partes, contrastar a los tes-
tigos con miras a destruir/invalidar las deposiciones que
han formulado, mediante preguntas cruzadas (cross examina-
tion) segiin cada respuesta. En cualquier caso, estamos de
acuerdo con la figura del careo, sea porque lo pidan las par-
tes, sea porque lo proponga el juez de oficio.

Un dltimo argumento a favor del careo —de oficio—en
el campo civil, es por la importancia para el descubrimiento
de la verdad real de los hechos y por el principio constitu-
cional de justicia.

21 0, cit., p. 209.
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JURISPRUDENCIA PARAGUAYA

PRUEBA TESTIMONIAL

El plazo de duracién de la unién de hecho se conside-
ra cumplido en la fecha del nacimiento del primer hijo, por
lo tanto, teniendo la acreditacién de los requisitos de unién
concubinaria publica, estable y singular (que no fue objeto
de agravios por las partes), se tiene que las partes no hicie-
ron vida en comun antes del nacimiento de su dltimo hijo,
data del 5 de julio de 2008 (certificado de nacimiento que
obra a fs. 16 de autos), segiin se desprende de las pruebas
testificales, por lo tanto, se debe tener como comienzo de la
vida en comtn de ambas partes desde el nacimiento de su
altimo hijo Joaquin Roberto Caner Fleytas, es decir, desde el
5 de julio de 2008, hasta el inicio de la presente demanda
que data del 9 de diciembre de 2011, debido a que los mis-
mos no demostraron fehacientemente la fecha de su separa-
cién. Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la
Capital, Primera Sala, Juicio: “Vilma Cristina Fleytas
Dominguez ¢/ Luis Rodrigo Caner Florentin s/ Reconoci-
miento de Unién de Hecho”. (Ac. y Sent. N° 66), Rev. Juris-
prudencia Pya. P4g.814, Afio 2015.

Las pruebas testificales no tienen entidad suficiente
para demostrar la contundencia de la prueba documental,
maxime que los testigos procuraron confirmar la versién
dada por quien los propuso. Se aprecia, pues que el accio-
nante no ha probado suficientemente que tiene mejor Dere-
cho de propiedad del nombre comercial Lonas Guarani, en
los términos y con los alcances del Articulo 75, de la Ley N°
1.294. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial
Expediente: “Daniel Ramirez Candia ¢/ Sandra Mussa s/
Nulidad de Registro de Marcas y otros”. (Ac. y Sent. N°
557), Rev. Jurisprudencia Pya. P4g.798, Afio 2015.
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Se debe revocar la sentencia que hace lugar al desalo-
jo, ya que, entre las partes que hoy litigan en esta causa
habria existido un nuevo contrato de alquiler, pero no escri-
to, sino verbal. La cuestion radica en determinar si dicho
contrato de alquiler ha sido probado, y si efectivamente ha
sido incumplido (falta de pago de alquileres), que es la cau-
sa por la cual se ha promovido este desalojo. La respuesta es
negativa. No solamente no existe contrato escrito entre las
partes litigantes, sino que tampoco existe ningin documen-
to que pudiera ser utilizado como principio de prueba por
escrito, y tampoco se han producido pruebas testificales, por
lo que no se ha probado la existencia entre las partes de un
contrato (siquiera) verbal de alquiler y, por ende, tampoco el
incumplimiento del demandado (supuesto inquilino del
actor) en cuanto al pago de las cuotas, lo que significa que
no se ha acreditado la causal de desalojo.(Voto en disidencia
del Dr. Marcos Riera Hunter). Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Comercial de la Capital, Primera Sala, Juicio: “Pablo
Osvaldo Sacco ¢/ Alan Norman Wood Cuquejo s/ Desalo-
jo”. (Ac. y Sent. N° 68), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.696,
Ano 2015.

En cuanto a la antigiiedad del accionante, debe hacer-
se notar que a los efectos de demostrar su aseveraciones al
respecto, la demandada solo produjo pruebas testificales,
sin embargo, las mismas no resultan ser idéneas para de-
mostrar la antigiiedad del accionante, méds atn cuando el
mismo percibia la suma de G. 2.300.000 en concepto de sala-
rio —rubro no cuestionado por las partes-, por lo que
habiendo el accionante percibido un salario superior al
minimo legal, de conformidad con lo dispuesto en el art. 43
del C.T., el empleador tenia la obligaciéon de documentar
dicho contrato, cosa que no ocurrié en autos —ya que la de-
mandada no agregé el mentado contrato de trabajo- por lo
que dicho agravio también debe ser desestimado, debiendo
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confirmarse la sentencia apelada, imponiendo las costas a la
perdidosa (art. 232 C.P.T.). Tribunal de Apelacién del Traba-
jo, Sala 2, Juicio: “Alberto David Britos ¢/ Guillermo Ber-
nardo Maldonado Enriquez y otros s/ despido injustificado
y cobro de guaranies”. (Ac. y Sent. N° 10), Rev. Jurispruden-
cia Pya. Pag.628, Afio 2015.

La carga de la prueba de los hechos controvertidos in-
cumbe a las partes. Sostiene que, existen pruebas instrumen-
tales, testificales, confesorias ofrecidas y diligenciadas por la
actora que demuestran que la misma fue sometida a un pro-
ceso penal. Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de
Asuncién, Sala 6, Corvalan de Melgarejo, Maria Elizabeth c.
Constructora Heisecke S.A. s/ Indemnizaciéon de dafios y
perjuicios por responsabilidad. (Ac. y Sent. N° 76), Rev. Ju-
risprudencia Pya. P4g.601, Afio 2015.

En lo atinente a la violacién del principio de con-
gruencia, sostenido por la representante del Ministerio
Publico, esta Magistratura advierte que el Tribunal de Sen-
tencia ha analizado la totalidad las declaraciones de los acu-
sados, realizadas en oportunidad del juicio xx s/ Difama-
cién y otros, testificales estas que son objeto del presente
juicio, en consecuencia, bajo ningtin aspecto se han violen-
tado las reglas de la congruencia entre la acusacion, el auto
de apertura a juicio y la sentencia, habida cuenta que en el
considerando de la sentencia apelada, el A quo ha funda-
mentado el valor probatorio de los testimonios de los proce-
sados hoy absuelto y ha considerado las circunstancias en
las cuales se produjeron. Tribunal de Apelacién en lo Penal,
Segunda Sala, de la Capital, Causa: “Cristina Elizabeth Ro-
mero y otro s/ Testimonio Falso” N° 01.01.02.16.2010.2475.
(Ac. y Sent. N° 6), Rev. Jurisprudencia Pya. P4g.508, Afio
2015.

El A quo ha tomado su decisién de acuerdo a las pro-
banzas producidas en oportunidad del debate oral y final-
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mente ha llegado a la conclusién, conforme a derecho, de
que no se ha demostrado el hecho punible de testimonio
falso, por no configurarse los elementos objetivos del tipo
penal, por tanto, no existe razén suficiente que permita su-
poner que la sentencia de primera instancia carezca de fun-
damentacién. Tribunal de Apelacién en lo Penal, Segunda
Sala, de la Capital, Causa: “Cristina Elizabeth Romero y otro
s/ Testimonio Falso” N° 01.01.02.16.2010.2475. (Ac. y Sent.
NF° 6), Rev. Jurisprudencia Pya. P4g.508, Afio 2015.

El Estado debe responder por la falta de manutencién
de las barandas del puente, puesto que si el puente se en-
contraba en condiciones ¢ptimas, y considerando a la velo-
cidad que iba el 6mnibus, no cabe la imputacién de culpabi-
lidad al chofer o a la Empresa Salto Cristal S.R.L., ya que el
chofer conducia el émnibus con la debida diligencia, con-
forme se comprueba a las documentales ofrecidas y el testi-
monio de los pasajeros sobrevivientes. Tribunal de Apela-
cién en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 4, Guerrero
de Rodriguez, Reinalda y otros c. Ministerio de Obras Publi-
cas y otros s/ Indemnizacion de dafios y perjuicios. (Ac. y
Sent. N° 159), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag. 260 , Afio 2015.

La prueba testimonial es de valor preponderante en
Juicios de usucapion. Sin embargo, debe estar corroborada o
integrada por evidencias de otro tipo que formen, con ella
probanza compuesta. En el caso los accionantes han produ-
cido prueba testifical, pero —per se- resulta insuficiente para
privar a una persona de la propiedad de su inmueble. Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, Expediente:
“Osvaldo Luis Cubilla Sanabria ¢/ Miguel Angel Castillo
Séenz y otros s/ Usucapion”. (Ac. y Sent. N° 75), Rev. Juris-
prudencia Pya. Pag. 229, Afio 2015.

La prueba en la usucapion debe ser cierta, clara e in-
equivoca, dado que la pretensién implica un cambio radical
en la situacion dominial del bien. Ello no implica que per se
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que no pueda ser demostrada por medio de pruebas testifi-
cales. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial,
Expediente: “Osvaldo Luis Cubilla Sanabria ¢/ Miguel
Angel Castillo Sdenz y otros s/ Usucapién”. (Ac. y Sent. N°
75), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag. 229, Ao 2015.

En este escenario procesal, se considera que las testifi-
cales han resultado suficientes para tener por acreditado el
hecho principal controvertido por la demandada, esto es, la
existencia de la prestacién subordinada de servicios. Siendo
esto asi, entran a operar las presunciones legales de los Arts.
19 y 48 del C.T., debiendo estarse por la vinculacién laboral
en las condiciones indicadas en la demanda, asi como el
despido sin causa afirmados por el actor. Por lo mismo, por
la procedencia de los rubros reclamados y concedidos en la
sentencia, respecto de los cuales no se han formulado cues-
tionamientos, habiendo quedado consentidos. Tribunal de
Apelacién del Trabajo Segunda Sala, Juicio: “Enrique Va-
lentin Lezcano Rivarola s/ EDESA S.A. s/ Despido injustifi-
cado y cobro de guaranies”. Afio 2012. N° 41. (Ac. y Sent. N°
29), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.541, Afio 2015.

En lo atinente a la violacién del principio de con-
gruencia, sostenido por la representante del Ministerio
Publico, esta Magistratura advierte que el Tribunal de Sen-
tencia ha analizado la totalidad las declaraciones de los acu-
sados, realizadas en oportunidad del juicio xx s/ Difama-
cién y otros, testificales estas que son objeto del presente
juicio, en consecuencia, bajo ningtin aspecto se han violen-
tado las reglas de la congruencia entre la acusacién, el auto
de apertura a juicio y la sentencia, habida cuenta que en el
considerando de la sentencia apelada, el A quo ha funda-
mentado el valor probatorio de los testimonios de los proce-
sados hoy absuelto y ha considerado las circunstancias en
las cuales se produjeron. Tribunal de Apelacién en lo Penal,
Segunda Sala, de la Capital, Causa: “Cristina Elizabeth Ro-
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mero y otro s/ Testimonio Falso” N° 01.01.02.16.2010.2475.
(Ac. y Sent. N° 6), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.508, Afio
2015.

El A quo ha tomado su decisién de acuerdo a las pro-
banzas producidas en oportunidad del debate oral y final-
mente ha llegado a la conclusién, conforme a derecho, de
que no se ha demostrado el hecho punible de testimonio
falso, por no configurarse los elementos objetivos del tipo
penal, por tanto, no existe razén suficiente que permita su-
poner que la sentencia de primera instancia carezca de fun-
damentacion. Tribunal de Apelacién en lo Penal, Segunda
Sala, de la Capital, Causa: “Cristina Elizabeth Romero y otro
s/ Testimonio Falso” N° 01.01.02.16.2010.2475. (Ac. y Sent.
NF° 6), Rev. Jurisprudencia Pya. P4g.508, Afio 2015.

El Estado debe responder por la falta de manutencién
de las barandas del puente, puesto que si el puente se en-
contraba en condiciones éptimas, y considerando a la velo-
cidad que iba el é6mnibus, no cabe la imputacién de culpabi-
lidad al chofer o a la Empresa Salto Cristal S.R.L., ya que el
chofer conducia el émnibus con la debida diligencia, con-
forme se comprueba a las documentales ofrecidas y el testi-
monio de los pasajeros sobrevivientes. Tribunal de Apela-
cién en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 4, Guerrero
de Rodriguez, Reinalda y otros c. Ministerio de Obras Publi-
cas y otros s/ Indemnizacion de dafios y perjuicios. (Ac. y
Sent. N° 159), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag. 260 , Afio 2015.

La prueba testimonial es de valor preponderante en
Juicios de usucapion. Sin embargo, debe estar corroborada o
integrada por evidencias de otro tipo que formen, con ella
probanza compuesta. En el caso los accionantes han produ-
cido prueba testifical, pero —per se- resulta insuficiente para
privar a una persona de la propiedad de su inmueble. Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, Expediente:
“Osvaldo Luis Cubilla Sanabria ¢/ Miguel Angel Castillo
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Séenz y otros s/ Usucapion”. (Ac. y Sent. N° 75), Rev. Juris-
prudencia Pya. Pag. 229, Afio 2015

La prueba en la usucapién debe ser cierta, clara e in-
equivoca, dado que la pretensién implica un cambio radical
en la situaciéon dominial del bien. Ello no implica que per se
que no pueda ser demostrada por medio de pruebas testifi-
cales. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial,
Expediente: “Osvaldo Luis Cubilla Sanabria c/ Miguel
Angel Castillo Sdenz y otros s/ Usucapién”. (Ac. y Sent. N°
75), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag. 229, Ao 2015.

Requisitos para ejercer el Derecho de retencién es la
presencia del crédito cierto y exigible en cabeza del tenedor.
Ciertamente que con las probanzas rendidas en juicio no
puede predicarse que la recurrente haya acreditado ese re-
caudo. En efecto, sostuvo que invirtid “gran cantidad de
dinero en dicha construccién”, pero no demostré tal extre-
mo. Cabe sefialar que esa omisién no puede ser suplida con
muestras fotogréficas o prueba testifical, las que resultan
insuficientes por si mismas para probar el origen de las me-
joras. Corte Suprema de Justicia del Paraguay, sala civil y
com. Ortega Palacios, Inocencio c. Barni, Marcos s/ Reten-
ciéon de inmueble por cobro de mejoras y otro. (Ac. y Sent.
N° 1.165), Rev. Jurisprudencia Pya. Pag. 130, Afio 2015.

El valor de los testimonios y resuelven auténoma-
mente cuales testigos merecen credibilidad y cuéles no. Pe-
ro, para ello debe realizar un andlisis detallado de los mis-
mos, del cual no puede estar exento un factor tan importan-
te como el interés. Al margen de esto, en el caso de marras,
la testifical de la victima es, al igual que otras, considerada
una prueba conducente para el esclarecimiento de los
hechos y el hallazgo de la verdad real de lo acontecido. Tri-
bunal de Apelacién en lo Penal, Segunda Sala, Causa: “Ar-
naldo Alfredo Salomén Arca s/ Estafa y Apropiacion” (Acy
Sent N° 52) Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.1169, Afio 2014
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No es admisible en Derecho usucapir un inmueble que
existe solamente en los titulos formales (sin aplicarse los
datos formales en el terreno), tampoco es admisible una
reivindicacién en el cual el reivindicante pretende recuperar
la posesién de un inmueble que individualiza formalmente,
pero que no lo determina o no lo ubica materialmente en el
terreno. Como se dijo, esta exigencia probatoria solamente
puede ser lograda por medio de la inspecciéon o reconoci-
miento judicial acabadamente cumplida, que es lo que no ha
ocurrido, no pudiendo satisfacerse este requisito esencial a
través de otros medios probatorios, como la prueba docu-
mental, la declaracién testifical, ni la absolucién de posicio-
nes. Solamente la prueba de reconocimiento judicial, acaba-
damente cumplida, y, a veces, la de pericia de mensura,
segun los casos. Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comer-
cial de la Capital, Sala 1, Juicio: “Rafael Alcibiades Vargas
Rodriguez c/ Eurofinanciacién y Euroinversién S.A. y Otros
s/ Usucapion”. (Ac. y Sent. N° 59) Rev. Jurisprudencia Pya.
Pag.747, Afo 2014

La valoracién de las pruebas practicadas para probar
la existencia de dicho extremo, cuales son la prueba pericial,
instrumental y confesoria. Que, de esta suerte, se impone
determinar si existe la superposicién alegada como funda-
mento de la demanda. Tribunal de apelacién en lo Civil y
Comercial, Sexta Sala Juicio: “Procuraduria General de la
Reptblica ¢/ Amilcar de la Cruz Larrazet Garcia y otros s/
Nulidad de Inscripcién”. (Ac. y Sent. N° 21) Rev. Jurispru-
dencia Pya. P4g.699, Afio 2014

La responsabilidad por la reparacién de dafios produ-
cidos a predios vecinos, como consecuencia de accidentes
que puedan haberse producido en uno de los inmuebles,
solo es exigible cuando el incidente dafioso se haya produ-
cido por la falta de mantenimiento o deficiente manteni-
miento de la construccién, es decir, por la negligencia del
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propietario, lo que equivale a expresar que la culpa es un
hecho que debe ser probado en estos autos para establecer la
responsabilidad del demandado. En autos no hay nada que
pueda demostrar negligencia por parte del demandado,
puesto que no hay prueba sobre cémo o por qué motivos se
produjo la rotura del cafio, ni tan siquiera declaraciones tes-
tificales de los encargados del edificio. Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil y Comercial, Juicio: “Distribuidora de
Instrumentos Musicales y Afines S.R.L. (Dima SR.L.) C/
Domingo Antonio Rojas S/ Indemnizacién de Dafios y Per-
juicios”. (Ac. y Sent. N° 247) Rev. Jurisprudencia Pya.
Pag.645, Afio 2014

Tribunal en resoluciones precedentes ha restado efica-
cia probatoria a la prueba testifical, cuando ésta es rendida
en base a un cuestionamiento sugestivo. Tribunal de Apela-
cién del Trabajo, Primera Sala. Juicio: Victor Osbaldo Mare-
co Pereira y otros ¢/ Nélida Elizabeth Recalde de Sdnchez y
Carlos Silvano Sanchez Giménez s/ Cobro de Guaranies”.
(Ac. y Sent. N° 17) Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.600, Afio
2014

Debe hacerse lugar a la excepcién de falta de accién
opuesta, en atencion a lo apuntado, la testifical no puede ser
considerada en el caso como prueba concluyente del hecho
principal, la relacién laboral, la cual debe estar demostrada
en forma fehaciente sin ningtin tipo de dudas. Tribunal de
Apelacién del Trabajo, Primera Sala. Juicio: Victor Osbaldo
Mareco Pereira y otros c/ Nélida Elizabeth Recalde de
Sanchez y Carlos Silvano Sanchez Giménez s/ Cobro de
Guaranies”. (Ac. y Sent. N° 17) Rev. Jurisprudencia Pya.
Pag.600, Ao 2014

Los medios probatorios testimoniales y periciales, co-
rroboran el vinculo obligacional entre la parte actora y de-
mandada; conforme las manifestaciones de los testigos. Tri-
bunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala.
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Juicio: “Companiia General de Alimentos S.A. ¢/ Supermer-
cados STOCK S.A. s/ Cumplimiento de Contrato”. (Ac. y
Sent. N° 19) Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.571, Afio 2014

La usucapién debe ser rechazada en razén a que, no
basta que los testigos declaren que el usucapiente realizé
tales o cuales actos posesorios en la finca litigiosa, es menes-
ter que sus deposiciones permitan establecer la antigiiedad
de dichos actos, a objeto de determinar si el usucapiente
cumplié o no con el requisito de la posesion larga de veinte
aflos 0 mas, como lo exige la ley. Corte Suprema de Justicia
Sala Civil y Comercial, Juicio: Francisco Servin Anttinez C/
José Ledn Caballero y Otros S/ Reivindicacién de Inmueble
y Otros”. (Ac. Y Sent. N 170) Rev. Jurisprudencia Pya.
Pag.555, Afio 2014

La prueba debe ser cierta, clara e inequivoca. Ello no
implica pero sé que no pueda ser demostrada por medio de
pruebas testificales. Bien se ha sefialado: “Si bien por des-
confianza en la prueba testimonial la ley exige que se pre-
sente alguna otra prueba corroborante, lo cierto es que aque-
lla seguira siendo fundamental en este tipo de juicios dada
la naturaleza de los hechos a probar. Los actos puramente
posesorios (cultivo de tierra, habitacién, usufructo, etc.), no
siempre se pueden documentar, sobre todo cuando se trata
de hechos realizados varios afios atrds. Corte Suprema de
Justicia Sala Civil y Comercial, Juicio: Francisco Servin
Anttnez C/ José Leén Caballero y Otros S/ Reivindicacién
de Inmueble y Otros”. (Ac. Y Sent. N 170) Rev. Jurispruden-
cia Pya. Pag.555, Afio 2014

Se esta ante un trabajador que ha adquirido estabili-
dad especial en el trabajo al haber cumplido mds de 10 afios
ininterrumpidos de servicios (Art. 94 C.T.); razén por la
cual, habiendo la parte demandada imputado al trabajador
una causal de despido (abandono de sus servicios), solo
podia despedirlo después de comprobar la imputaciéon ante
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el Juez del Trabajo; ademdas de suspenderlo en el empleo
durante la sustanciacién del juicio. . Tribunal de Apelacién
del Trabajo, Segunda Sala. Juicio: Carlos Dario Sosa ¢/ El
Buen Samaritano S.A. y Centro Médico Bautista s/ reintegro
y cobro de guaranies. (Ac. y Sent. N° 14). Rev. Jurispruden-
cia Pya. Pag.491, Afio 2014

La declaracion de terceros para tener eficacia probato-
ria debe hacerse ante el juez y con las formalidades estable-
cidas en la ley (Art. 174/188 C.P.T.). Tribunal de Apelacién
del Trabajo, Segunda Sala. Juicio: Carlos Dario Sosa ¢/ El
Buen Samaritano S.A. y Centro Médico Bautista s/ reintegro
y cobro de guaranies. (Ac. y Sent. N° 14). Rev. Jurispruden-
cia Pya. Pag.491, Ano 2014

La prueba testimonial es de valor preponderante en
Juicios de usucapién. Sin embargo debe estar corroborada o
integrada por evidencias de otro tipo que formen, con ella
probanza compuesta. En el caso, los accionantes han produ-
cido prueba testifical, pero -per se- resulta insuficiente para
privar a una persona de la propiedad de su inmueble. Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, Juicio: “Marti-
niano Espinola Barrios y Otra C/ Maria Elvira Fiore de Zu-
bizarreta S/ Prescripcion Adquisitiva del Dominio”. (Ac. y
Sent. N° 171) Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.442, Afio 2014

La prueba testifical no es suficiente o idénea para
acreditar la embriaguez del trabajador; la prueba pertinente
al efecto consiste en procedimientos como la alcoholemia, la
que se puede obtener de manera directa a través de la medi-
cién de etanol en sangre por diversos métodos de laborato-
rio, o de forma indirecta, midiendo la cantidad de etanol en
aire espirado (alcohotest). Es decir, se requiere de procedi-
mientos cientificos o técnicos para determinar el estado de
embriaguez que se impulsa al trabajador, que en el caso no
fueron practicados al mismo. También puede obtenerse la
prueba por confesién del trabajador, pero en el caso ello no
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sucedid. El Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera Sala,
Juicio: Fernando Prieto Lépez ¢/ Wackenhut Paraguay S.A.
s/ Cobro de Guaranies en diversos conceptos”. (Ac. y Sent.
N°104) Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.189, Afio 2014

Pruebas testimoniales, sumadas a las tomas fotogréfi-
cas, no permiten disipar toda duda respecto al tiempo en
que fueron realizadas las construcciones, las pruebas valo-
radas por el inferior no pueden determinar con exactitud la
comprobacién o confirmar propiamente el tiempo de la rea-
lizacién de la obra, la que solo podria hacerse a través de
pericia prueba esta ofrecida extemporaneamente, conforme
lo establece el Art. 186 del C.P.C., atin cuando fue admitida
por el Juez, pero que de todas formas no se realizé. El Tri-
bunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la Capital,
Primera Sala Juicio: “Daisy Esperanza Marin Benitez ¢/ Me-
rardo Benito Mendieta Garcia / Disolucién y Liquidacién de
la Sociedad Conyugal”. (A.I. N° 05) Rev. Jurisprudencia Pya.
Pag.149, Ano 2014

La relacion laboral puede quedar acreditada a través
de la prueba testimonial, cuando éste crea conviccién sufi-
ciente acerca de la existencia del hecho principal del relacio-
namiento laboral. Tribunal de Apelacién del Trabajo Sala 1.
Juicio: “Romelia Cornelia Gaona ¢/ Yaunnis Ali Hommos o
quien resultare responsable Adel Restaurant Monte Libano
s/ cobro de Guaranies en diversos conceptos”. (Ac. Y Sent.
N°9). - Rev. Jurisprudencia Pya. Abril, 2010

Esta conclusion se halla suficientemente avalada por
las pruebas instrumentales y testificales, que son coinciden-
tes entres si. Acreditada la autoria, queda conformada segin
lo prescripto en el articulo 29 inc. 1° del Cédigo Penal. -
Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Sala 2; “Alan Garcia
Maciel y otros s/ Amenaza y otros”. (Ac. y Sent. N° 10). -
Rev. Jurisprudencia Pya. Pag. 234.
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La usucapién es un modo de adquirir la propiedad de
bienes inmuebles en virtud de la posesién, por el transcurso
del tiempo y bajo las condiciones establecidas en la Ley. Son
tres los elementos importantes para su procedencia: 1) co-
rrecta individualizacion del inmueble, debidamente mensu-
rado y deslindado, 2) la posesién pacifica e ininterrumpida
por 20 afos (posesion larga)(sine possesione praescriptio
non procedit) y 3) que la demanda haya sido promovida
contra todos los propietarios del inmueble. -Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil y Comercial, Juicio: “Dario Rafael Me-
dina Velazquez C/ Centrax Clearing Corporation S/ Usu-
capién”. (Ac. y Sent. N° 687). - Rev. Jurisprudencia Pya.
Pag.591.

En el comercio los asientos contables no pueden ser
sustituidos por otras pruebas como la de testigos, porque la
contabilidad para el comerciante es una exigencia legal y
siendo asi, y al no presentarse los documentos comerciales
respaldados por la contabilidad, voto por la revocatoria y en
su lugar disponer no hacer lugar a la demanda por incum-
plimiento de contrato, pues el demandante no demostré
haber cumplido su parte en el contrato. Tribunal de Apela-
cién en lo Civil y Comercial Sala 5, Juicio: Eduardo Daniel
Pérez Correa c/ Vero S.A. Asistencia Médica Internacional
s/ Indemnizacién de Dafos y Perjuicios por responsabili-
dad de Dafos y Perjuicios por Responsabilidad Contrac-
tual”. (Ac. y Sent. N° 110) - Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.
729, 2012.

Las pruebas testimoniales y la confesion ficta del actor
no tienen la envergadura para desacreditar el contenido del
parte policial -instrumento ptuiblico- ni las tomas fotograficas
que respaldan lo relatado en el mismo.-Tribunal de Apela-
cién en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 4, Asegura-
dora del Este S.A. c. Empresa de Transporte Curupayty
S.R.L. s/ Indemnizacién de dafios y perjuicios por respon-
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sabilidad extracontractual. (Ac. y Sent. N° 83) Rev. Jurispru-
dencia Pya. Pag. 570, Afio 2013

No se ha respetado lo dispuesto por el art. 371 (excep-
ciones a la oralidad), pues al proceder el propio Tribunal de
Sentencia a producir la prueba de informe con la lectura del
mismo consecuentemente, no fue admitido por el Tribunal
de Meérito, sino la prueba testimonial. Por todo lo cual, la
impone como conclusién sobre el punto, la aplicaciéon de la
sancion prevista en el dltimo parrafo del art. 371 del CPP,
que dice: “Todo otro elemento de prueba que se pretenda
introducir al juicio por su lectura, no tendréd ningtin valor y
su inclusién ilegal producird la nulidad absoluta de todo el
juicio”. -Tribunal de Apelaciones en lo Penal, sala 1, Gonza-
lez de Escobar, Luz Maria s/ Maltrato de Menores. (Ac. y
Sent. N° 29) Rev. Jurisprudencia Pya. Pag. 696, Afio 2013

Si sobre la acusada pesa la medidas cautelares de
prohibicién de salir del pais sin autorizacion del juzgado, y
de que, esta causa ya cuenta con fecha para la realizacién
del Juicio Oral, es menester ofrecer una fianza personal o
caucion real que asegure su retorno al pais, ya que es impor-
tante la sujecién de la procesada a los mandatos de la justi-
cia, sumandole a esto que el hecho por el cual la Sra. es sin-
dicada como supuesta autora de testimonio falso tiene una
expectativa de pena privativa de libertad importante, por lo
que, todo lo sefialado hasta aqui hace mérito suficiente para
no revocar el auto interlocutorio recurrido, por no haber
razén suficiente para ello.-Tribunal de Apelaciones en lo
Penal, sala 2, Romero Rojas, Cristina Elizabeth y otro s/ Tes-
timonio Falso. (Al N° 141) Rev. Jurisprudencia Pya. Pag.
708, Ano 2013

Por disposicién del Art. 114 del C.P.T., pesa sobre el
actor la prueba del hecho principal o la relacién de trabajo.
Sin embargo, no surgen de autos pruebas suficientes que de
modo fehaciente lleve a demostrar tal extremo, la prueba
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testimonial producida, ademés de estar basada en un inter-
rogatorio mas bien sugestivo, por inducir a las respuestas
sobre el hecho principal, como la confesion ficta del deman-
dado, no pueden ser opuestas a la prueba documental, con-
forme a la cual el empleador en autos no es el demandado. -
Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera Sala, expediente
“ Anuncio Béez ¢/ Mario Esteban de la Cruz Mersch Barreto,
propietario de la aguatera Mersch s/ cobro de guaranies en
diversos conceptos”. (Ac. y Sent. N° 79) Rev. Jurisprudencia
Pya. Pag. 1036, Afo 2013

Toda prueba testimonial es insustituible por los in-
formes elaborados y suscriptos por los testigos, ya que éstos
necesitan su respaldo para adquirir la fuerza probatoria
necesaria para demostrar los hechos que justifiquen el des-
pido, siendo insuficiente el reconocimiento de firma para
adquirir valor probatorio, lo cual se aplica igualmente al
testimonio asentado en el acta notarial. Tribunal de Apela-
ciones del Trabajo de Asuncidn, sala 1 ® 12/03/2009 e Alca-
raz de Miranda, Alcira c. Fundacién Hospital Universitario
Nstra. Sra. De la Asuncién y responsable s/reposicién y
cobro de salarios caidos y de guaranies en diversos concep-
tos (Ac. y Sent. N° 07). e , LLP, 2008

Existe concurrencia de responsabilidades cuando la
valoracién de las pruebas ofrecidas -testimonial y pericial-
permite concluir que la victima ha participado en la produc-
cién del siniestro debido a la manipulacién imprudente de
un objeto que se encontraba en contacto directo con los ten-
didos electrificados (del voto de la Dra. Buongermi-
ni).Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asun-
cion, sala 1 ® 09/03/2009 e Santacruz Lezcano, Federico c.
ANDE (Ac. y Sent. N° 08) » , LLP, 2008

Dado que existe un cierto grado de enemistad entre el
querellante y el procesado, resultan insuficientes e insignifi-
cantes el acta policial y los demds elementos probatorios
para acreditar con certeza la reprochabilidad del querellado,
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requiriéndose la declaracién de dos testigos para probar la
existencia del hecho, més atiin cuando no se ha demostrado
que el arma le pertenece.Corte Suprema de Justicia del Pa-
raguay, sala penal  02/03/2009 ® Santander, Victor Anibal
y otro (Ac. y Sent. N° 54) e , LLP, 2008

Cabe confirmar la sentencia que condend al procesado
a veinte afos de pena privativa de libertad por el hecho pu-
nible de homicidio doloso cuando se ha probado la autoria
penal del imputado a través de las pruebas testimoniales e
indiciarias, las cuales al aportar elementos de conviccién
descartan toda duda sobre el razonamiento del a
quo.Tribunal de Apelaciones en lo Criminal de Asuncién,
sala 1 » 25/02/2009 ¢ Dominguez Peralta, Porfirio y otros
(Ac.y Sent. N° 2) e LLP 2009 (abril), 351

Debe confirmarse la sentencia que hizo lugar a la de-
manda de indemnizacién de dafios y perjuicios cuando se
ha demostrado a través de las pruebas testimoniales y con-
fesorias la culpabilidad del demandado, quien realizé una
maniobra de adelantamiento imprudente sin tomar las pre-
cauciones necesarias en la calle de doble carril donde se
produjo el accidente.Tribunal de Apelacién en lo Civil y
Comercial de Asuncién, sala 4 ¢ 24/02/2009 e Fernandez de
Decoud, Maria Edith c. Benitez Brizuela, Eduardo Luis y
otro (Ac.y Sent. N°7) ¢ , LLP, 2008

Cabe confirmar la sentencia que conden¢ al procesado
a dos afios de pena privativa de libertad con suspension de
la condena por los hechos punibles de lesién, amenaza y
violaciéon de domicilio cuando los tipos penales han sido
fehacientemente acreditados a través de los elementos pro-
batorios ofrecidos en el Juicio Oral —documentales y testi-
moniales—, los cuales hacen plena fe de los hechos denun-
ciados por la querellante al no estar redargiiidos de false-
dad.Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Asuncién, sala 3 ®
20/02/2009 e Cafete de Filippini, Ceferina y otros (SD N°
4). » LLP 2009 (abril), 358
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El acuerdo entre los esposos asentado en un Acta de
Manifestacion —instrumento publico—, por el cual afirmaron
que llevaban separados mas de diez meses, respaldado por
las testificales rendidas en autos, merece plena fe en juicio al
no ser redargiiido de falso, razén por la cual cabe admitir
que al inicio de la demanda de divorcio vincular se hallaba
cumplido el lapso de tiempo sefialado como causal prevista
en el Art. 4 inc. h) de la Ley 45/91.Corte Suprema de Justicia
del Paraguay, sala civil y com. ® 15/12/2008 ¢ B. B., W. c. C.
C., R.J. (Ac. y Sent. N° 1255) ¢ LLP 2009 (marzo), 207

Siendo que el empleador no ha demostrado fehacien-
temente a través de las pruebas —testificales y confesorias—
las circunstancias que motivaron la desvinculacién laboral,
deviene procedente indemnizar a la actora por despido in-
justificado, falta de preaviso y vacaciones (del voto de la
Dra. Espinola). Tribunal de Apelaciones del Trabajo de
Asuncién, sala1l e 09/12/2008 ® Molina de Zalazar, Basilica
c. Peralta, Jorge Nelson y propietario del Restaurante Mbu-
rucuya Bar & Grill (Ac. y Sent. N° 153) e LLP 2009 (marzo),
259

Cabe revocar la sentencia que admitié la demanda la-
boral cuando se ha comprobado a través de la declaracion
ficta del trabajador y las pruebas testimoniales y documen-
tales la existencia de la causal de despido alegada por la
empleadora —realizacion de trabajos por el actor a un cliente
sin autorizacion—, razén por la cual deviene improcedente la
indemnizacién de los rubros reclamados por el accionante —
despido injustificado, falta de preaviso y vacaciones—
Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Asuncidn, sala 2 ®
09/12/2008 ® Rodriguez, Tomas Gabriel c. Servicios de In-
genieria Electromecanica S.R.L. (SINGEL S.R.L.) y/o quie-
nes resulten responsables (Ac. y Sent. N° 189) ¢ LLP 2009
(marzo), 263.
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Un indicio o presuncién posee la fuerza probatoria su-
ficiente para absolver o condenar a un procesado, al igual
que las pruebas directas —testificales y confesorias—, més aun
cuando el hecho delictuoso se encuentra respaldado en
aquéllos por perpetrarse tinicamente ante la presencia de los
autores y participes, obligando al juez recurrir a ellos para
determinar la reprochabilidad del imputado.Corte Suprema
de Justicia del Paraguay, sala penal ¢ 04/12/2008 e Britez
Borges, Francisco Alcibiades y otros (Ac. y Sent. N° 1248)
,LLP, 2008

La prueba indiciaria resulta preponderante para la
constataciéon del fallecimiento de una persona, ya que el
homicidio, el secuestro y la privacién ilegitima de la libertad
son hechos que se cometen con la més cuidadosa reserva,
mas deviene insuficiente para determinar la responsabilidad
de un imputado por torturas y abuso de autoridad cuando
existen testimonios y confesiones que la acreditan (del voto
del Dr. Blanco).Corte Suprema de Justicia del Paraguay, sala
penal ® 04/12/2008 e Britez Borges, Francisco Alcibiades y
otros (Ac. y Sent. N° 1248) » , LLP, 2008

El documento base de la pretensiéon del actor —cobro
de guaranies— no necesita reunir todas las formalidades
previstas en el Estatuto del Club, ya que en un juicio ordina-
rio, que pretende el reconocimiento de una deuda y su co-
bro, el documento base constituye por si mismo un princi-
pio de prueba por escrito, que debe ser coadyuvado por
otros elementos de juicio —en el caso, pruebas testificales que
no fueron cuestionadas (del voto de la Dra. Nufiez Gonza-
lez).Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asun-
cién, sala 1 » 03/12/2008 ¢ Achinelli, Magin c. Club Cerro
Portefio (Ac. y Sent. N° 83) ® LLP 2009 (febrero), 83

Se ajusta a derecho el acuerdo y sentencia que admitié
la usucapién cuando la fraccién de tierra objeto de la litis se
halla adecuadamente individualizada, el animus dominis
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fue plenamente acreditado con la declaracién de todos los
testigos y los actos posesorios se encuentran debidamente
probados con la actividad ganadera desplegada por el usu-
capiente en el inmueble (del voto del Dr. Bajac Alberti-
ni).Corte Suprema de Justicia del Paraguay, sala civil y com.
* 17/11/2008 ¢ Colunga, Romilio c. Rodriguez, José y otros
(Ac. y Sent. N°1099) e LLP 2009 (febrero), 58

Cabe confirmar el acuerdo y sentencia que hizo lugar
a la demanda de usucapion cuando las pruebas producidas
en autos por la parte actora —instrumentales y testificales—
demostraron el animus domini y la realizaciéon de actos po-
sesorios —actividad ganadera— a titulo de duefio por el
transcurso del término legal prescripto —art. 1989 CC-, sien-
do la posesion publica, pacifica e ininterrumpida.Corte Su-
prema de Justicia del Paraguay, sala civil y com. e
17/11/2008 e Colunga, Romilio c. Rodriguez, José y otros
(Ac.y Sent. N° 1099) e LLP 2009 (febrero), 58

La mera invocacién de haber realizado actos poseso-
rios es insuficiente para demostrar su existencia, mds aun
cuando las declaraciones testificales sobre estos hechos fue-
ron igualmente parcas, vagas y por ende inconducentes pa-
ra producir cualquier tipo de conviccién en el juzgador (del
voto en disidencia del Dr. Torres Kirmser).Corte Suprema
de Justicia del Paraguay, sala civil y com. ¢ 17/11/2008 e
Colunga, Romilio c. Rodriguez, José y otros (Ac. y Sent. N°
1099) e LLP 2009 (febrero), 58

La demanda de cumplimiento de contrato de compra-
venta de cuotas sociales debe ser rechazada cuando las
pruebas testificales no son idéneas para probar la existencia
del mismo ya que el reconviniente no alegé ni prob¢ la im-
posibilidad de obtener la prueba escrita, ni present6 ningtin
documento que pueda ser tenido como principio de prueba
por escrito, ni demostré que la adversa haya recibido alguna
prestacion relacionada al contrato, razén por la cual el mis-
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mo debe ser probado por escrito -dado el precio invocado
como contraprestacion de las cuotas sociales- y al no existir
documento vélido que asi lo demuestre debe tenerse por
inexistente (del voto del Dr. Torres Kirmser).Corte Suprema
de Justicia del Paraguay, sala civil y com. ¢ 10/11/2008 e
Preto, Clovis Silvano c. Baggio, Antonio Hilario s/ Rendi-
cién de cuentas y disolucién y liquidacién de la sociedad
comercial. (Ac. y Sent. N° 1017). e LLP 2008 (diciembre),
1268

En un litigio donde no se cuestiona "la posesién" sino
"el mejor titulo" la prueba testifical poco aporta.Corte Su-
prema de Justicia del Paraguay, sala constitucional e
17/10/2008 e Sanchez, Maria del Pilar (Ac. y Sent. N° 882)

La sentencia de primera instancia que en un proceso
de reivindicacién adjudicé un inmueble sobredimensionan-
do la prueba testimonial que posee un valor probatorio me-
nor y dejando a un lado la prueba pericial, que es de fun-
damental importancia y las resoluciones dictadas por el Tri-
bunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial al desestimar
un recurso de nulidad y un recurso de aclaratoria incoados
por la reclamante, son arbitrarias por carecer de fundamento
objetivo y por lo tanto, nulas e inconstitucionales por in-
compatibilidad con el art. 256 de la Constitucién Nacio-
nal.Corte Suprema de Justicia del Paraguay, sala constitu-
cional ® 07/10/2008 e Accién de inconstitucionalidad en el
juicio: Sanchez, Maria del Pilar c. Gonzalez, Elba y otros (Ac.
y Sent. N° 882) o , LLP, 2008

El apartamiento de la prueba pericial en el cual incu-
rrié el magistrado de grado y los magistrados del Tribunal
de Apelaciones en lo civil y comercial al dictar las resolucio-
nes impugnadas por la parte actora en un juicio de reivindi-
cacion —en el caso, la sentencia del juez de primera instancia
y la desestimacion del Tribunal de Alzada de un recurso de
nulidad y un recurso de aclaratoria- son decisiones en las
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que se omiti6 resolver acerca del objeto del litigio y por lo
tanto violan los principios constitucionales del debido pro-
ceso y el derecho de defensa y no pueden ser consideradas
actos jurisdiccionales validos. (Del voto de la Dra. Pucheta
de Correa)Corte Suprema de Justicia del Paraguay, sala
constitucional ® 07/10/2008 e Accién de inconstitucionali-
dad en el juicio: Sdnchez, Maria del Pilar c. Gonzalez, Elba y
otros (Ac. y Sent. N° 882) e , LLP , 2008

Para que la embriaguez del trabajador se constituya en
causa suficiente de despido se exigen pruebas concluyentes
del estado en que se encontraba el mismo, a través de los
medios técnicos para detectar el estado etilico, resultando
insuficiente intentar probar tnicamente dicha causal me-
diante declaraciones testificales.Tribunal de Apelaciones del
Trabajo de Asuncién, sala 2 ¢ 24/09/2008 e Silva Veron,
Saturnino c. Emp. La Felsina Agricola Ind. y Com. SA (Ac.y
Sent. N° 147)

Cabe confirmar la sentencia que hizo lugar al juicio de
filiacién extramatrimonial promovida por un menor contra
su presunto padre, al basarse en los resultados del estudio
de los materiales genéticos que acreditan con certeza absolu-
ta la relacion bioparental entre el demandado y el hijo, més
aun cuando estan coadyuvados por otros elementos de jui-
cio, tales como las testificales, confesorias y presunciona-
les.Tribunal de Apelacién Penal de la Adolescencia y Apela-
cion de la Nifiez y Adolescencia de Concepcién e
17/09/2008 o A. B., C. F. (Ac. y Sent. N° 11) e LLP 2009
(marzo), 267

El hecho de que una calle es preferencial con respecto
a otra queda fehacientemente probado con la resolucién
dictada por el Juzgado de Faltas de la Comuna Asuncena,
con las declaraciones de los testigos y sobre todo por ser
ambas calles de la ciudad de Asuncidn, sede del Tribunal,
razon por la cual constituye un hecho notorio, dispensado
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de la carga probatoria en virtud del art. 249 del
CPC.Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y Comercial de
Asuncion, sala 4 ® 10/09/2008 e Irigoitia de Martinez, Por-
firio Andresa c. Ayala Silva, Julio Ramoén (Ac. y Sent. N° 94)
e, LLP, 2008

La nulidad del acta de la requisa no necesariamente
acarrea la nulidad de la misma —requisa—, pudiendo ser de-
mostrada en juicio su existencia a través de otros medios de
prueba, tales como el testimonio de los agentes policiales
que intervinieron en el acto.Tribunal de Apelaciones en lo
Criminal de Asuncién, sala 1 ¢ 13/08/2008 ¢ Lépez Ri-
quelme, Miguela (Ac. y Sent. N° 56) ¢ , LLP, 2008

Cabe revocar la sentencia que hizo lugar a la reivindi-
cacion cuando el Tribunal de alzada realiz6 una incorrecta
valoracién de los medios de prueba diligenciados en el pro-
ceso -prueba de inspeccién ocular, de informe de registros
publicos y testimonial-, con los cuales se ha demostrado con
claridad que los demandantes han accionado en virtud de
un titulo provisto de formalidades legales pero inscripto en
forma incorrecta, sin que luego de subsanado el error hayan
justificado la posesién de la otra parte del inmueble que
pretenden, el cual actualmente corresponde a una finca dis-
tinta a la reclamada (del voto del Dr. Bajac Albertini)Corte
Suprema de Justicia del Paraguay, sala civil y com. e
08/08/2008 e Alarcon Flores, Cesario y Ledesma de
Alarcén, Mirna c. Llamasares, Oscar Raul (Ac. y Sent. N°
687)  LLP 2008 (octubre), 1019

La prueba testifical deviene trascendente cuando los
testigos -todos ex-compafieros de trabajo del actor- fueron
ofrecidos por la parte demandada y sus dichos contradicen
lo afirmado en el escrito de responde en cuanto a la inexis-
tencia del despido (del voto del Dr. Cohene).Tribunal de
Apelaciones del Trabajo de Asuncién, sala 1 ® 06/06/2008
Recalde Mareco, Ramoén Rossi c. Servicio Integral de Sepe-
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lios S.A. (S.I.S.) y/o quien resulte responsable s/ Cobro de
guaranies en diversos conceptos. (Ac. y Sent. N° 53) e LLP
2008 (agosto), 859

Los dichos de los testigos deben tomarse como pro-
banzas suficientes cuando no se ha aportado ninguna prue-
ba y no existen motivos vélidos que desvirttien las deposi-
ciones de los mismos, ya que en todo el curso del proceso la
accionada no ha diligenciado ninguna prueba que destruya
o altere la presuncién de verdad de los hechos invocados en
la demanda y verificados por las citadas testimoniales, sien-
do que le compete el onus probandi para desvirtuar-
la.Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asun-
cién, sala 3 ¢ 18/03/2008 ® San Born S.A. c¢. Municipalidad
de la C. de Aregua s/ Indemnizaciéon de Dafios y Perjuicios
(Ac.y Sent. N° 14) » LLP 2008 (junio), 580

Siendo que la demandada ha consentido la proposi-
cién y el diligenciamiento de la prueba testifical, las cuestio-
nes relativas a la idoneidad del testigo o los términos de su
declaracién ya no pueden ser validamente objetadas en al-
zada, pues se ha operado la preclusiéon de estos asuntos y
solo queda que el juzgador aprecie las circunstancias o los
motivos que corroboren, disminuyan o invaliden la fuerza
probatoria de la deposicién de los testigos, segtin las reglas
de la sana critica.Tribunal de Apelacién en lo Civil y Co-
mercial de Asuncion, sala 3 ® 18/03/2008 ® San Born S.A. c.
Municipalidad de la C. de Aregua s/ Indemnizacién de Da-
fios y Perjuicios (Ac. y Sent. N° 14) e LLP 2008 (junio), 580

Debe admitirse el monto de los dafios, sufridos por un
automovil en un accidente de transito, que surge de los
comprobantes de pago -documentos privados emanados de
terceros, relativos a los dafios materiales ya reparados y que
fueron reconocidos por via probatoria testifical-, los cuales
hacen prueba, ya que, al reconocer los testigos haber expe-
dido el comprobante de pago por los trabajos realizados en

121


unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3459

Juan Marcelino Gonzélez Garcete — Guzman Esteban Orué Prieto

el automotor averiado, implicitamente reconocen la existen-
cia de los dafios y la realizacién de los servicios en ellos
enunciados, necesarios para reparar el vehiculo siniestrado
y dejarlo en el estado en que se encontraba antes de la coli-
sionTribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asun-
cion, sala 3 e 04/02/2008 e Cerrudo de Servidn, Carmen
Regina c. Rodriguez, Manuel Concepcién (Ac. y Sent. N° 2)
e LLP 2008 (mayo), 476

La falta de plazo para el cumplimiento de las obliga-
ciones impuestas en la condena no hace a la nulidad de la
sentencia, ya que nada obsta a subsanar dicha omisién por
la via de la apelacién o el recurso de aclaratoria, siendo que
no se trata de una pretensiéon demandada, cuya falta de
pronunciamiento importard la nulidad de la sentencia por
afectar el principio de congruencia.Tribunal de Apelaciones
del Trabajo de Asuncién, sala 1 ¢ 21/12/2007 ® Aquino
Agiiero, Rafael c. Carpinteria y muebleria Manduaara y/o
Almedia, Porfirio o quien resulte responsable s/ Cobro de
guaranies en diversos conceptos (Ac. y Sent. N° 131) ¢ Sup.
Laboral 2008 (marzo), 25

La falta de decision sobre la prueba de testigo no cons-
tituye causa de nulidad de una sentencia, ya que no es obli-
gacion del juez referirse a cada una de las pruebas para de-
cidir la cuestién, bastando que analice las més importantes y
decisivas para el caso, fundando en ellas su deci-
sion.Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Asuncion, sala
1 * 21/12/2007 ® Aquino Agiliero, Rafael c. Carpinteria y
muebleria Manduaara y/o Almedia, Porfirio o quien resulte
responsable s/ Cobro de guaranies en diversos conceptos
(Ac.y Sent. N° 131) e Sup. Laboral 2008 (marzo), 25

TESTIGO PRESENCIAL

Corresponde admitir la demanda de indemnizacién
de dafios y perjuicios puesto que los testigos presénciales
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ofrecidos por la actora dieron suficiente razén de sus dichos,
maxime que dichos testimonios no requieren la demostra-
cién de certidumbre como ser la prueba que se encontraban
en el lugar y hora del accidente, pues ello corresponde —en
su caso- a la parte contraria si acaso cuestioné sus dichos
por via de incidente procesal. (Del voto en disidencia del Dr.
Garay)Corte Suprema de Justicia del Paraguay, sala civil y
com. ® 03/02/2005 e Talavera, Juan Evangelista c. Baez,
Shirley s/ Indemnizacién de dafios y perjuicios (Ac. y Sent.
N°9). e LLP 2005, 488

Las declaraciones de testigos presenciales del hecho
punible, no inspiradas por interés, afecto u odio, acogidas
por el Juez conforme con las reglas de la sana critica y ava-
ladas por otros elementos probatorios obrantes en autos, se
hallan revestidas de un valor legal efectivo par el esclareci-
miento de la causaCorte Suprema de Justicia del Paraguay,
sala penal ® 17/05/2001 ® Ruiz Diaz, Juan Emiliano (Ac. y
Sent. N° 220) » LLP 2002, 1073

El testigo es de conocimiento y no presencial cuando
al haberse informado de lo ocurrido ha sido por boca del
propio victimario, por lo cual debe ser analizado el conteni-
do de su deposiciéon.Tribunal de Apelaciones en lo Criminal
de Asuncion, sala 3 ® 18/03/1999 e Pintos Gaona, Ramén
(A.LLN°2) e LLP 1999, 712

PRUEBA CONFESIONAL

El monto mediante el cual se debe determinar el quan-
tum de la condena no fue justificado por la actora. La mera
afirmacion de la misma, maxime cuando el aserto fue con-
trovertido en juicio, resulta insuficiente para sostener una
condena. A mayor ahondamiento, cabe sefialar que el Juez
al dictar sentencia, no puede sostener una decisién en una
afirmacién negada que no fue objeto de prueba. Tribunal de
Apelaciéon en lo Civil y Comercial de la Capital, Sala
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1.Juicio: “Rosa Beatriz Cantero Dominguez C/ Municipali-
dad de Luque S/ Ejecucién de Resoluciones Judiciales”. (Ac.
y Sent. N°12) Rev. Jurisprudencia Pya. Mayo, 2011. Pag.413.

Se debe hacer lugar a la demanda de desalojo, en
razén de que, el inferior obvio referirse a la prueba confeso-
ria de donde surge que la parte demanda estaba ocupando
el inmueble de forma precaria, hecho fundamental para que
sea factible la demanda de desalojo. -Tribunal de Apelacién
en lo Civil y Comercial, Sala 5. “Caja de Jubilaciones y Pen-
siones de Empleados de Bancos y Afines ¢/ Natividad Ri-
cardo Torres y otros s/ Desalojo” (Ac. y Sent. N° 175) -Rev.
Jurisprudencia Pya. pag.66.

Las pruebas testimoniales y la confesion ficta del actor
no tienen la envergadura para desacreditar el contenido del
parte policial -instrumento publico- ni las tomas fotograficas
que respaldan lo relatado en el mismo.-Tribunal de Apela-
cién en lo Civil y Comercial de Asuncion, sala 4, Asegura-
dora del Este S.A. c. Empresa de Transporte Curupayty
S.R.L. s/ Indemnizacién de dafios y perjuicios por respon-
sabilidad extracontractual. (Ac. y Sent. N° 83) Rev. Jurispru-
dencia Pya. Pag. 570, Afio 2013

Debe confirmarse la sentencia que hizo lugar a la de-
manda de indemnizacién de dafios y perjuicios cuando se
ha demostrado a través de las pruebas testimoniales y con-
fesorias la culpabilidad del demandado, quien realizé una
maniobra de adelantamiento imprudente sin tomar las pre-
cauciones necesarias en la calle de doble carril donde se
produjo el accidente.Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y
Comercial de Asuncién, sala 4 ¢ 24/02/2009 ® Fernandez de
Decoud, Maria Edith c. Benitez Brizuela, Eduardo Luis y
otro (Ac.y Sent. N°7) ¢ , LLP, 2008

Siendo que no es un requisito indispensable que la co-
sa mueble se encuentre robada o perdida para ser adquirida
por el transcurso del tiempo, al deducirse del art. 2029 que
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se crea la posesion si la cosa fue abandonada con intencién
de renunciar a su dominio, cabe confirmar la sentencia que
hizo lugar a la demanda de usucapién de un rodado cuando
las instrumentales de autos y la confesion ficta de la accio-
nada demuestran que la demandada tuvo la voluntad de
renunciar a su dominio en manos de la actora (del voto en
disidencia del Dr. Villalba Fernandez).Tribunal de Apela-
cion en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 3 e
16/02/2009 e Alberto Giles Agro Exportadoras S.A.
(ALGISA) c. CREDICAR S.A. (Ac. y Sent. N° 7) ¢ LLP 2009
(abril), 341

Corresponde al deudor acreditar la circunstancia ex-
tintiva de la obligacién presentando los pagarés hipotecarios
—emitidos por el actor- cuando alega la cancelacién de la
deuda, resultando necesarias la prueba pericial y confesoria
si se hubiese limitado a negar su existencia.Tribunal de Ape-
lacion en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 2 e
18/12/2008 e Financiera Exportadora Paraguaya S.A.
(FINEXPAR) c. Inmobiliaria Fortunato Sabe S.A. (Ac. y Sent.
N° 141) » ,LLP, 2008

Siendo que el empleador no ha demostrado fehacien-
temente a través de las pruebas —testificales y confesorias—
las circunstancias que motivaron la desvinculacién laboral,
deviene procedente indemnizar a la actora por despido in-
justificado, falta de preaviso y vacaciones (del voto de la
Dra. Espinola). Tribunal de Apelaciones del Trabajo de
Asuncidn, sala 1 ¢ 09/12/2008 ® Molina de Zalazar, Basilica
c. Peralta, Jorge Nelson y propietario del Restaurante Mbu-
rucuya Bar & Grill (Ac. y Sent. N° 153) e LLP 2009 (marzo),
259

Cabe confirmar la sentencia que hizo lugar al juicio de
filiacién extramatrimonial promovida por un menor contra
su presunto padre, al basarse en los resultados del estudio
de los materiales genéticos que acreditan con certeza absolu-
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ta la relacion bioparental entre el demandado y el hijo, més
aun cuando estan coadyuvados por otros elementos de jui-
cio, tales como las testificales, confesorias y presunciona-
les.Tribunal de Apelacién Penal de la Adolescencia y Apela-
cion de la Nifiez y Adolescencia de Concepcion e
17/09/2008 ¢ A. B., C. F. (Ac. y Sent. N° 11) ¢ LLP 2009
(marzo), 267

Para aplicar el apercibimiento y consecuentemente te-
ner por confeso al absolvente, por no comparecer a la au-
diencia sin alegar justa causa, necesariamente deben cum-
plirse las formalidades exigidas para el diligenciamiento de
la prueba confesoria, expresando el Juzgado en forma clara,
en la providencia en que se sefiala la audiencia, que la cita-
cién debe hacerse bajo apercibimiento de tener por confeso
al citado, si no comparece sin justa causa.Tribunal de Apela-
cién Civil, Comercial, Laboral y Penal Circunscripcion Judi-
cial del Amambay ¢ 06/06/2008 ® Vera Benitez, Rubén Dar-
io c. Hideki, Tanaka y/o Quien Resultare Responsable de
panaderia Maruzén (S.D. N° 27) e Sup. Derecho Laboral
2008 (diciembre), 157

Las manifestaciones hechas por error no pueden cons-
tituir confesién pues se requiere que exista el &nimo de su-
ministrar una prueba a la otra parte, "animus confiten-
di".Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asun-
cion, sala 4 ¢ 28/01/2008 e Duarte Pereira de Galeano, An-
tia c. Progreso S.A. (sent. 15)

Quien demand¢ a una sociedad no puede exigir direc-
tamente la absoluciéon de posiciones de una persona deter-
minada -en el caso, el socio gerente-, aun cuando en los
términos de la escritura de constitucién de la firma ésta tu-
viera la facultad para hacerlo, ya que en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 283 del Cédigo Procesal Civil la per-
sona juridica citada para absolver posiciones es quien de-
signard al representante que habrd de absolverlas en su

126


unsaved://ThtmlViewer.htm/?3955
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3955
unsaved://ThtmlViewer.htm/?3955
unsaved://ThtmlViewer.htm/?1484
unsaved://ThtmlViewer.htm/?1484
unsaved://ThtmlViewer.htm/?1484
unsaved://ThtmlViewer.htm/?1484
unsaved://ThtmlViewer.htm/?1484
unsaved://ThtmlViewer.htm/?5160
unsaved://ThtmlViewer.htm/?5160
unsaved://ThtmlViewer.htm/?5160

La Prueba Testimonial

nombre, sin que la demandante se lo pueda impo-
ner.Tribunal de Apelacién Civil, Comercial, Laboral, Crimi-
nal, Tutelar y Correccional del Menor de Itapta, sala 2 e
29/03/2007 e Ibarra, Leoncio c. Arca S.R.L. s. cumplimiento
de contrato y obligacién de hacer escritura publica. (Ac. y
Sent. N° 44). e LLP 2007 (agosto), 972

No puede otorgarse valor probatorio a la declaracién
del tnico testigo arrimado por la tercerista por sobre la
afirmacion del oficial de justicia asentada en el acta de dili-
genciamiento de embargo. (del voto de la Dra. Pe-
fa)Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Asuncién, sala 2
* 06/03/2006 ® Céspedes, Anastasia c. Expacar Exportadora
Paraguaya de Carnes S.R.L. ® Sup. Paraguay DT 2006 (mar-
z0), 46

Debe considerarse que la relacién laboral alegada por
los actores no se halla debidamente demostrada, ya que la
prueba testimonial y confesoria no permite concluir en for-
ma fehaciente y categérica que hubiera existido una relacién
de dependencia entre los litigantes, lo cual se ve acrecentado
al estudiar minuciosamente las pruebas producidas por los
demandados.Tribunal de Apelacién Civil, Comercial, Labo-
ral, Criminal, Tutelar y Correccional del Menor de Itapta,
sala 2 ® 18/08/2005 ® Escobar Farifia, José Domingo y otros
c. Clebsch Madelaire, Eduardo y otro ® Sup. Paraguay DT
2006 (marzo), 57

Corresponde revocar, con costas, la resoluciéon que
admiti6 la absolucién de posiciones, realizada por el aboga-
do, en representacion de la empresa demandada desde que
incumplié lo establecido en el art. 279 del CPC. (del voto del
Dr. Ynsfran Saldivar)Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y
Comercial de Asuncioén, sala 5 ® 26/04/2005 ¢ Aseguradora
del Este S.A. c. Construcciones Omega S.A. s/ Nulidad de
contratos de seguros de caucién (A.I. N° 371) e LLP 2005,
790
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Se requiere autorizacién especial y especifica, a través
de poder especial, de quien es citado a prueba confesoria,
para ser suplido, pues lo que diga su representante, com-
promete su responsabilidad civil y penal y, la falta de poder
especial no puede ser inobservada ni con la autorizacién de
la adversa y ni siquiera del juez, desde que la ley habla de
poder especial y no de cladusula especial. Tribunal de Apela-
cion en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 5 e
26/04/2005 ® Aseguradora del Este S.A. c. Construcciones
Omega S.A. s/ Nulidad de contratos de seguros de caucién
(A.I.N°371) » LLP 2005, 790

La determinacién de la admisién o no de la confesion
ficta y su valoracién s6lo podrd ser hecha por el juez que
entiende la causa en la etapa procesal correspondiente, al
momento de sopesar las pruebas aportadas en su conjunto y
de acuerdo con los principios de la sana critica al momento
de dictar sentencia.Corte Suprema de Justicia del Paraguay,
sala constitucional ® 09/08/2004 ¢ Gémez Frutos, Nidia R.
(Ac.y Sent. 1087) ¢ LLP 2004, 1156

La consulta formulada en virtud del art. 18 del Cédigo
Procesal Civil, en cuanto a la implementaciéon de la confe-
sion ficta del querellante particular deviene extemporanea e
improcedente pues de acuerdo a la interpretacién de la
norma citada en concordancia con lo dispuesto en el art. 260
inc. 1) y arts. 11 y 12 de la ley 609/95 que organiza la Corte
Suprema, el momento procesal para remitir el expediente a
ésta para que se expida sobre la constitucionalidad o no de
una ley u otro acto administrativo es una vez ejecutoriada la
providencia de autos, circunstancia que no se da en el caso
(Del voto del doctor Fretes).Corte Suprema de Justicia del
Paraguay, sala constitucional ¢ 09/08/2004 ¢ Gémez Fru-
tos, Nidia R. (Ac. y Sent. 1087)  LLP 2004, 1156
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Si la absolucién de posiciones fue hecha al querellante
y no al querellado, no hay posibilidad de cercenar los prin-
cipios y garantias consagrados en la Constitucién, en razén
de que el querellante es el que hace la imputacién y si fuera
citado es para deponer sobre los hechos ya fijados en su es-
crito de acusacién o querella.Corte Suprema de Justicia del
Paraguay, sala constitucional ¢ 09/08/2004 ¢ Gémez Fru-
tos, Nidia R. (Ac. y Sent. 1087) ¢ LLP 2004, 1156

Es improcedente el pedido de produccién de prueba
por parte del apelante, —en el caso, confesoria del demanda-
do- en tanto ésta no dio cumplimiento al Art. 264 del CPT,
pues de la primera audiencia fijada no consta en autos el
motivo por la que no se realizé, como tampoco existe la no-
tificacion respectiva al absolvente, constituyendo esta omi-
sién una negligencia que lo priva del beneficio solicita-
do.Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Asuncién, sala 2
e 11/12/2003 e Ortellado Prieto, Victoria c¢. Consulado del
Reino de Jordania (Ac. y Sent. N° 228). e LLP 2004, 242

Es procedente la valoracion y apreciacion de la decla-
racion testifical ampliatoria prestada por la esposa de la
victima, -Art. 395 del Céd. Proc. Penal- por parte del tribu-
nal de sentencia, pues dicha situacién no reviste ningtin tipo
de irregularidad o nulidad de carécter procesal y debe ser
entendida en el cardcter particular que reviste dicha decla-
rante en atencién al Art. 389 del Céd. Proc. Penal. Tribunal
de Apelacién Civil, Comercial, Criminal, Tutelar y Correc-
cional del Menor, Encarnacién, sala 2 ® 17/09/2003 ¢ M. S.,
D. s/supuesto hecho de homicidio doloso (Ac. y Sent. N°
175) » LLP 2004, 119

Corresponde declarar la nulidad del apartado de la re-
solucién que tuvo por confesa a la parte demandada a tenor
del pliego presentado excluyendo algunas posiciones por
considerarlas improcedentes, toda vez que con dicha deci-
sién se conculco el derecho constitucional de la defensa en
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juicio.Tribunal de Apelaciones de la Nifiez y la Adolescencia
de Asuncién ¢ 18/08/2003 e M. P., A. s/pérdida de patria
potestad (Ac. y Sent. N° 80) e LLP 2003, 1046

La confesion ficta solamente puede ser tenida en cuen-
ta cuando la prueba de absolucién ha sido decretada con el
apercibimiento que previene el Art. 282 del CPC y ademas
cuando, en su caso, el litigante ha sido tenido por confeso en
la parte decisoria de la resolucién respectiva Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 1
04/12/2002  Gonzélez Jara, Esquisio c¢. Giménez, Mario y
otra (Ac. y Sent. N° 133)  LLP 2003, 59

La tinica confesién que hace plena prueba es la es-
pontanea que resulta de los escritos de demanda y de con-
testacion principalmente, todas las demaés, incluso la judicial
o extrajudicial deben ser corroboradas en el contexto general
de las otras pruebas a ser producidasTribunal de Apelacién
en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 1 ® 04/12/2002
Gonzalez Jara, Esquisio c¢. Giménez, Mario y otra (Ac. y
Sent. N° 133) » LLP 2003, 59

La confesién de la codemandada no puede admitirse
como prueba plena debido a que ésta neg6 las afirmaciones
contenidas en el pliego de posiciones y ademds varias de
dichas posiciones no pueden tener efectos procesales por
hallarse incorrectamente formuladas ya que no afirman un
hecho personal de la absolvente, o de su conocimiento, sino
que pretenden afirmar un hecho negativo.Tribunal de Ape-
lacién en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 1 e
04/12/2002  Gonzélez Jara, Esquisio c. Giménez, Mario y
otra (Ac. y Sent. N° 133) ¢ LLP 2003, 59

La prueba confesoria es una arma de doble filo porque
depende de la forma en que se contestan las posiciones en el
contexto de las demds pruebas (part. 302 del C.P.C.) para
valorarla a favor o en contra del ponente.Tribunal de Apela-
ciones de la Nifiez y la Adolescencia de Asuncién e
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07/03/2002 ® S.0., AM. (Ac. y Sent. N° 19) ¢ LLP 2002, 490

Si el Tribunal acept6 la confesion del imputado y ad-
mitié que este actud en defensa de su vida y de sus familia-
res, y le otorgé a dicho testimonio el valor suficiente como
prueba de lo acontecido, no obstante llega a una conclusién
equivocada, pues a pesar de haber fundado la legitima de-
fensa, concluyé con la excitacién emotiva del autor del
homicidio, lo que constituye un caso de "errénea aplicacién
de un precepto legal", prevista en los arts. 467 y 473, lo cual
trae como consecuencia la anulacién parcial de la Senten-
cia.Tribunal de Apelaciones en lo Criminal de Asuncién,
sala 4  28/11/2001 e Ministerio Publico c. Ortiz Ledesma,
Elvio Luis (Ac. y Sent. N° 33) e LLP 2001, 1373

La declaracién del acusado en oportunidad de la re-
construccion de los hechos adquiere las mismas caracteristi-
cas que una "confesién calificada", pues el imputado ha
aceptado su culpabilidad en forma libre y voluntaria ante la
autoridad judicial, afiladiendo los motivos que dieron lugar
a su conducta tipica (maté en defensa de mis familiares y mi
propia vida).Tribunal de Apelaciones en lo Criminal de
Asuncién, sala 4 ¢ 28/11/2001 e Ministerio Pablico c. Ortiz
Ledesma, Elvio Luis (Ac. y Sent. N° 33) e LLP 2001, 1373

La presuncién del Art. 161 del CPT, a los efectos de
potenciar a favor del actor la prueba confesoria ficta del
demandado, no es suficiente para desvirtuar la eficacia del
contrato de trabajo cuya firma fue reconocida por el trabaja-
dor quedando probada la antigiiedad ya que se constituye
en fecha cierta de inicio de relacién laboral. Tribunal de Ape-
lacion en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 2 e
11/05/2001 ® Cuenca, Ismael c. La empresa de Transporte
la Ovetense S.A. y otros (Ac. y Sent. N° 61) ¢ LLP 2001, 987

No es viable pretender anular una sentencia basando-
se en que el juez omitié valorar alguna de las pruebas pre-
sentadas, puesto que por congruencia debe entenderse la
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estricta adecuacion del pronunciamiento judicial a las cues-
tiones articuladas por las partes, no quedando afectado di-
cho principio por el hecho de que el magistrado no haya
valorado la prueba confesoria.Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Comercial de Asuncién, sala 2 ¢ 12/03/2001 e
Roman Lépez, Fernando Bruno c. Ideal S.A. de Seguros y
Reaseguros (Ac. y Sent. N° 18) « LLP 2001, 680

La no valoracién de la prueba confesoria, no es una
cuestion esencial. Para la nulidad, el defecto debe estar refe-
rido a una cuestién esencial. Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Comercial de Asuncién, sala 2 * 12/03/2001 e
Roman Loépez, Fernando Bruno c. Ideal S.A. de Seguros y
Reaseguros (Ac. y Sent. N° 18) ¢ LLP 2001, 680

Las confesiones extrajudiciales del procesado, asi co-
mo varias declaraciones informativas, que si bien no tiene el
valor de prueba confesoria, estas si coinciden con otros ele-
mentos de cargo como las pruebas indiciarias que configu-
ran elementos de cargo validos para fundar, con otros ele-
mentos probatorios, una sentencia condenatoria.Tribunal de
Apelaciones en lo Criminal de Asuncién, sala 2 e
03/05/2000 ® Riveiro, Benigno Antonio (Ac. y Sent. N° 32) e
LLP 2000, 763

La prueba confesoria en el actual procedimiento civil
ya no tiene aquel efecto devastador derivado de la sola in-
congruencia injustificada conforme a los términos del art.
302 C.P.C. que valora su efecto "juntamente con las demaés
pruebas y de acuerdo con los principios de la sana criti-
ca".Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asun-
cién, sala 2 ¢ 20/09/1999 e Quintana Velazquez, Jorge
Amado c. Greco Cardozo, Estanislao Julidn (Ac. y Sent. N°
78) » LLP 2000, 215

La Declaraciéon en sede policial de ninguna manera
puede constituir fuente de prueba legal, y mucho menos
prueba confesoria en los términos establecidos en el art. 286
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inc. 1ro. del Cédigo Procesal de 1890.Tribunal de Apelacio-
nes en lo Criminal de Asuncidén, sala 1 ® 19/08/1999 e Sosa
Riquelme, Cirilo, Melgarejo, Atanasio y Samudio, Eduardo
(Ac.y Sent. N° 25) e LLP 1999, 1397

La prueba confesoria consiste en el reconocimiento de
una parte litigante de ser cierto un hecho contrario a su in-
terés y favorable a la otra. Por ende la confesién sélo puede
provocarse respecto de la parte litigante adversa.Tribunal
de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asuncion, sala 3
07/04/1999 e Arzobispado de Asuncién c. Caceres, Absalén
(A.I.N°126) e LLP 1999, 1115

El abogado designado por la persona juridica puede
ser citado a absolver posiciones, siempre que la prueba ver-
se sobre actuaciones cumplidas o realizadas en virtud de un
mandato valido y vigente, en nombre de su representada y
siempre que se justifiquen dichos extremos, de conformidad
con el art. 281 inc. b) del Céd. Procesal Civil. Tribunal de
Apelacién Civil y Comercial, Sala 3 o 07/04/1999 e
ARZOBISPADO DE ASUNCION C/ CACERES, ABSALON e

La persona juridica que absuelve posiciones debe ins-
truir convenientemente a su representante, pues las contes-
taciones evasivas pueden dar lugar a la confesion ficta, a
tener de lo dispuesto en los arts. 287 y 300 del Céd. Procesal
Civil.Tribunal de Apelacion Civil y Comercial, Sala 3 e
07/04/1999 e ARZOBISPADO DE ASUNCION C/
CACERES, ABSALON e

Es potestad exclusiva de la persona juridica decidir
quién serd la persona fisica que la represente para absolver
posiciones, en la prueba de confesién provocada.Tribunal
de Apelacion Civil y Comercial, Sala 3 * 07/04/1999 e
ARZOBISPADO DE ASUNCION C/ CACERES, ABSALON e

Los urgimientos presentados para lograr la prueba
confesoria que han adolecido de la peticiéon expresa del
apercibimiento y, aunque el juzgado estd obligado a sefialar
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las audiencias conforme al ritual, corresponde al litigante
hacer las presentaciones o urgimientos indicando al juzgado
las deficiencias que deben solucionarse.Tribunal de Apela-
ciones de la Nifiez y la Adolescencia de Asuncién e
30/03/1999 « M.B.D.A. (A.I. N° 37) » , LLP, 2008

PRUEBA DE INFORMES

Los informes emitidos por el IPS y por el profesional
que atendid al trabajador durante un tratamiento médico
resultan insuficientes para establecer la antigiiedad del
mismo, siendo el contrato de trabajo el documento idéneo
para ello.Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Asuncién,
sala 1 e 13/03/2009 e Barreto Céceres, Sixto c. Doria Gue-
rrin, José Vicente ¢ , LLP, 2008

Las pruebas testificales e informativas rendidas en la
causa no constituyen plena prueba de conformidad a las
disposiciones de los Arts. 272 y 273 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales del afio 1890. Dichas personas no han pre-
senciado el hecho investigado, no han sindicado de desenla-
ce criminoso al encausado, que tampoco puede suplirse con
presunciones o indicios con la dogmatica procesal de los
Arts. 325 y 326 del Cédigo de Procedimientos Penales, por
lo que no solo surge duda extrema en cuanto a la probabili-
dad de la autorfa del procesado, sino se lo implica con la
sentencia definitiva sin un juzgamiento de las pruebas acor-
des de las reglas procesales de apreciacién y valoracion. Asi
en dicha sentencia el A-quo no establece ninguna disposi-
cién procesal penal que resalta la probidad de conviccién
que es indispensable por el Art. 5 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, por lo cual no puede concluirse la autoria
del imputado en consecuencia corresponde absolver de cul-
pa y pena al mismo.Tribunal de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral, Criminal, Tutelar y Correccional del
Menor de San Juan Bautista Misiones ¢ 29/12/2000 ¢ Lugo,
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Leonido (Ac. y Sent. N° 39)  LLP 2001, 133

Se exige de parte de la ofendida agotar todos los re-
cursos a su alcance de tal manera a demostrar su oposicién
al acto de esta naturaleza, pidiendo auxilio, gritando, rom-
piendo ropas y hasta intentando tomar de los testiculos a su
atacante; sin embargo no consta en los antecedentes, tampo-
co de la informativa surge haber recurrido a estos artificios
de tal manera a evitar que se consumara el hecho de viola-
cién, aunque esto no implique que la victima se erija en una
heroina por defender su honor y reputacién, sino tan solo a
demostrar que ha agotado todos los medios a su alcance
para tratar de evitar su consumacion, presupuestos que
huelgan en la presente causa.Tribunal de Apelaciones en lo
Criminal de Asuncion, sala 3 ® 02/03/2000 ® Acosta Alma-
da, Aurelio (Ac. y Sent. N° 10) » LLP 2000, 500

La prueba de informe (en un hecho de mercaderia si-
niestrada) para ser tal debe emanar de una entidad estatal o
mixta que cumple funciones o servicios ptiblicos. No obstan-
te, los dictdmenes periciales en su conjunto pueden servir de
pardmetro para establecer la cantidad de mercaderias sinies-
tradas.Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y Comercial de
Asuncioén, sala 3 ® 08/11/1999 e Granalgo Trading Co. c. El
Comercio Paraguayo S.A. Companiia de Seguros Generales
(Ac.y Sent. N° 168) e LLP 2000, 464

Desde el momento que el actor desisti6 de la demanda
contra uno de los demandados, éste dej6 de formar parte de
la litis, y debe ser considerado como un tercero ajeno al plei-
to. En consecuencia, los documentos que se atribuyen al
mismo sélo puede probarse por via de informe o a través de
lo establecido en el art. 307, in fine del CPC. De lo expuesto
se sigue que el trdmite elegido por el actor de hacer recono-
cer dichos instrumentos —fijacién de audiencia—, —bajo
apercibimiento de tener por reconocidos las firmas— carece
de efecto juridico, porque aquel de quien desisti6 la deman-
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da, resulta extrafio al proceso.Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Comercial de Asuncién, sala 1 ® 27/09/1999 e Woli-
niec K. c. Banco General S. A. y Banco Central del Paraguay
y otro (Ac. y Sent. N° 104) e LLP 2001, 49

El cuerpo del delito se halla acreditado con el certifi-
cado de defuncién. Asimismo de la informativa del Sr.
Meédico Forense, el resultado de la necropsia practicada
constatdndose el cuerpo uterino anatémicamente y una in-
fecciéon grave sepsis post abortiva.Tribunal de Apelaciones
en lo Criminal de Asuncién, sala 3 ¢ 11/08/1999 e Rodri-
guez de Paredes, Virgilia y Paredes, Alejandro (Ac. y Sent.
N°41) » LLP 1999, 1404

El reconocimiento expreso de haber suscripto los con-
tratos de locacién y que en los mismos se encuentran venci-
dos los plazo, importa una confesién expresa; la que corro-
borada fielmente por la pruebas instrumentales aportadas
por el actor, demuestran acabada e inequivocamente la con-
currencia de los hechos antes mencionados. La legitimacién
activa estd dada por la calidad de locador del actor, que la
parte demandada ha reconocido expresamente.Tribunal de
Apelacién Civil, Comercial, Criminal, Tutelar y Correccional
del Menor, Alto Parand y Canindeyti, sala 2 ® 03/07/1998
Vera y Aragon, Enrique c. Shum Wai Leung (Ac. y Sent. N°
20) » LLP 1999, 629

Las deficiencias de orden procesal que contiene la sen-
tencia de primera instancia al no pronunciarse sobre cues-
tiones planteadas y la prescripciéon opuesta pueden ser des-
estimadas de oficio, dada la naturaleza sumarisima de la
accion de amparo. (Sentencia de 2% instancia).Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial de Asuncién, sala 3 e
26/12/1980 ® Price Waterhouse c. Trasatldntica Alemana S.
R. L. (Ac. y Sent. nim. 1043) ¢ LLP 1981, 158

Cuando el destinatario pide al remitente informes
fragmentarios dentro de un lapso mas o menos prolongado
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de tiempo sobre cuestiones econdémicas, que no guardan
unidad o conexidad entre ellos, debe presumirse que dichos
informes, aunque hayan sido pagados, s6lo pueden ser usa-
dos por el destinatario, quien no estd autorizado a difundir-
los o publicarlos con la mencién de que han sido suminis-
trados por el remitente (Sentencia de 2° instancia).Tribunal
de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asuncion, sala 3
26/12/1980 ® Price Waterhouse c. Trasatlantica Alemana S.
R. L. (Ac. y Sent. nium. 1043) * LLP 1981, 158
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