CONFLIGTOS
TERRITORIALES
EN IBEROAMERICA
Y SOLUCION PACIFICA DE
CONTROVERSIAS

INSTITUTO DE COOPERACION IBEROAMERICANA
COMISION NACIONAL DEL V CENTENARIO



PARTICIPANTES

VICTORIA ABELLAN

Catedratica de Derecho Internacional Piblico
de la Universidad de Barcelona

JOSE LUIS DE AZCARRAGA

Catedratico de Derecho Internacional Publico
de la Universidad de Alcala de Henares

JUAN ANTONIO CARRILLO SALCEDO
Catedratico de Derecho Internacional Piblico
de la Universidad de Sevilla ,
Director del Instituto Universitario
Iberoamericano de Estudios Internacionales

JULIO DIEGO GONZALEZ CAMPOS

Catedratico de Derecho Internacional Privado
de la Universidad Autéonoma de Madrid

HECTOR GROS ESPIELL
Catedratico de la Universidad de Montevideo
Director Ejecutivo del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos

JOSE MANUEL LACLETA
Delegado Permanente Adjunto
de la Embajada de Espaiia en Ginebra
Miembro de la Comision de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas

JOSE ANTONIO PASTOR RIDRUEJO

Catedratico de Derecho Internacional Publico
de la Universidad Complutense de Madrid



MANUEL PEREZ GONZALEZ
Catedréti.co de Derecho Internacional Publico
de la Universidad de Santiago de Compostela

ANTONIO REMIRO BROTONS
Catedrético de Derecho Internacional Publico
de la Universidad Auténoma de Madrid

JOSE RODRIGUEZ SPITERI
Asesor del Director del Departamento Internacional
del Gabinete de la Presidencia del Gobierno

GUADALUPE RUIZ-GIMENEZ,
Secretaria General de AIET!

ERICH SCHNAKE SILVA

Ex-Senador chileno

JUAN IGNACIO TENA

Director de la Escuela Diplomadtica

JUAN CARLOS URSI
Secretario Adjunto de AIETI

JUAN ANTONIO YAREZ-BARNUEVO

Directpr del Departamento Internacional
del Gabinete de la Presidencia del Gobierno

PRESENTACION

El Instituto de Cooperacion Iberoamericana se siente muy honrado
en patrocinar este Seminario sobre la solucién pacifica de los conflictos
territoriales.

De esta manera, intentamos contribuir a que uno de los principios
bdsicos de la politica del Instituto —la colaboracion en los procesos de in-
tegracion iberoamericana— se robustezca.

Sin duda alguna, la vigencia de los conflictos territoriules en Iberoa-
mérica es uno de los obstdculos mads problemdticos que impiden esta in-
tegracion, ciento cincuenta afios después de la independencia de esos
paises.

No es intencion del Instituto inmiscuirse en los asuntos internos de
los paises iberoamericanos. Nuestra intencion es aproximarnos, desde un
punto de vista cientifico, académico y actual, al encuentro de soluciones
que sean utiles a los politicos, sin dilucidar quién tiene razon y sin
apoyar a un palis en detrimento de otro.

La labor que ha hecho el Consejo ha sido realmente admirable. Con-
sidero que este Seminario es un paso importante en la direccion que se
ha propuesto y que nosotros apoyamos con el fin de desarrollar unas ta-
reas comunes en la solucion pacifica de los conflictos y hacer de ello un
objetivo mds del V Centenario del Descubrimiento de América.

LUIS YANEZ-BARNUEVO



CONFLICTOS LIMITROEES EN IBEROAMERICA
Y SU SOLUCION PACIFICA

por
Héctor Gros Espiell

La finalidad de este Seminario es la de iniciar un didlogo preliminar
sobre la materia que constituye su objeto. Se desea encarar un analisis de
las causas que provocaron y generaron los conflictos territoriales o limi-
trofes en Iberoamérica, las razones de la supervivencia actual de muchos
de ellos, las consecuencias negativas del mantenimiento de tales situacio-
nes y los caminos y causas que podrian utilizarse hoy para su solucion.
No se trata de llegar a conclusiones sobre el fondo de los actuales conflic-
tos ni de afirmar férmulas o criterios sobre cémo deben solucionarse. Lo
que se quiere es esclarecer el tema y a través del previo estudio de los ex-
tremos preindicados, crear una conciencia en la opinién publica de Espa-
fia y América sobre la necesidad de encarar su solucién y analizar los
procedimientos o métodos posibles que, segin lo que resulta de la expe-
riencia de la utilizacion de estos procedimientos, de la naturaleza de los
conflictos y de la situacion actual, podrian usarse con mejores perspecti-
vas para hacer frente a su arreglo.

Este documento de base, —que ha sido redactado bajo la exclusiva res-
ponsabilidad de su autor y que responde solo a sus ideas y opiniones per-
sonales— s6lo quiere brindar algunos elementos preliminares que puedan
ser utiles para la discusion que se ha de desarrollar en el Seminario.

Sera el propio Seminario el que habra de determinar si se considera
util continuar posteriormente con 1a consideracidn del tema y la forma y
etapas en que se puede encarar el futuro andlisis del asunto.

Se ha pensado que, teniendo en cuenta que la discusion en el Semina-
rio serd absolutamente informal y no se levantaran actas de las sesiones,
puede ser util redactar después de su finalizacion un informe en el que se
presente el trabajo realizado y se deje constancia de las conclusiones a
que los participantes hayan arribado.

-I-

Los conflictos territoriales o limitrofes en América Latina
1) Los conflictos territoriales y limitrofes en Hispanoamérica han te-



nido una importancia histéricamente indudable en el proceso de forma-
cion y desarrollo de los Estados Americanos.

Estos conflictos o diferencias, resultado de la necesidad de fijar los li-
mites de los Estados nacidos a la vida independiente a principios del siglo
XIX en el continente americano ~tanto entre si, y ello incluye a los Esta-
dos resultantes de la desmembracion del Imperio espafiol y a los limites
de estos Estados con el Brasil, independizado de Portugal, como con pai-
ses no latinoamericanos (Estados Unidos) o con Estados €uropeos con co-
lonias en América (Gran Bretafia, Francia y Paises Bajos), tuvieron una
evidente transcendencia en el proceso historico de afirmacién nacional
de los Estados de América. Su solucién, por lo demds, mediante la utili-
zacién de diversos procesos de solucién pacifica, entre los que hay que
destacar el uso del arbitraje, sobre todo a fines del siglo XIX y principios
del siglo XX, significé un aporte de innegable transcendencia al Derecho
Internacional.

Naturalmente, estos conflictos territoriales o limitrofes, especialmente
los que aparecieron en el momento en que se formaron los nuevos Esta-
dos, no tuvieron sélo por causa dificultades, imprecisiones, vacios y erro-
res de las delimitaciones coloniales. Fueron también, en algunos casos ex-
cepcionales, resultado de procesos de expansion y de conquista, de facto-
res economicos o de carjcter politico-estratégico y de naturaleza militar.
Aunque inicialmente este wltimo tipo de causas no jugd de manera esen-
cial y determinante, su importancia ha seguido un proceso de crecimien-
to y en el mantenimiento posterior o en la irresolucién de algunos de

ellos, tienen un papel innegable estas causas politico-estratégicas y/0 eco-
noémicas.

Ahora bien, muchos de estos conflictos no estdn solucionados. Algu-
nos se arrastran desde muy largo tiempo, otros son el resultado de la inci-
dencia de nuevos factores.

Es preciso encarar hoy, con renovada voluntad de arreglo y con vale-
rosa buena fé, la solucidn de estos conflictos, pues su mantenimiento es
un factor negativo, de gravisima proyeccidn, en la necesaria politica de
unidad e integracién de Hispanoamérica. Los procedimientos deberan
ser pensados en funcién de la realidad'actual, asimilando la experiencia
cumplida, pero en su variada diversidad, la utilizacién de cualquiera de
ellos habra de significar la renuncia al empleo de la fuerza y la convic-
cién de que la solucién pacifica de los diferendos territoriales o limitrofes
en América es presupuesto para una politica continental de desarrollo y
progreso solidario. De todo ello resulta la necesidad de un enfoque multi-

A esta conclusién metodologica debe agregarse la consideracidn de la
importancia esencial de que es preciso hacer un esfuerzo, intenso y com-
pleto, a todos los niveles, para que la opinién publica comprenda la ne-
cesidad de encarar, con sinceridad y sin pasiones atdvicas, la solucién de
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dos los conflictos territoriales o limitrofes que subsisten en Hispanoa-
todo

mérica.
El mantenimiento de casos no respeltos es un factor crqador' de ;CCII)(;
iones. de absurdas carreras armamentistas y de eventuales situacione e
ot ue no pueden aceptarse. Y cuando hablamos de casos no re
Violenet ql imos tanto aquellos que juridicamente pueden clamﬁcqrse
sucitos l;]c::s lén que existe un conflicto, contienda o dife_repcm en sentido
gor%q %aestricto como todos aquellos otros en que esta tipificacion puede
Jm;lcilf(::ntl’fica y j,uridicamente discutible, pero que en los hechos, obJetlva:
o te, constituyen graves situaciones no resueltas, gengradoras de ten
g}gge:’y enfrentamientos. En el parrafo 23 se encontrara el fundamento

de la utilizacioén de este criterio.

Una Hispano América que ha repudlaqo y repudia ell golorr;ﬁlllgrggns_/ _
sus lamentables secuelas_ actuale_sz que aspira a la pa;,la esiede 0 con-
junto y armoénico y a la integracion economica y social, r}fg p iede tolerar
la subsistencia de este tipp de conﬂlctos. Sg solucion pfigl 15:(;1 e cogpera-
puesto para la gran politica exterior de desarrqllo, soli alrx a;l n’
cion e integracion que los pueblos hispanoamericanos reclaman.

Es preciso, sin embargo, hacer una precision que, en cmrtaef(;gmﬁf.i 1e:2
implicita o se deduce naturalmente de lo antes dicho, pero ctlurritoriales -
fialar de manera expresa. Todos lps conﬂlptos por motivos eEstado es 0
limitrofes, sean entre Estados latinoamericanos 6 eiltre unnaturalmente
noamericano y otro no latmoamerlc_ano, del?en resolverse, aturalmente
por medios pacificos. Pero los conflictos o diferencias entre sl ados lati-
noamericanos tienen una prioridad absoluta,‘ que obhga,lno $0 t?i {raba-
jar para crear las condicmne:s que hagan posible su arregl 0, §inO tambicn
a encarar de inmediato las foyn_lulas concretas para su sbq 11‘1c10n, yt qS e Su
subsistencia divide a la Amerlca_Latlna e impide, debi fllt_al s} rte ra'toria-
procesos de solidaridad e integracion. En cambio los conflictos terri &
les con un Estado extracontmentgl 0 mejor _dlChO no 1at'1nlqamerlcano,cga -
neralmente resultado de anacrc')mco_s resabios de colonia ismo, prpvge in
un sentimiento de solidaridad americana y fortifican la con.cwncm,ﬁ i
unidad latinoamericana. Deben ser solucionados por medios pacllz1 %,
pero la forma de encarar su arreglo no ha c’ie ser necesariamente 1gpet1 ak
que se emplee en los conflictos entre paises !atmoamer;cagos ni tener,
necesariamente, que ser considerados con una igual prioridad.

En cuanto a los procedimiv;ntos para.s‘olucionar estos conﬂlctosa,l n?f
evidente que la gama de pOSibllldfi,deS a utxl}zar es lo (Siuﬁmfntea?tllfg lcz o
plia como para permitir la eleccion del mds adecuado a la n
elementos caracterizantes de cada uno de ellos.

Dentro del principio de la libre elecc_ic')n de lo_s métodos d,e.solumg?é
teniendo en cuenta la experiencia recogida en Hispano Ameréca, 'ls’(t)ica
todo en los ultimos afios, no hay duda de que si existe volunta cli):s‘li nte-,
valentia y buena fé, es posible prever que, en funmgn de slus gran s inte-
reses comunes, los paises hispanoamericanos podran resolver —en un p
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zo no excesivamente largo— todos los conflictos territoriales o limitrofes

auin pendientes de arreglo.

Si no se encara con franqueza y energia esta cuestion y se continia
predominando un inmovilismo infecundo, estos conflictos no soluciona-
dos podrdn acentuar tensiones y rgcelos, fortalecer tendencias disgregado-
ras, acelerar el armamentismo, provocar irreparables enfrentamientos bé-
licos, corroer y destruir los fundamentos de la solidaridad y de la necesa-
ria cooperacion entre pueblos hermanos y, en todo caso, impedir o, por
lo menos, retardar la accién conjunta y la integracién de los pafSes’ por
roamericanos, que hay que abordar con verdadero espiritu fraterno y con
plena buena fé, extremos sin los que es imposible pensar en su progreso y
desarrollo.

—II-

Naturaleza y caracteres de estos conflictos

2) Es necesario, inicialmente, sefialar los caracteres esenciales que
han tenido Ios' cpnﬂictos territoriales y limitrofes de América Latina, sus
causas y condicionantes, los métodos que se han utilizado para su s’olu-
c10n y los resultados de la experiencia cumplida al respecto.

Para comprender los origenes y los caracteres de estos conflictos limi-
tyofes hay_que tener en cuenta que en su gran mayoria derivan de cues-
tiones nacidas cuando, luego del proceso revolucionario que condujo a la
Inc_lepende1_101a, a comienzos del siglo XIX, se costituyeron los Estados
lgtlnoamerlcapos. Se planteé entonces el gran problema de las delimita-
ciones fronterlze_ls entre ellos. La gran mayoria de esos Estados formaban
parte del Imperio Espafiol en América y sus fronteras, en principio, ha~
brian de seguir las delimitaciones de las entidades politicas que form::lban
el Imperio Espafiol (Virreinatos, Capitanias Generales, Gobernaciones
Intendencias, etc.). ’ ’

Pero ademds, surgieron problemas para la fijacid
: » Surgi ; )acion de las fronteras con
e}l Imgelrlo del Brasil, 1mdependlzado en 1822 del Reino de Portugal, Bra-
Sil'y Algarves y que limitaba con todos los Estado i ’
e et Bl s sudamericanos con

Y -por ultimo se presentaron -y subsisten en algunos casos~ proble-
mas territoriales o limitrofes de los nuevos Estados con colonias o pose-
siones (Hondurqs Britanica, Belice, Las Guayanas, Malvinas, etc.) de po-
tencias no americanas (Paises Bajos, Gran Bretafia, Francia), asi como de
una potencia americana pero no iberoamericana (Estados fInidos) Este
tipo de cuestiones ha adquirido una nueva y significativa importanéia en
el caso de antiguos territorios o colonias europeas que han accedido a su
mdepgndenma como resultado del reciente proceso de descolonizacién
gplalcga??mplo Belice respecto de Guatemala y Guayana respecto de Vene-
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En mi libro «Espaiia y la solucién pacificas de las controversias territo-
riales en Hispanoamérica», se clasifican estos conflictos en cinco grupos:

a) Casos de contflictos entre paises hispanoamericanos que nacieron
del Imperio Espafiol y paises no americanos, relativos a diferendos limi-
trofes entre aquellos y territorios de estos paises 0 que éstos poseian en
América. A titulo de ejemplo podriamos citar los que existieron entre
Meéxico y los Estados Unidos por la delimitacién de su frontera entre Mé-
xico y Francia (Isla Clipperton), entre Guatemala y Honduras Britdnica,
entre Venezuela y los Paises Bajos (Isla de Aves), entre Venezuela y Gran
Bretafia (Guyana Esequiba) y entre Argentina y Gran Bretaiia (Islas Mal-
vinas).

b) Casos de conflictos entre paises hispanoamericanos que nacieron
del Imperio Espafiol y paises latinoamericanos que no integraron este
Imperio. Es éste el caso de todos los conflictos territoriales que tuvo el
Brasil con los paises hispanoamericanos limitrofes, como por ejemplo el
de Misiones con Argentina, resuelto por el laudo del Presidente Cleve-
land del afio 1895 y el que opuso a la Republica Dominicana con Haiti y
que se sometio al arbitraje de los Papas Pio X y Benedicto XV, segtin 105
tratados de 1895 y 1920. No llegd a haber, —como luego precisaré— nin-
gun laudo papal en este caso.

¢) Casos de conflictos entre paises iberoamericanos que no integraron
el Imperio Espafiol y paises extra continentales. Son, por gjemplo, los di-
ferendos fronterizos del Brasil con la Guyana Francesa, resueltos por un
laudo del Consejo Federal Suizo de diciembre de 1900 y del Brasil con la
Guyana Inglesa decidido por un laudo del Rey de Italia de 1904,

d) Casos de conflictos entre territorios de colonias situadas en Améri-
ca de paises extra continentales. Es, por ejemplo, el caso del diferendo te-
rritorial relativo a las fronteras entre la Guayana Francesa y la Guyana
Holandesa, resuelto por el zar de Rusia en el laudo del 25 de mayo de

1891.

e) Casos de conflictos entre Estados hispanoamericanos nacidos de la
desintegracion del Imperio Espafiol. Son éstos, que naturalmente no enu-
meramos ahora, los mas numerosos y conocidos.

3) Estos conflictos territoriales o limitrofes, como ya se ha sefialado
precedentemente, no tuvieron solo por causa dificultades, imprecisiones,
vacios y errores de las delimitaciones coloniales. Fueron también, en al-
gunos casos excepcionales, resultados de la incidencia de otros factores
de naturaleza econémica, politica, estratégica o militar.

4) Sin duda no puede hacerse referencia al origen y solucién inicial
—€N un proceso que no se agoto en los afios inmediatamente posteriores a
la independencia— de los conflictos territoriales y limitrofes en América
Latina sin tener en cuenta el Instituto del llamado Uti possidetis.? No he-
mos de entrar al estudio de la cuestidn, de los origenes del instituto en el
Derecho Romano, de su renacimiento moderno en el Derecho Interna-
cional en la Paz de Breda, ni de las diferencias que posee el instituto tra-



dicional con el que con igual nombre se usé en América como criterio de

~——delimitacién-entre los nuevos Estados surgidos de| proceso revoluciona

rio en la primera mitad del siglo XIX.

S6lo hemos de sefialar que su 1itil e ineludibl icacié
1 C ] e aplicacién 5 8
embargo, problemas y dlﬁcqltadqs casi mnsalvables. Con todo psrl?‘;()t(l':lcl')dSIg
fue grande y se generd una cierta «mitologia» del us; possz‘deti’s !

Pero, de todos modos, esta cuestié i
ero, , n es esencial ya que, e incipi
lle?ss Iérelﬁxtﬁ?ten'tre los nuevos lli)stados Iatinoamericanoz seqﬁja’roﬁ gglrllgallgii%
aciones que establecian las separacione i
que formaban el Imperio Espafiol en Améri ta aplicaoe idades
forn ) 1 erica. Esta aplicacié ]
foassifrcfleittlgsde ;urel existente en el momento de la IndepenIZiencia I;laa(izlﬁjl{ltrl
entre los territorios de los nuevos Estado idc
) 5 : 1 s que sali -
perio Espafiol Pasaban a ser independientes (18 10, 18q15, 182(}ossecglglnlgs
g)arsci)esr)l,egré:sento serias dlﬁC(;lleadeS. Las deficiencias ¥ vacios de las Reales
€ crearon o modificaron los limites de los Virrei i
: _ { irreinatos, -
nias Generales, Int_endenmas o quemacmnes, la existencia de su(cjggift:s

y la ignorancia geogréfica de la é

_ a epoca, etc., son algunos de | ifici
pr oblema§, semilleros de conflictos futuros, que planteaba la (;S lc'hﬁcﬂ,es
de este uti possidetis. plicacion

A ellos se agregaban los problemas de las i
las realidades fisicas, a veces incompatibles cogcegpz?tcilggf;idd:ti};eig(s) g de
tradicciones entre el formalismo juridico del uti possidetis y las reali(c)in-
des de facto, generaron situaciones insolubles, creadoras de diferencia 5
conflictos. Pero, ademds los limites con el Brasil no pudieron fijarse pso);

el uso del mismo, ya que el Brasil nunca acepto la aplicabilidad autom4-

tes de la Indgpendencia. En general, se basé en el usi possidetis de fact

que respetaria el sentido originario romano del Instituto, es decir lacl('),
mites reales de las ocupaciones efectivas que, de hecho. existian egs n
momento dadp, no 1gual en todos los casos, sino que dep’endfa de las i
cunstancias hlstorlca§ determinantes de cada situacién entre su territocrl'r-
yelde los }_E§tados Hispanoamericanos limitrofes. A esto hay que agre ar
que la fijacién de los limites internacionales con paises no latinoamgeri%élir
nos, generaba otro tipo de problemas, derivados de la situacién existente-
de Jure o de facto, en el momento de la Independencia, entre esos paj ;
(por ejemplo Estados Unidos, Gran Bretafia, Paises Baj’os Franci ) Se?
Imperio Espariol o el Reino de Portugal. Y c)ye

del uti possidetis en funcién del asunto contencioso planteado
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Asimismo es importante recordar otro principio tradicional, utilizado y
aplicado en diversas sentencias arbitrales en América Latina, como en el
laudo de 1865 en el Caso de la Isla de Aves entre Venezuela y Paises Ba-
jos y en el laudo de 1922 en el Caso entre Colombia y Venezuela. Tanto
en el primero, fallado por la qua de Espan,a, como en e! s_egundo, emi-
tido por el Consejo Federal Suizo, se _aﬁrmp que en Amer1_ca no existio
juridicamente terra nullius. Este principio vmcqlado y relacmngdo con el
del uti possidetis ha tenido una gran importancia en la determmamon de
los limites de los Estados Americanos. El Consejo Federal Suizo, en la

antes citada sentencia arbitral dijo al respecto:

Lorsque les colonies espagnoles de I’Amérique centrale et méridionale
se proclamérent indépendantes, dans la seconde décade du dix-neuviéme
siecle, elles adoptérent un principe de droit constitutionel et international
auquel elles donnérent le nom d’uti possidetis juris de 1810. A l'effet de
constater que les limites des Républiques nouvellement constituées se-
raient les frontiéres des provinces Espagnoles auguelles elles se substi-
tuaient. Ce principe géneral offrait 'avantage de poser en régle absolue
qu’il n’y a pas en droit, dans l'ancienne Amérique Espagnole, de territoi-
re sans maitre; bien qu'il existdt de nombreuses régions qui n’avaient pas
été occupés par les Espagnols et des nombreuses régions inexplorées ou
habitées par des indigénes non civilisés, ces régions étaient réputées ap-
partenir, en droit, d chacune des Républiques que avaient succédé a la.
province Espagnole a laquelle ces territoires étaient rattachés en vertu des
anciénnes ordonnances royales de la mere-patrie Espagnole. Ces territoi-
res, bien que non occupés en fait, étaient de commun accord considérés
comme occupés en droit, des la premiére heure pour la premiere Républi-

que.t

-I1I-

Los procedimientos de la solucion pacifica aplicados a los conflictos terri-
toriales o limitrofes en Latino América

5) La solucion pacifica de los conflictos territoriales o limitrofes en
América Latina se realizd en muchisimos casos mediante la aplicacion

de la formula del arbitraje.

En realidad América Latina fue el continente en que mayor aplicacion
tuvo el arbitraje como procedimiento de solucién pacifica de controver-
sias limitrofes en la segunda mitad del siglo XIX y en gran parte del ac-
tual.> Aunque, quizas, hoy puede decirse que la aplicacion del arbitraje
para resolver este tipo de conflictos o diferencias, estd en decadencia,®
pese a la existencia de una reciente sentencia arbitral objeto de duras
controversias,” —que no llegd a poder solucionar el conflicto de Beagle,
cuyo arreglo debid encararse por la via de la mediacién papal vy de las ne-
gociaciones directas, y a que se estima que otros procedimientos como la
negociacion directa, los buenos oficios y la mediacién pueden ser mas
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utiles y eficaces en la actualidad en América Latina-, no hay duda de que
el arbitraje jugd en el pasado un papel importante y estabilizador.?

Y esto es asi, sin perjuicio de reconocer que las soluciones fueron en
muchos casos equivocadas o injustas y que muchas sentencias, —espe-
cialmente cuando el arbitraje se atribuyé a Soberanos europeos o a
tribunales influidos politicamente, como el nefasto creado por el Tribu-
nal de Washington para la controversia entre Venezuela y el Reino Uni-
do- estuvieron marcados por condiciones politicas, en base al interés eu-
ropeo y a residuos mentales de colonialismo.

No hay duda de que, con todas las salvedades y precisiones que antes
hemos hecho, la aplicacion del procedimiento arbitral en América Lati-
na, sobre todo entre 1885 y 1925, con algunos casos anteriores y otros
posteriores —algunos de ellos muy importantes—, permitié el arreglo de
gran cantidad de conflictos territoriales o limitrofes en nuestro Continen-
te.

Ello constituyd, sin duda, un gran ejemplo para el Derecho y la Poli-
tica Internacionales.

Ya hemos dicho que América Latina fue el gran espacio geografico
politico en el que se probaron las excelencias —y también los defectos—
del arbitraje para solucionar las diferencias fronterizas o limitrofes. Pero,
sobre todo, Latinoamérica demostrd, en estas décadas, que los conflictos
territoriales podrian-resolverse por medios pacificos y no por la guerra,
que era la solucion comun en la Europa de la época y en los otros conti-
nentes sometidos entonces de manera directa al imperialismo colonialis-
ta. Lo que se logrd gracias al arbitraje y al empleo de otros métodos de
solucidn pacifica de controversias para eliminar la posibilidad de guerras
entre los Estados Americanos, constituye un elemento positivo que no
puede dejar de valorarse en todo su profundo significado.

La aplicacion del arbitraje permitié resolver muchos de los casos
entonces todavia sin solucién, en materia territorial limitrofe. De tal
modo la inseguridad juridica y los otros elementos negativos que re-
sultan de la indefinicidn de los lindes territoriales del Estado, concluye-
ron en varias ocasiones por la utilizacidén de este medio de solucién paci-
fica de controversias. Aunque las soluciones pueden haber sido, en algu-
nos de esos casos, objeto de justificadas criticas, las sentencias pueden ha-
ber contenido los elementos negativos que indicamos en el parrafo 33 y
no siempre fueron capaces de solucionar definitivamente la cuestion liti-
giosa, como hemos precisado en el parrafo 43, los casos resueltos basta-
ron para demostrar, en su momento, la conveniencia y utilidad del uso
del Instituto y para proyectar hacia el futuro, dentro y fuera de la Améri-
ca Latina, una valoracion altamente positiva.

Esto, unido al «idealismo», caracteristica de nuestra América Latina,
cred una «mitologia» del arbitraje, una exaltacion primaria ¢ ingenua de
sus virtudes, que impidid ver algunos de sus defectos, que oscurecié el
juicio respecto de los intereses politicos y personales que incidieron, a
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veces, en las soluciones logradas y que no higq posibl‘e la compre’ns1_(')n de
mucho de lo que implicé finalmente en América Latina como perghda de
fé en su capacidad propia para resolvpr' sus problemas territoriales y
como obsecuente recurso a formulas decididas desde fuera.

Luego la conciencia de algunos de estos factores, el lento y trabajoso
desarrollo de un verdadero sentimiento latinoamericano y el conoci-
miento de que en, varios casos, la sentencia arbitral no h;ibla resuelto el
conflicto y que habia sido necesario recurrir a procedimientos posterio-
res, debilitaron y afecteron esta mitologia.

La evolucién posterior del arbitraje y sobre todo la crisis actual de
este procedimiento como férmula de solucion de los conflictos territoria-
les, no trajo, ni podia traer como consecuencia, la negacién de todo lo
positivo que de esa etapa resulto. Significo tan s6lo comprender que hoy
la formula parece estar superada, sin perjuicio de la p‘o_31ble aplicacion ge
algunos casos y que las grandes cuestiones subsistentes (Colombia-
Venezuela) por la delimitacién del espejo de aguas, el lecho y el subsuelo
del Golfo de Venezuela; Venezuela y Guyana, por el territorio de la
Guyana Esequiba; Chile-Bolivia; Peru-Ecuador; Argenti_na-Gran Bretafia
(Malvinas), se habrdn de resolver preferentemente mediante negociacio-
nes directas, buenos oficios o mediacion.

Pero el estudio integral, en lo juridico, en lo poh:tico y en lo historico
de lo que fue la gran etapa de aplicacion del arbltraJ_e, en materia territo-
rial o limitrofe en América Latina, es presupuesto }neludlble para enca-
rar actualmente, con perspectivas de éxito, la soluqlones reguerldas para
resolver las cuestiones territoriales o limitrofes a}un.p.endlente, que no
han podido ser todavia resueltas, con verdadera justicia hasta el dia de
hoy, y cuya subsistencia indefinida incide de manera tan negativa como
antihistérica, en el destino comun de todos los pueblos de nuestra Amé-

rica.
6) He dicho al respecto en mi libro antes citado:

«El estudio de lo que fue la gran etapa de 'apli(,:aci()n d@l_arbltrjcu_e
territorial en América —y de lo que Espafia contribuy0 al prestigio y utili-
dad de la formula— es presupuesto inclusive para encarar actualmente
con perspectivas de éxito, las soluciones requeridas para resolver las
cuestiones territoriales ain pendientes, que no han podido ser resueltas,
con verdadera justicia histérica, hasta el dia de hoy».?

7) En el ya citado libro clasifiqué estos laudos arbitrales segtn el or-
gano encargado de resolver el caso, en la siguiente forma:

A) Al Monarca Espafiol— Se le nombré en siete casos. Pero sélo en
tres casos se dictaron laudos. Estos casos fueron:

1
I) El caso entre Venezuela y los Paises Bajos por la Isla Aves. Ambas
partes designaron juez arbitro a la Reina de Espafia por Convenio del 5
de Agosto de 1857. La sentencia fue pronunciada por la Reina Isabel II,
el 30 de Junio de 1865. Pese a que la sentencia fue criticada por algunos
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comentaristas y a que se hizo caudal de posibles causas de nulidad, la
cuestion quedo definitivamente resuelta.

II) El caso entre Colombia y Venezuela por su delimitacién fronteri-
za. E]l Tratado de 14 de Septiembre de 1881 sometid el asunto en calidad
de drbitro «Juez de Derecho» al Rey Alfonso XII. A la muerte de éste y
ante.la consideracidn del. Goblemo Espafiol de que estimaba caducado’el
encargo, las partes convinieron en encargar el arbitraje al Gobierno de
Espatia, por el Tratado de Paris del 15 de febrero de 1886. La competen-
cia del drbitro se hizo mds amplia y dej6 de ser exclusivamente arbitro de
Jure. La sentencia se dicto el 16 de marzo de 1891 y fue favorable a Co.-
lombia. Los problemas que causo la demarcacion de la frontera fijada
por el laudo, y los criterios opuestos de las partes, llevaron a someter la
cuestion al Arbitraje del Consejo Federal Suizo, que dicté su sentencia en

1922,

HI) El caso de la delimitacion fronteriza entre Honduras v Nj
En Base al Convenio de Tegucigalpa del 7 de Octubre de 18y94leCea£g%rl11:-‘
ti6 el diferendo al arbitraje del Rey de Espaiia. Alfonso XIII dicté senten-
cia el 23 de diciembre de 1906. Nicaragua se negé a aceptar el failo y
luego de diversas alternativas, se someti6 el asunto a la Corte Internacio-
nal‘ de Justicia, que sentencié'el 18 de Noviembre de 1960, declarando
vélido y obligatorio el laudo de 1906. ’

B) El Rey de Italia.— Intervino en dos casos, habiendo dictado el lau-
do de 1904 en el conﬂictg fronterizo entre Brasil y la Guyana Iig(l)e:a ; lél
laudo de 1932 en el conflicto entre México y Francia por la Isla Clipperton.

C) El Consejo Federal Suizo.- Dicté dos laudos en los ¢
Brasil y la Guyana Francesa (1900) y entre Colombia ’y Venezung: ?Iggt?_r;:

D) El Rey_ dc_e qu]aterra.— Pronuncié tres sentencias arbitrales. En
1902 en la dehmlta_cmn de la frontera andina entre Argentina y Chile; en
1966 entre Argentina y Chile en el asunto de Palena; y en 1977 e‘le el
sas? del Cal})}gi dj: Belagle entre Argentina y Chile (aunque en este caso la
entencia arbitral s6lo emiti6 y formalizé oficialmente el | -
to por un Tribunal Especial). audo propucs

E) El Rey de Bélgica.- Se encard su actuacién en dos
y d . casos. Entre Pa-
raguay y Bolivia, por el Tratado del 16 de julio de 1887, que no fuer Zpl?-
cado. En consecuencia, no llegd a haber laudo. Entre Colombia y Costa
Rica, por la Convencién del 25 de mayo de 1880. No acepté el encargo.

F) El Presidente de los Estados Unidos.— Emitié cinco | :
de la frontera entre Argentina y Paraguay (1870): Caso de la %ruo(iﬁi‘rf 2181(-)
tre Nicaragua y Costa Rica (1888): Caso de Misiones entre Brasil y Ar-
gentina (1895): Caso de Tacna y Arica entre Chile y Pert (1925): Caso de
la frontera entre Guatemala y Honduras (1933). .

G) El Presidente de la Repiiblica Ar i ictd

El Pre ] gentina.— Dicté un laud I
determinacion fronteriza entre Bolivia y Peri: laudo del Preside%tgnFia}
guero Alcorta (1909). En otro caso, la Convencidn de Buenos Aires del
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{2 de Enero de 1907, entre Bolivia y Paraguay, decidié someter al fallo
" arbitral del Presidente Argentino la delimitacion de una parte de la fron-

tera. El Protocolo no llegé a aplicarse. No hubo, por tanto, laudo.

H) El Presidente de Nicaragua.— Caso entre Honduras-El Salvador
Convencion de 18 de Diciembre de 1880. Cuestion de limites en una
zona de la frontera entre los dos paises. No llego a haber laudo.

) El Presidente de la Repiblica Francesa.— Emitid una sentencia ar-
bitral en la delimitacién limitrofe entre Colombia y Costa Rica (1900).

J) El Emperador de Austria.— Un laudo en la cuestion de la’ frontera
del territorio de los Indios Mosquitos (Nicaragua-Gran Bretafia) (1881).

K) El Zar de Rusia.— Un laudo en el caso entre Francia y Paises Ba-
jos (Guyana Francesa y Guayana Holandesa), en el afio 1891.

L) El Emperador de Alemania.— Fue designado arbitro en la disputa
limitrofe entre Ecuador y Colombia, por el Tratado de 5 de noviembre
de 1904. No se lleg6 a solicitar al Emperador la aceptacion del mandato.
Se preveia que si el Emperador no aceptaba, quedaba elegido el Presiden-
te de México. Tampoco se llegd a solicitar a éste que arbitrara el caso.

LL) El Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos.— Un
laudo de delimitacion de las fronteras de Panama y Costa Rica (1914).

M) La Santa Sede fue designada como drbitro en diversos casos:

Arbitraje para la determinacion de la frontera de Haiti y Santo Do-
mingo, (art. 4 del Tratado de 1874). Convencidn de Santo Domingo de 3
de Julio de 1895 (Ledn XIII). Tratado de Santo Domingo de 1920 (Bene-
dicto XV). No llegd a haber laudo.

Arbitraje entre Peru y Colombia. Tratado del 12 de Septiembre de
1905, para someter al arbitraje papal («Su Santidad el Sumo Pontifice
Romanon») la controversia limitrofe. El laudo no llegd a emitirse, ya que
aprobado el Tratado por Colombia en 1907, no lo fue por Per, razén
por la cual una Ley Colombiana de 1909, derogo la ley aprobatoria de
1907. Es un complejo asunto que subordinaba el arbitraje papal a que en
el arbitraje atribuido al Rey de Espafia, segun el Tratado entre Peru y
Ecuador del 1 de Agosto de 1887, el «Real Arbitro adjudique al Peru te-
rritorios reclamados por Colombia como suyos».

N) Tribunales Arbitrales: a) Caso de Venezuela y Guyana, sentencia
arbitral del afio 1899; b) Caso de Argentina y Chile por la Puna de Ata-
maca (1899); ¢) Caso de los Estados Unidos y México (El Chamizal)
(1911); d) Caso de la frontera entre Guatemala y Honduras (1933); e)
Caso de la delimitacion fronteriza entre Bolivia y Paraguay (1938). En el
primer caso el Tribunal estuvo compuesto por Federico Martens, Melvi-
lle W. Fuller, David J. Brewer, Lord Ruseel y Richard H. Collins. En el
segundo por Enrique Mac Iver, José Uriburu y J. Buchanan. En el terce-
ro por Eugenio Lafleur, Fernando Beltran y Puga y Cruson Mills. En el
cuarto por los Presidentes de Estados Unidos, Argentina, Brasil, Perd y
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Uruguay. En el quinto por Luj 5 o
Evans Hughes. q por Luis Castro Urefia, Emilio Bello y Charles

N) Corte Cengroame.ricana de Justicia: Aunque no se trata propia-
mente de sentencias arb1§rales, sino de sentencias de un organo judicial
permanente, no puede dejarse de h%cer referencia a esta situacién.

Casos de Costa Rica y El Salvador contra Nicar i
_ ' agua en qu -
Zan cuestrones vinculadas con la frontera del Rio Sa1g1 Juan 3 et; %es?ar:?x?o
del Golfo de Fonseca. Sentencias de los afios 1916 y 1917.10

Algunos de estos casos no fueron estrictamente cuestiones referentes a
pro_blemas territoriales o limitrofes (sentencia del Presidente de los Estados
Umdgs_ sobre ,Tacna y Arica en que la cuestion esencial era la relativa al
p’legblclto y s6lo de manera secundaria se debia encarar una cuestion de
lrlmltes)_o no pueden considerarse sentencias arbitrales por emanar de un
organo judicial permanente (Corte Centroamericana de Justicia). P
1o se incluye su texto en el anexo. Frorese

't8)' I%ntre }os procedimientos de solucién pacifica de controversias te-
Iritoriales mas utlhzqda_s en América Latina no puede dejarse, asimismo
de mencionar la mediacidn, , ,

La importancia de este procedimi i
: . ento en el pasado ha sido grande
g:(r:gdees en %1 zllyell') Inmediato 1y en el momento actual en especialgpor lai
ncia del arbitraje, qu iacid i i
deadencia, Je, que la mediacion ha tomado una particular sig-

S p -
>

a) El Tratado entre El Salvador y Honduras del 30
: de Oct
19802 que puso fin al cqnﬂ;cto entre los dos paises, fue el resulctalllc;)cfey cliz
culmma_mon del procedimiento de mediacién que se establecid por el
Convenio de Washington del 6 de Octubre de 1976.

Comentando esta mediacién he dicho:

«Op_ortunamqnte se eligid, en aplicacién del Convenio de Washing-
ton, al ilustre jurista peruano, ex Presidente Constitucional de su Patria y
ex Presu:_lente de la Corte Internacional de Justicia, Dr. José Luis Busta-
mante Ribero como Mediador.,

Su actuacién, inteligente, equilibrada v sabia
contenido y actualidad al Instituto de la me(}]iacic')n qu?euees l?gyclidxrggfizg
Lat}pa, para nosotros uno de los mds aptos de los procedimientos de so-
lucién pacxﬁga de controversias— permitié llegar —sumdndose a las cons-
tantes y fructiferas negociaciones directas entre las dos Partes—, al feliz re-
sultado que ahora comentamos. 2 ’

La aplicacién de este tratado para la delimitacid inacio
acion y determinacion de
la frontera entre El Sa}vador y Honduras se ha ido efectuando de manera
lenta aunque progresiva. Pero la cuestién no ha finalizado y las discre-
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pancias subsistentes habran de resolverse por el método y segun los pro-
cedimientos previstos en dicho tratado (arts. 19-28; 31-36).

En el momento actual se esta negociando entre las partes, de acuerdo
con lo previsto en el Tratado, el sometimiento del caso a la Corte Inter-
nacional de Justicia o a una Sala de la Corte.

Es util recordar como esta cuestiéon este:l regulada en el Tratado de
1980, asi como el procedimiento de solucion pacifica de controversias

que en €l se establece.
Al respecto he dicho en el estudio ya anteriormente citado:
«El Titulo IV trata del tema esencial de las Cuestiones Limitrofes».

El Capitulo I, determina la «Frontera Definida», es decir, aquellas
secciones fronterizas en que no existe controversia. Los limites de las sie-
te secciones determinadas como «frontera definida» (Art. 16), «son limi-
tes definitivos entre ambos Estados y seran invariables a perpetuidad»
(Art. 17).

El Capitulo II se denomina «De la Comisién Mixta de Limites». El
Articulo 18 otorga a la Comision Mixta de Limites creada e instalada en
10 de Mayo de 1980, las siguientes competencias:

1) Demarcar la linea fronteriza que ha sido descrita en el Articulo 16
de este Tratado («Frontera Definida»),

2) Delimitar la linea fronteriza en las zonas no descritas en el Articu-
lo 16 de este Tratado,

3) Demarcar la linea fronteriza en las zonas en controversia, una vez
concluida la delimitacién de dicha linea; y

4) Determinar la situacion juridica y de los espacios maritimos».

El resto del Capitulo trata de la forma y plazos de actuacion de la Co-
mision (Arts. 19-23). Este plazo es de 5 afios

El Capitulo III trata de los procedimientos de demarcacion de la fron-
tera definitiva que deberd seguir la Comisién Mixta (Arts. 24-25).

El Capitulo IV se refiere a la delimitacion de la frontera no definida.
A este respecto el Articulo 26 dispone:

«Para la delimitacién de la linea fronteriza en las zonas en controver-
sia, la Comision Mixta de Limites tomara como base los documentos ex-
pedidos por la Corona de Espafia o por cualquier otra autoridad espafio-
la, seglar o eclesiastica, durante la época colonial, que sefialen jurisdic-
ciones o limites de territorios o0 poblaciones. Igualmente serdan tomados
en cuenta otros medios probatorios y argumentos y razones de tipo juri-
dico, histérico o humano o de cualquier otra indole que le aporten las
Partes, admitidos por el Derecho Internacional».

Este Articulo tiene una singular importancia juridica porque determi-
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na los criterios que deberan seguirse para delimitar los puntos atin no de-

finidos, en los que existe o ha existido controversia de la frontera. Da las
pautas del «uti possiditisy que debera considerarse y de los demas medios
admisibles, que tendrdn que cumplir con la condicién de que sean acep-

tadas «por el Derecho Internacional».

La Comisién propondrd a los Gobiernos «la linea fronteriza que de-
berd ser fijada en las zonas de controversia». En el término de sesenta
dias los dos Gobiernos, si aprueban lo proyectado, procederan a suscribir
el correspondiente Protocolo (Art. 27).

Si hay discrépancias’ entre las secciones nacionales de 1a Comisién
Mixta, la discrepancia se consignara en un Acta y los Gobiernos se pro-
nunciaran en 60 dias (Art. 28).

El Capitulo V trata «De Ia solucion de las controversias por la Corte
Internacional de Justiciay,

El Articulo 31 dice:

«Si a la expiracidn del plazo de cinco afios establecido en el Articulo 19
de este Tratado, no se hubiera llegado a un acuerdo total sobre las dife-

Debe destacarse la significacién juridica y politica de este Articulo,
que en un momento de crisis de la competencia obligatoria de la Corte,
Impone directa e incondicionalmente Ia solucidn judicial.

Y el Articulo 34 agrega:

«No obstante lo dispuesto en los Articulos 31 y 33 de este Tratado,
las Partes, si lo Creyeran conveniente y de comun acuerdo, podran deci-

Este Articulo es importante porque prevé la posibilidad de actuacion
de una Sala Especial de la Corte Internacional de Justicia formula pre-

esta posibilidad juridicamente permitida por el Estatuto y el Reglamento
de la Corte.
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Los Articulos 23 y 33 tratan del Compromiso y de su contenido.

{ impone la obligacion de ejecutar «en un todo y con

tErla lgaté;glt(?é 216 f:ﬂlg de la Corte Interna_cipr;al de Justicia, «fac_ultando

o eC mision Mixta de Limites para que inicie, dentro de los seis meses

. lﬁtac(l)os a partir de la fecha de la se_ntencia de la Corte, la demarcacidn
fig la linea fronteriza establecida en dicho fallo».

Esta norma es de significativa transcendeﬁcia, porque no soig bslez3 ggel\lzg
igacio i € €es
n de aplicar el fallo, sino que se ‘

resamente la obligacio _ p : ,
e);(I))cedimiento directo de ejecucion, es decq, de demarcacion cti”ronteggfé
P ue el 6rgano técnico binacional actuara necesariamente, de rlna ra
Zﬁtgmética para aplicar sobre el terreno la delimitacion judicialmen

y

decidida.!?

1acid tina y Chile, ha
ediacion de S. S. Juan Pablo II, entre Argen ;
'dc? )laL:orr?secuencia de los problemas a que dio lugar el 'laudci 9a’lrl’])l‘t}r_:lal
?ile la Reina Isabel II de Gran Bretaiia, fechado ebl_2 c}e albnlb ?:rno aréenn
i i 5 la sentencia arbitral, el go -
efecto, mientras que Chile acepto _ Dicrna argen-
i ¢ 5 uni lidad el 25 de Enero de . ¢
tino declard unilateralmente su nu 2 dura
10 i to de desembocar en un conflicto
confrontacion surgu,ie_l estuvo a pun b oo b
lico. Ante esta gravisima situacion, se convino 3 mediacion papal en los
de Montevideo del 8 de Enero de 1979. :
zlig%f(:)rd(s).s S. entregd a los cancilleres de los dcl>s pénses urr:a pfgll))LilleeSt?i ciz
lo. No fue aceptada de inmegha_to por las dos partes ile s
Z(r;%gtlg)_ pero contimIJ)aron las negociaciones en el marco de la mediacion.

i iacio trabajos recientes,!4 pero
estudiado esta mediacion papal en ,dos ‘
quel_{"lieron escritos inmediatamente después de la entrega de la primera
propuesta de arreglo, en diciembre de 1980,

El 23 de Enero de 1984 los Cancilleres de l_os dos paises firmaron en
Roma una «Declaracion Conjunta de Paz y Amlst?d»,d en la qpeailtf;x;gll)zigo;
1510 llar sus vinculos de paz in
«su decision de preservar y desarro \ ' able y
i i tanto, siempre y exclusivamente p
amistad perpetua y solucionar, por , sie ! ¢ por
i i de cualquier naturaleza entre sus r
medios pacificos las controversias lie er es-
i i i tos ambos gobiernos rei
s paises». «Animados por estos proposi S -
F:;t;oﬁrpme voluntad de llegar cuanto antes ablla sl?luciion deg oliiggilz)t;gs
i i iacio Pablo II». Las ne
sometida a la mediacion de S. S. Juan (
zgiaslll?ladas culminaron el 18 de octubre de 1984, cuando se con}/mo eg
Roma, entre los dos paises, una férmula de arregl_o acordada en e marc
de la ;nediacién papal, pero que difiere sustanc1alg1e§1te tde l_alé)srl(rilgga
i i ibucidn de las tres is -
a vaticana, aunque mantxene_ la atrlbugl'on
gg?(pl;’?f:ion y Nueva) a Chile. Argentina sometid a una consulta pochll.ICa;r
el 2’5 de Noviembre de 1984 la formula acordada. Esta cqnsulta, deClt'lt a
por decreto del Poder Ejecutivo, no podlja tener, en el sistema t(n:ons i g:
cional argentino, efectos obligatorios o vinculantes. Su sentido fue ese -
cialmente politico, para dar al Gobierno del Presidente Alfon_sclin, un res
paldo necesario en un asunto tan apasionadamente controvertido.
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La consulta resultd afirmativa. Intervinieron en la consulta el 70,17 %
de volantes. Los votos para si alcanzaron al 81,13 % de los votantes y los
negativos al 17,24 %:

El tratado se firmé en Roma por los Cancilleres de Argentina y Chile

el 29 de noviembre de 1984. Fue luego sometido a ratificacién, para su
entrada en vigor.

El tratado firmado en Roma el 29 de Noviembre de 1984 es un texto
de alta importancia que merece un comentario preliminar en este traba-
jo. Nos hemos de referir, naturalmente, solo a la cuestidn de los procedi-
mientos de solucién pacifica y no a la formula lograda para el arreglo de
la controversia del Beagle.

Hay que comenzar sefialando que este Tratado, como lo dice expresa-
mente su preambulo, es una transaccion. No ha conformado a muchos
sectores argentinos, en especial por la adjudicacion de las islas, pero tam-
bién ha levantado algunas criticas en Chile, especialmente por los crite-
rios de delimitacion utilizados y por lo que se refiere a la navegacién por
los canales australes de naves de guerra argentinos,!s

En el Preambulo del Tratado a este respecto, se dice:

«Teniendo especialmente en consideracion la «Propuesta del Media-
dor, sugerencias y consejos», de doce de diciembre de mil novecientos
ochenta:»

«Testimoniando, en nombre de sus Pueblos, los agradecimientos a Su
Santidad el Papa Juan Pablo II por sus esclarecidos esfuerzos para lograr
la solucidn del diferendo vy fortalecer la amistad y el entendimiento entre
ambas Naciones:»

«Han resuelto celebrar el siguiente Tratado, que constituye una tran-
sacion:»

El pdrrafo 2 del Articulo 2 expresa:

«Confirman las partes asimismo su obligacion de soluctonar siempre
y exclusivamente por medios pacificos todas las controversias, de cual-
quier naturaleza, que por cualquier causa hayan surgido o puedan surgir
entre ellas, en conformidad con las disposiciones siguientes:»

Hay que comenzar sefialando que la primera parte de este Tratado,
denominado «Paz y Amistad» (arts. 1-6), se aplica a la solucion pacifica
de «todas las controversias, de cualquier naturaleza, que por cualquier
causa hayan surgido o puedan surgir entre ellos». No se trata, por tanto,
de un sistema de arreglo pacifico referido s6lo a la solucidn de los proble-
mas territoriales o limitrofes resultado de la aplicacion o interpretacidn
del tratado del 29 de noviembre de 1984, en cuanto a las delimitaciones
limitrofes o territoriales por él establecidas (arts, 7-11).

Los siguientes articulos, a este respecto, disponen:
Art 3. «Si surgiese una controversia, las Partes adoptaran las medi-
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das adecuadas para mantener las mejores condiciones ggnerales de convi-
vencia en todos los dmbitos de sus relaciones y para evitar que la contro-
versia se agrave o se prolongue».

Art. 4. «Las Partes se esforzaran por lograr la solucién de toda con-
troversia entre ellas mediante negociaciones directas, realizadas de buena

fé y con espiritu de cooperacion».

«Si, a juicio de ambas Partes o dp una c!e ellas, la§ negociaciones direc-
tas no alcanzaron un resultado satisfactorio cualquiera de las Partes po-
dré invitar a la otra a someter la controversia a un medio de arreglo paci-
fico elegido de comin acuerdo».

Art. 5. «En caso de que las Partes, dentrq del plazo de cuatro meses
a partir de la invitacién a que se refiere el arthulo anterior, no se pusie-
ren de acuerdo sobre otro medio de arreglo pacifico y_sobre el plazo y de-
més modalidades de su aplicacion, o que obtenido dlC'hO Acuerdo la so-
lucién no se alcanzare por cualquier causa, se aplicard el procedimiento
de conciliacién que se estipula en el Capitulo I del Anexo Ne° 1».

Art. 6. «Si ambas Partes o alguna de ellas no hubieren ac'e'ptado los
términos de arreglo propuestos por la (_Zomisu')n dg Cpnmhamon dentro
del plazo fijado por su Presidente, o si el procedimiento 'fracasare por
cualquier causa, ambas partes o cualquiera de ellas podran someter la
controversia al procedimiento arbitral establecido en el Capitulo 11 del
Anexo Ne I».

«El mismo procedimiento se aplicard cuando las Partes en conformi-
dad al articulo 4o, elijan el arbitraje como medio, de solucién de la con-
troversia, al menos que ellas convengan otras reglasy».

«No podran renovarse en virtud del presente articulo las cuestiones
que hayan sido objeto de arreglos definitivos entre las Partes. En tales ca-
sos, el arbitraje se limitard exclusivamente a las cuestiones que se susci-
ten sobre la validez, interpretacién y cumplimiento de dichos arreglos».

Los articulos 7 y 11 tratan de la «Delimitacién Mar_i;ima,»_y los ar-
ticulos 12 y 13 de la «Cooperacion Economica e Integracion Fisican.

Los articulos 14 a 19 constituyen las «Cldusulas Fina}eg», relativas al
caracter «completo y definitivo» del arreglq del que los limites acordados
constituyen «un confin definitivo e inamoviblex.

Los articulos ! a 6, ya transcritos, sobre arreglo pacifico, son gphca-
bles al «territorio antartico» (art. 15). En cambio las demads disposiciones
no afectardn, en forma alguna, a la Antdrtida. El Tratado se coloca bajo
el «amparo moral» de la Santa Sede (art. 17). Y forma parte integrante
del Tratado un Anexo | sobre Procedimientos de Conciliacion y Arbitraje.

Este anexo, de 41 articulos, regula normativamente un complejo pro-
cedimiento, en base a la actuacion de una Comisiéon Permanente ‘de Con-
ciliacién argentino-chilena (art. 1), que actuara en los casos previstos por
el art. 15 del Tratado.



El articulo 12 del Anexo dispone:

«Al finalizar el examen de la controversia la Comisidn se esforzard
por definir los términos de un arreglo susceptible de ser aceptado por
ambas Partes. La Comisidn puede, a este efecto, proceder a intercambiar
puntos de vista con los Delegados de las Partes, a quienes podra oir con-
junta o separadamente».

«Los términ_os propuestos por la Comision sélo revestirdn el cardcter
d_e recomendaciones sometidas a la consideracion de las Partes para faci-
litar un arreglo reciprocamente aceptable».

«Los términos de dicho arreglo seran comunicados, por escrito, por el
Presidente a los Delegados de las Partes, a quienes invitard a hacérle sa-
ber, en el plazo que fija, si los Gobiernos respectivos aceptan o no el
arreglo propuesto».

«Al efectuar la-comunicacion antedicha el Presidente expondrd per-
sonalmente las razones que, en opinién de la Comisidn, aconsejan a las
Partes aceptar el arreglo».

«Si l_a.controyersia versare exclusivamente sobre cuestiones de hecho,
la Cpm151on se limitara a la investigacion de ellas y consignard sus con-
clusiones en un acta».

El Capitulo II (arts. 23-41), trata del procedimiento arbitral previsto

en el Articulo 6 del Tratado de Paz y Amistad.

El Tribunal habrd de estar constituido por cinco miembros, designa-
dos a tltulo_ personal, uno por cada parte y los otros tres de comun acuer-
do entre miembros de terceros Estados (art. 26).

Es interesante sefialar que segtin el articulo 25:

«Si todos los miembros del Tribunal Arbitral no estuvieren nombra-
dos'crientro del plazo de tres meses a contar de la recepcién de la comuni-.
cacion prevista en el articulo 23°, el nombramiento de los miembros que
falten serd hecho por el Gobierno de la Confederacién Suiza a solicitud
de cualquiera de las Partesy.

El Presidente del Tribunal serd designado de comtin acuerdo por las
Partes _dentrp del plazo previsto en el inciso anterior. A falta de acuerdo
tal (designacion serd hecha por el Gobierno de la Confederacién Suiza a
solicitud de cualquiera de las Partes.

No ha faltado quien recordase que el Gobierno de la Confederacién
Suiza ha representado los intereses de la Gran Bretafia en Argentina, du-
rante la ruptura de relaciones diplométicas provocada por la guerra de
las Malvinas.

Es util reproduc_ir algunos articulos de este Capitulo relativo al arbi-
traje, porque constituyen no sélo normas procesales, sino disposiciones
que son la consecuencia de problemas y situaciones que se han dado en
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la historia del arbitraje en América vy, en cierta forma, constituyen una
expresion de la experiencia adquirida en el Continente.

Dicen asi:

Art. 33. «FEl Tribunal Arbitral decidira conforme al derecho inter-
nacional, a menos que las Partes hubieren dispuesto otra cosa en el com-
promiso».

Art. 34. «Las decisiones del Tribunal Arbitral se adoptaran por
mayoria de sus miembros. La ausencia o abstencién de uno o dos de sus
miembros no sera impedimento para que el Tribunal sesione o llegue a
una decisién. En caso de empate, decidira el voto del Presidente».

Art. 35. «La sentencia del Tribunal sera motivada. Mencionara los
nombres de los miembros del Tribunal Arbitral que hayan participado
en su adopcidn y la fecha en que se haya dictado. Todo miembro del Tri-
bunal tendra derecho a que se agregue a la sentencia su opinion separada
o disidente».

Art. 36. «La sentencia serd obligatoria para las Partes, definitiva e

inapelable. Su cumplimiento esta entregado al honor de las Naciones sig-
natarias del Tratado de Paz y Amistad».

Art. 37. «La sentencia deberd ser ejecutada sin demora en la forma
y dentro de los plazos que el Tribunal sefiale», .

Art. 38. «El Tribunal no cesard en sus funciones hasta que haya de-
clarado que, en su opinidn, se ha dado ejecucion material y completa a la
sentencia».

Art. 39 «A menos que las Partes convengan otra cosa, los desacuer-
dos que surjan entre las Partes acerca de la interpretacion o el modo de
ejecucion de la sentencia arbitral, podrdn ser sometidos por cualquiera de
las Partes a la decision del Tribunal que la haya dictadow.

«A tal efecto, toda vacante ocurrida en el Tribunal serd cubierta en la
forma establecida en el articulo 26° del presente anexo».

Art. 40 «Cualquiera de las Partes podra pedir la revisién de la sen-
tencia ante el Tribunal que la dictd siempre que se deduzca antes de ven-
cido el plazo sefialado para su ejecucidn, y en los siguientes casos:

«l.~ Si se ha dictado sentencia en virtud de un documento falso o
adulterado».

«2.~ Si la sentencia ha sido en todo o en parte la consecuencia de un
error de hecho, que resulte de las actuaciones o documentos de la causa».

«A tal efecto, toda vacante ocurrida en el Tribunal serd cubierta en la
forma establecida en el articulo 26° del presente anexon.

No hay duda de que este tratado argentino-chileno constituira, el mas
importante intento de hacer revivir para el futuro el procedimiento arbi-
tral en América Latina. En este sentido sigue una linea que no parece ser
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hoy la predominante en la realidad del Continente en cuanto a los proce-
dimientos de solucién pacifica adoptados para resolver problemas con-
cretos y no estd tampoco en la direccion de las formulas adoptadas en los
recientes tratados entre Honduras y El Salvador, respecto de la compe-
tencia de la Corte Internacional de Justicia, y entre Argentina y Uruguay
del 19 de noviembre de 1973 sobre el Rio de la Plata y la solucidn pacifi-
ca de los eventuales conflictos o diferencias respecto de su aplicacién o
interpretacion en que también se encara la atribucién de competencias a
la Corte Internacional de Justicia (arts. 68, 69 y 87).16

¢) El largo y complejo conflicto entre Venezuela y Guyana, con pos-
terioridad a la alegada nulidad de la sentencia arbitral pronunciada por el
Tribunal presidido por Federico Martens el 3 de Octubre de 1899, se en-
cuentra hoy encauzado en el tramite de solucién pacifica previsto por el
Acuerdo de Ginebra del 17 de febrero de 1966. El dificil proceso de apli-
cacion del Acuerdo de Ginebra ~que ha llevado afios de tramitaciones—
parece que se ha precisado ahora, al haberse podido llegar a la acepta-
cién de la mediacidn del Secretario General de las Naciones Unidas. En
el momento actual se estd en la etapa de delimitacién del objeto preciso
de la mediacién.t?

d) Las mediaciones intentadas durante la guerra de las Malvinas
(abril-junio 1982), si bien no se refieren estrictamente a un conflicto te-
rritorial o limitrofe, sino a la solucién del episodio bélico que se desarro-
llaba en ese momento y el arreglo del fenémeno colonial de las Malvinas,
estuvieron vinculadas por el origen del conflicto y por la solucién que
debia encararse, con una cuestidn territorial. Por eso no puede descartar-
se su estudio dentro de una consideracién actual de los procedimientos
de solucidén pacifica en América Latina.

El fracaso de las mediaciones del Secretario de Estado de los Estados
Unidos, Alexander Haig, del Presidente del Pert, Sr Belatinde Terry y
del Secretario General de las Naciones Unidas Sr. Pérez de Cuéllar, se
debio a diversas causas, distintas en cada una de ellas, resultado de facto-
res politicos consustanciales con algunas, del marco internacional en que
se desarrollaban, de pertinaces intransigencias y de episodios militares
provocados para hacer abortar el éxito de la mediacién peruana, como
fue la orden britanica de hundir fuera de la zona de Guerra, al crucero
argentino General Belgrano.!8

9) Otro caso importante de solucién pacifica de una controversia se-
cular, que afecta directamente a un Estado latinoamericano, se cumple
en el marco de negociaciones directas celebradas y a celebrar de acuerdo
a pautas fijadas en sucesivas resoluciones de las Naciones Unidas. Es el
caso de las Islas Malvinas y del conflicto entre Argentina y Gran Bretafia,
en el que, por lo demds, el Secretario General, cumple una misién de
buenos oficios para asistir a las partes en las negociaciones, segun la tlti-
ma resolucion aprobada por la Asamblea General en 1984 (39/6).

La negociacion que se ha de desarrollar en los proximos afios en el
marco fijado por las resoluciones 37/9, 38/11 y 39/6 de la Asamblea Ge-
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-nieral, pondrd a prueba la efectividad y la capacidad del Sistema de las

Naciones Unidas para encauzar la soluciél} de una disputa —vincu}ada
con la subsistencia del colonialismo en América Latina— entre un pais de
la regién y una potencia europea, aliada y estrechamente ligada a otra
gran potencia que a su vez, es parte del Sistema Interamenricano. Los
factores estratégicos en juego, que afec_tan Igs relaciones de las superpo-
tencias, y los grandes intereses economicos 1nv01’ucrados, complican mu-
cho la solucidn de este caso. Es éste, por lo demas, un asunto que permi-
tira considerar, en todas sus proyecciones, {as consecuencias de la mani-
fiesta carencia de buena fe en una negociacion 1nt§mac19nal —que se
arrastra interminablemente sin perspectivas <_ie solucion—- vmql}lada con
un conflicto de tipo territorial. En este sentido la comparacién con el
caso de Hong-Kong, resuelto por la Declaracion conjunta Chmo_-
Britanica firmada en Beijing el 19 de diciembre de 1984, en que se convi-
no la reintegracién a China de esta colonia, en 1997, sin hacerse mencion
a los derechos de los habitantes de ese territoriq a la libre determinacion
y estando expresamente, por el contrario, los principios de la mtegr1d~ad y
unidad territorial, y con la evolucién del contencioso entre Espaqa y
Gran Bretafia por Gibraltar, en el que, en el ultimo comumc;ado conjun-
to, emitido en noviembre de 1984, las Partes han acordado discutir 1pclu-
so la cuestion de las soberanias, puede aportar interesantes y fructiferas

conclusiones:!?
La resolucién tomada por la Asamblea General, en 1984 (39/6), dice
en los pertinentes:

«Recordando sus resoluciones 1514 (XV), 2065 (XX), 3160 (XXVIII)
31/49, 37/9 y 38/12, asi como las resoluciones 502 (1982) y 505 (1982)
del Consejo de Seguridad».

«Reafirmando los principios de la carta de las Naciones Unidas sobre
el no uso de la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales y la obligacién de los estados de arreglar sus controver-
sias internacionales por medios pacificos y recordando que, a este respec-
to, la asamblea general reiteradamente ha pedido a los Gobiernos de la
Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte que
reanuden las negociaciones a fin de encontrar a la brevedad posible una
solucion pacifica, justa y definitiva a la disputa de soberania referida a la
cuestion de las Islas Malvinas (Falkland).

«Observando con preocupacion que no obstante el tiempo transcurri-
do desde la adopcion de la resolucion 2065 (XX) aquella prolongada
controversia aun no ha sido resueltax.

«Consciente del interés de la comunidad internacional en que los go-
biernos de la Republica Argentina y del Reino Unido resuelvan todas sus
diferencias de acuerdo con los ideales de las Naciones Unidas de paz y
amistad entre los pueblos».

«Tomando nota del comunicado emitido por el Gobierno de Suiza y
representantes del Gobierno de Brasil en Berna el 20 de Julio de 1984».
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«Reafirmando la necesidad de que las Partes tengan debidamente en
cuenta los intereses de la poblacion de las Islas Malvinas (Falkland), de
conformidad con lo establecido por la Asamblea General en sus resolu-
ciones 2065 (XX), 3160 (XXVIII), 37/9 y 38/12».

«l.— Reitera su pedido a los Gobiernos de la Argentina y del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, de que reanuden las negocia-
ciones a fin de encontrar a la mayor brevedad posible una solucién paci-
fica a la disputa de soberania y sus restantes diferencias referidas a la
cuestion de las Islas Malvinas (Falkland).

«2.— Pide al Secretario General que contintle su misién renovada de
buenos oficios a fin de asistir a las partes en el cumplimiento de lo solici-
tado en el parrafo 1. Supra, adoptando con tal propdsito las medidas ade-
cuadas.

Las negociaciones futuras que —de acuerdo con lo dispuesto por esta
resolucion— se han de cumplir en el marco de las Naciones Unidas, han
de tener una importancia politica y juridica muy grande y sus consecuen-
cias seran de honda significacion, tanto respecto de la aplicacion del régi-
men de solucidn pacifica de controversias, como del futuro del colonia-
lismo, la credibilidad del Sistema Interamericano y la relacién interna-
cional de fuerzas a nivel universal.

10) Varios casos atn pendientes de solucion en Latinoamérica, estan
actualmente sujetos a negociaciones directas entre las partes. En otras si-
tuaciones conflictivas existentes en América Latina, es posible preveer
que las diferencias se encauzardn —si se encauzan— para un arreglo tam-
bién por la via de las negociaciones directas. Asi, por ejemplo, las situa-
ciones existentes como resultado de las diferencias entre Colombia y Ni-
caragua por las Islas de San Andrés y Providencia, la cuestidn territorial
que de hecho existe entre Ecuador y Perd? y el problema de la salida al
Mar de Bolivia.2!

Estos casos, diferentes entre si, tienen sin embargo, el elemento co-
mun de que implican, o en cierta forma pueden implicar, la cuestion de
la aplicacién o de la inejecutabilidad parcial de tratados que se invocan
con respecto a cada uno de ellos (Tratado del 24 de marzo de 1928 entre
Nicaragua y Colombia; Protocolo de Rio de Janeiro del 29 de Enero de
1942 entre Pert y el Ecuador; Tratado del 20 de Octubre de 1904 entre
Chile y Bolivia y Protocolo del 3 de Junio de 1929 entre Chile y Bolivia
y Protocolo del 3 de Junio de 1929 entre Pert y Chile). Pero ademds, en
este ultimo caso, es de sefialar la existencia de diversas resoluciones de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos que se re-
fieren a la necesidad de encontrar una solucion pacifica a la cuestion de
la mediterraneidad de Bolivia (Resoluciones AG/426, (1979); AG/481,
(1980); AG/560 (1981) y AG/602 (1982).

También ha sido objeto de negociaciones directas la solucidn final del
asunto de la delimitacién maritima entre Colombia y Venezuela en el
Golfo de Venezuela, tema de particular relevancia econémica, politica y
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juridica, con copiosos antecedentes y en el que se habia llegado, en 1980,

2 una formula de prearreglo que no pudo culminar. Sin duda la cuestion
sera objeto de nuevas negociaciones en el futuro.??

11) Es posible que si se intentara enumerar los conflictos o diferendos
territoriales o limitrofes mas importantes que subsisten en Latinoaméri-
ca, se llegaria a la siguiente lista: Nicaragua y Colombia por las Islas San
Andrés y Providencia, El Salvador y Honduras por lo que resta para la
delimitacién final y completa de su frontera, Venezuela y Guyana como
consecuencia del laudo arbitral de 1899, Venezuela y Colombia por la
delimitacién maritima del Golfo de Venezuela, Ecuador y Peru, Bolivia,
Chile y Pert por la salida al Mar de Bolivia y el de Argentina y Gran
Bretafia por las Malvinas. Esta enumeracion supone considerar como ya
resuelto el caso del Beagle (Argentina-Chile), estimar que la cuestion de
la Zona del Canal de Panamad, ha terminado con el Tratado de 1977, ex-
cluir el asunto de Belice (Guatemala-Belice) y no incluir, por su caracter
atipico, la cuestion pendiente entre Estados Unidos y Cuba por la base de
Guantanamo. Deja también de lado otros varios casos menores que aun

subsisten.

En todos estos casos, con la posible excepcion del que enfrenta a El
Salvador y Honduras, en que se podria llegar a la Corte Internacional de
Justicia o a una Sala de la Corte, los procedimientos que se empleen o
que puedan llegar a emplearse seran las negociaciones directas, los bue-
nos oficios, la conciliacién v la mediacion. Ademas de aquéllos que tie-
nen un procedimiento de solucidén en curso (Venezuela-Guyana) o que
su discusion se realiza en un marco ya determinado (Argentina-Gran
Bretafia), la verdad es que en ninguno de los diferendos o conflictos exis-
tentes, con la excepcion antes recordada, es previsible que se llegue a la
aplicacion de la férmula arbitral. Sin embargo hay que tener presente
que si el caso del Beagle (Argentina-Chile) queda solucionado por el tra-
tado del 29 de Noviembre de 1984, fruto, a su vez de una mediacion y de
negociaciones directas, el régimen arbitral previsto subsidiariamente en
este tratado quedara, en teoria, como férmula aplicable para los conflic-
tos futuros que puedan surgir entre Argentina y Chile.

v

El renacimiento de los conflictos territoriales y limitrofes en nuestros
dias. Causas y consecuencias.

12) ¢{Qué razones han existido y existen para que tantos conflictos te-
rritoriales o limitrofes subsistan todavia en América latina y que, incluso,
se haya asistido a un renacimiento de este tipo de problemas y a la agudi-
zacidn de ciertas situaciones de enfrentamiento?

Una vez mads conviene distinguir entre los casos que se refieren a con-
flictos entre paises latinoamericanos y paises extracontinentales de las si-
tuaciones qué oponen a paises latinoamericanos.
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Entre los primeros sin duda el mds importante y significativo ha sido
y es el caso de las Islas Malvinas. El agravamiento de la situacién y el ca-
rdcter bélico que adquirid, en abril-junio de 1982, respondié a multiples
causas. Entre ellas es preciso destacar el renovado y creciente interés de
las Malvinas para Gran Bretafia, que alejo toda posibilidad de arreglo de
la cuestion, a partir de los informes técnicos sobre los posibles yacimientos
petroliferos en la region, el gran valor de sus pesquerias, la conceptuali-
zacién de su significacion estratégica en el enfrentamiento global USA-
URSS, —en el que el aliado inglés juega un papel esencial- y la mala fé
britdnica en las interminables negociaciones desarrolladas en el marco de
las Naciones Unidas, mantenidas unicamente para que la cuestién sub-
sistiera sin solucion. Pero, ademds, no puede dejarse de considerar la in-
cidencia de factores politicos internos, manifestados no sélo en la aventu-
ra bélica de los militares argentinos, decidida cuando la dictadura enfren-
taba una crisis que se podia considerar como el principio del fin, sino
también el aprovechamiento del caso por el Gobierno de la Sra. That-
cher, para lograr un triunfo que la fortaleciera interiormente y le devol-
viera fuerza y prestigio internacionales.

Pero este conflicto armado, lamentable en si mismo, tuvo el resultado
positivo de que terminé con la dictadura militar argentina, reforzé la
unitaria conciencia Latinoamericana, marcé a fuego el pseudo sistema
interamericano de seguridad colectiva y provocé hondas reflexiones so-
bre el sentido, naturaleza y utilidad de la OEA. Quizds los efectos de esta
dura toma de conciencia que conmovié muchas ideas aceptadas como
«tabues», —después del impacto inicial- no se advirtieran aun hoy en
toda su transcendencia. Pero su realidad y su efecto son indudables y han
de provocar importantes consecuencias a medio plazo.

No se puede, asimismo, omitir hacer referencia a este caso, en el mar-
co de la triste y lamentable decadencia del principio de prohibicién de la
utilizacion de la fuerza, que impuesto por la Carta de la Naciones Uni-
das, parece que solo tiene validez y puede invocarse para afirmar la ilici-
tud de esa utilizacion por un Estado que no sea una superpotencia, ya
que éstas, -y sus aliados directos, inmediatos y privilegiados— si son
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, pueden usar la fuerza
armada y violar ademads los principios de no intervencién, soberania e in-
tegridad territorial, sin provocar ninguna reaccion a nivel universal nj re-
gional.

Entre los segundos, es decir en los conflictos o diferencias entre paises
latinoamericanos, las causas del renacimiento y de las ciclicas reaparicio-
nes de su virulencia son mds dificiles de clarificar y no stempre las con-
clusiones pueden ser generalmente aplicables. Hay casos en que los ori-
genes del conflicto y en su replanteamiento no es dificil encontrar, la ac-
cion de algun pais no latinoamericano, como es el caso de la diferencia en-
~ tre Colombia y Nicaragua por las Islas San Andrés y Providencia, ya que
la intervencion de los Estados Unidos en favor de la ratificacion del Tra-
tado de 1928 —cuya validez constituye el objeto mismo de la controver-
sia-, es innegable. Y todo esto se suma a la confrontacién internacional
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_directa entre las grandes potencias, resultado de la situacion ’actua!, en
que se puede llegar a utilizar un caso latinoamericano en funcién de inte-

reses ajenos a América Latina. Es posible hacer estas afirmaciones sin ne-
cesidad de adelantar una opinion sobre la controversia en si misma, no
sobre a quién asiste la razon.

Hay otros casos en los que puede interesar_ el renaqimiento o agrava-
cién del conflicto o diferencia, a paises no latmoamenganos, en un mo-
mento determinado, en funcion de sus intereses propios y en relamoln
con diferencias o controversias que, por su parte, mantienen con un pafs
fatinoamericano. No hay que ser thuy perspicaz, por.ffjemplo, para gogier
pensar que a la Gran Bretafia le interesa la no solucién justa y arménica
de los problemas entre Argentina y Chile, en especial del caso del Beagle,
en funcién de los intereses de la controversia con la Argentina sobre las
Malvinas.

Muchas otras situaciones que han generado hasta enfrentamientos bé-
licos, son la consecuencia de las ridiculas carreras _armamentistgs_ entre
los paises latinoamericanos. Otras resultan de necesidades de politica in-
terna y del interés de ocultar los grandes problemas nacionales, la domi-
nacion de las oligarquias tradicionales o de sectores de poder deinteresa-
dos de las aspiraciones y ansias populares, por medio de la excitacién de
sentimientos nacionalistas y de la exaltacion de la defensa de la soberania
ante amputaciones o violaciones del territorio o de tradicionales y reco-
nocidas injusticias limitrofes.

Pero estos renacimientos ciclicos de conflictos que, no solucionados,
duermen durante afios para luego replantearse, y las innegables conse-
cuencias negativas que resultan de estos resurgimientos, demuestran que
su subsistencia es un permanente peligro, una causa de initiles confron-
taciones, de estériles carreras armamentistas y de estipidos y negativos
odios y atavismos que impiden encarar las soluciones que el progreso y €l
desarrollo de Latinoamérica exigen. Y esto puede afirmarse sin perjuicio
de recordar que, a veces, un «congelamiento» momentédneo de un con-
flicto puede ser una formula positiva y que un arreglo si no es per_lsado
con grandeza, espiritu de justicia y equilibrio y sentido latinoamericano
basado en una consideracion «global» de sus efectos puede, a su vez, no
ser tan recomendable como aparenta ser.

Si es posible analizar con absoluto rigor cientifico las causas del rena-
cimiento de los conflictos en determinados momentos —y las ultimas dé-
cadas son un ejemplo de un periodo con estas caracteristicas— io que no
es imposible es darse cuenta de que estas razones existen y'que esas situa-
ciones en las que resurgen y reaparecen tales conflictos, no son mero fru-

to del azar.

Esta simple comprobaciéon es un elemento coadyuvante para hacer
mds honda y mas firme la convincién de que es preciso renovar los es-
fuerzos para solucionar pacificamente esos conflictos y para crear, con
grandeza e imaginacion, las condiciones materiales, la infraestructura co-
mun, los elementos de interrelacidon y de intercondicionamiento y las ap-
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t.itudes psicolégicas y politicas, entre las que no hay que olvidar la estabi-
lidad de gobiernos democraticos de hondo sentido popular y la concien-
cia de la necesaria solidaridad global de la América Latina, imprescindi-
ble para hacer posible el arreglo de estos conflictos o diferencias y para
allanar el camino que ha de conducir a su solucién pacifica.

-V-

El sistema Interamericano de Solucién Pacifica de Controversias

12) El Sistema Interamericano de Solucién Pacifica de Controversias
resulta baglpamente de lo que al respecto se establece en la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos, modificado por el Protocolo de
Buenos Aires de 1967,

La Carta Reformada de la OEA, manteniendo sin cambios un texto
adoptado en 1948, reafirma como principio del Sistema el de que «Las
controversias de cardcter internacional que surjan entre dos o mds Esta-
dos Americanos deben ser resueltas por medios de procedimientos pacifi-
cos» (art. 3, g).

El Capl'tulo V de la Carta Refornada de la OEA, —luego de las modifi-
caciones introducidas en el Protocolo de Buenos Aires de 1967 al antiguo
Capitulo IV (arts. 20-23) de la Carta de Bogotd~ dispone:

Art. 23.  Todas las controversias internacionales que surjan entre
los~ Estados Americanos serdn sometidas a los procedimientos pacificos
senaladps en esta Carta, antes de ser llevadas al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. )

Art. 24.  Son procedimientos pacificos; la negociacién directa, los
bqenos pﬁqlqs, la mediacién, la investigacién y conciliacion, el proc’edi-
miento judicial, el arbitraje y los que especialmente acuerden en cual-
quier momento, Las Partes. ’

Art. 25, Cuando entre dos o mas Estados Americanos se suscita
una controversia que, en opinién de uno de ellos, no pueda ser resuelta
por lqs medios diplomdticos usuales, las Partes deberdn convenir en
c_u'alqmer otro procedimiento pacifico que les permita llegar a una solu-
cién.

Art. 26.  Un tratado especial establecerd los medios adecuados para
resolver las controversias y determinara los procedimientos pertinentes a
cada uno de los r_nedios pacificos, en forma de no dejar que ninguna con-
tr_qverSIa que surja entre los Estados Americanos pueda quedar sin solu-
cion definitiva dentro de un plazo razonable.

13) Naturalmex_lte este régimen regional reposa y debe ajustarse al sis-
tem% ql_lg en materia de solucién pacifica establece la Carta de las Nacio-
nes Unidas,

La Carta de las Naciones Unidas, en efecto, al referirse a los Acuerdos

34

- Regionales en su Capitulo VIII, dispone en el parrafo 2 del articulo 52:

«Los Miembros de las Naciones Unidas que sean partes en dichos
acuerdos o que constituyan dichos Organismos, hardn todos los esfuerzos
posibles para lograr el arreglo pacifico de las controversias de cardcter lo-
cal por medio de tales acuerdos u organismos regionales antes de some-

terlas al Consejo de Seguridad».
Y el articulo 137 de la Carta Reformada de la OEA establece:

«Ninguna de las estipulaciones de esta Carta se interpretard en el sen-
tido de menoscabar los derechos y obligaciones de los Estados Miembros

de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas».

El Sistema en materia de solucion pacifica de controversias estableci-
do por la Carta de las Naciones Unidas se encuentra desarrollado en su
Capitulo VI (Arts. 33-38). No corresponde a la naturaleza de estas pagi-
nas, el andlisis de este Sistema,? de lo que al respecto establece la Decla-
racion Sobre los Principios de Amistad y Cooperacion entre los Estados
(Resolucion 2625) (XXV) y otros textos internacionales aplicables del
Sistema de las Naciones Unidas.

12 bis) (Este parrafo se agregd después de escribir la Memoria, con el
objeto de actualizar la informacién incluida en la publicacion del Semi-
nario).

El Protocolo de Reformas suscrito en Cartagena de Indias, Colombia,
el 5 de diciembre de 1985, pero que ain no esta en vigencia, modifico los

articulos 23 y 26,

Los textos proyectados dicen:

Art. 23.  Las controversias internacionales entre los Estados Miem-
bros deben ser sometidas a los procedimientos de solucidn pacifica sefia-
lados en esta Carta. .

Esta disposicion no se interpretard en el sentido de menoscabar los
derechos y obligaciones de los Estados Miembros de acuerdo con los ar-
ticulos 34 y 35 de la Carta de las Naciones Unidas.

Art. 26. Un tratado especial establecera los medios adecuados para
resolver las controversias y determinara los procedimientos pertinentes a

cada uno de los medios pacificos, en forma de no dejar que controversia
alguna entre los Estados Americanos pueda quedar sin solucién definiti-

va dentro de un plazo razonable.
Se reformo también el articulo 90, que pasaria a establecer:

Art. 90. En el desempefio de sus funciones relativas al arreglo paci-
fico de controversias, el Consejo Permanente y la comision ad hoc res-
pectiva deberdn observar las disposiciones de la Carta y los principios y
normas del derecho internacional, asi como tener en cuenta la existencia
de los tratados vigentes entre las Partes.

El actual articulo 90 se refiere a «la Comision Inter-Americana de So-
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luciones Pacificas». El texto proyectado a «la Comisién ad hoc respectivay,

Pero, ademds, se agregan cuatro nuevos articulos, que tienen una gran
importancia. De su simple lectura resulta su trascendencia, ya que cons-
tituyen un intento de hacer mds efectivo y practico, dandole posibilida-
des reales de funcionamiento, al sjstema americano de solucién pacifica
de controversias fundado en la Carta de la Organizacion.

Solo cabe sefialar la importancia actual del tema de la solucién pacifi-
ca de controversias en los esfuerzos para aumentar la eficacia de las Na-
ciones Unidas. La resolucién 37/10 del 15 de noviembre de 1982 de la
Asamblea General sobre el «Arreglo Pacifico de Controversias», aprobd
la Declaracion de Manila que constituye la mds actual enumeracién de
los criterios, principios, modalidades y formas con que, a nivel de las Na-
ciones Unidas, debe encararse el arreglo pacifico de controversias. El pa-
rrafo 6 de esta Declaracion debe ser recordado aqui, porque se refiere a la
coordinacién del sistema de las Naciones Unidas con los procedimientos
regionales, como son los de la Organizacién de Estados Americanos,

«6. Los Estados partes en acuerdos u organismos regionales haran
cuanto esté a su alcance por lograr el arreglo pacifico de sus controversias
locales mediante dichos acuerdos u organismos regionales antes de some-
terlas al Consejo de Seguridad. Esto no impide a los Estados llevar cual-
quier controversia a la atencién del Consejo de Seguridad o de la Asam-
blea General, con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas.»

Es necesario decir algo sobre la relacién entre el Sistema de las Nacio-
nes Unidas y el de la Organizacién de Estados Americanos. Sin entrar al
desarrollo integral de este complejo tema, cabe expresar que el Articulo
II del Pacto de Bogota dispone:

«Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacion de resolver las
controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales
antes de llevarlos al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidasy.

Pero la mencidn de este texto, por la circunstancia de que el Pacto de
Bogotd no esta en vigencia entre todos los Estados Partes del Sistema In-
teramericano y por otras muchas razones, como lo demuestra la practica
internacional, no agota la consideracién de este asunto.

La lista de los instrumentos internacionales multilaterales sobre la so-
lucién pacifica de controversias elaboradas en América es la siguiente:

Tratado de Arbitraje Obligatorio, 29 de enero de 1902. Tratado para
evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos (Tratado Con-
dra), 3 de mayo de 1923.

Convencion General de Conciliacién Interamericana, 5 de enero de
1929.

Tratado General de Arbitraje Interamericano, 5 de enero de 1929,
Protocolo de Arbitraje Progresivo, 5 de enero de 1929,
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Tratado Antibélico de no Agresion y de Conciliacion (Pacto Saave-

” dra—Lamas), 10 de octubre de 1933,

Protocolo Adicional a la Convencion General de Conciliacion Intera-
mericana, 26 de diciembre de 1933,

Convencion sobre Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimien-
to de la Paz, 23 de diciembre de 1936.

Protocolo Adicional Relativo a no Intervencion, 23 de diciembre de
1936.

Tratado Relativo a la Prevencidén de Controversias, 23 de diciembre
de 1936.

Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacion, 23 de di-
ciembre de 1936.

Convencion para Coordinar, Ampliar y Asegurar el Cumplimiento de
los Tratados Existentes Entre los Estados Americanos, 23 de diciembre
de 1936.

Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota), 30 de
abril de 1948.

14) EI régimen actual, en lo esencial, reposa en el Pacto de Bogotd de
1948, concebido como derogatorio de los instrumentos anteriores, ya que
su articulo LVIII dispone:

«A medida que este Tratado entre en vigencia por las sucesivas ratifi-
caciones de las Altas Partes Contratantes, cesardn para ellas los efectos de
los siguientes Tratados, Convenios o Protocolos:

Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados America-
nos del 3 de mayo de 1923;

Convenio General de Conciliacion Interamericana del 5 de enero de
1929;

Tratado General de Arbitraje Interamericano y Protocolo Adicional
de Arbitraje Progresivo del 5 de enero de 1929;

Protocolo Adicional a la Convencién General de Conciliacion Intera-
mericana de 26 de diciembre de 1923;

Tratado Antibélico de No Agresidon y de Conciliacidn de 10 de octu-
bre de 1933;

Convencion para Coordinar, Ampliar y Asegurar el Cumplimiento de
los Tratados Existentes entre los Estados Americanos del 23 de diciem-

bre de 1936;

Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacion del 23 de
diciembre de 1936;

Tratado Relativo a la Prevencion de Controversias del 23 de diciem-
bre de 1934.
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15) EI Sistema Interamericano tiene una larga tradicién normativa en
materia de instrumentos para la solucién pacifica de controversias. Antes
de enunciar estos instrumentos es necesario precisar que este Sistema sy-
pone —por lo menos para los paises parte en el Pacto de Bogotd—:

«La obligacién de resolver las controversias internacionales por los
procedimientos pacificos regionales antes de llevarlas al Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en caso de que entre dos o mds Estados signatarios
se suscite una controversia que, en opinion de las Partes, no pueda ser re-
suelta por negociaciones directas a través de los medios diplomaticos
usuales, las partes se comprometen a hacer uso de los procedimientos es-
tablecidos en este Tratado en la forma y condiciones previstas en los ar-
ticulos siguientes, o bien de los procedimientos especiales que, a su jui-
cio, les permitan llegar a una soluciény (Articulo II).

Pero el Pacto de Bogotd, en los hechos y en derecho, por el escaso ni-
mero de ratificaciones que ha logrado y por otras multiples razones, tiene
una importancia prdctica muy limitada para resolver conflictos territo-
riales en Latino América. Estos, como ya hemos dicho, se encauzan en
general para su solucién pacifica por procedimientos establecidos por
tratados bilaterales, en la mayoria de los casos negociados y convenidos
ante el caso concreto planteado. Por lo demds no hay que olvidar que al-
gunos de los conflictos mas importantes existentes en esta materia, se dan

" entre un pais latinoamericano Y un pais extracontinental (como por
ejemplo el caso de las Malvinas), en que el Sistema regional es inaplicable.

16) Comentando el fracaso, o por lo menos la carencia de importan-
cia practica del pacto de Bogota, he dicho:

«Pero el Pacto de Bogotd ha resultado en los hechos un fracaso. No
solo porque después de 32 afios s6lo ha obtenido 14 ratificaciones, por-
que fue firmado con algunas reservas que afectan su esencia misma,
¢omo las de los Estados Unidos que, ademds nunca llegé a ratificarlo y
no son signatarios en &l ninguno de los nuevos Estados del Caribe.
Miembros de la OEA, sino porque, ademds, en ninguna de las controver-
sias surgidas entre los Estados Americanos en estos largos afios, se ha re-
currido para solucionarlas al Pacto de Bogota.

Las férmulas jurisdiccionales que establece han permanecido casi vir-
genes de toda aplicacidn. Sin embargo, pese a la conciencia de los defec-

tos del Pacto, no se han podido concretar las iniciativas para reformarlo
o sustituirlo.

Por todo esto es que hay que reconocer que pese a la reiterada retdri-
ca usada al considerar el tema de la solucién pacifica de las controversias
en Ameérica, puede suscribirse el juicio pesimista de Jorge Castafieda: «Si
bien la solucién pacifica de controversias es un importante postulado in-
teramericano, no cabe afirmar que tenga ni haya tenido una influencia
apreciable en la integracién politica del Continentey.

Casi todos los conflictos o diferencias que han existido en América
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desde la adopcion de la Carta de Bogotd hasta hoy se han resuelto o estan

-en vias de solucionarse por la aplicacion de medios especificos por pro-

dimientos pensados y aplicados en funcion de casos concretos, no por
ﬁiﬂizacién de los medios jurisdiccionales previstos en el Pacto de Bogota.

istoria del Sistema Interamericano, por lo ,demés, y esta com-
oggc}gnhggosililamente importante, la gran mayoria de l(_)s conﬂlcths
o han surgido entre los Estados Partes se han {esueltg medlant’e la apli-
queién del Tratado Interamericano de Asistenmgi'Reql'proca (Rio de Ja-
Ca(i:ro 2 de Septiembre de 1947) y no por la ut111zacu3n de los procedi-
Iyileien’zos jurisdiccionales previstos en el Pacto de Bogota.

Todo esto hace posible hablar de una crisis del Sistema Interamerica-
no de Solucién Pacifica de Controversias. Y esta crisis general,‘relatlv_ata
todos los procedimientos de solucidon pacifica dg controversias, 1e)(lsd e
también, concretamente, con respecto a los medios jurisdiccionales de
solucion pacifica».24

El hecho de que, como ya indjqué en el texto antes trar}scr_lplto, elllrgnli:
nos conflictos que significaban _dlferenmas en materia terrx}tlorl_a o) slo o
trofe entre Estados Latino Americanos se hayap encauzagio dac11219 Zl}/ -
¢ién en base a la aplicacion del Tratado de Rlo de Janeiro de I atizo 0
del Pacto de Bogota de 1948, es sumamente importante y signi 110 men;)s
En efecto, el que para la solucion de estos conflictos, o que por 1(:1 menos
para encarar su solucion, se haya recurrido aun traFado r.edglgna Jestina-
do a reglamentar la legitima defensa coleg:tlva y la segurida dcot?;ado a
nivel regional y no al texto que, por razon Qe materia, estd e§as ado @
organizar el sistema regional de solucidn pacifica glfa contgfgver;x le,ls s un
extremo grave y preocupante. Supon'e que la solucién peim ica e1 as con-
troversias, en estos casos, no ha seguido su cauce norma y_qllle g Sistema
de seguridad colectiva, con todo lo que significa, es e_specuftl g Cl Siste-
ma Interamericano, como consecuencia c}e la presencia en ¢ % los ta-
dos Unidos, unica superpotencia que act}la en la region, ha C(c)in 1c1c_>r1ade
y determinado el procedimle_ntg y los términos del arreglo f Va’rlltqs de
los conflictos territoriales o limitrofes surgidos y resueltos en los ultim
anos.

Por el contrario, en los siete u oqho cas_os'meis importantes de IC(er'lﬂlc(i:é
tos o diferencia en materia territorial o 1_1m1trofe, subs1step,tes a ia de
hoy, no parece posible que pl_leda recurrirse para su solucion, por la
tuacion actual, al Sistema Regional de Seguridad Colectiva.

ible tener una idea cierta de lo que ha sido y es la_ apli-
cacilo'Q (1;2(1) %Sislzgrsrllg Regional de Solucion ,Raciﬁca de Cpntroversmsdal
caso de los conflictos territoriales en Ar'nenca Latina, sin compfe(rjl g{
que —incluso aplicando el Pacto de Bogota (art. III}~ mantiene Tn el ( Ode
tinente su determinante importancia el principio de la libre eleccidn
los procedimientos pacificos por las Partes,

Esta libre eleccion de los procedimientps paciﬁc_og es «uno de 1os,rasg<g§
mds caracteristicos del Derecho Internacional positivo contemporaneo.
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18) Otro principio importante es el de que en América Latina, se ha
reafirmado la necesaria e ineludible relacién entre los principios de no
utilizacion de la fuerza y la obligatoriedad de someter las controversias a
un método de solucién pacifica.

Estos dos principios se encuentran reafirmados en el art. 3 de la Carta
Reformada de la OEA (parrafos 2 y g) y responden a una larga e histdrica
tradicion, expresada en los momentos mas importantes del desarrollo del
Panamericanismo.

Por su parte el Pacto de Bogota ha establecido al respecto en su Ar-
ticulo I:

«Las Altas Partes Contratantes, reafirmando solemnemente sus com-
promisos contraidos por anteriores convenciones y declaraciones interna-
cionales asi como por la Carta de las Naciones Unidas, convienen en abs-
tenerse de la amenaza, del uso de la fuerza o de cualquier otro medio de
coaccidn para el arreglo de sus controversias y en recurrir en todo tiempo
a procedimientos pacificos».

19) Los conflictos territoriales o limitrofes son, por su naturaleza
misma, conflictos que afectan intereses esenciales de los Estados. Es mas,
al referirse y afectar al territorio, es decir, a uno de los elementos mismos
del Estado, estos conflictos tienen necesariamente un contenido politico
innegable cierto, afectan una materia que constituye la proyeccion espa-
cial de la soberania estatal y, por ende, provocan una reaccion particular-
mente sensible a su respecto en las actitudes de los Gobiernos y de la opi-
nién publica.

De ello deriva la dificultad —ab initio~, de encauzar su solucién me-
diante métodos o procedimientos pacificos de tipo arbitral o jurisdiccional.

Latinoamérica hizo frente, valerosa y reiteradamente, a lo largo de la
historia a esta dificultad y la verdad es que, con su espiritu generoso y ju-
ridicista, cred una situacidn que se tradujo, en su momento, en un impul-
so decisivo a la utilizacién de las formulas arbitrales, esfuerzo que, cum-
plido en el Continente, tuvo una proyeccion general en el Derecho y en
la Politica Internacionales.

La buena fé y la inexperiencia latinoamericana llevaron muchas veces
a los paises del Continente a aceptar soluciones arbitrales que, miradas
hoy en perspectiva histérica, muestran las indudables huellas del colo-
nialismo y de los intereses politicos de las grandes potencias de la épo-
ca?’, Pero la contribucion latinoamericana al respecto fue, sin duda, his-
térica e incluso positiva. Hoy, pasado ese momento, la aplicabilidad de
las férmulas arbitrales o jurisdiccionales a este tipo de conflictos de tipo
territorial o limitrofe se ha visto reducida. Esta limitacion resulta de las
causas que se han enunciado en parrafos anteriores, pero también de la
naturaleza de la materia, que afecta cuestiones vinculadas con la proyec-
cidn espacial de la soberania, extremo que renacido hoy bajo nuevos ro-
pajies, Sigllle incidiendo en la solucién del tema en el Derecho Internacio-
nal actual.
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20) Por ultimo hay que sefialar que los procedimientos de solucidn
pacifica establecidos y regulados por tratados que funcionan dentro del
Sistema Interamericano, se ven afectados en su aplicabilidad por los con-
tenidos y elementos que el Sistema posee. En efecto, el hecho de ser un
sistema regional el que se incluyen la primera potencia politica, econd-
mica y militar del Mundo y otros muchos paises, de distinto origen histo-
rico y cultural, en dificil proceso de desarrollo, con problemas econdmi-
cos y sociales evidentemente diferentes a los del gran pais del Norte y
con intereses generalmente opuestos al de la potencia hegemonica,? le da
al Sistema Interamericano un caracter peculiar y unico. La tremenda
desproporcidn de poder, fuerza y riqueza entre los dos elementos inte-
grantes del Sistema, es un factor esencial que determina la naturaleza y la
forma de su actuacion en todos los campos en que ésta se produce o pue-
den producirse. Si a este extremo se une la crisis y el descrédito del Siste-
ma, sobre todo después de la guerra de las Malvinas (abril-junio 1982), se
comprende facilmente el porqué los procedimientos de solucion pacifica
que emanan de él tienen, necesariamente, una minima aplicabilidad en
el momento actual.

-VI-

Criterios basicos para encarar la solucién pacifica de las controversias
territoriajes o limitrofes en América Latina

21) Enunciados los mas importantes elementos, de hecho y de dere-
cho, que han incidido e inciden en la cuestion de los conflictos territoria-
les o limitrofes en América Latina y en su necesaria solucion pacifica, es
posible ya extraer algunas conclusiones respecto de la forma de encarar
su arreglo pacifico.

22) Toda consideracion del tema debe partir de un estudio general e
interdisciplinario.

Es preciso estudiar los origenes historicos de los conflictos, sus razo-
nes y condicionantes politicos y juridicos y los elementos econdmicos,
sociales, militares y estratégicos que han determinado y enmarcado su
arreglo, su subsistencia o su renacimiento.

Un andlisis meramente juridico que solamente tenga en cuenta las
instituciones aplicables segun el Derecho Internacional vigente en cada
momento historico, para el arreglo de las controversias, aunque necesario
e imprescindible, es manifestamente insuficiente para la comprension de
todos los elementos y caracteres de los conflictos territoriales y limitrofes
que han existido y existen en América Latina. Por eso, sin perjuicio de
reconocer la importancia de las discrepancias y diferencias basadas en las
encontradas opiniones sobre el Derecho aplicable en cada caso, ya que
en muchas ocasiones la diferencia radicd o radica en una opinion respec-
to de una cuestion juridica en disputa, es preciso estudiar los elementos
politicos, economicos, militares, sociales, estratégicos y en ocasiones has-



ta culturales, que pueden haber incidido en el nacimiento y desarrollo de
estas cuestiones.

Hoy, por ejemplo, es esencial tener en cuenta los factores econdmicos
que pueden haber incidido o inciden en graves conflictos no resueltos y
que derivan especialmente de la existencia cierta y potencial de riquezas
naturales en el territorio propiamente dicho, en el mar territorial o en la
zona econdmica exclusiva de los Estados interesados. Pero ademas hay
elementos politicos y estratégicos que juegan una importancia innegable,
incluso en casos en que ppede no haber valores economicos en juego.

Estos factores politicos internacionales se integran no sélo con los in-
tereses de las partes directamente vinculadas al conflicto, sino también
con los otros Estados, atentos por diversas razones, con mayor o menor
intensidad, al desarrollo, mantenimiento o solucion de ése o esos conflic-
tos. Hoy, por ejemplo, esta cuestion se complica por el enfrentamiento
de las super potencias, cuestion que puede presentarse, dada la existencia
de Estados afines o similares en mayor o menor grado a ellas en América
Latina, en los Conflictos territoriales o limitrofes existentes.

Asimismo la incidencia de las causas de tipo militar es innegable. En-
tre ellas, por ejemplo, la cuestién del armamentismo juega un papel
esencial. Si el armamentismo resulta, en parte, en América Latina de la
subsistencia de conflictos territoriales o limitrofes, a la inversa, la dina-
mica propia y autébnoma del armamentismo —fruto de causas de muy di-
versa naturaleza tanto internas como internacionales, vinculadas a inte-
reses estratégicos y econémicos de la mads diversa indole—~ provoca con-
flictos territoriales y limitrofes e impide o dificulta la solucién pacifica de
los ya existentes o de los que pueden aparecer.

El armamentismo latinoamericano, limitado en lo nuclear por el Tra-
tado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina —del
que no forman parte, lamentablemente, ni Cuba, ni Brasil, ni Argentina, ni
Chile, pese a que Argentina ya lo ha firmado y a que Brasil y Chile ya lo
han ratificado aunque sin dispensa (art. 28 del Tratado) pero virgen de
toda regulacion normativa en cuanto a las armas convencionales,?® es un
factor negativo para la solucion pacifica de este tipo de conflictos, que no
puede dejar de ser considerado.

De todo ello resulta, como ya sefialamos, la necesidad de un enfoque
multidisciplinario, que tenga en cuenta todos estos factores y elementos y
los analice técnicamente con los métodos y procedimientos de las diver-
sas disciplinas involucradas.

23) A esta conclusion debe agregarse la consideracion de que es preci-
so hacer un esfuerzo, intenso y completo, a todos los niveles, para que la
opinion publica comprenda la necesidad de encarar con sinceridad y pa-
sidn, la solucién de todos los conflictos territoriales o limitrofes que sub-
sisten en Ameérica Latina. Y este enfoque debe ser realizado con criterio
global, totalizante y latinoamericano, descartando un estrecho bilateralis-
mo que desprecie o excluya la consideracidon de todos los elementos y
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circunstancias que se presenten e influyan en la solucién de cada caso
concreto.

El mantenimiento de casos no resueltos, como por ejemplo el de Co-
lombia y Venezuela, Venezuela-Guyana, Bolivia-Peri-Chile, Argentina-
Gran Bretafia (Malvinas), es un factor creador de tensiones y de eventua-
les situaciones de violencia que no pueden aceptarse.’® Y cuando habla-
mos de casos no resueltos, incluimos tanto aquéllos que juridicamente
pueden clasificarse como casos en que existe un conflicto, contienda o di-
ferencia en sentido juridico estricto, como todos aquéllos otros en que
objetivamente hay graves situaciones no resueltas, constitutivas de ten-
siones y enfrentamientos.

El concepto de conflicto o caso es, sin duda, esencial. Por razones his-
téricas y politicas nos hemos referido en todo el curso del proyecto de in-
vestigacion del Instituto y nos referimos en este Estudio también a casos,
-y sin que ello implique un juicio de fondo— en que una de las partes nie-
ga que exista estrictamente una controversia juridica. Nos guiamos, a
efectos de nuestro estudio, por la consideracion objetiva y pragmatica de
que hay, en la realidad, una diferencia. No hemos de entrar al andlisis,
ampliamente hecho por la doctrina y la jurisprudencia, de la naturaleza
y elementos del concepto de conflicto. Pero queremos recordar, compar-
tiendo el sabio criterio de la Corte Internacional de Justicia: «La existen-
cia de un diferendo internacional debe ser establecido objetivamente. El
simple hecho de que la existencia de un diferendo sea contestado, no
prueba que ese diferendo no exista» (Interpretatlon des Traités de Pa1x
Avis Consultatif, C.1J., Recueil, 1950, pagina 74), citado y reiterado re-
cientemente (Affaire du Plateau Contmental Jamabhiriya Arabie Lybyen-
nec Malte, Réquéte de I'Italie a Fin d’Interventlon C.LJ., Recueil, 1984,
pagina 20)

Una América Latina que ha repudiado y repudia el colonialismo en
todas sus formas y expresiones y sus lamentables secuelas actuales que
aspira a la conv1ven01a pacifica, al desarrollo conjunto y arménico y a la
integracion econdmica y social, no puede tolerar la subsistencia de con-
flictos sobre cuestiones terrltorlales o limitrofes. Su solucién pacifica es
el presupuesto para la gran politica exterior ~de desarrollo, solidaridad,
cooperacidn e integracion— que los pueblos de América Latina reclaman.

Es cierto que la solucién pacifica, —final y ultima de los conflictos—, es
el objetivo a alcanzar y que deben tratarse de eliminar siempre, por sus
efectos negativos, los casos que necesariamente provocan tensiones y
consecuencias lamentables. Pero, como se ha sefialado con razdn, en un
determinado momento, en algunos conflictos, por sus caracteres especifi-
cos y por las circunstancias del caso, puede ser util su «control», su con-
gelamiento momentaneo, para preparar su arreglo final?,

24) En cuanto a los procedimientos para solucionar estos conflictos,
de todos los antecedentes resefiados precedentemente resulta que la gama
de posibilidades a utilizar es lo suficientemente amplia como para permi-
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tir la eleccidn del mas adecuado a la naturaleza y elementos caracterizan-
tes de cada uno de ellos.

Dentro del principio de la libre eleccion de los métodos de solucidn,
teniendo en cuenta la experiencia recogida en América Latina, sobre
todo en los ultimos afios, no hay dudade que si existe voluntad politica,
valentia y buena fé, es posible preveer que, en funcion de sus grandes in-
tereses comunes, los paises latinoamericanos podran resolver —en un pla-
zo no excesivamente largo— todos los conflictos territoriales o limitrofes
aun pendientes de arreglo.

25) Pero es necesario tener en cuenta un elemento mas que se agrega
a los antes enunciados y que se aplica solo a los conflictos o diferencias
entre paises latinoamericanos.

Hay que preparar la solucidn futura a estos conflictos —cuando ello es
materialmente posible— coadyuvando a la creacion de las condiciones ob-
jetivas para su arreglo, mediante una intensa politica de integracidn eco-
nomica, de proyectos de obras publicas comunes —~binacionales o muliti-
nacionales—, de explotaciones energéticas y de empresas que alinen es-
fuerzos de paises limitrofes, en las zonas o regiones fronterizas.3?

Para comprender este enfoque hay que partir de la distincién de los
conceptos de frontera y limite. Como ha dicho César Sepulveda: «El li-
mite es un concepto lineal, una abstraccion, podriamos decir, y debe ser
considerado en su contexto territorial. La frontera denota una Zona, una
franja a cada lado de la divisoria, una region de transicién. El limite es
una linea dividida dentro de la frontera, pero que esta influida por todo
lo que ocurre en las dos Zonas de contacto separadas por el limite. La li-
nea divisoria no puede abstraerse de la faja fronteriza».3?

Es por esto que, sobre todo en el caso de los Estados latinoamerica-
nos, se requiere una politica de integracion fronteriza, de reglamentacion
de la utilizacion de los recursos naturales situados a ambos lados de la 1i-
nea limitrofe, de cooperacion y de solidaridad.

Esta forma, imaginativa, creadora y hondamente latinoamericana, de
avanzar en el proceso y desarrollo de solidaridad, es un facter esencial
para contribuir a la solucién final de los conflictos territoriales o limitro-
fes. Y este arreglo dara, a su vez, una fuerza renovada y un nuevo y deci-
dido impulso, a la integracién y a la conciencia de la unidad final de Lati-
noameérica.

Por ultimo no puede dejarse de indicar la importancia que la existen-
cia de regimenes democraticos estables puede tener en la solucion de es-
tos conflictos, ya que la inestabilidad politica, los militarismos estrechos
y xendfobos y el armamentismo, unido a las aventuras de las dictaduras
militares, serdn siempre elementos negativos para la gran politica lati-
noamericana de cooperacion e integracion, que supone necesariamente
la solucion justa de los conflictos limitrofes.

26) Al estudiar la solucidn pacifica de los conflictos territoriales y li-
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mitrofes en América Latina, es imposible dejar de lado una comparacion
del proceso habido en Latinoamérica con la situacion africana con poste-
rioridad a la descolonizacion producida en este Continente a partir de la
década de los afios cincuenta.3

La proyeccion de las antiguas fronteras coloniales, el uti possidetis y
la proliferacion de conflictos limitrofes, son fendmenos comunes y andlo-
gos, aunque no idénticos, a la América Latina y a Africa. En nuestra
América, la cuestion tuvo especial virulencia en la segunda mitad del si-
glo XIX y en los primeros aiios del XX, manteniéndose aun algunos ca-
sos no solucionados que continuan teniendo importancia y hasta grave-
dad. En Africa el tema surgio mucho después y alcanzé su maxima in-
tensidad y extension, cuando en América Latina sdlo restaban casos resi-
duales aunque significativos y serios.

Pero esta simple comprobacion cronolodgica debe ser complementada
por una reflexién en torno al extremo de que mientras el arreglo pacifico
de los conflictos territoriales y limitrofes en América Latina fue el resul-
tado, en su momento, y en muchisimos casos, de la aplicacion de la for-
mula arbitral, ~con todo lo que ella significa politica y juridicamente—,
en Africa el camino seguido ha sido otro y, en general, se ha recurrido a
la conciliacidn, la mediacién y los buenos oficios dentro del marco de la
Organizacion de la Unidad Africana. Con excepcion del caso de la deli-
mitacion de la plataforma continental entre Libia y Tunez, en virtud de
una sentencia de la Corte Internacional de Justicia3s y del caso actual por
la delimitacion de una plataforma entre Libia y Malta, Africa se ha incli-
nado por los procedimientos no contenciosos, dentro del marco de es-
tructuras juridico iriternacionales de tipo regional.

El hecho debe ser objeto de meditacion, a la que no puede ser ajena la
reflexion sobre el ejemplo latinoamericano en materia de arbitraje, su
evolucion y decadencia, los problemas generados y las influencias que, a
través del arbitraje, ejercieron en el arreglo de los conflictos latinoameri-
canos las potencias no latinoamericanas en funcién de sus propios in-
tereses.

27) La consideracion de todos estos extremos lleva ineludiblemente a
la conclusion de la gran importancia actual del tema y a la necesidad de
encarar la solucion de los conflictos o diferencias de este tipo que subsis-
ten en Hispanoamérica en decisién y espiritu solidario, con grandeza y
sin prejuicios atdvicos, teniendo en cuenta la experiencia cumplida.

Es por eso que no puedo dejar de recordar que en Caracas, el 24 de
julio de 1983, en la solemne ceremonia de la conmemoracion del bicen-
tenario del Libertador Simén Bolivar, S. M. el Rey Juan Carlos I, expre-
s6 que la mejor celebracién de este aniversario seria aplicar con renovada
vida en Iberoamérica el principio de la solucion pacifica de controver-
sias, pasando de su declaracién abstracta a su realizacion concreta y viva,
«de forma tal que todos los conflictos existentes en la actualidad que no
conocen un procedimiento de solucion pacifica, o aquéllos otros que es-
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tan sometidos a un proceso de arreglo, entrasen en un camino cierto de
encauzamiento y progreso, de manera que en 1992 todos ellos se encon-
trasen definitivamente solucionados.

Madrid, marzo de 1985.
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HECTOR GROS ESPIELL

Debo precisar que yo no podria realizar esta exposicidn ni haber efec-
tuado el estudio que he presentado sin que hubiera tenido la dicha de ha-
ber trabajado dos afios en el tema, como consecuencia de haber dirigido
el proyecto sobre conflictos territoriales en América Latina, organizado
por el Instituto Iberoamericano de Estudios Internacionales dentro de la
AIETI*. Esta labor, realizada con un grupo de participantes que colabo-
raron en el proyecto durante dos afios, me permitié ahondar en el tema y
tener acceso a la mayor parte de la bibliografia sobre la cuestion y pensar
y meditar sobre estos problemas. Por eso creo que es un deber sefialar
que sin la base material que la AIETI* me dio durante este tiempo hu-
biera sido imposible no solamente realizar el trabajo que se hizo para
esta asociacion, y que espero verlo publicado pronto, sino hacer este do-
cumento que vds. tienen hoy ante la mesa.

{Por qué este seminario?. Ya la cuestion fue abordada por D. Luis
Yafiez y yo desarrollo esta motivacion en la introduccion y en el capitulo
6°. Creo efectivamente que la existencia de conflictos territoriales y limi-
trofes en América Latina hoy, a mas de 150 afios de la independencia,
constituye un fendmeno al cual se le debe prestar preferente atencidn;
una atencién por la comunidad internacional en su conjunto y por la co-
munidad hispanoamericana en particular. Aunque estos conflictos o di-
ferencias puedan tener desde el punto de vista juridico o politico, a veces,
un caracter bilateral, en realidad su existencia misma afecta las posibili-
dades de desarrollo, de integracién y de solidaridad de los paises hispano-

* AIETI, Asociacion de Investigacién y Especializacién en Temas Iberoamericanos, Madrid.
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americanos. Es por eso que digo una y otra vez en el curso del trabajo,
que es preciso encarar, con conciencia plena de lo que significan estos
asuntos, 1a solucion de tales diferencias.

El capitulo primero, titulado «Los Conflictos Territoriales o Limitro-
fes en América Latina», estd dirigido fundamentalmente a sefialar como
nacieron estos conflictos, la importancia determinante que tuvieron en el
proceso de estructuracion de los estados americanos, incluso en la deter-
minacién de su politica exterior, y como en la actualidad el manteni-
miento de caso no resueltos -y cito textualmente— es un factor creador de
tensiones, de absurdas carreras armamentistas y de eventuales situaciones
de violencia que no pueden aceptarse. Y cuando hablamos de casos no
resueltos incluimos tanto aquellos que juridicamente pueden clasificarse
como casos en que existe un conflicto, contienda o diferencia en el senti-
do juridico extricto como todos aquellos otros en que esta tipificacion
puede ser cientifica y juridicamente discutible, pero que en los hechos,
objetivamente, constituyen situaciones no resueltas, generadoras de ten-
siones y enfrentamientos.

Al sefialar la importancia politica de los conflictos y la necesidad de
encarar su solucién con un espiritu solidario hispano-americano, hay
que tener en cuenta una distincidn que no parece esencial. Una cosa son
los conflictos entre estados hispano-americanos; otra cosa, distinta pue-
den ser los conflictos entre estados hispano-americanos y estados no his-
pano-americanos. En los primeros, evidentemente, la existencia de los
conflictos es profundamente contradictoria con la idea misma de una co-
munidad iberoamericana de naciones, y su existencia es absolutamente
negativa para el desarrollo de esta comunidad, para su integracion y para
su evolucidn, Por eso hay que encarar de inmediato, en los casos en que
no esté ya encarada, su solucién. En los otros, aunque hay que partir
siempre de la necesidad de su solucidn por vias pacificas, en cuanto mu-
chas veces suponen formas de colonialismo mas o menos disimuladas, es
posible que la existencia del conflicto sea un factor de unidad entre los
paises hispano-americanos. Y por eso, sin perjuicio de bregar para su
adecuada solucion pacifica, hay que tener en cuenta esta distinciéon para
una posible estrategia distinta en cuanto a su solucién.

El capitulo 2, trata de «la naturaleza y caracteres de estos conflictosy.
Aqui reitero esta distincion que acabo de efectuar, y luego hago una cla-
sificacion que no voy a repetir, entre todos los tipos de conflictos territo-
riales limitrofes en América, segin los paises que son parte de estos con-
flictos.

Luego hay un andlisis de la cuestion del uti possidetis, que obviamen-
te ha sido y todavia es, en los casos de conflictos entre estados hispano-
americanos, un asunto esencial.

El capitulo 3 estd dedicado al andlisis de los procedimientos de solu-
cién pacifica aplicados en América. Aqui quiero, hacer algunas breves
puntualizaciones sobre tres procedimientos de solucion pacifica y su si-
tuacidn actual en América Latina.
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Primero, el arbitraje.~ En este trabajo no entro al amplio desarrollo
del tema, pero cito un extenso estudio sobre el tema del arbitraje que estd
en poder de AIETI y que espero que sea publicado dentro de poco. Creo
que sin perjuicio de reconocer la gran importancia que el arbitraje ha te-
nido en la formacidn de las fronteras y en la delimitacion precisa de los
confines de los Estados americanos, ha habido una mitologia del arbitraje
en América, que ha superado su verdadera conceptualizacion. El arbitra-
je ha sido muy importante, sin duda. No se puede estudiar el problema
de los conflictos territoriales en América sin estudiar el arbitraje, pero, en
primer lugar, la gran época del arbitraje en América para solucionar los
conflictos territoriales, ya paso. La época de los grandes arbitrajes en ma-
teria limitrofe en América Latina termina en los afios 30. Después, han
habido algunos arbitrajes importantes, en especial entre Chile y Argenti-
na. Pero creo que hay que hacer también una reflexién que no he visto
realizada y que me parece muy importante, Cuando uno revisa las listas
de los integrantes de los tribunales arbitrales que han existido para solu-
cionar los conflictos territoriales en América Latina, se ve con asombro
que los latino-americanos, en general, han estado excluidos de los tribu-
nales arbitrales para resolver conflictos territoriales en Ameérica Latina,
Y que los jueces o los miembros de los tribunales arbitrales han sido
siempre juristas europeos o de ex-potencias coloniales. Podra esto no ha-
ber sido buscado, pero es un hecho objetivo que no se puede desconocer.
Por el contrario, no se. encuentra ningun arbitro latino-americano en los
tribunales arbitrales que resolvieron conflictos fronterizos o territoriales
en Europa o en otros continentes, en una época en que, sin duda, habia
excelentes internacionalistas latino-americanos.

Y la incongruencia llegé al maximo en el caso del Beagle, en que es-
pecialmente se excluy6 la posibilidad de que cualquier latino-americano
integrara el tribunal arbitral.

Creo que es una comprobacion que no puede dejar de ser hecha. El
arbitraje hoy dia estd en plena decadencia en esta materia en América
Latina. No hay ningun caso actualmente sometido al arbitraje en Améri-
ca Latina para resolver conflictos territoriales o limitrofes. Y el famoso
arbitraje de Beagle no soluciond el caso, ya que el problema tuvo que ser
resuelto a posteriori mediante la utilizacién de un procedimiento de me-
diacion seguido de, o mezclado en su dltima etapa, con negociaciones di-
rectas entre las partes.

Quiere decir que es evidente que hoy dia el arbitraje en América Lati-
na no es la formula predominante buscada para resolver los conflictos te-
rritoriales existentes.

En cambio, la mediacidn ha tenido y tiene una importante aplicacion
como medio de solucion pacifica de conflictos en Hispano-América. Ya
hice referencia a la mediacion Papal en el caso del Beagle.

En otro conflicto importante, después de afios, de absoluta incomuni-
cacion entre las partes, se ha ido a la via de una mediacidn ya aceptada
por las dos partes. Me refiero al asunto de la Guyana Esequiba, entre Ve-
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nezuela y Guayana, en que el tema estd baio la mediacid i
> 1aC1
General de las Naciones Unidas, ' on del Secretario

_ C,reo que también es interesante estudiar la mediacid
ciono durante el conflicto de las Malvinas. Pienso quecelr(l)gnt:illlisci(s)nclganugz
rado de las tres mediaciones intentadas durante el conflicto, la de AHe-
xanc_ier Halg,'la del Presidente del Perd, y la del Secretario ’General de
Nag{ones Unldas,‘es sumamente importante para comprender la signifi-
cacion del procedimiento de mediacién, sus limitaciones y la imposibili-
Idladtque tllly_o de funcionar en el caso de las Malvinas, por los condicio-
perlcl)lc:fi illjr?i égggé y de poder a que estuvo sometida la utilizacidon de este

En cuanto a los buenos oficios. Hoy el procedimi

oﬁcws se aplica al caso de las Malvinasy con{)o consecueelgc(:)iz;i 6c:iek;:l ?:seol}g?
cion de_ la Asamblea General, 39.6, del afio 1984, cuyo parrafo segundo
resolutivo pide al Secretario General que contintie su misidn de buenos
oficios, a fin de asistir a las partes. Y hay que adicionar que la Asamblea
Genera] de l_a O.E.A, en los ultimos periodos de sesiones adoptd resolu-
ciones, la primera de las cuales es la A.G. Resolucién 700, sobre la cues-
tion de las Isl_a§ Malvinas, en la que expresa su apoyo a la tlc')rmula inclui-
da en resolucidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Es decir .que el Sistema Inter-americano —curioso procedimiento-
apoya la aphcam_on de buenos oficios atribuidos al Secretario General de
las Naciones Unidas para resolver un conflicto entre un Estado america-
no y un Estado no lgtlno-americano. Esta gestién de buenos oficios se su-
perpone a negociaciones directas entre las partes, en este caso Argentina
y Gran Bretafia, contactos han tenido lugar en la ciudad de Berna v qu
hasta hoy no han dado absolutamente ningtin resultado. v aue

¢Qué casos importantes, sin solucionar v con royeccio i

hay en el momento actual en América Latifla? Hg he);hcc? ll?l?acl?:tgn;rr:)t\?il-’
sional, ehmlne_lndo una cantidad de conflictos menos transcendentes. Pri-
mero, el conflicto de Nicaragua y Colombia por las Islas de San Andrés

Prov1den01_a. .Seg.undo, entre El Salvador y Honduras por lo que restg
para la delimitacién final y completa de sus fronteras. Tercero, Venezue-
la y Guyana como consecuencia del laudo arbitral de 1899, C’uarto Ve-
nezuela y Colombia por la delimitacién maritima del Golfo de Venézue-
la. Quinto, Ecuador_ y Pert, por el problema de la delimitacién de sy
frpntpra. Sexto, _Bohv1a, Chile y Peru, por la salida al mar de Bolivia
Séptimo, Argentina y Gran Bretafia por las Malvinas, '

Esta enumeracién supone considerar
1 n como ya resuelto el caso del
Beagle, estimar que la cuestién de la zona del Canal de Panama ha termi-
;lt?dc(; c,oxz el t{gtgdo 1de 1977, excluir el asunto de Belice ¥ no incluir por
racter atipico la cuestion pendiente entre E
base de Guantanamo. £UU-y Cuba por Ia

Ahora bien, de esta lista, el caso de Nj i
, € ta, el caragua y Colombia por las is-
las de San Andrés y Providencia no estd sometido actualmentepa ningun
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procedimiento de solucion pacifica. Como vds. saben, la raiz del conflic-
to es la alegacidon de Nicaragua de que el tratado que reconocid la sobe-
rania de Colombia en San Andrés y Providencia es nulo, por haber sido
ratificado por Nicaragua durante la ocupacién militar de EE.UU., que
presionaba a favor de su ratificacién.

El caso de El Salvador y Honduras por lo que resta de la delimitacion
final y completa de sus fronteras esta actualmente en una etapa que pue-
de considerarse como previa a la solucidn final. El largo proceso hacia la
solucion del asunto se inici6 con el tratado de Washington que partié de
una mediacién. Fue mediador Bustamante y Rivero, jurista peruano, que
logrd la elaboracidon de un tratado de paz que resolvid gran parte de la
cuestion limitrofe en conflicto. Fue una excelente mediacion, uno de los
gjemplos de como debe encararse una mediacidén y de cual debe ser el
trabajo de un mediador. Pero un sector de la frontera, aunque el propio
tratado daba las bases para la delimitacién, no estaba delimitado. La deli-
mitaciéon comenzo, pero no pudo culminar. Para lo que resta por fijar y
para la delimitacién pendiente, en aplicacion, en cuanto forma, del trata-
do de paz, se estd negociando ahora el sometimiento del caso a la Corte
Internacional de Justicia o a una Sala.

La cuestion de Venezuela y Guyana, como dije, ya estd sometida a la
mediacion del Secretario General.

La cuestion de Venezuela y Colombia, lamentablemente estd en un
impasse. Es un asunto que afecta intereses sensibles de las dos partes, y
aunque tedricamente no es imposible llegar a un acuerdo mutuamente
satisfactorio, la verdad es que, politicamente, hoy no puede preverse a
breve plazo, la firma de un tratado al respecto. El tratado elaborado en el
afio 77 llegd a ser rubricado por las partes, pero luego se produjo una cri-
sis que impidio su firma posterior.

La cuestién de Ecuador y Peru es una de las mas espinosas, mds sensi-
bles y mds dificiles de encarar. Como es hoy sabido por todos, el proble-
ma se origina hoy en la cuestion de la nulidad o validez del Protocolo de

Rio de Janeiro de 1942.

Mientras que Ecuador ha sostenido, en algunas ocasiones, la nulidad
del Protocolo de Rio de Janeiro, Pert, ha afirmado, asi como los garantes
del Protocolo de Rio, la absoluta validez de este Protocolo.

El asunto va mas lejos porque Peru niega la existencia de un caso:
dice que no existe justamente conflicto o diferencia, ya que el problema
habria quedado definitivamente resuelto por el protocolo de Rio.

Hoy dia yo diria que es prosible preveer un cambio de actitud, en la
estrategia ecuatoriana, en el sentido de que se va a dejar diluir o desapa-
recer el argumento de la nulidad global del Protocolo de Rio. Y puede
que se encare la defensa ecuatoriana sobre la base de la inejecutabilidad
parcial en un sector de la frontera, en la zona Zamora-Santiago, del Pro-
tocolo de Rio de Janeiro. Como vds. saben este tema de la inejecutabili-

g5



dad parcial ha sido encarado por la doctrina y por la Jjurisprudencia in-
tcrnacmna!, a veces en base a la teoria del error, a veces con fundamento
en otros criterios juridicos.

Si esto es asi, la dimensién de la diferencia disminuye muchisimo. Hoy
dia todo el problema podria quedar Jimitado a un espacio, a una brecha
d(; unos 180/220 Km. de la frontera oriental entre Ecuador y Perﬁ.Qui:
z4s puede por ahi haber un camino que permita la solucién de este pro-
blema que, es especialmente dificil y agudo, porque crea una mentalidad
de constante enfrentamiento entre los dos paises. Ha retrasado las posibi-
hdades. de plena cooperacién econémica y de integracién de las zonas
frpnterlzas e, incluso, ha provocado choques armados en los dltimos
afios,

La cuestxét},_en pentltimo lugar, de Bolivia-Chile y Peru por la salida
al mar de Bolivia. Es también un asunto dificil; no se le ven perspectivas
1n~med1atas de solucién. Hay que sefialar, sin embargo, que en los tltimos
afios la Asamblea General de la O.E.A., siempre con el voto en contra de
Chile, ha afirmado la necesidad de que las partes encaren la solucién del
caso para lograr una adecuada férmula que satisfaga los intereses de to-
das las partes del conflicto.

El problema es muy dificil, porque como se sabe, el protocolo de
1929,'e§tabl'eoe no solamente que tiene que haber un acuerdo entre Chile
y Bolivia, sino que la solucién a Ia cual se llegue con Chile o con Peri
tiene que contar con el acuerdo de la otra (Pert o Chile). Es decir que si
Chile y Bolivia se pusieran hipotéticamente de acuerdo, se requiere el
acuerdo peruano. Y si Bolivia y Peru se pusieran de acuerdo, tiene que
lograr§e el acuerdq chileno. Y naturalmente ni Pertg quiere uﬂa solucién
negociada por Chile que pueda afectar su frontera, ni Chile quiere una
solucmx} negociada por Perli que pueda afectar su frontera. No sé como
se podra encarar el problema en el futuro, pero la verdad es que es un
tema particularmente doloroso. A Bolivia no hay duda de que le crea
una herida, que es una marca tradicional que se suma a otros muchos
factores para crear en este pais un estado de frustracién histérica.

Por ﬁl_timo, el caso de Argentina y Gran Bretafia con | i
Soy también pesimista sobre la evolucién del tema en el éﬁfbli\;loa lgén?elsé
Ngmones Unidas. Hay que comparar de la forma distinta que Gran Bre-
tafia encara lq negociacion, de casos que tienen elementos comunes, aun-
que no sean iguales. Por ejemplo, llegd a un acuerdo con China 1’)or el
asunto de ﬂo_n,g Kong, en un tratado que acaba de entrar en vigencia. En
esta negociacion, ~muy hébilmente llevada por China, pero con el I;eso
que resulta de sus 1.100 millones de habitantes, y su fuerza internacio-
nal—', Gran Bretafia no invocé la libre determinacion de las personas que
habitaban Hong Kong. Y firma asi un tratado, por el cual Hong Kong
pasa a ser un territorio chino en 1997, respetando por 50 afios el régimen
economico de Hpng Kong, sin hacer ninguna alegacién respecto de 1a li-
bre determlnamon,de la poblacién que existe en Hong Kong, que es de
10.000 de veces mds grande que la que existe en las Malvinas. Sin embar-
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go, en el caso de las Malvinas, Gran Bretafia hace cuestion fundamental
de un pretendido derecho de libre determinacidén de una poblacién que
no €s un pueblo.

La estrategia inglesa es distinta en ambas situaciones. Invoca argu-
mentos diferentes en el caso de Hong Kong, en el caso de las Malvinas vy,
a veces parcialmente en el caso de Gibraltar. A este respecto habria que
invocar vy considerar la aplicacion del principio de buena fe en la nego-
ciacion internacional, ya que la buena fe es incompatible en la aplicacién
de criterios distintos en situaciones andlogas.

Estos son los casos actuales y las perspectivas que yo veo de encarar
su solucion,

En el capitulo IV estudio el renacimiento de los conflictos territoria-
les y limitrofes en nuestros dias, por causas y consecuencias. Ademas de
las razones tradicionales de diferencias interpretativas sobre textos o de
los problemas juridicos resultantes de los opuestos criterios sobre validez
o nulidad de los tratados aplicables, hoy juegan factores proclives a hacer
aumentar los conflictos y a hacerles crecer en virulencia. Factores exter-
nos, como consecuencia de presiones de paises extra-continentales, de
poder hegemonico o casi hegemonicos; factores militares, factores econo-
micos, factores vinculados con la carrera armamentista, y a veces, no hay
que descartarlo, al contrario, tenerlo muy en cuenta, la importancia que
puede tener para que un conflicto local estalle o se desarrolle, que ese
conflicto sea la proyeccion de oposiciones frente a las superpotencias que
pueden tener intereses en un determinado momento en hacer saltar un
conflicto limitrofe en funcién de sus intereses.

EL capitulo V estd dedicado al andlisis del sistema interamericano y
su solucidn pacifica de controversias. Es un capitulo en el que se enumeran
los tratados interamericanos referidos a la solucién pacifica. No lo voy a
repetir. Voy a hacer nada mas dos precisiones que me parecen interesan-
tes y que generalmente, con el juridicismo de nuestros paises, se olvidan.

Primero, que el tratado de solucién pacifica de conflictos vigentes, el
Pacto de Bogota —aparte de que no ha conseguido la unanimidad en las
ratificaciones, ni mucho menos, pero que esta en vigencia-, nunca ha
sido aplicado para resolver un conflicto territorial o limitrofe en América
Latina. Es decir, que desde 1948, tenemos un tratado especial para la so-
lucion pacifica de controversias que nunca ha sido aplicado, nunca ha
servido para nada.

Todos los conflictos han sido resueltos, cuando han sido resueltos, por
otros medios. Muchisimas veces, mediante tratados particulares que esta-
blecen un procedimiento especifico de solucién para este conflicto. Quie-
re decir que el Pacto de Bogota, excelente texto desde el punto de vista
juridico, nunca ha servido. Se han tenido que hacer tratados particulares.

Y, segunda comprobacion, a mi me parece también sumamente im-
portante, porque marca una peligrosa tendencia del Sistema Interameri-
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cano. Muchisimos casos en los cuales ni siquiera se intent6 la solucién
del conflicto por la via del tratado interamericano de solucién pacifica de
controversias, del Pacto de Bogota, fueron resueltos por la via de la apli-
cacién del tratado de Rio de Janeiro de 1947, es decir, del tratado de asis-
tencia reciproca, que organiza el sistema de legitima defensa colectiva y
seguridad regional. Evidentemente esto ¢s una desviacién de todo el fun-
cionamiento del Sistema,que lleva a que la solucién de los conflictos se
hagan por la via de aplicacién del sistema de asistencia reciproca y segu-
ridad colectiva, y no por la aplicacién del sistema propia y estrictamente
de solucion pacifica de controversias.

El capitulo VI resume las conclusiones del trabajo. Creo que en pri-
mer lugar, toda consideracién del tema debe partir de un estudio general
¢ interdisciplinario del mismo, porque creo que es absolutamente indis-
pensable el analisis de cada caso y de los casos en general, teniendo en
cuenta los factores econdmicos, los factores politicos, la incidencia de
causas de tipo militar, los problemas vinculados con el armamentismo,
etc. Y de todo ello resulta, come sefialamos, 12 necesidad de un enfoque
mult_idisciplinario, que considere todos estos factores y elementos y los
analice técnicamente con los métodos y procedimientos adecuados.

Segunda conclusion, la necesidad de hacer un esfuerzo intenso y com-
pleto a todos los niveles para que la opinién piiblica comprenda la nece-
sidad de encarar con sinceridad y pasién la solucién de todos los conflic-
tos territoriales o limitrofes que subsisten en América Latina. Y este en-
foque debe ser realizado con criterio global, totalizante y latino-ameri-
cano, descartando un estrecho bilateralismo que desprecie o excluya la
consideracion de todos los elementos y circunstancias que se presenten y
que influyen en la solucién de cada caso en concreto.

En cuanto al concepto de conflicto, esto YO creo que es muy intere-
sante en su aplicacion a los casos latino-americanos, cito un parrafo de
una de las 1ltimas sentencias de la Corte Internacional de Justicia, en el
caso de la pretendida intervencién de Italia en el asunto entre Libia y
Malta, en el cual la Corte vuelve a repetir, retomando lo que habia dicho
en la opinién consultiva sobre la interpretacién de los tratados de paz,
esta frase.que a mi me parece sumamente importante para América Lati-
na «la existencia de un diferendo internacional debe ser establecido obje-
tivamente; el simple hecho de que la existencia de un diferendo sea con-
testqd_o, no prueba que ese diferendo no existan. Lo que, en el caso de
América, relacionando esto con lo que dije sobre el empecinamiento en
negar que hay un conflicto, cuando efectivamente existe un conflicto, es
sumamente importante.

' Luego la aplicacion de todo lo que se deriva del repudio al colonia-
lismo, a la solucion de los conflictos, sobre todo en relacién con el hecho
de que en ciertos conflictos entre un Estado americano y un Estado ex-
tra-continental, puede ser preferible para los intereses de América, toma-
dos en su conjunto, un congelamiento del conflicto, porque el conflicto
provoca una aproximacién y una compenetracién hispanoamericana y
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una conciencia de sus intereses comunes. En cambio un apresurado, tor-
pe o descuidado intento de solucion que, ademas de no solucionar en el
fondo nada podria afectar negativamente la unidad hispanoamericana.

Luego entro a la cuestion del desarrollo de las zonas fronterizas, como
elemento coadyuvante para la solucién de los problemas. El desarrollo
de las zonas fronterizas en base a proyectos bio-trinacionales, de comple-
mentaridad, etc. Esto supone, naturalmente, la distincion de los concep-
tos de limite y de fronteras con el concepto que dio Sepulveda en la con-
ferencia que pronuncid en AIETI, cuando dije: «el limite es un concepto
lineal, una abstraccidén podriamos decir, y debe ser considerado en su
contexto territorial. La frontera, en cambio, denota una zona, una franja
a cada lado de la divisoria, una region de transicion. El limite es una li-
nea divisoria dentro de la frontera, pero que estd influida por todo lo que
ocurre en las dos zonas de contacto separadas por el limite, La linea divi-
soria no puede abstraerse de la franja fronteriza».

Por eso me parece muy importante ponerse de acuerdo en una distin-
¢idn terminoldgica, sobre todo, en funcion del desarrollo necesario de las
zonas fronterizas con proyectos comunes, como forma de aproximarnos
a situaciones proclives a la solucion de estas diferencias.

Y, finalmente, hay una reflexioén general relativa a la consideracién
de todos estos extremos, que lleva ineludiblemente a la conclusion de la
gran importancia actual del tema; de la necesidad de encarar la solucién
de los conflictos o diferencias de este tipo, que aun subsisten en Hispano-
américa, con decision y espiritu solidario, con grandeza y sin prejuicios
atavicos, teniendo en cuenta la experiencia cumplida, no solamente en
Hispanoamérica, sino aprovechando la totalidad de la experiencia histo-
rica, juridica y politica, universal y regional. Muchas gracias.

ANTONIO REMIRO BROTONS

Quiero hacer una intervencion ahora general, sin perjuicio de que
posteriormente podamos entrar en puntos mas concretos, quizas incluso,
para ilustrar con estos puntos los ya expuestos espléndidamente por el
Dr. Gros Espiell, de tal forma que luego podamos realizar ya sea el des-
menuzamiento de esas cuestiones, o una criba de ellas para escoger aque-
llas que nos parezcan mas interesantes.

En primer lugar, en cuanto a la nocién de controversia o conflicto. En
efecto, todos los paises que se consideran con una posicion fuerte sue-
len comenzar negando la existencia de controversia. Yo creo que es
una negativa de caracter tactico. Es decir, nadie puede negar que la con-
troversia existe, porque si bien es cierto que dos no se pelean si uno no
quiere, en cambio, si que litigan con que uno sélo quiera. Y en este senti-
do, la controversia existe por el hecho de que alguien plantea una recla-
macion y el otro la niega; negando la controversia esta afirmdndola, pre-
cisamente. La controversia existe en términos objetivos, sea cual sea la
posicidn subjetiva de una de las partes.
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En segundo lugar, sobre los distintos tipos de conflicto territorial.
Bueno, aqui el titulo del excelente informe del profesor Gros habla de
conflictos limitrofes, y yo he de confesar que, no se si inconscientemente
o porque €l telegrama de convocatoria lo decia asi, hablo de conflictos te-
rritoriales. Podria establecerse algun tipo de discurso sobre en qué medi-
da los conflictos limitrofes son siempre territoriales y si hay conflictos te-
rritoriales que no son limitrofes.

Pero, aparte -de esta cuestion que quizds es interesante, el profesor
Gros hace una distincién de conflictos en base a la entidad de los sujetos
involucrados en ellos, atendiendo a que sean iberoamericanos o a que
sean extra-continentales, extra-americanos. con las distintas mezclas v
combinaciones que se pueden dar y que creo que, si no calculo mal, son
esas cinco, de las que habla.

Perq también podriamos hacer otro tipo de clasificaciones comple-
mentarias que permitieran ver desde otras perspectivas el tema de los
conflictos o controversias territoriales incluidas dentro de ellas las limi-
trofes. En primer lugar habria que considerar si la controversia tiene que
ver con la determinacién de la soberania, en segundo lugar, si no tiene
que ver con la determinacion de la soberania, sino con la delimitacién de
los territorios correspondientes a ambas partes; y, en tercer lugar, y su-
puestas resueltas estas dos primeras cuestiones, si tiene que ver sélo con
la demarcacién de la frontera. Porque estos son los tres pasos logicos de
mayor a menor politizacién; de menor a mayor tecnicidad que se pueden
plantear dentro de un conflicto territorial. Y podriamos poner, por ejem-
plo, el caso vivo, que se ha citado aqui, de El Salvador y Honduras, don-
de, evidentemente, se ha avanzado en unos sectores, particularmente en
la determinacion de la soberania, pero hay pendientes temas de delimita-
cidn, y también temas de demarcacion.

En tercer lugar, yo lo que haria seria establecer si el conflicto es de ca-
racter descolonizador o no, porque en estas circunstancias, evidentemen-
te, los pardmetros de los que nos vamos a servir varian sensiblemente, Y
en cuarto lugar si afecta o no a espacios insulares; la propia condicidn fi-
sica del territorio. ¢Es un conflicto sobre islas o es un conflicto sobre
fronteras de caricter continental? porque, desde mi punto de vista, este
aspecto también tiene honda transcendencia en los medios de solucién de
la controversia.

_ Voy a decir una perogrullada, pero que a veces me parece necesaria:
La unica frontera que tiene cualquier Estado, es la frontera aérea, Hay
estados que no tienen fronteras maritimas porque no tienen litoral, y hay
estagios que no tienen fronteras terrestres porque son islas bajo un solo
dugno ¥y, por lo tanto, la tnica frontera comun, curiosamente, a cual-
quier Estado, es la frontera aérea; todos los Estados tienen fronteras aé-
reas.

Bueqo, yo creo que desde estas cuatro perspectivas se puede estudiar
el conflicto y que todas ellas influyen en métodos de arreglo. No es lo
mismo un conflicto descolonizador entre, légicamente, un pais america-
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no y un pais europeo, que un conflicto entre dos paises americanos que
tengan que ver con la determinacidn de su soberania, sino sélo con la de-
limitacién del territorio, o que afecte a un espacio en el cual hay un ries-
go de conflicto directo, violento, como pueda ser fundamentalmente en
una frontera terrestre continental, a que el riesgo sea muy limitado, como
pueda ser, en las relaciones entre Colombia y Nicaragua, el conflicto so-
bre dos lejanas islas que por distintas razones no van a provocar verosi-
milmente ningun tipo de problema que amenace a la paz internacional.

En relacidén con otros puntos, el tema del uti possidetis que se ha
mencionado aqui es muy interesante. Creo que el uti possideti no sirve
para resolver las controversias. El uti possideti 1o que sirve es para mar-
car el objetivo que ha de realizar el drgano, sea de negociacion, de media-
cion o arbitral, que trata de resolver esa controversia. Porque, en definiti-
va, cuando se alude al uti possideti, no se esta utilizando realmente, da-
das las circunstancias histdricas, geograficas y juridicas, para un arreglo
de solucidén de la controversia; se le esta indicando a quién tenga que re-
solver esa controversia, su inspiracion final: Vd. debe trazar una frontera,
en su caso, que responda a la situacion heredada de iure, o a la situacion
de facto en un momento determinado; luego, lo que le estamos indicando
es que no es la equidad, ni es otro criterio, sino que es el uti possidetis
aquello que debe buscar el organo de resolucién. Luego, en definitiva,
tiene mds de cardcter teleoldgico que un caracter de instrumento de solu-
cidn este criterio, dadas, evidentemente, sus mismas imprecisiones.

En cuanto al tema del arbitraje, yo quisiera hacer la siguiente refle-
xion: En efecto, yo creo que el arbitraje no sirve para la determinacion de
la soberania, o sea, para controversias que tengan que ver con la determi-
nacién de la soberania. Cuando hay que determinar la soberania sobre
unas islas, por ejemplo, evidentemente el arbitraje no sirve porque nin-
gun Estado, en principio, estd dispuesto hoy a que algo que le puede cos-
tar tanto en su propio plano interno, con una sentencia contraria a sus
intereses quede en manos de terceros.

Pero el arbitraje en cambio si que puede servir para los otros niveles
de controversia; para la delimitacion y, sobre todo, para la demarcacién
fronteriza, si que sirve. En el caso de Honduras y El Salvador, hemos vis-
‘to una brillante mediacidon, que ha resuelto los temas de determinacién
de soberania, del antiguo Presidente de Perd, Sr. Bustamante, y a partir
de ahi se concluye un Tratado en el cual se prevé algo que para mi es ar-
bitraje, sea cual sea el ropaje que se le dé;.que es ese posible recurso a la
Sala Especial del Tribunal Internacional de Justicia, solucidn a la que tal
vez al final van a acudir las partes.

La Sala Especial todos sabemos que es una creacidn discutida desde el
punto de vista de las dpticas mas judicialistas. Paises socialistas y del ter-
cer mundo consideran que es una forma de rebajar los grados de la juris-
diccidn; pero, en cualquier caso, ha sido una oferta, una especie de oferta
fin de temporada del Tribunal Internacional de Justicia para conseguir

casos.
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En fin, estas son algunas de las consideraciones que deseaba decir
para inspirar un poco el debate.

JOSE M. LACLETA

-+

Ante todo quisiera felicitar al profesor Gros Espiell por su trabajo y
por su presentacion. Y poco puedo afiadir a lo que ha dicho el profesor
Remiro, porque realmente yo me siento muy de acuerdo con él. Quizas,
sI me gustaria subrayar especialmente mi conformidad con alguna de las
cosas que ha dicho. Muy rdpidamente y solo relatando una anécdota me
referiré al problema de la determinacion de la existencia de una contro-
versia, de un conflicto.

Efectivamente, lo que é] ha dicho es muy cierto. Quizds no tanto en el
sentido de que quién dilata el reconocimiento de que existe una contro-
versia es porque se siente fuerte en su posicion; a veces, es lo contrario.
Yo quiero recordar el famoso asunto —no era de delimitacion, no era un
conflicto territorial— de Barcelona Traction. Durante afios el gobierno es-
pafiol se negaba a admitir que existia una controversia. Yo creo que era
mads bien por un temor de que, sabiendo que existia una jurisdiccion
obligatoria que podia ser invocada en virtud de nuestro tratado de solu-
cion de controversias con Bélgica, queria aplazar ese momento de la ver-
dad, y continuar las negociaciones bilaterales.

Pero efectivamente, en términos generales, la existencia de una con-
troversia debe ser considerada como un-hecho objetivo, y que no depen-
de puramente del reconocimiento por las partes, porque sobre todo, in-
sisto en este punto, en el caso de que exista un drgano con jurisdiccion
para resolver autoritariamente la controversia, también la parte que se
siente mas débil pretende posponer este momento de la verdad.

Por lo demds, comparto plenamente la descripcion que el profesor
Remiro ha hecho y que también estd insinuada, no con tanta precision
posiblemente, en el trabajo del profesor Espiell, entre las categorias de
conflictos territoriales —los voy a llamar, en general, territoriales- y las
diferentes posibilidades o espectativas mds fructiferas para su solucion.
Efectivamente, creo que son categorias muy distintas, al menos dos,
aquellas en que estd envuelta la determinacion o la adjudicacidn de sobe-
rania, y aquellas en las que se trata solamente de problemas de delimita-
cién, o aun del problema ultimo, menor, que en ocasiones es muy dificil
pero que es el menor, de la mera demarcacion de una frontera descrita en
lineas generales en un acuerdo. Y por supuesto hay que distinguir radi-
calmente los casos en que se trata de una controversia de este tipo entre
paises continentales, mds aun cuando se trata de paises iberoamericanos,
de aquellas en las que estd envuelta la descolonizacion, que responden a
problemas absolutamente distintos.

Por consiguiente, a mi, el considerar el problema de las Malvinas
como un problema territorial, no digamos ya como un problema de deli-

mitacién, me pareceria altamente absurdo. Esencial y radicalmente es un
problema consecuencia de la descolonizacién. Mejor dicho, consecuen-
cia no, aspiracioén de descolonizacion.

Ahora, quisiera si, decir unas palabras sobre la cuestion, (es uno de
mis caballos de batalla favoritos) de la aplicacion del derecho y los proce-
dimientos de arreglo de las controversias. Yo me permito opinar perso-
nalmente, que en el derecho internacional a partir de la I Guerra Mun-
dial, se han realizado grandes progresos, en el establecimiento de conjun-
tos normativos, de grandes tratados con contenidos sustantivos, pero que,
en cambio, probablemente, incluso hemos ido hacia atrds en compara-
cién con las aspiraciones y las ilusiones que se hicieron después de la 1
Guerra Mundial, por lo que se refiere a la ejecucion, a la aplicacién de
ese derecho internacional y a los métodos de arreglo. Ello lo muestra el
Profesor Espiell clarfsimamente al sefialar el retroceso en la aplicacion
del método arbitral, que en los afios 20 se consideré que era la panacea
universal, y, posiblemente, el énfasis excesivo que se produjo entonces y
la desilusion consiguiente, es uno de los motivos, no el Unico, de la ac-
tual decadencia del sistema de solucion por el arbitraje, que también es-
t4 afectado, por las consideraciones que ha hecho el profesor Remiro. Yo
me permitiria incluso modestamente afiadir que la Carta de las Naciones
Unidas no ha ayudado especialmente en este campo, puesto que da iden-
tificacion que hace el articulo 33 de la negociacién y los restantes medios
de arreglo pacifico de controversias, igualando la negociacion como uno
de esos medios de arreglo, personalmente me parece inadecuada. Para mi
la negociacién no es tan sélo un método de arreglo de controversias; la
negociacién lo es todo, es el camino normal de toda relacion internacio-
nal, no ya sélo para arreglar una controversia, también para plantearla y
también para tratar de cuestiones entre Estados que en si no constituyen
una controversia,

Por tanto, para mi los métodos de arreglo son un escalén superior,
pero no entran en juego sino cuando se han agotado las posibilidades de
negociacién. En cambio, repito, a mi juicio, la inadecuada formulacion
del articulo 33, hace que la negociacion se identifique con los métodos de
arreglo y que, por consiguiente, los paises cumplan sus obligaciones de
arreglo pacifico, simplemente por el recurso a la negociacion; una nego-
ciacién que puede ser eterna e inacabable.

Yo creo, y esto estd apuntado también en el trabajo del profesor Gros
Espiell, que una gran ventaja es proyectar escalonadamente métodos de
arreglo. En ese sentido, compartiendo la preocupacién por el declinar del
arbitraje, creo que, sin embargo, asistimos en este momento, a una posi-
ble reanudacion de las viejas ideas, al menos en el terreno de la media-
cion y conciliacién. Y no estaria de mas, como hace el tratado entre Ar-
gentina y Chile, afiadir como ultimo escaldn en el caso de que la conci-
liacién o mediacién no den resultados, una obligacidn arbitral. La obliga-
cion arbitral tiene una ventaja, a mi juicio una ventaja esencial: la de po-
ner ciertos limites a las pretensiones excesivas de los negociadores. Sa-
biendo que en ultima instancia, —aqui ocurriria un poco lo mismo que



ocurre con las armas atomicas, que no estan ahi para usarlas, sino par
hablar de .ella's— existe la obligacién de acudir a un tercero imf)arciallz:ori1
poder dems_opo Iégicamente se descartan las aspiraciones excesivas de las
partes. Quiza sea una ilusién, pero considero que acuerdos de este ti
Son muy convenientes por esa razén, aunque también creo que probabllz:0
mente en e} futuro mmedi.ato deberemos poner nuestras mdximas es e-
ranzas en sxsteme,ls de mediacién o, quizds un paso mds, de conciliacign-
que por lo demds ya fueron previstos en muchos trat,ados del pasado,
aunque luego esas comisiones, se hablaba de comisiones de conciliacidn,
no llegaban a ser establecidas, onetacion,

_ Ml memoria en la Escuela Diplomatica, hace ya muchos afios se de
dicé a ese tema: los tratados de arreglo de controversias que habia suscr'-
to Espafia en el pasado, y recuerdo que al examinarlos, en muchas o -
siones podia comRrobar que tratados ejemplares en el papel, pero o
preveian la creacion de las comisiones, posteriormente no h:atl))ian s(ilclllg

Insisto en que, desgraciadamente, quizis el arbitraje solamente pueda
ser ut;hz_ado h_oy €n pocos casos, y que la posibilidad més actual serfa |
de la Insistencia en la concializacion, que, ademds, da mayor opcién a loa
estados a, yo diria mantener una pretensién de libertad soberana en l:
apreciacion de los hechos y en derecho. Evidentemente, les da una liber-
tad muy importante, a saber que la solucién propuesta, por los concilia-
dores no serd aplicada si no es con el consentimiento de las partes, con |
cual, se refleja la predominancia aiin actual de la idea de soberani’a sobr0
g 1de_a del derecho. Y en eso si me alarma algo que ha dicho el Profeso?
railtmro" y no porque opine de manera distinta a él. Efectivamente, du-

€ mi reciente vida profesional, quizds mi actuacion principal ha ,esta
do relacionada con el df:recho del mar y dentro del derecho del mar 001;
los problemas de la delimitacidn, y recuerdo las grandes discusiones que
tuvimos en cuanto a lps mecanismos para la solucién de controvers(ilas

opuesta al arbitraje me decia: «pero Vd. como consejero juridico, {podria
recomendar a su Gobl'erno que cumpliese una sentencia arbitrai que no
hublerg aceptado previamente? Con ello se pone en interrogacién todo el
mecanismo fundamental del arbitraje; lo tragico de nuestro mundo :s
que en algunos momentos, incluso juristas, (al menos- politico-juristas
eminentes) llegan a perder la nocién de que el resultado del arbitraje h

sido aceptado antes de conocerlo, porque si no, no tendria sentido. e na

. u];:lSta (z.s una de las razones que abogan por la necesidad de reanudar
quel antiguo camino de los afios 20; reanudarlo desde el principio
gglcr)l éie los %{1meros pasos serfa el de precisar el valor de la negoci%ci’él}{
Someo, proce 111_1I{en§c’> de arreglo y cargar el acento necesario sobre la me-
Ny conciliacion, sin perder la esperanza de que un nuevo fut
abra a los otros mecanismos de solucion. o se
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VICTORIA ABELLAN

Quizds metodologicamente interesara ya empezar por sefialar la-dis-
tincion inicial de los conflictos que implican una situacién colonial, de
los conflictos estrictos entre paises en América Latina. Esto me parece
que, en orden al trabajo del seminario, es basico. Es basico porque impli-
ca una problematica distinta, unos métodos distintos y unos principios

generales distintos a aplicar.

En segundo lugar, yo diria que me parece importante el estudio de las
causas y de los origenes de los conflictos, pero que quizas en orden a una
operatividad metodologica, seria importante empezar al revés; empezar
por el andlisis de la situacion actual de estos conflictos. Porque, evidente-
mente, desde que se plantean hasta ahora, las circunstancias politicas,
econdmicas, sociales, hacen que incluso los principios, los métodos que
se puedan aplicar sean radicalmente distintos. Entonces, quizds, me pare-
ce que el andlisis de los conflictos metodoldgicamente deberia partir del
analisis de la situacion actual.

Finalmente yo también afiadiria a la caracterizacién que ha hecho el
profesor Antonio Remiro, que me parece muy clarificadora, la de aque-
llos conflictos territoriales localizados en zonas que presentan un interés
comun para los estados fronterizos, sean zonas que impliquen una deli-
mitacién de cuencas hidrograficas, espacios maritimos, etc., en la medida
en que la problematica es otra. Es decir, aqui podriamos entrar en un
problema de recursos naturales compartidos, en un problema de aprove-
chamiento de recursos, que realmente no admiten una delimitacion des-
de el punto de vista de la soberania; no recuerdo quién sefialaba, que por
mucha soberania que tenga un Estado fronterizo de un rio, no puede ha-
cer que el cauce de las aguas suba si en el otro Estado que hay al otro
lado se empiecen a hacer drenajes. En estos supuestos el método de ana-
lisis de los conflictos territoriales ha de ser distinto, debe abordarse desde
la perspectiva de la integracion y los intereses comunes.

Todo lo anterior por lo que se refiere a ciertas precisiones metodold-
gicas.

Por otra parte, yo querria introducir a algin elemento mds a nivel de
orientaciones generales. De momento, nos estamos refiriendo a los méto-
dos de arreglo pacifico vy en especial a la negociacion. Creo seria oportu-
no introducir dos nuevos elementos que orientaran la discusién general:
Uno, tener en cuenta las medidas, principios generales, etc., que ya se
estdn estableciendo o elaborando en relacién a la integracion (a inte-
gracién de cuencas hidrograficas, a los recursos naturales compartidos, a
cooperacion en zonas frontrerizas); y el otro, tendencia a introducir

como elemento nuevo el principio de buena vecindad, que ya se estd co-
nectando muy directamente con el arreglo pacifico de controversias, y
precisamente con el arreglo de controversias en zonas fronterizas. Estos
dos elementos quizds podrian servir también de orientacion. Nada mds.
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JUAN IGNACIO TENA

A mi me preocupan y al mi i i
Smo tiempo me susci
pectos politicos e histori basad . storia e ez, s -
pectc cos € nistoricos basados en la historia de estos conflictos.
6Qué es, a mi juicio, lo que ha ocurrido?

La nocion de fronteras, en América, tanto la no sajona como la sajo-
na, es un poco absurda y disparatada, puesto que hay territorios extensi-
simos todavia por ocupar y sin embargo, los conflictos existen.

I’n31st1endo, también un poco en la cita que el profesor Gros Espiell
hacia sobre César Sepiilveda, y muy especialmente me refiero al trabajo
de _A,nton’lo Remlro_ Brotons sobre cooperacion transfonteriza, creo que
quizas mas que cefiirse —eso si que se lo brindaria a los estudidlogos —a
l,os sistemas tradicionales de la resolucién de los conflictos Creo que en el
area nuestra de los paises iberoamericanos habria que dar 231 salto adelan-
te y profundizar en este tema de la cooperacidn; ir poco a poco haciendo
entrar Ja concepcion en los gobernantes del absurdo de la linea de raya
fronteriza; volver quizds a la concepcion antigua de Ia marca quizds ve-
tusta, pero puede'semos util en el presente, y sobre todo en Z(;nas fronte-
rizas de cooperacion. La mayoria, el 90 % de los problemas que estdn en
conflicto en América, se plantean Justamente en zonas en donde todos
los recursos de todos los paises serian pocos para resolver los problemas
socio-politicos y de poblacién que tienen planteados en esta zona. Basta
recordar, pues en fin, tanto el tema de Bolivia como el que uno ha 'vivido
de cerca, que no es conflicto segin la parte de los mismos cuando se
proyecto el tema Perd Ecuador, donde efectivamente una ali’ncada deci-
s10n de cooperar en .las zonas fronterizas, podria creo yo resolver, y creo
que esta €s una opinién general, estos problemas fronterizos. ,

Seria creo, un fruto importante de este seminario el despertar esa in-
quietud. El que tantas instituciones, como pueden ser el derecho de asilo
y otras, imnventadas por el derecho iberoamericano, o creadas que esta
idea de la cooperacion trans-fronteriza fuera verdaderamente e’xcuﬁada
llevada a la realidad mediante instituciones bilaterales o multilaterales. ’

SENADOR ERICK SCHNAKE

Con el correr del tiempo y era previsible, han ido escapando a la 14gi-
ca de! gierecho mterpacional. Han ido comprendiendo, evidentemente
una légica mucho m4s amplia. Hoy dia, incluso, es dificil ver los conﬂic-’
tos desde el punto de vista de su origen, porque, en situaciones que se
restablecen sobre nuevos marcos histéricos a la vez generan problemas
insolubles; y es evidente que en la mayoria, salvo en aquellas delimita-
ciones casi forrqales, minimas, hay un fondo fundamentalmente politico
economico, sociolégico. Los grandes conflictos en iberoamérica tienen
un trasfondo de esa naturaleza. Y su solucidn, dificilmente -lo conver-
sgbagnos antes de iniciar. este debate, lo conversabamos como historia—
dificilmente hacen posible que uno pueda mantener un método. No hay’
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método; realmente, si fueran capaces los estudiosos de encontrarlo, seria
como la vieja historia del huevo de Colon, tal vez. Tener que descubrir
que la solucion de los conflictos territoriales, en definitiva, es un proble-
ma de decisidn politica, y ahi los métodos caen.

Ahora, el profesor Remiro decia algo extraordinariamente conflictivo,
pero extraordinariamente cierto. Hay una movilizacion, yo diria ya cada
dia menos oculta; hay una movilizacion cada dia que aparece mas en la
superficie, de intereses normalmente hegemonicos, y 1o vemos no solo en
Iberoamérica, lo vemos en toda la Europa; digamos en toda la Europa del
Este, por ejemplo, claramente; que también manipulan la perspectiva de la
posibilidad de la resolucién de un conflicto, y tal vez incluso esta manipu-
lacién ha estado en el origen de muchos conflictos. Por no ir demasiado le-
jos, los conflictos que hasta el dia de hoy subsisten con mads fuerza, Peru,
Bolivia y Chile, claramente tienen un origen en una gran manipulacion
internacional de intereses que escapan a la zona misma del conflicto. El
conflicto Peru-Ecuador, exactamente igual. Qué decir de los que existie-
ron en el pasado y que han dejado una secuela extraordinariamente dura,
como en el caso de México. En toda el area centroamericana, en general.

Entonces, todo esto tiene que llevarnos a una reflexion de realidad. En
Iberoamérica, que es el tema que nos interesa en estos momentos, habra
que hincar el diente con m4s fuerza en lo que tiene de cierto esto.

Es decir, {qué es posible para resolver lo que hoy llamamos conflictos
limitrofes, en algunos casos, o controversias, a veces de soberania, en
otros? Lo que interesa es buscar férmulas que permitan satisfacer los in-
tereses que aparecen menguados en cada una de las partes. Eso es eviden-
te. Y hay algunos ejemplos historicos de lo que fue posible que nos ocu-
rriera por ese camino, es evidente el que plantea el propio presidente del
Instituto y han sido una constante digamos de este Instituto y es una
constante de la comisidon del V Centenario de que los paises iberoameri-
canos en la medida en que desmembran,en la medida en que defienden
sus nacionalismos con un acento marcado, al mismo tiempo pierden po-
sibilidades, al mismo tiempo van quedando mas desvinculados de la rea-
lidad del futuro. Y el V Centenario los sorprendera naturalmente en una
dispersion diria mayor todavia de la que han tenido hasta el dia de hoy,
Y eso lleva al tema que planteaba el director de la Escuela Diplomadtica,
al tema de la cooperacidn y al tema inserto en ella de la integracidn.

Y aqui si que hay un entronque, moderno, entre este concepto de in-
tegracion iberoamericana y de cooperacion planteada desde duera de
América Latina, y las posibilidades que el derecho internacional tiene
que influir en la resolucién de estos conflictos. Hoy la verdad es que ya
no se habla en Iberoamérica con el énfasis, salvo a veces en retoricas oca-
sionales, de la gran integracién bolivarjana; porque los pueblos com-
prenden que hay un momento en que los suefios lamentablemente no de-
jan de ser suefios y chocan con realidades demasiado abruptas, incluso
hasta geograficas, que los impiden. Se habla hoy dia de integraciones re-
gionales; es decir, de ser capaces de descubrir aquellas zonas que tienen
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Método en definitiva a utilizar alli; el método era el de la cooperacion
de la integracién, y el profesor Gros Espiell conoce mucho ese tema, para
que nuestro debate sea fructifero, porque aqui esa es la pregunta que nos
surge a todos. {Qué podemos realmente hacer? {Cémo aprovechar un
foro de esta naturaleza que es capaz de quitarse un poco la pasién de los
nacionalismos que normalmente surgen cuando las partes enfrentan su
conflicto, ofrecer a aquellos que van a poner después de una carga de pa-
sidn un instrumento por 1o menos en la mano.

JUAN CARLOS URSI DUCO

Deseo hacer algunos comentarios sobre las aportaciones que, con ca-
racter clasificatorio, nos acaba de formular el Profesor Remiro Brotons.
En primer lugar, y con toda certeza, hizo el distingo entre aquéllos con-
flictos que son de descolonizacidn y aquellos que no los son. Pues bien,
dentro de estos conflictos genéricamente denominados de descoloniza-
cion caben diferentes supuestos. Es importante que se insista en el requi-
sito de la existencia o no de un pueblo real, de un pueblo originario o au-
téctono, sobre el cual se instala una administracion delegada de una po-
tencia generalmente hegemonica y normalmente extracontinental, para
que podamos hablar de un conflicto de descolonizacion en sentido estric-
to. Este es uno, sélo uno, de los supuestos antes referidos; el que con toda
nitidez acarrea el derecho de libre determinacién por parte de ese pueblo
sometido a una dominacién fordnea.

Ahora bien, no es casual que en el memorandum vy subsiguiente ex-
plicacidén que nos brinda el Profesor Gros, esté incluido el caso de Belice;
como tampoco es casual, por razones exactamente contrarias, que es-
té incluido el caso de Malvinas. Este no es un conflicto de descoloni-
zacion en el sentido antes indicado, sino una controversia distinta que
fundamentalmente afecta a la integridad territorial de un Estado sobe-
rano: La Republica Argentina. Ademas de los justos titulos histéricos-
juridicos de ésta, que califican la ocupacién britdnica de 1833 como un
acto de usurpacion contrario al Derecho Internacional aplicable en ese

entonces, hay que decir que habia en las islas un pueblo originario, pri-
mero espafiol y luego argentino, que fue desalojado compulsivamente y
reemplazado por una poblacidn «transplantada» de y por el pais que iba
a ejercer.a partir de ese instante, una administraciéon colonial de ultra
mar. Por tanto, es éste otro supuesto, un supuesto distinto de descoloni-
zacion; consignado en las multiples resoluciones tanto generales como
particulares que sobre el tema han surgido en el seno de Naciones Uni-
das. :
En segundo lugar, el Profesor Remiro Brotons nos ha dicho que el ar-
bitraje, en tanto medio para la solucion pacifica de controversias, no sir-
ve para los casos de «determinacidén» de soberania, pero que si sirve para
otros de «demarcacion». Yo comparto en principio esto. Pero 1o que no
tengo del todo claro, es la diferencia que pudiera existir, en algunos su-
puestos de hecho, entre una determinacion de soberania y una delimita-
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PASTOR RIDRUEJO

Me es muy grato acudir a esta interesantisima reunién. Y quiero decir
que me han interesado enormemente las conclusiones del trabajo del
Profesor Gros Espiell y queria hacer un breve comentario marginal en
parte a la observacién que figura en la pdg. 75; es la conclusion n° 24,
con la cual estoy completamente de acuerdo. En ella se habla del princi-
pio de la libre eleccion de los métodos de solucidn, y se dice que no hay
duda de que si existe voluntad politica, valentia y buena fe, es posible
prever que en funcién de sus grandes intereses comunes los paises latino-
americanos podran resolver en un plazo no excesivamente largo todos los
conflictos territoriales o limitrofes atin pendientes de arreglo.

Ello es cierto. Ahora bien, yo creo que una posible contribucion para
que se solucionasen las controversias territoriales entre los paises iberoa-
mericanos, seria crear lo que se llama una «estructura de acogida». Esta
no es una expresion mia; es una expresion que utilizo en la reunion de
expertos de la Conferencia de Seguridad y Cooperaciéon en Europa sobre
solucién de controversias, un delegado francés, el profesor Janel. Alli é1
advertia, como advertia yo, que tuve el honor de participar en esta reu-
nidén en nombre del Gobierno espafiol, y como advirtieron otros delega-
dos, que iba a ser imposible llegar a una solucidn satisfactoria, ante la
oposicion radical de los paises del este a pasar, o a ir algo mds alla de la
negociacion o de las consultas, y ante la posicion maximalista de alguna
delegacion, como la suiza, que intentaba establecer el arbitraje o el arre-
glo jurisdiccional obligatorio para nueve categorias de controversia, algu-
nos delegados llegamos a la conclusion de que lo Unico que podia hacer
la conferencia es crear esto, una estructura de acogida; es un paso leve,

pero un paso adelante a fin de cuentas.

Y (En que podria consistir este estructura de acogida? Podia consistir
en ofrecer lista de mediadores aceptables para las partes, en el caso de
que se acudiese a la mediacion, o lista de conciliadores, o lista de arbi-
tros; integrar los distintos procedimientos en un mecanismo encadenado,
procedimientos politicos o no jurisdiccionales; procedimientos jurisdic-
cionales. En todo caso, crear una estructura de estimulo, teniendo en
cuenta que es un paso leve, pero que podria ser un punto en el que se po-
dria llegar a alguna conclusion util.

Y es esto todo lo que queria decir; es esta una sugerencia que me
brindé la lectura de las enormemente interesantes conclusiones del traba-

jo del profesor Gros Espiell.

JOSE M. LACLETA

Se han dicho un par de cosas que me recuerdan dos puntos en los que

yo quisiera insistir. Cuando hablé por primera vez no me referi a la coo-
peracidn, y creo que es un tema muy importante. Cuando lei por prime-
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ra vez el trabajo del profesor Espiell, mi impresién fue que el autor es
reglhsta, por lo tanto no es demasiado optimista en cuanto a los procedi-
mientos formales de solucién de controversia; si, é1 habla nuevamente de
la nego_c;acu’m, de la mediacion, de la conciliacion, del arbitraje en su
conclusion, y yo estimo, con cierto dolor de jurista, que no es excesiva-
mente favo,rable a la reactivacion de ideas de los afios 20 mientras que el
ultimo capitulo constituye un canto a la idea légica de que fomentando
la cooperacion, dando facilidades para la cooperacion, alentdndola, se
glsn}[mulran los conflictos o se favorecera su solucién, lo cual es r;my
xacto.

'Ezerq quisiera sefialar por qué razén. Porque, efectivamente, la coope-
racion infernacional necesaria en nuestros dias, absolutamente impres-
cindible, lo que muestra son las deficiencias del sistema de la sociedad
Internacional, basada en la soberania absoluta, que no puede hacer frente
a las nec_e§1dades modernas. Por consiguiente, al mismo tiempo que la
cooperacion abre el camino a la suavizacion de los conflictos, en ultima
Instancia ha de abrir el camino también, en los casos extremos a su solu-
cion por otros métodos, cuando estos sean los dnicos capaces ’de llegar a

una solucién final. Por lo tanto, estdn enlazadas las dos ideas.

Al margen, quisiera sefialar que en ocasiones la propia cooperacion, o
la necesidad de cooperar, abren nuevos casos de controversia; y recueréio
con este motivo las discusiones que mantienen mis colegas de la Comi-
ston de Derecho Internacional, los miembros brasilefio y argentina, sobre
el tema de los cursos de aguas internacionales, la situacién del Este’ido de
aguas arriba, el de aguas abajo, en relacién con la construccién de una
gran presa en el Brasil. La cooperacién que resuelve problemas y satisfa-
ce necesidades, puede ser, en si misma, fuente de controversias.

_hjsto era lo mds importante que queria decir. Querria afiadir una acla-
racion muy concreta en cuanto al tema del arbitraje. Porque durante los
mpchos anos en que he tenido que luchar por el arbitraje para la solu-
cion de los problemas de delimitacién en espacios maritimos, he oido
muchas declaraciones de la parte adversa y lo que si quisiera dejaf bien cla-
ro es que conceptual y ldgicamente no hay ninguna incompatibilidad en
que el procedimiento de decisién arbitral o judicial resuelva también
problemas de soberania, incluso de adjudicacion de soberania. Lo ha he-
cho en el pasado, no lo hace o lo hace muy poco en el presente, podria
vol_ver a hacerlo en el futuro. Motivos, repito, légico ——conceptuéles que
lo impidan, no los hay; es un problema de voluntad politica. Y nueva-
mente es un problema la exacerbacién de la idea de soberania absoluta
frente a la idea de la sumisién a una autoridad reconocida, aunque sea

solamente la del Derecho y sus organos de aplicacion. Gracias.

GROS ESPIELL

‘ Yg creo que esta pr'imera rueda, todavia no terminada, de comenta-
1108, ha sido muy fructifera, porque ha permitido, aparte de otras virtu-
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des, extraer los cinco o seis puntos capitales del tema. Veo que hay una
coincidencia completa entre los que han participado en los criterios esen-
ciales. Hay enfoques que no coinciden en puntos secundarios, pero en los
grandes temas, hay una absoluta identidad de puntos de vista.

Esto permite, a mi juicio, desde ya, pensar en las posibles conclusio-
nes de esta reunion, y qué vias podemos eventualmente sugerir para con-
tinuar en la consideracién del tema.

Los puntos en los que me parece que ha habido una muy significativa
coincidencia, son: Primero: el concepto de conflicto. Aunque no todos se
han referido, especificamente, al tema, ha habido dos o tres intervencio-
nes que lo han tratado y no ha habido oposiciones. Inutil es decir la im-
portancia que este tfema puede tener para encarar toda la problematica de
1a solucidén de los actuales conflictos.

Otro punto, en el cual ha habido una coincidencia importante, y
que creo que debemos desarrollarlo, es el de la necesaria distincidn entre
los conflictos existentes entre paises hispanoamericanos, por un proble-
ma de tipo territorial, que nunca va a implicar un problema de colonia-
lismo, con los conflictos entre paises latinoamericanos extra-continenta-
les, que, bajo diferentes formulas, suponen un enfoque colonial.

Ursi sefialé que yo excluyo de mi trabajo, aunque hago una referen-
cia, la cuestion entre Belice y Guatemala. Lo excluyo porque a mi juicio,
el caso de Belice ya constituido como Estado independiente en virtud del
gjercicio de] derecho a la libre determinacion de su pueblo, es un conflic-
to que ha dejado practicamente de existir, En cuanto al conflicto de Mal-
vinas, es un conflicto colonial, en cuanto que evidentemente 1a presencia
britdnica en Malvinas es una forma de expresion de la potencia colonial
britdnica; surgié como tal y se mantiene como tal, a pesar de todas las
mascaras que se le puedan poner con la nueva ley que concede la sobera-
nia britanica a los islefios, pero que es justamente una contradiceidn en si
misma, porque no se puede plantear el problema de la libre determina-
cion de la poblacién de Malvinas —que ellos le llaman pueblo, sin ser
pueblo—, porque no puede ser un pubelo un conjunto de individuos que
tienen la misma ciudadania de los ciudadanos de la potencia colonial. Es
decir que en un intento de plantear la cuestion en estos términos justa-
mente lo que se ha planteado es la absoluta contradicciéon conceptual.

De manera que es muy importante distinguir los conflictos entre pai-
ses latinoamericanos de los conflictos entre paises latinoamericanos y ex-
tra-continentales, resultado de una actividad colonial o neo-colonial. Y
naturalmente, los procedimientos y el ritmo de solucién de los conflictos
deben ser distintos en uno y otro caso.

En cuanto a la cuestién del estudio de las causas y de los origenes yo
estoy de acuerdo con lo que dijo Victoria Abellan. Hay que partir de la
situacién actual. Pero para conocer la situacion actual hay que ir al ori-
gen del conflicto, aunque con plena conciencia de que muchas veces, en
cada etapa histdrica, el conflicto tiene planteamientos distintos y esta in-



fluido por circunstancias econdmicas, politicas diversas, sin perjuicio del
problema del derecho aplicable en cada etapa cronoldgica, el problema
del derecho intemporal. Estoy de acuerdo en que hay que partir de lo que
es hoy el conflicto, pero no se puede ignorar lo que el conflicto ha sido y
como ha evolucionado. Creo que es una relacion en cierta forma dialécti-
ca entre presente y pasado. 0

Ha habido una muy interesante coincidencia, sefialada por el Emba-
jador Lacleta, de la necesidad de creacion de condiciones econdmicas y
sociales que resuelvan o ayuden a resolver los problemas de las zonas
fronterizas. Muchas veces esta integracion real de las zonas fronterizas
precede a su regulacion normativa. Es mera consecuencia de situaciones
de hecho, y, evidentemente, crea una base favorable para encarar un
arreglo. Pero, a su vez, el Derecho Internacional puede ser un factor su-
mamente interesante para regular este proceso de integracién de las zo-
nas fronterizas, acentuarlo’y de esta manera, provocar una mejor solu-
cion de los conflictos territoriales.

No quiero agregar, porque todos han expuesto muy bien el tema la
necesidad de la integracion como base de la cooperacion o la coopera-
cién como instrumento para solucionar los problemas, etc. Yo lo trato en
el parrafo 25 de mi informe y realmente le doy una importancia que esti-
mo esencial.

Por ejemplo, —no cité estos casos— pero, en el momento actual {Cémo
se esta encarando la posibilidad de la solucion de ese gran conflicto por
la Guyana Esequiba entre Venezuela y Guyana a través de la mediacién
del Secretario General? Se estd viendo si se posible reducir el 4mbito es-
pacial de la contienda, con una.nueva delimitacién de los espacios mari-
timos, con el objeto de que Venezuela pudiera tener una proyeccion di-
recta al Atlantico, y, ademas en base a una concepcién muy amplia y
muy generosa de la integracion de las cuencas fluviales y de obras comu-
nes en materia de riego, de electrificacion, explotacion de recursos con-
juntos, etc., etc. ’

Lo mismo cuando planteé el Embajador Lacleta el problema de Ar-
gentina y Brasil en la explotacion hidroeléctrica. Ha dado lugar a muchi-
simos problemas. Pero se ha logrado el acuerdo para las tres grandes
obras hidroeléctricas conjuntas del Cono sur; es decir, Salto Grande entre
Uruguay y Argentina, Itaptia entre Brasil y Paraguay; Yacyretd-Apipé en-
tre Paraguay y Argentina. En los tres casos se ha partido de un tratado
internacional. Es decir, la negociacion llegd a buenos resultados. Ha ha-
bido a veces problemas serios como cuando un tratado bilateral afecta a
un tercer estado. Por ejemplo el acuerdo éntre Brasil y Paraguay sobre
Ital,)u por sus consecuencias sobre la Argentina; y sobre la obra de Yacy-
re;ta-Ap;pé. Las obras, en un caso, ya se terminaron, estdn en pleno fun-
cronamiento. Salto Grande es un ejemplo de integracién entre dos paises;
ha pr’od}1c1do efectps excepcionalmente buenos desde el punto de viste{
economico; ha servido para el renacimiento de extensas fincas argentinas
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y de la zona litoral uruguaya; Itapu ya ha comenzado a funcionar, y Ya-
cyretd-Apipé estard funcionando en dos o tres afios.

Creo que estas tres obras son un ejemplo de obras binacionales enca-
radas con un sistema de cooperacion no solamente binacional, sino re-
gional, porque la energia eléctrica producida en estas tres grandes obras
va a servir no solamente para el desarrollo de los paises partes en los res-
pectivos tratados, sino para toda la zona.

Estos creo que son los puntos en los cuales hubo coincidencia y que
pueden ser retenidos eventualmente para un informe final. Hubieron al-
gunos otros planteamientos interesantes, Diré algunas palabras sobre
ellos, porque pienso que podemos seguir profundizandolos. Por ejemplo,
en la primera intervencién del Embajador Lacleta se hablé de la utilidad
actual de métodos del tipo de la mediacién, conciliacidn o buenos oficios
con la prevision final de un arbitraje, mas que para liegar a él, como
marco limitativo del margen excesivamente amplio de maniobra de las
partes y como elemento impulsor de un posible acuerdo, porque para no
tener que ir al arbitraje las partes deberan ser mds flexibles y, por tanto,
tener mas posibilidades de llegar a un acuerdo. Creo que es un enfoque
interesante.

En cuanto a la referencia del Dr. Pastor, a las estructuras de estimulo,
—me gusta mds de estimulo que de acogida—, me parece una cuestion muy
interesante, esta en relacion con lo que planteaba el Embajador Lacleta.
Yo lo que preconizo, aparte de un realismo en la concepcion de estos
problemas, es no dejarnos llevar por un formulismo juridico excesivo. Sin
olvidar que somos juristas y la importancia que asignamos al Derecho,
debemos tener muy en cuenta las realidades sociales, econdmicas, politi-
cas del momento.

Creo que en la parte juridica debemos preconizar un sistema flexibie,
realista y adecuado a las realidades actuales. Una de las grandes impreg-
naciones teoricas al Pacto de Bogota, fue siempre su irrealismo, que qui-
so hacer algo casi perfecto con un encadenamiento necesario entre un
procedimiento y el subsiguiente, después de cierto periodo de tiempo,
con lo cual se hizo inaplicable el sistema imaginado. Creo que la expe-
riencia demuestra que hay que ir a métodos muy flexibles, que se puedan
combinar unos con otros, y que cada uno, al final, sirva de estimulo a la
utilizacion eficaz de todos ellos.

ANTONIO REMIRO BROTONS

Solamente quiero hacer dos puntualizaciones relativas a la interven-
cion de Juan Carlos Ursi puesto que en cierto modo a mi van dirigidas.
La primera, muy breve, puesto que alineandose con lo que acaba de de-
cir el profesor Gros Espiell, en efecto creo que considerar descolonizador
o no el tema de las Malvinas, no supone un desacuerdo sobre la sustan-
cia, sino mds bien seria un desacuerdo formal sobre qué quiere decir desco-
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lonizacidn. Es decir, si por descolonizacion se entendiera dnicamente el
proceso por el cual poblaciones de hecho en un momento determinado,
puedan determinar libremente su detino, en efecto, el conflicto de Malvi-
nas no podia ser atendido como descolonizador, puesto que realmente
aplicar este principio seria negar realmente cualquier tipo de titulo argenti-
no sobre las islas. Pero es que, precisamente, para impedir las consolidacio-
nes de este tipo de situaciones de origen, se incluye como un limite las rein-
tegraciones territoriales en las cuales precisamente ha habido poblaciones o
sin haber poblaciones, se han importado poblaciones, que han provocado
ese tipo de concepcidn del hecho colonial. Y en ese sentido, precisamen-
te por ser descolonizador el conflicto encuentra Argentina un titulo en el
que basar su peticidn; porque si no aceptamos tal cosa, dificilmente po-
dria tener un titulo Argentina para reinvindicar el territorio; porque es
descolonizador lo puede reinvindicar, y el mejor titulo que le otorga pre-
cisamente, es la poblacién argentina en su conjunto la que tiene el dere-
cho a determinar libremente su destino, incluido, naturalmente, el archi-
piélago de las islas Malvinas, Y eso estd en las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas, y es la base realmente de todo ese proceso.

En segundo lugar, es sobre el tema de la determinacion de soberania y
la delimitacion. Bien, realmente es mas practico cuando se habla de de-
terminacién de soberania hablar de la adjudicacién de la soberania. A mi
me gusta utilizar el otro término porque encadena mejor con los otros
dos; son las «tres des», delimitacién, determinacion, demarcacion.

Cuando se determina una soberania, uno concede algo que puede es-
tar en la opinion de las gentes, en la opinion social, en la opinién vulgar:
«yo accedo a una regidon que se Ilama tal cosa» pero cuando se accede a
tal region a continuacion hay que saber qué es esa region. Primero hemos
ido al bulto, le hemos identificado como sujeto que esta ahi y que se pue-
de palpar, pero luego hay que precisar cual es el perfil de ese bulto; si Es-
pafia, por ejemplo, accede al Rosellon, el Rosellon es una nocién que
puede significar muchas cosas, hay que precisar luego qué es el Rosellon,
y luego hay que demarcarlo.

JUAN CARLOS URSI

Mi observacion en el segundo caso era meramente instrumental. In-
sisto en que toda delimitacion, implica una atribucion de soberania sobre
aquello que se delimita. Lo que pasa es que esto tiene una significacion
variable segun sea la extension e importancia del territorio en discusidn.
Pero yo lo hacia en funcidén de un acuerdo previo con tu afirmacién de
que el arbitraje no sirve —decias textualmente, creo— para las «determina-
ciones» o adjudicaciones de soberania. Con el mismo razonamiento se
podria decir que, en muchos casos, el arbitraje no sirve, porque aun tra-
tandose de «delimitaciones» de soberania, ocurre que estd en controver-
sia una atribucion de soberania sobre un territorio de tal importancia,
que hace que el arbitraje sea igualmente un método inconveniente para
dar solucion a la disputa. {Me explico?
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En cuanto al primer tema, no me referia al hecho de que se califique
0 no como un problema de descolonizacion; lo que queria era precisar
dicho concepto y distinguir sus diferentes supuestos y hacerlo a tenor de
las propias resoluciones de las Naciones Unidas sobre el tema, ya que a
veces insisten en que se deben seguir los «deseos» del pueblo, —casos tipi-
cos de descolonizacién— y en otros simplemente hablan de tener en cuen-
ta los «intereses» de la poblacion.

Por lo demds, estimo que Argentina no necesita para una mejor de-
fensa de sus derechos, recurrir a posiciones que a mi me parece haber lei-
do por primera vez aqui en Espafia, en un trabajo de Angustias Moreno
L('?pez, que dicen que el pueblo del Estado que ha sufrido un cercena-
miento territorial seria el auténtico titular del derecho de libre determi-
nacion. Pienso que Argentina o cualquier otro pafs en su misma situa-
cién —estamos hablando de Argentina y Malvinas, en este caso- puede
hacer valer otros principios y otras normas, tan «fuertes» o tan «estructu-
rales» del derecho internacional, como son las que se refieren a la integri-
dad ;erritorial del Estado. A mi no me preocupa que esto se discuta aca-
démicamente; todo lo contrario. Lo que me preocupa, es la noticia que
recién nos daba el Profesor Gros, de que el gobierno argentino, en este
momento, estd de alguna manera encaminando la defensa de los derechos
del pais sobre las islas por ese lado. A mi no me parece muy acertado,
porque creo que se esta utilizando un concepto confuso.

JOSE M. LACLETA

Sobre este dltimo punto querria hacer una precisién, para nosotros
los espafioles es muy clara, quizds no tanto para otros. En el proceso de
la descolonizacidn, la obligacién de las potencias coloniales es no sola-
mente la de descolonizar las poblaciones que fueron sometidas a una do-
minacidn colonial, en cuyo caso es el principio de autodeterminacidn de
las poblaciones, el decisivo. Pero también hay que descolonizar en oca-
siones —menos, mucho menos conocidas de gran publico- territorios que
fueron sometidos a una dominacién colonial con prescindencia de la po-
blacion o en las cuales fue introducida una nueva poblacién. Esa es la ra-
zon por la que la resolucién 15-14 contiene la distincién que contiene y
su referencia a la integridad territorial; hay ocasiones en que la descolo-
nizacion se refiere al territorio.

Por lo demas, en ocasiones seria discutible si la palabra colonizacién
es adecuada o no, o si se describe histéricamente un suceso. Pero en
nuestras categorias actuales son las recogidas en la Carta las que han de
utilizarse y creo que a los paises que hemos sufrido ese tipo de domina-
ciones coloniales nos sirven perfectamente en nuestra 16gica aspiracion a
recuperar la soberania sobre la totalidad de nuestro territorio. Gracias.
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HECTOR GROS ESPIELL

Es una intervencion sobre este punto que a mi me interesa de manera
muy especial. No hay que olvidar que el famoso parrafo VI de la resolu-
cion 1514 (XV), que habla de que «nada en esta resolucion afecta el prin-
cipio de integridad territorial», se incluyod justamente a pedido de Guate-
mala, apoyado por Argentina. Previniendo el problema, Guatemala pen-
saba en el problema de Belice; Argentina pensaba en las islas Malvinas.

El planteamiento tradicional de la Argentina respecto de las Islas
Malvinas, como sefialaba Ursi, se baso en el concepto de integridad terri-
torial. Inglaterra, en cambio, hablaba de la libre determinacidn. Las suce-
sivas resoluciones de la Asamblea General, jamas hablaron de pueblo en
el caso de las Malvinas; hablaron de poblacion; nunca se refirieron a los
de derechos de la poblacidn, sino a los intereses de la poblacion.

Yo siempre he pensado que no hay ninguna contradiccidon entre la
afirmacion del principio de libre determinacion de los pueblos y el reco-
nocimiento de la integridad territorial, por todo lo que significa el siste-
ma de Estados dentro de las Naciones Unidas. Cuando un territorio ha
sido extraido mediante un acto ilicito de un Estado, como fue el caso de
la ilicita ocupacion militar de las Malvinas en 1832, del territorio de Es-
tado, como lo fueron las Malvinas respecto del territorio argentino, afir-
mar el princio de libre determinacion significa devolver a la totalidad del
pueblo argentino el derecho a ejercer su derecho a la libre determinacién
con respecto a la totalidad de su territorio, incluida la parte de este terri-
torio que le fue extraida mediante un acto ejercido en violacion del Dere-
cho Internacional. Argentina tiene derecho a que ese territorio que le fue
extraido en violacién del Derecho Internacional integre el territorio ar-
gentino y sobre él el pueblo argentino que es el unico pueblo, porque lo
que hay en Malvinas no es un pueblo, sino una poblacién formada por
ciudadanos britanicos, empleados y soldados, pueda ejercer su derecho a
la libre determinacion sobre la totalidad de este territorio.

Creo que estd el mejor titulo argentino y que desbarata el planteq-
miento britdnico de invocar la libre determinacidn a,favor de las Malvi-
nas. Hay que decir, por el contrario, es por la aplicacion del derecho a la
libre determinacién que las Malvinas deben volver a ser parte qel territo-
rio de Argentina. Se consagra asi la necesaria armonia entre libre deter-

minacién e integridad territorial.

JUAN CARLOS URSI

No me voy a referir aqui a las consecuencias favorables o desfavora-
bles que para la mejor defensa de los derechos de Argentina, pudieran
derivarse del principio de libre determinacion aplicado a su propio pue-
blo.

Si voy a decir que me parece, que el punto de partida de esa concep-
cién, supone un error sobre la teoria de los sujetos de Derecho Interna-
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cional, tal como es mayoritariamente aceptada. Un error sobre dicha no-
¢ion, en la medida que «sujeto» del Derecho Internacional se identifica
con la nocién de legitimacion procesal activa y se diferencia de la no-
cién de «beneficiarion» de una norma de derecho internacional. Son con-
ceptos por lo tanto, distintos. Si se aplicara aquella concepcién hasta sus
ultimas consecuencias, todos o casi todos los derechos que ejercen los Es-
tados en esas relaciones mayoritariamente de yuxtaposicién que existen
en la actual comunidad internacional, serian entonces derechos de los
pueblos. Las normas internacionales consagran la subjetividad de los
pueblos a la libre determinacién, precisamente cuando dichas comunida-
des carecen de una organizacién politica auténoma que realmente los re-
presente, y aun asi, no faltan quienes ponen en duda su subjetividad des-
de el punto de vista técnico-juridico. Hay por cierto normas especificas
que consagran derechos cuya subjetividad, expresamente, se hacen recaer
de forma indistinta en el pueblo o en el Estado. Pongo por caso el llama-
do «derecho de soberania permanente sobre los recursos naturalesy», pero
es bien sabido que si un pueblo estd organizado en Estado es éste quien
ejerce el mencionado derecho; como es bien sabido, también, que la adju-
dicacién de ese derecho a los pueblos, ha tenido por finalidad hacer ina-
plicables las reglas sobre sucesion de Estados, a las concesiones de explo-
tacién adjudicadas en tiempos en que aquellos carecian de autogobierno,
es decir, de autodeterminacidn.

El pueblo argentino no necesita ser calificado como sujeto de un dere-
cho de autodeterminacion, porque goza de esa condicidn en el seno de la
organizacion politica que lo representa. Y es el Estado argentino quién
tiene una subjetividad internacional inobjetable para reclamar el teritorio
usurpado, no s6lo en mérito del principio «estructural» de la integridad
territorial, sino de la misma normativa sobre descolonizacién que conse-
cuentemente preveé estos supuestos, junto a los especificos de «pueblos»
sometidos a una dominacion extranjera.

En suma, opino que, si se somete esa teoria a un andlisis técnico juri-
dico, ella no resulta aceptable. Pero es que, ademds, tendrian que anali-
zar, los que estdn a cargo de estos asuntos, —lo habran hecho, supongo-,
las ventajas o desventajas de tomar ese punto de partida... Quiero decir
que, suponiendo que ese fuese un enunciado verdadero —el de la subjeti-
vidad internacional del pueblo argentino a la autodeterminacion del te-
rritorio malvinense- vienen luego las inferencias légicas y las interpreta-
ciones que emanan de tal premisa; en suma, el raciocinio juridico emer-
gente de tal enunciado, que habrd que ver si conduce o no al resultado
que se espera... Bueno, pero esto seria largo, complicado, y hacerlo aqu{
serfa transformar el debate general sobre los conflictos territoriales, en un
debate sobre Malvinas.

JOSE M. LACLETA

Nuevamente pido perdén por hacer tanto uso de la palabra, pero



cuando intervine anteriormente tenia anotada aqui una experiencia muy
reciente que se me olvidd relatarles para la curiosidad de Vds. porque se
refiere a esta cuestién concreta. La comision de Derecho Internacional
este afio estd estudiando un nuevo informe de su redactor especial, el Mi-
nistro Thiam, en el cudl se contiene una lista de los crimenes internacio-
nales. Entre ellos figura el mantenimiento por la fuerza de una domina-
cion colonial. Creo que es significativo que algiin miembro de la Comi-
sion (europeo-occidental) ha sugerido que esa descripcion del acto sea
sustituida por una referencia a la privacion del derecho a la autodetermi-
nacion de un pueblo. Creo que facilmente adivinaran quién estaba en la
iniciativa de esta propuesta. Logicamente tanto el miembro argentino de
la Comision como el miembro espafiol se oponen a ese cambio y mantie-
nen que debe retenerse a la descripcion del acto como mantenimiento
por la fuerza de una dominacion colonial. No queria decir nada mas so-
bre este punto.

ANTONIO REMIRO BROTONS

Queria indicar apostillando las palabras del profesor Gros Espiell que
solo en aquellos lugares donde hay poblaciones importantes en sustitu-
cion de poblaciones expulsadas, o en ocupacién de un territorio que has-
ta ese momento no tenia poblacién, solo en esos casos se admite que
existe o tiene un caracter descolonizador la reinvindicacidn.

Por lo tanto, desde el punto de vista juridico y politico en la medida
en que el derecho de la descolonizacion lo consideremos hoy como yo lo
considero rechazar ese planteamiento seria condenar el pais que tiene la
posibilidad de servirse de una bateria argumental importantisima, y en el
plano del estricto discurso juridico y politico, victoriosa, seria realmente
condenarle a una cldsica y tradicional controversia territorial, en que sus
titulos, desprovistos de este cardcter descolonizador, posiblemente sean
menores ¢ inferiores a los de la potencia que desarrolla una efectiva juris-
diccion sobre el territorio. Por lo tanto, seria condenar a Argentina a un
tipo de controversia como la que desde la perspectiva espafiola pueda ser
la controversia sobre los presidios espaifioles en el norte de Africa, desde
mi punto de vista, juridicamente hablando, puro conflicto territorial cld-
sico, similar al de Peru-Ecuador, y a todos estos otros a los que hemos
hecho referencia aqui. Por lo tanto, quiero poner de relieve este ultimo

dato.

HECTOR GROS ESPIELL

Creo que puede ser 1til para la continuacion del debate, en especial
para el prof. Carrilo que no estuvo en la mafiana, y para el prof. Azcarra-
ga, que estuvo nada mds que en la primera parte de la mafiana, sefialar
que la primera parte de la mafiana estuvo dirigida a una exposicion mia,
una presentacion muy esquematica del documento elaborado, en el cual
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solamente se agregaron algunos elementos posteriores a su redaccion,
tanto en lo que hace referencia a resoluciones de organismos internacio-
nales, como a algunos planteamientos nuevos. Después de esto se inicié
una rueda de comentarios, y el Presidente de la reuniéon hizo notar que
habia absoluta libertad para comentar cualquier aspecto del documento
o plantear cualquier tema vinculado con el mismo. Asi hicieron uso de la
palabra el prof. Antonio Remiro, el Embajador Lacleta, la prof. Victoria
Abellan, el Embajador Tena, el Sr. Schnake, el Sr. Ursi, y el prof. Pastor
Ridruejo.

En esta rueda de comentarios hubo una coincidencia fundamental en
cuales eran los temas que hoy presentaban un mayor interés para encarar
el andlisis del problema y, en especial, ]la posible continuidad de estos
trabajos. Los puntos en los cuales hubo coincidencias, fueron: El concep-
to de conflicto; La necesidad de distinguir entre los conflictos entre paises
hispanoamericanos, y conflictos entre paises hispanoamericanos y paises
extra-continentales. La importancia fundamental de encarar el problema
de la colaboracion en las zonas fronterizas, de proyectos binacionales, las
cuestiones de las cuencas hidrograficas, de las integraciones subregiona-
les, etc., como formas de contribuir a la creacion de condiciones que fa-
vorecen la evolucidon posterior de la solucion de los conflictos. Se ha-
bié también de qué tipos de procedimientos de solucion pacifica son
mas adecuados a los conflictos actuales. Se convino en que hay que ir al
analisis de los procedimientos en funcion del tipo de conflictos, sin im-
poner formulas rigidas y absolutas necesariamente aplicables y que esta
flexibilidad en la eleccidn de los medios, teniendo en cuenta la experien-
cia del arbitraje, de 1a medicacion, de la conciliacion, de los buenos ofi-
cios, de las negociaciones directas, etc., deben integrarse dentro de un sis-
tema que promueva la solucién, y en la cual cada una de las etapas a que
eventualmente se pueda llegar, sea un impulso para encontrar un proce-
dimiento adecuado de solucidn pacifica.

Luego ya, en un analisis mas concreto, hubo algunas interesantes
intervenciones sobre algunos aspectos del tratado del canal de Beagle, y
unas referencias a la forma de encarar la actual diferencia entre la Argen-
tina y la Gran Bretaifia respecto de las Malvinas en funcién de su solu-
cidén. Asi mismo, se tuvieron en cuenta las listas de los mas importantes
conflictos actuales en el Continente y sus caracteristicas especiales, al
mismo tiempo que sus analogias, como elementos indispensables para
plantear la cuestion d= qué procedimientos son adecuados para cada uno
de ellos.

JOSE LUIS DE AZCARRAGA

Lo que quiza seria bueno, en fin, del documento final que pueda salir
de estas dos jornadas, de los cologuios que haya y de las conclusiones a
las que se puede llegar, creo que no sobraria el que el 4rea de cada con-
flicto fuese dibujada. Yo no se si lo ha dicho alguien esta mafiana, pero
creo que, en fin, la apoyatura de un grafico es muy eficaz. No se trata de
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hacer unos graficos muy detallados, pero si el area del conflicto, porque
claro, pues es mucho mejor, {verdad? En fin, puden ser fronteras terres-
tres; en algun caso hay también fronteras de espacios maritimos; y yo
creo que seria.bueno, en fin, yo me atreveria a brindar por lo menos la
amistad con algunas personas, expertos en cartografias que hay en el
Cuartel General de la Armada, que es notorio que tengo muchas vincula-
ciones; tuve sobre todo mads, pero que aun las conservo, y que esto serfa
bueno, porque aparte de alli existe la cartografia, incluso cartografia anti-
gua podria encontrarse, porque todos estos conflictos tienen antecedentes
muy remotos, y hay cartografia antigua, pero sobre todo la cartografia ac-
tual. Yo no tendria inconveniente pues en facilitar nombres y, en fin, ac-
ceso, que por otra parte no se niega a nadie, a la seccién de cartografia y
acaso a la operante en el museo naval.

En relacion con la cartografia, el profesor Gros ha expuesto cémo su
Memoria para este Seminario se entronca con una investigacion que ha
llevado a cabo durante un lapso importante, con un equipo amplio, y
uno de los elementos de esa investigacion es, precisamente, el dibujo del
area del conflicto, y ese aporte de cartografia, y probablemente guerra, si
le parece oportuno, dar mayores precisiones al contestar a tan importan-
te y tan interesante sugerencia como la que José Luis de Azcarraga acaba
de hacer.

En cuanto a la Memoria, mds que a lo expuesto, en cuanto a la me-
moria que nos sirve de base, yo tengo un cierto temor, que me permitiré
exponer por ver si es infundada, y espero que sea infundado. La Memo-
ria que consta de seis puntos, voy a fijarme en dos. En el punto 3° de los
procedimientos de solucion arbitrales, y en particular en el resumen que
se hace en la pagina 50, asi como en el punto 4°, el renacimiento de los
conflictos territoriales o limitrofes: sus causas o consecuencias, en las pd-
ginas 51 y ss. En la la pagina 50 me parece que encontramos un resiumen
de lo expuesto, en todo este apartado, seccidn tercera, de los procedi-
mientos de solucidn aplicados: arbitraje, mediacion, otros procedimien-
tos, para llegar por fin a esta pdgina en la que se nos recuenta, y realmen-
te encontramos que se da pluralidad de procedimientos empleados, que
no es solo el arbitraje, y que quizas esa pluralidad responda a la distinta
naturaleza de los conflictos limitrofes, no sélo entre si, sino, ademas, en
el tiempo.

Pero el epigrafe esta seguido justamente de otro, el 4°, en el que los
conflictos no sélo perviven, sino que también renacen, y fiel al compro-
miso metodoldgico que se apunta desde la primera pagina, de un analisis
no estrictamente juridico, de una reflexion transdisciplinar o inter-
disciplinar, se preocupa el Profesor Gros, de apuntar las consecuencias
de esa pervivencia, de ese renacimiento de conflictos, y también de suge-
rir o de evocar al menos, sus posibles causas.

Y la verificacién de esa pluralidad, pag. 50, junto con la verificacion
de ese renacer y de ese pervivir de conflictos limitrofes, la pondria ahora
en relacion con otra verificacion que aparece en la seccion 52, en el estu-
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dio del sistema interamericano de solucion pacifica, y en particular en la
pég. 66 de la Memoria, dentro de esa seccion; pagina en la que al final de
la misma, en el parrafo de conclusion, viene a decirnos, dice literalmen-
te, cita: «que en los siete u ocho casos mas importantes de conflictos o di-
ferencias en materia territorial o limitrofe subsistentes al dia de hoy, no
parece que pueda recurrirse para su solucion, por la situacion actual, al
sistema regional de seguridad colectiva». Pluralidad de procedimiento
desde que la independencia; previvencia; renacimiento; resurgir de con-
flictos y nuevos conflictos; inoperancia, al menos con los existentes al dia
de hoy, del sistema de seguridad colectiva interamericana; y cuando fi-
nalmente, en la memoria se va a la busqueda en la iniciacién de unos cri-
terios basicos, ya en el apartado final, en el 6°, tras reiterar la necesidad
de un estudio general e interdisciplinario y tras reiterar la insuficiencia
de un andlisis extrictamente juridico formal, va a recogerse esa idea que,
si no he entendido mal, ha surgido en la discusién de la mafiana, en rela-
cién con la colaboracién en zonas fronterizas, o los dos grandes cauces de
integracién-cooperacion en zonas fronterizas; integracion subregional de
cooperacion bilateral, las cuencas fluviales, etc., cuencas hidrogréficas...
Y en esta idea, me parece ademas que el Profesor Gros se apoya en una
reflexidn doctrinal provinente del drea americana, y concretamente me-
xicana, en esta serie de consideraciones, hay, sin embargo, en la Memo-
ria, una afirmacidn reiterada, que al menos cuatro veces he encontrado,
hasta el punto que me he permitido anotarla en mis notas como parrafo
«tipo», y lo voy a citar sobre la pagina 75.

En la pdgina 75 de esa idea, que viene siempre, que aparece multiples
veces, en mi opinidn casi, casi, constituye un parrafo «tipoy, se dice al fi-
nal de la pdgina 75 «que dentro del principio de la libre eleccion de los
métodos, teniendo en cuenta la experiencia recogida en América Latina,
sobre todo en los dltimos afios, no hay duda de que si existe voluntad po-
litica, valentia y buena fé, es posible preveer que en funcién de sus gran-
des intereses comunes, los paises latinoamericanos podran resolver en un
plazo no excesivamente largo, todos los conflictos territoriales o limitro- -
fes aun pendientes de arreglo».

Esta idea, «podran resolver en un futuro préximo, en un plazo no ex-
cesivamente largo», casi, casi estd preludiando la hermosa cita final de la
Memoria, en la pdgina 79, al referirse a palabras de Su Majestad D. Juan
Carlos de Borbdn con ocasion de la memoria conmemorativa del bicen-
tenario del Libertador Simon Bolivar.

Ahora bien, voluntad politica, bueno en si mismo estd encerrando un
voluntarismo, una apuesta voluntarista; casi podriamos decir que de
modo no plenamente consciente, subconsciente al menos, estd casi ex-
presando —perdéneseme esta lectura un poco heterodoxa de esta Memo-
ria, documento de trabajo— la siguiente idea: el andlisis estd hecho; los ju-
ristas conocemos la terapia adecuada; s6lo le falta a usted, la voluntad de
aplicarla. Por consiguiente, todo es un problema de voluntad politica, y
2s una apuesta voluntarista.
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Aparte de los recelos que en ciencia pueden sentirse respecto de la
voluntad, porque casi, casi estamos en la frontera de lo cientifico, aparte
de los recelos que la misma expresién «voluntad politica», alguna vez
muymempleada, por ejemplo, por algin antiguo presidente del gobierno
espafiol, Vpluntad politica, aparte de ello me da la siguiente impresidn.
Parece casi como si todavia estuviésemos, a pesar de nuestras palabras de
trans-disciplinariedad, de inter-disciplinariedad, casi todavia estuviése-
‘mos presos en la ideologia de la Sociedad de Naciones y en la concepcién
un tanto soteriolégica del derecho, y en la gracia ex-opere operator del
triptico arbitraje seguridad-desarme.

Como el tiempo ha transcurrido, hoy no decimos ya «arbitraje», deci-
mos «dentro de la pluralidad o procedimientos de métodos de arreglo y
en funcion del principio de la libre eleccién de medios, el mas adecuado
etc. etc.». Pero en el fondo estamos pensando en la —~también pido per-,
dqq por esta expresién, no comparto su fundamentacién, pero la voy a
utilizar como mstrumento de trabajo-, la supra-estructura juridica puede
SEIVIrnos para, por si y en si, para resolver los conflictos no falta mas que
la voluntad politica de querer aplicarlos.

Ah_ora 'bien, un conflicto limitrofe o un conflicto territorial est4 en re-
fere_ncu_l directa, en mi opinidn, con una vieja nocidn, la de la soberania
territorial; y con una vieja nocidn que es capaz de inflamar sentimientos
nacionalistas, actitudes, que es capaz de borrar reflexiones cripticas , que
es capaz de movilizar y que es capaz de la Lege a mds de un grupo social
que inflamado por la idea de la patria, de la bandera, de la soberania na-’
cional, —estoy describiendo una situacién, no hago juicio de valor alguno
sobre ello- borra toda posibilidad de relativizacién; borra toda posibili-
dad de discutir sobre lo tuyo y lo mio, en lugar de discutir sobre lo tuyo o
lo mi_o, en lugar de discutir sobre ti o yo; borra toda posibilidad de un
conﬂxctq procesal, porque nos coloca ante un conflicto sustantivo, ante
un conflicto radical, que no se supera nada mas que con la exterminacién
del adversario calificado de enemigo.

En otras palabras, presos en el criptico formal de arbitraje-seguridad-
desarme, ahorg en esta version renovada, mds sofisticada, de la idea del
arbitraje, seguimos sin embargo, quizds, presos en la idea de que, de he-
cl}o, por si solo es un factor que resuelve las controversias. Si a esto le
anadlmps, ademads, la necesaria evocacién de los interdisciplinal, para es-
tar al dia, para que no se nos califique de juristas formalistas encerrados
en una torre de marfil, nos quedamos satisfechos a la espera de la volun-
tad politica. Mientras que en aquellos escenarios de conflictos territoria-
les y lln}itrofe;s, no exista una vision diferente del poder y diferente de la
§oberap1g nacional, me temo mucho que la referencia que hagamos a lo
interdisciplinario, no pasen de ser meras referencias; me temo mucho de
que las causas de los conflictos no estén suficientemente interiorizadas: y
que la idea fecunda a la que en la discusidn de esta mafiana y por supués-
to en la que en la Memoria escrita el profesor Gros ha hecho referencia a
la '1dea del Prof. Sepulveda, «el Iimite es un concepto lineal, una abstrac-
c1on, podriamos decir, y debe ser considerado en su contexto territorial;
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|a frontera denota una zona, una franja, una region de transicién. El limi-
te es una linea dividida dentro de la frontera». Por supuesto imagino que
la cooperacion y la integracidn se dan respecto de la zona, respecto de la
gran zona fronteriza, donde se relativiza, donde no hay absolutismo, don-
de predomina esta pauta de comportamiento entre iguales, o una pauta
de comportamiento de integracion en una realidad que es mds compleja
que la de los Estados-nacion con sus fronteras y sus limites, bien determi-
nados o indeterminados o provocando conflictos peligrosos, y esta bella
idea necesita de ciudadanos que tienen una concepcién de la soberania
nacional distinta de la tradicional, distinta de la recibida, y hoy, muchas
veces, impuesta por inercia y por conveniencia.

HECTOR GROS ESPIELL

No para cortar el curso de esta rueda de comentarios, sino simple-
mente para referirme, como un expositor mas, muy brevemente, a lo dicho
por los Profs. Azcdrraga y Carrillo. La cuestion cartografica, evidente-
mente, es fundamental. Y como fo recordd el profesor Carrillo, todo el
proyecto de investigacion que se llevo a cabo en el Instituto Iberoameri-
cano de Estudios Internacionales en AIETI, tuvo especialmente en cuen-
ta este tema. La idea fue de recolectar la mayor cantidad posible de car-
tografia actual y oficial sobre estos conflictos. Y para ello se pidi6é a
todos los paises ibero-americanos que enviaran la cartografia oficial so-
bre las zonas en las cuales existe conflicto. Se ha reunido una cartografia
muy importante. Justamente hoy de mafiana estaba viendo la clasifica-
cidn final que se habia hecho. A pesar de que no todos los paises latinoa-
mericanos han enviado, pero un buen porcentaje de ellos, vy creo que
como esperamos, se puede llegar a publicar esta parte cartografica del
proyecto, serd un elemento importante y una contribucion realmente de
significacidn al tema.

En cuanto a las reflexiones del profesor Carrillo, realmente son muy
interesantes y creo que constityen una feliz ampliacion, del enfoque del
tema. Yo estoy de acuerdo con él en la necesidad de un enfoque de este
problema que tenga en cuenta la evolucién actual del concepto de sobe-
rania y, sobre todo, el futuro deseable de lo que aspiramos a que sean las
relaciones internacionales en funcion de una renovada idea de la Comu-
nidad Internacional. Es un enfoque que yo veo, muy lleno de sentido y
de una gran importancia futura,

Solamente queria decir que la importancia de la opinidn publica en la
solucion de estos problemas, de una opinién publica debidamente infor-
mada y nutrida por unas ideas de cooperacion y de colaboracién, la des-
taco especialmente en parrafo 23, en donde digo que «a esta conclusion
debe agregarse Ia consideracion de que es preciso hacer un esfuerzo in-
tenso y completo a todos los niveles, para que la opinién publica com-
prenda la necesidad de encarar con sinceridad y con pasion la solucién
de todos los conflictos territoriales o limitrofes que subsisten en América
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La_tlna. Y este enfoque debe ser realizado con criterio global totalizante
latmoamerlcanq, descartando un estrecho bilateralismo que desprecie c}:
excluya la consideracion de todos los elementos y circunstancias que se
presentan o influyan en la solucidn en cada caso concretoy.

Y en cuanto a la «voluntad politica» creo que es sumamente impor-
tante. Esta volqntad politica debe referirse no unicamente a la e?ec-
ci6n de los medl_qs juridicos para resolver los conflictos, sino que tiene
una conceptuacion mds amplia y global; es la voluntad politica de ha-
cer todo lo necesario para que se creen las condiciones, para que se ini-
cien los procesos, para que se realicen las acciones materiales, para que
se adelantgn los caminos de integracion, para que se construyar,l zonasq de
cola_lbqracmn‘ fron'teriza y, también llegado el caso, para utilizar los pro-
cedimientos juridicos de solucién pacifica de controversias. Es decir que
es una voluntad poh’tica global; es la voluntad del gobierno, pero ta?m-
bién, es la expresion de la voluntad politica del Estado, traduézcién de un
estado de opinidn piblica para encarar, en funcién de los elementos
se han dado, la necesaria solucién de estos conflictos. aue

Y también quiero agregar que como resulta del documento-memoria
que he preparado, reitero que incluso en cuanto a la voluntad politica
para solucionar los conflictos, hay Que tener en cuenta la distincién fun-
damental, que habiamos hecho entre conflictos entre estados latinoame-
ricanos, en los cuales si es posible prever que si se dan estos supuestos
pueda arrivarse en un plazo quiza no excesivamente largo a la solucidn
de aquellos otros conflictos con potencias extra-continentales, en los cua-
les la voluntad politica latinoamericana por si sola no podra j’amés ser un
elemento ,det(;rminante para la solucién del conflicto porque estos con-
ﬂ1c}os estan ligados a planteamientos de estrategia mil,itar global, o de re-
laciones este-oeste, o de fenémenos de colonialismo, etc., etc. ’

JOSE LUIS DE AZCARRAGA

Yo quisiera agregar, al hilo de las palabras que hemo
dos, acertadas como todas las suyas, del profesgr Carrillg e;c&zh;(};)rgg;
del profesog Héctor Gros, y no es porque trate de arrimar el ascua a mi
propia sardina del ILADI, Instituto Hispano-Luso-Americano de Dere-
cho Internacional que me complace decir en el 4mbito de esta casa. que
ese Instituto como todos sabemos, en el afio 1951 nacié al ampar’oqdel
entonces Instituto de’Cpltura Hispdnica, y que ha celebrado hasta ahora
14 congresos. En el ultimo, celebrado en San José de Costa Rica, entre
los acuerdqs.de este Congreso, que los miembros, los colegas del In;tituto
ya han recibido y que algunos me he permitido traer hoy, se lee entre los
otros acuerdos de} Congreso, no expresamente las Conclusiones Cientifi-
cas de las Rgnenmas, se dice: «Voto de viva complacencia con motivo de
la.celebracmn del tratado de amistad y de paz acordado entre las Repii-
blicas de Argentina y Chile con la augusta mediacién de Su Santigad
Juan Pablo .II; firmado en Roma el 18 de julio de 1984. Al emitir este
voto, el Decimocuarto Congreso desea especialmente recalcar que el tra-

86

S

tado, independientemente de sus particularidades, constituye un enco-
miable ejemplo de como dos pueblos hermanos, con un espiritu de tran-
saccion reciproca, han logrado resolver pacificamente un conflicto mds
de sexquincentenario, a la vez que han establecido convencionalmente
vias obligatorias de solucion pacifica, inclusive la arbitral, para cualquier
eventual controversia futura. Y el Congreso formula el ardiente deseo de
que ambas partes ratifiquen prontamente dicho tratado, demostrando asi
como los pueblos de la comunidad hispano-luso-americana-filipina, pue-
den solucionar por vias pacificas y juridicas las mds importantes contro-
versias». Esto claro, naturalmente se acordaba en la madrugada del 29 de
marzo, el ultimo de 1985. Con posterioridad, pues ya hemos visto —el
profesor Héctor Gros ya lo dijo esta mafiana—, que se ha culminado esto
con la firma en Roma, en la ciudad del Vaticano, de los cancilleres chile-

no y argentino.

Pero en fin, esto es una cosa que viene, es otro dato mas de una enti-
dad hispdnica, de los pueblos de nuestra comun estirpe que han hecho esta
aportacion. Yo creo que no sobra el afiadirlo aqui en esta jornada.

VICTORIA ABELLAN

Si, para mi uno de los aspectos mas fructiferos de la sesion de esta
mafiana se ha planteado al final, cuando se polarizo la conversacién en
torno a un conflicto concreto; porque ello ha hecho identificar que segun
se calificara ese conflicto, determinados principios podrian aplicarse o
no; determinadas alegaciones serian mas o menos oportunas. En base a
ello, quizdas mereceria la pena intentar en el andlisis de los conflictos que
ain subsisten y que el profesor Espiell nos ha indicado esta mafiana, ver
por lo menos dos cosas: una, cuales de ellos en concreto, serian suscepti-
bles de lo que se ha calificado esta mafiana de —pese a ser zonas de con-
flicto— por sus especiales caracteristicas ser zonas de integracién, y pres-
tarse por tanto mas especificamente a acciones concretas de cooperacion
como via colateral a la solucién del conflicto. Y la otra, —cuestién que
esta mafiana no se ha abordado, pero que el profesor Espiell sefiala al
principio de su trabajo— tener en cuenta que al hablar de los conflictos te-
rritoriales en América Latina, estamos hablando de un continente donde
hay una gran potencia, y esto lo caracteriza especificamente. Por ello,
quizas seria conveniente plantearse dentro de los conflictos existentes to-
davia, cual es la incidencia de este hecho y como se puede reflejar més en
unos conflictos que en otros; y en funcion de este andlisis ver las vias de
arreglo o las vias de solucidn, asi por ejemplo en el caso de las Malvinas
se vio concretamente la incidencia de esta gran potencia, y como incidid
en el conflicto. Estas dos vias de discusién son las que yo plantearia.

J. L. TENA YBARRA

Yo queria, a riesgo de parecer insistente y machacén, referirme a la
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intervencion del Senador Schnake, esta mafiana. Efectivamente, como
dice la profesora Abelldn, ha habido una serie de aclaraciones concep-
tuales, importantes, sobre todo desde el punto de vista juridico-formal,
no por ello sin posibles proyecciones en el futuro, en fin, si nos referimos
concretamente al conflicto de las Malvinas sobre el que se ha dicho mu-
cho y bueno )

Ahora bien, yo en el excelente trabajo hecho por el profesor Gros Es-
piell, creo que merece la pena destacar algo que se destacé de forma muy
aguda, que los conflictos en los paises del area con potencias extra-con-
tinentales, de ellos puede derivar incluso un beneficio, que es una espe-
cie de unificacidn de intereses y de sentido de conciencia comun. Creo
que esto es importante. Yo creo que sobre esto hay unanimidad y por eso
muy respetuosamente creo que el que estén reunidas personas de tan no-
toria autoridad en el campo del Derecho Internacional, yo creo que res-
pecto al tema de las Malvinas, como digo se ha hablado mucho y bueno,
que quiza conviniera atacar, enfrentarse, entrar con esos otros temas vi-
Vos que no responden, que no estan inscritos en un conflicto con poten-
clas extracontinentales, es decir, a los conflictos que desgarran un poco
esa unidad interna que estd potenciada por la existencia de otras poten-
cias.

Como muy bien decia el Senador, no quiere decir el que esos conflic-
tos estén planteados entre paises hermanos, no quiere decir que no haya
una intervencion posiblemente..., lejana, de paises que, en fin, de alguna
manera no participan en los intereses comunes de la zona. Pero yo me
atreveria a decir, insistiendo en lo que deciamos esta marfiana, que estas
nociones importadas de una soberania, de una nocién de soberania hipe-
restética, de una nocion de fronteras también radicalmente incoherente con
el contexto real de aquellos paises, de una nocioén, incluso, también de un
nacionalismo verdaderamente desatado, del cual los paises europeos que
podrian estar un poco més vacunados, tampoco 1o estan por cierto, obligan
quiza a replantear, insisto de nuevo, el tema de la voluntad politica que,
como ven se ha planteado antes de que yo llegara, lo cual lamento. Hace
falta y en ese sentido creo que se puede aplicar a cualquier conflicto inter-
nacional, una voluntad politica para resolver los conflictos. Pero &qué ocu-
rre con conflictos juridicos planteados en otras dreas?, concretamente pon-
driamos de los paises occidentales, con una masa de antigua historia, que
por mucha voluntad politica que haya, hay realmente unos margenes de
Juego muy, muy estrechos; mientras que creo que en los paises de la
América no sajona, quiza esos margenes de Juego que pueden resolverse
por la voluntad politica son mucho mds amplios, en cuanto que hay con-
ceptos juridicos superpuestos que son artificiales, y por lo tanto el juego
de la cooperacidn de la visién de los intereses comunes, esa cooperacion
a la que han aludido tanto Juan Carlos Ursi y el sefior Schnake, en un
tema que afecta a los dos paises del Cono Sur, se han dado naturalmente,
creo que seria interesante tratar de incitar desde este foro, primero, natu-
ralmente a los juristas iberoamericanos para que instrumenten el modo,
¥y por supuesto después a la voluntad politica de los estados latinoameri-
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canos, y fundamentalmente también en tercer lugar a los medios de opi-
nion iberoamericanos.

Mientras se continien acentuando los factores de division, que se
apovan casi siempre, como digo, en opiniones pre-conceptuales, mas que
en factores reales, es decir, que en la politica iberoamericana muchas ve-
ces nos encontramos que los factores determinantes de un didlogo politi-
co que transciende a los medios de opinidn, esta basado muchas veces
mads sobre cuestiones artificiales que sobre cuestiones reales. Ahi se ve
que alguien, o algo, -no hagamos caza de brujas-, pero si parece que hay
unos intereses en acentuar los factores distorsionantes, de esa ppmble
concordia. Tienen la palabra, naturalmente, en este tema, los' politl_cos y
los juristas iberoamericanos. Insisto y perdénenme por la insistencia, en
que cualquier reunidn, cualquier intento de discernir qué existe en el
fondo de los conflictos territoriales, en el fondo-de los conflictos fronteri-
zos entre los paises del continente iberoamericano, si no estd infprmado
por una idea un poco revolucionaria, incluso subversiva, de prescindir de
desnudarse, de quitarse de encima la idea de la soberania en el sentido
clasico. Es decir, hoy se pide realmente a los hombres de ese continente y
de las mujeres de ese continente, un esfuerzo sobrehumano de cambiar,
de romper los moldes de los modos, incluso de la solucidn de las contro-
versias juridico-internacionales, puesto que la realidad de ese conjunto
de paises es totalmente distinta de aquella realidad que ha visto nacer la
ciencia cldsica. Perdon por la insistencia, por dar golpes sobre ese hierro.

HECTOR GROS ESPIELL

Creo que es muy interesante la propuesta de la profesora Abellan
para continuar el debate. Efectivamente entre los conflictos mas serios
pendientes, creo que hay cuatro a los cuales se les aplica ya o se puede
aplicar en el futuro, un enfoque dirigido al desarrollo de las condicio-
nes de infraestructura, etc., de desarrollo de obras piblicas, proyectos
comunes, etc., dirigidos a crear en las zonas fronterizas este acentuado
proceso de compenetracion que pueda servir de base a una integra-
cion a una cooperacion y coadyuvar asi en el proceso de solucién de con-
flictos limitrofes. Estos cuatro casos, que yo veo en que esto es factible
son: primero, el problema de la salida al mar de Bolivia. Hoy de mafiana
el Senador Schnake, con muy pertinentes razonamientos, de manera
muy elocuente, sefialo lo que puede significar para el cambio de las con-
diciones socio-economicas de toda esa region el norte de Chile, el desa-
rrollo del Altiplano boliviano, y de la deprimida y pobre parte sur'de}
Pert, un proceso de integracion y de desarrollo zonal que supere la terri-
ble limitacion de las delimitaciones fronterizas actuales.

Nos encontramos con tres regiones, por diversas razones, deprimidas,-
sobre todo en el caso de un pais marcado, como sefialdbamos hoy de ma-
fiana, por un complejo de enclaustramiento, mucho mas grave en su
proyeccién sociologica v politica que en su real significado econémico.,
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Quiere decir que, si fuera posible instrumentar una gran politica subre-
gional entre Peru, Chile y Bolivia, creo que seria un paso enorme para el
desarrollo de la zona, y la base indispensable para la solucién de un pro-
blema que, en el fondo, ya no es técnicamente dificil.

Segundo conflicto en que también es importante este enfoque en base
al desarrollo de la zona fronteriza, Perd-Ecuador. Como decia hoy en la
mafiana, este conflicto tan dificil, tan largo, quizd el conflicto m4s discu-
tido juridicamente de todos los que ha habido y hay en América Latina,
hoy dia parece estar circunscrito, mds que hasta hace unos afios. Es decir
hoy parece que el problema fundamentalmente se concrete a una zona
que linealmente, no supera los 220 km. La zona de Zamora-Santiago y
de la Cordillera del Condor. Ahi si, para poder actuar en esta Zona, se re-
quiere una consideracién del desarrollo de las zonas fronterizas peruano-
ecuatorianas no solamente en esa zona, sino en toda la parte en que los
dqs paises coexisten en regiones muy habitadas y con problemas econg-
micos comunes. Es decir que, es un ejemplo muy importante de cémo las
cond_lciones para resolver el problema en un lugar, pueden ser facilitadas
mediante una cooperacion fronteriza y la creacién de una infraestructura
en ése, pero también en otros lugares de la frontera.

En los dos estudios que se realizaron en AIETI sobre este problema
Peru-Ecuador, tanto en el estudio hecho por Diego Garcia Sayan, perua-
no, como el realizado por Alejandro Sudrez, de Ecuador, a importantes
proyectos hidroeléctricos peruano-ecuatoriano, que lamentablemente
estan detenidos por pequefios resentimientos y suspicacias reciprocas. Es
a mi juicio uno de los ejemplos que se pueden dar de cémo la voluntad
politica para eliminar este tipo de suspicacias y poder entrar a la crea-
cién de una real cooperacion en las zonas fronterizas, puede dar lugar a
resolver el problema atin pendiente en otra zona entre los dos estados.

El tercer conflicto en que puede encararse la cooperacién fronteriza
como un elemento importante, a pesar de que tiene caracteristicas geo-
graficas y demogrdficas muy distintas, es el conflicto entre Guyana y Ve-
nezuela. A diferencia de los dos primeros, en este caso, la Guyana Esequi-
va estd practicamente deshabitada; se calcula que en la zona del litigio no
viven mas de 40 6 45.000 personas, dispersas en medio de la selva. Y, ade-
mas, las poblaciones del lado guyanés o del lado venezolano, son muy
distintas étnicamente, por su tradicidn, por su lengua, etc., cosa que no
pasa en Ecuador, ni en Pery, Bolivia, Chile.

Sin embargo, como sefialé esta mafiana, la mediacién del Secretario
General de Naciones Unidas en este conflicto, que parece que va avan-
zando bastante positivamente, se estd encarando una intensa politica de
utilizacion de las cuencas hidrogréficas comunes, en especial de la Cuen-
ca giel Orinoco, tratando de idear formulas novedosas y creativas en ma-
teria de utilizacién de los recursos, tanto maritimos como terrestres de
los dos paises. Y esto como una forma de circunscribir el diferendo terri-
torial a la menor extensidn posible. Por la via de la cooperacion fronteri-
za y de la integracidn, se trata de disminuir la incidencia del problema
territorial.
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El cuarto conflicto en que puede tener importancia esta consideracion
de las zonas fronterizas, es en la delimitacion maritima del Golfo de Ve-
nezuela, entre Venzuela y Colombia. Y en un doble sentido. Primero con
respecto a la propia delimitacion maritima del Golfo de Venezuela. Es
sabido que en el Golfo de Venezuela, ambas partes aceptan de que hay muy
importantes riquezas de hidrocarburos, y que segun se trate el dngulo de
la linea de delimitacion maritima en el Golfo de Venezuela, las zonas de
mayor riqueza detectadas podran caer de uno o de otro lado. Pero se tie-
ne fa convicecidn de que prdcticamente en todo el golfo de Venezuela hay
reservas de hidrocarburos.

Entonces, 1a delimitacion de esta zona tendra que hacerse en su mo-
mento teniendo en cuenta esta realidad, previendo formas de distribu-
cion de las riquezas de los hidrocarburos y, ademas teniendo en cuenta el
elemento esencial de que practicamente el 80 % de la produccion petro-
lera de Venezuela se saca del lago de Maracaibo al Océano se hace a tra-
vés del Golfo de Venezuela y que Venezuela quedaria absolutamente es-
trangulada si quedara cerrado el acceso de los petroleros que van al lago
de Maracaibo a cargar su petroleo.

Es éste otro ejemplo, de que hay que encarar el problema de la solu-
cion de la delimitacion maritima del Golfo de Venezuela, teniendo en
cuenta no unicamente el Golfo de Venezuela y la delimitacion concreta
del Golfo, sino una politica general de integracion fronteriza econémica y
de recursos humanos en la frontera terrestre colombiano-venezolana. To-
dos sabemos que las cuencas fluviales en esta zona son de una riqueza
enorme, y que la explotacion tendra, quieras o no, que hacerse en cierta
forma conjunta. Todos sabemos que hay recursos naturales muy grandes
en la zona, y que ademas, hay un problema demografico fundamental, de
que mas de un milléon y medio de colombianos trabajan en Venezuela en
la zona fronteriza, del lado venezolano.

Es decir, que son todos estos elementos a tener en cuenta para una
politica de integracion en esa zona, que sirva de base a una mds adecuada
manera de encarar el problema de la delimitacién maritima del Golfo de
Venezuela.

Estos son los cuatro grandes conflictos en los cuales se plantean proble-
mas de zonas fronterizas, porque en el problema entre Nicaragua y Colom-
bia por las islas San Andrés, obviamente no se plantean este tipo de cues-
tiones. En el problema entre Honduras y El Salvador, por la delimitacién y
determinacion de la parte que no se ha logrado aun establecer tampoco
para resolver un asunto de integracion y desarrollo conjunto de las zonas
fronterizas. El tratado de paz firmado luego de la mediacidon de Busta-
mante y Rivera, prevé la integracién fronteriza y la realizacion de obras
publicas comunes.

Quiero recordar que es tan importante el problema de la integraciéon
fisica y de la cooperaciéon econdmica, para la solucidén de este tipo de
problemas, que el tratado reciente entre Argentina y Chile para poner fin
al asunto del Beagle, contiene un capitulo especial (arts. 12 y 13) titulado
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«Cooperacidn Econémica e Integracién Fisicay. Creo que es una de las
partes mas felices de este tratado, que ha tenido el acierto de sentar los
principios que lquo van a ser desarrollados de acuerdo con las pautas
dadas por .ell propio tratado, para una verdadera cooperacién econdmica
¢ integracion fisica entre Argentina y Chile, como base indispensable
para una politica territorial adecuada. *

JOSE M. LACLETA

El Prgfesor Gros acaba de hacer una agrupacion con la que, en sus
gragdes lineas, estoy conforme, yo entretanto habia hecho tamb,ién una
basandome £n mis notas y en mi conocimiento de alguno de esos conflic-
tos y caso dm,a mi desconocimiento de otros. Los conflictos estdn enume-
rados en la pdg. 49 y 50 de la Memoria, y efectivamente, veo categorias
dlstmtas.'Hay tres que son claramente, a mi juicio, conflictos tradiciona-
les, conflictos limitrofes tradicionales, de menor o mayor intensidad, sal-
vo el de Honduras que realmente estd practicamente circunscrito a,pro-
blemas de demarcacion; Venezuela-Guyana, y Ecuador-Perd. Los otros
acumulan circunstancias distintas y en ocasiones yo no los llamaria con-
flictos hmxtrof@s’. Tenemos el conflicto entre Nicaragua y Colombia. en
el cual la cuestion esencial debatida es la validez de un antiguo tratado a
la que se hé'l unido un problema en cierto modo conectado con los pr,o-
blpmas limitrofes, al menos en algunos enfoques que hizo de este tema
Nicaragua durante la conferencia del Derecho del Mar, sosteniendo la te-
sis de que a través de la plataforma continental habia una prolongacién
(que yo llamo subterrdnea) de la soberania, y que las islas se encontraban
en lo que deberia ser plataforma continental nicaragiiense.

_ El problema de Venezuela-Colombia, como muy bien se acaba de de-
CIr, no es un problema de limites territoriales, puesto que no hay contro-
versias sobre la extensidn, el espacio de aplicacién de soberania territo-
r{ql de cada uno de los estados; es puramente un problema de delimita-
¢10n de espacios maritimos.

oy, por ultimo, el conflicto Bolivia-Chile-Pery tiene también caracte-
risticas distintas, puesto que es un conflicto cuya solucion probablemente
1o pueda ser encaminada por via de tratado o de modificacion del trata-
do fr_onterlzo, 0 de cambios en el ejercicio de la soberania territorial, sino
precisamente a través gie un método de integracién y fomento de ir;tere-
ses-comunes, en un régimen especifico de la zona por la cudl se ha de dar
el paso hasta el mar de Bolivia,

Puesto que estoy en el uso de la palabra, quisiera afiadir un par de
cons;gieracwnes mas. A mi juicio, el valor de la cooperacion, de la inte-
gracion, no solamente el valor puntual o zonal precisamente en la zona
frpnter;za, Creo que tiene un alcance mayor, y que es el de despertar la
vivencia, que ha de percibir la opinién publica, de que ese camino es
mas fructifero que el de Ia oposicidn cerrada de intereses. en ocasiones
superable en la negociacién internacional, y que a la Iarg;a esa coopera-
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cién podria incluso llevar a una reversion de esa nocion de soberania a la
que se ha referido el profesor Carrillo. Creo que es un problema capital
en el mundo de hoy.

Y comentando las palabras, que comparto, del profesor Carrillo, yo a
veces me he preguntado como es posible que efectivamente en el mundo
contemporaneo, en el que parece que la percepcién de la interdependen-
cia del empequefiecimiento del mundo y de la influencia reciproca de
todo lo que ocurre en los diversos Estados, que deberia llevarnos clara-
mente a la aminoracién de la pretension de soberania nacional absoluta,
en cambio en determinadas esferas parece que ha producido una exacer-
bacién de la idea de soberania. Y creo que efectivamente hay un proble-
ma de voluntad politica, y un problema de gran importancia, porque por
supuesto que los juristas no podemos cruzarnos de brazos y acusar a los
gobiernos o a los pueblos v decir, nosotros tenemos los mecanismos, bas-
ta con que ustedes tengan la voluntad de aplicarlos. Creo que, efectiva-
mente, hay que investigar las causas por las que hoy dia, en ocasiones,
falta esa voluntad. En ocasiones, repito, porque en otfas vemos en cam-
bio movimientos de sentido contrario. Por ejemplo, la delimitacién de
espacios maritimos; asistimos a una vuelta al arbitraje y a la solucion ju-
dicial de esos conflictos. Creo que es necesario que prestemos atencion a
los motivos de esa situacion, a mi juicio, caracteristica desde el final de la

segunda guerra mundial. Gracias.

ANTONIO REMIRO BROTONS

Gracias. Bien, realmente creo que de hecho hemos estado haciendo
algo de lo que se habia hablado precisamente, que era bosquejar en cierto
modo, individualizar y clasificar los distintos conflictos y, en cierto
modo, nos estamos quedando sin conflictos. Es decir, esta tarde me da la
impresion de que hemos arreglado practicamente el continente america-
no, porque empezamos con una gran cantidad de conflictos y ahora prac-
ticamente nos quedan cuatro importantes, y ya les hemos dado realmente
el enfoque adecuado a ellos. Yo estoy bastante de acuerdo con lo que se
ha dicho aqui. Primero, eliminando el tema de las Malvinas; creo que es
muy prudente que lo aparquemos; de él se puede hablar largo y tendido y
hay muchisimas monografias y habrd aun mds, porque habrd motivo
para ello, vy los enfoques podrian ser multiples ademas, en relacién con
ese caso. '

Pero, aparcado ese tema, en efecto, el de Nicaragua-Colombia, es un
tema absolutamente marginal, desde mi punto de vista, por lo menos en
los proximos cincuenta afios. Es decir, Nicaragua mantendrd su reivindi-
cacidn; las islas estdn en poder de Colombia, lo seguiran estando. Nicara-
gua carece de capacidad para alterar esa situacién. Por lo tanto, en ese
sentido yo no creo que cambien las cosas.

En cuanto a los otros casos, el caso de Honduras-El Salvador, en efec-



to es quizas el mds cldsico de todos, el mas tradicional, el que responde a
esquemas si se quiere, decimononicos. Es de esperar que los bolsones,
esas hectdreas pendientes de demarcacién acaben repartidas. En la zona
hay otras guerras pero no precisamente por un reparto de esas famosas
hectareas.

Y quedan los otras casos. Uno es de delimitacidn maritima, aunque
como ya ha apuntado el profesor Gros Espiell, una buena solucién del
caso requerira también una cooperacion en las zonas costeras volcadas
hacia ese espacio maritimo. Bueno, yo aqui quisiera poner de relieve una
cosa, v es que los conflictos territoriales, entendiendo el territorio en su
triple dimension de tierra, mar y aire, en el futuro van a ser fundamental-
mente conflictos maritimos, en virtud del proceso de apropiacidn de es-
pacios marinos que hasta ahora eran espacios internacionales. Evidente-
mente, esto aproxima las apetencias y también las expectativas de los Es-
tados con costas enrostradas de la delimitacion lateral se pasa a la delimi-
tacion frontal, y ésa es la delimitacion hoy importante. Cuando un Esta-
do tiene en su proyeccion marina alguien a menos de 400 millas de dis-
tancia, tiene un conflicto pendiente de delimitacion.

Los demds conflictos pendientes pertenecen al propio proceso histéri-
co de consolidacion politica de los continentes; Europa ha tenido y hasta
fecha muy reciente, graves conflictos territoriales terrestres. Pero se pue-
de decir que Europa en gran medida ha consolidado ya sus fronteras te-
rrestres.

En América, continente mds joven, s¢ ha llevado con un cierto retra-
S0 ese proceso, y lo que ocurre es que por su propia configuracion geo-
grafica, la América continental tendrd menos conflictos maritimos que
muchos otros continentes, porque la mayoria de sus estados, los de Amé-
rica del Sur en particular, son estados de cardcter ocednico, abiertos al
Atlantico, abiertos al Pacifico. En este sentido el problema de Uruguay
con la Argentina, en la cuenca del Plata, es el problema de la América
del Sur mas llamativo. Cierto y verdad que en toda la minuscula explo-
sion de estados existentes en el Caribe, se planteardn numerosisimos pro-
blemas, pero realmente, no quiero entrar en esa cuestion.

Lo que quiero poner de relieve es que vamos a unos conflictos territo-
riales de cardcter maritimo, mientras que los conflictos de cardcter terres-
tre son conflictos mds bien que pertenecen al pasado, y cuyos ultimos co-
letazos vivimos actualmente. Y yo me digo, en efecto, épor qué no inspi-
rar en los criterios que estan emergiendo en la solucidn de los conflictos
maritimos, algunos de los conflictos terrestres que como ultimos coleta-
zos prevalecen?

Esas ideas de la explotacidon es comun en zonas donde, en efecto, es
decir, en que se va a distinguir el mar, no susceptible de una ocupacion
similar a la de la tierra, con las selvas en Ecuador y Peru {Qué importan-
cia tiene en esa zona, realmente producir una delimitacion de sobera-
nias? Estados ya de por si inmensos; estados que no pueden controlar con
el aparato que tienen actualmente, ese territorio. Bueno, congelemos ¢l
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tema de la delimitacion; congelemos el tema, incluso global, de la deli-
mitacién y la demarcacion. Y entonces.hagamosA eso que aceptamos ha-
cer en los mares y en las plataformas 1ntercont1nentalq§. Pongamos en
comtn los recursos, y pongamos en marcha la explotacion de esos terri-

torios.

Se ha dicho aqui antes, esta mafiana, esta misma tarde, ahqra lo que
quiero poner de relieve desde esta nueva perspectiva, que quiza psw_olo—
gicamente es la que permitiria que nos despojaramos de los estereotipos
que nos hacen ver a la tierra de forma diferente a como vemos el mar.
Los estados y las opiniones publicas aceptan esto en el mar, nadie se
preocupa decir, bueno, sabemos que ahi hay petroleo, eso dividido for-
malmente, vamos a trazar unas rayas, €so €s <_ie‘ uno, ,estp es de otro, pero
los recursos van a ser de los dos; y esto la opinién publica lo acepta per-
fectamente. Bueno, pués apliquemos el mismq métodq de razonamiento
a la tierra, al espacio terrestre. Tratamos de 1r}tro§iu01r estas formas Qe
pensar en las opiniones publicas sobre los territorios terrestres. Olvidé-
monos de los hitos, los mojones, las mugas, etc. etc. etc., € mclus.o,ren‘un-
ciemos a ejercer funciones de policia, o turnémonos en una p(‘)h'cxa diga-
mos alternativa, y sin posiciones fijas en los territorios bajo litigio, y sen-
cillamente pongamos en marcha la produccion de esos territorios.

Entonces si desde el mar tratamos de ver, es decir, desde la§ soluciq-
nes del mar, tratdramos de buscar soluciones para estos conflictos resi-
duales existentes en la tierra, quizd podamos invertir ese proceso mental
que hasta ahora es el que ha venido condicionando la solucién en todo

tipo de problemas. -

J. A. CARRILLO SALCEDO

Se me ocurre una formula tedrica, conceptual, que no tendra valor gl-
guno, pero al menos para la etiqueta de la mercancia. Lo que se aspira
entonces, teniendo en cuenta las reflexiones dgl Embajador Lacleta, ya
las que acaba de presentarnos el profesor Remiro, de descubrir mecanis-
mos de cambio pacifico mediante la definicion de intereses y objetivos
comunes a través de la negociacion, para el desarrollo mutuo y equilibra-
do de las poblaciones afectadas.

JUAN CARLOS URSI

Dentro de esta propuesta de encarar la solucién de los conflictos o el
congelamiento de los conflictos territoriales, en ese sentido amplio que
sefialaba Antonio Remiro, me parece importante destacar que, de los
cuatro casos que ha seleccionado Héctor Gros como suscept1b}es de esa
explotacién conjunta, da la casualidad que tres pertenecen a paises partes
en una de las organizaciones subregionales mds perfectas de las que se
han podido articular hasta ahora: el Pacto Andino.
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Es curioso que existiendo conflictos en esa zona, abarcada por un ins-
trumento subregional o una institucién subregional destinada no sola-
mente a la cooperacion sino a la integracidn, no se hayan aboradado tales
problemas en ese marco institucional. Cuando digo «no se hayan abora-
dado» no quiero decir que no se hayan intentado; porque no creo que
nosotros podamos reemplazar con nuestra imaginacion los buenos y cla-
ros propositos de los directos afectados. Entonces, quizas, seria interesan-
te que alguien hiciera una investigacién destinada a las siguientes com-
probaciones: En primer lugar, {Qué recursos existen en esa zona? En se-
gundo lugar, iexisten o no existen a nivel de los Estados implicados, em-
presas nacionales de esos Estados o empresas publicas de estos Est’ados
en condiciones de lograr la explotacién de los recursos que se consideran’
egustentes? En tercer lugar, {cudles son las empresas que, a nivel mun-
dial, estdn interesadas en la explotacién de dichos recursos?

Me parece interesante esta investigacion, en la medida que, a titulo de
conjetura, podria sefialarnos que no ha faltado en esos paises imagina-
cion para concebir la superacion de los problemas, sino la posibilidad
politica y econémica de decidir esto en beneficio de sus propios intereses;
que pueden no coincidir con los intereses de las empresas que a nivel
mundial se encargan de la explotacién de estos recursos. Tal vez pudiéra-
moi obtener algunas verificaciones esclarecedoras si esa investigacidn se
realizara.

Aco_tando esto, diria que no es casual, -y no se trata de un conflicto
territorial, pero seria aqui aplicable- que en los casos de Argentina, Uru-
guay, Brasil y Paraguay, ~que el Profesor Gros también ha sefialado hoy
desde el punto de vista del aprovechamiento de los recursos energéticos
de las cuencas fluviales-, que en todos estos casos, digo, se hayan consti-

tuido empresas publicas binacionales,

Me parece que por este lado podriamos darle un cauce concreto a la
averiguacion de épor qué lo que nosotros deseamos y desean todos, no
ocurre? No dlgo’ que sea la unica posible, pero una investigacién de ’este
tipo me pareceria acertada, y podria ser un bosquejo para que este colo-
quio pudiera prolongarse hacia el futuro, patrocinado por la misma insti-
tucion que hoy nos convoca.

HECTOR GROS ESPIELL

Pienso que es muy interesante el planteamiento hecho por Juan Car-
los, y creo que si seguimos esta linea podemos tener, una vez de que dis-
pongamos de los datos correspondientes, una base de reflexion suma-
mente interesante.

Sin, de ninguna manera, pretender sustituir a la investigacién que
va a haber después, sino acotando algunas cosas, por ejemplo, en el pro-
blema de Perd-Bolivia y Chile, es evidente que no puede haber un ade-
cp;ado desarrollo de la zona del altiplano chileno del norte, sin la utiliza-
cion de las aguas bolivianas. Y al mismo tiempo, sin un aprovechamiento
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de todos los recursos especialmente hidricos, de la cuenca del Lago Titi-
caca, es imposible un adecuado planteamiento del desarrollo de la tan
deprimida zona del sur del Peru y del norte chileno. Es decir, que éste es
un caso muy claro del imprescindible enfoque econdomico global de toda
]la zona, con los resultados positivos que nadie puede negar, tanto los bo-
livianos, como los chilenos y los peruanos.

El problema de Peru-Ecuador es mas complejo, porque en esa zona
de la selva, no se sabe bien lo que hay. Es la zona mds inaccesible de la
selva amazonica y de los contrafuertes de los Andes. Pero en la otra
zona, va delimitada, en la cual esta planteada una colaboracion fronteri-
za, se ha estudiado la cooperacion de acuerdo con algunos programas del
Pacto Andino, en especial en cuanto a la utilizacién hidro-eléctrica para
regadio en la zona costera del Peru, que es muy arida, mientras que la
zona costera ecuatoriana es muy fértil. Sin embargo, estos proyectos, es-
tudiados, preparados, etc., han quedado detenidos, la detencién fue una
de las consecuencias de la guerra del 81. Es un ejemplo de cémo la ex-
plosién en un momento determinado de un conflicto, como fue el en-
frentamiento bélico del afio 81, detiene un proceso de integracién econo-
mica ya planificado e impide que ese proceso proyecte sus beneficiosos
efectos sobre la futura solucion del problema territorial.

En el caso de Colombia y Venezuela estas posibilidades son muy
grandes, pero estan todavia sin explotacion. Y en cuanto a Guyana y Ve-
nezuela, no hay nada. Es muy importante la experiencia de los paises de
la Cuenca del Plata en esta materia, porque el tratado de la Cuenca del
Plata, el tratado de Brasilia del afio 69, es una de las aproximaciones mds
inteligentes a los problemas de la cooperacion regional. Es un tratado
que se basa en la necesidad de crear primero la infraestructura fisica y de
obras publicas, como base para la integracion economica. Y lo que se ha
hecho en base al tratado de la Cuenca del Plata, que es un tratado lamen-
tablemente muy poco conocido y muy poco comentado fuera del ambito
regional latinoamericano.

En este caso de los proyectos comunes de obras publicas entre Argen-
tina y Paraguay, Paraguay y Brasil, Uruguay y Argentina, y que no se li-
mita solo a las obras hidroeléctricas que estudiamos y vimos hoy de ma-
fiana, sino a carreteras, integracion ferroviaria, integracion eléctrica, etc.,
lo que se ha hecho es muy importante. Asi por ejemplo en materia de
energia se ha superado el viejo concepto de que cada pais debe producir
la energia que consume. Hoy gran parte de la Cuenca del Plata estd inter-
conectada; es decir, que el Uruguay se ilumina a determinadas horas con
la produccidn excedente de la Argentina, y el Sur argentino a determina-
das horas utiliza corriente eléctrica uruguaya, Paraguay a veces utiliza
energia eléctrica brasilefia o argentina.

En estos casos de las obras hidroeléctricas comunes, como sefialaba
muy bien Juan Carlos Ursi, se ha ido a la creacién de empresas publicas

binacionales. La empresa publica binacional explota la energia eléctrica
producida en estas obras binacionales y la vende a 1os dos paises. Es de-
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cir, por ejemplo, que el Ente Salto Grande, vende energia a U
bAJg:n;mla. tl‘{ecauda por este concepto y luego la reca%daciérfusgeuac?i,sgr‘a
1 ye en la forma prevista por el tratado. El Ente binacional Itaipy h .
0 mismo, dentro de un sistema previsto por el tratado I6gicamente oy
que como Paraguay consume muchisimo menos de la energia elé’tp o
g}le le corresponde’por la produccién de Itaipu, vende a través delcEmca
1naczqqa] la energia eléctrica que no utiliza al Brasil. Y Brasil que fi e
que sa}ho‘de garante en los préstamos para la obra. se cobra ¢ et o
gia eléctrica que recibe. ’ on esa ener-

Son todas estas series de combinaciones técnico-econdmicas la
han creado una estructura sumamente importante y que han im quue
que la explotacion de estos recursos sea hecha por empresas rivp?i o
empresas extranjeras, con lo cual se afirma y desarrolla el rincI:)' o daS N
soberania permanente sobre estos recursos naturales. prneiplo dela

J. A. CARRILLO SALCEDO

ueSI lg entend{ bien, invitaba a un andlisis de los factores econémicos
?i podrian operar como fa}ctores de desintegracion, o factores retardata-
bic;; respecto de la aphqgcmp de férmulas de integracién. Y si le entendi
hubi’e Speef;) Sc(;)ue mg: corlnja, st no fue asi, parecia como si en sy pregunta
Specna o la acusacion de que poder Ami

. 0s0s factores ec

transnacionales norteameri 00 Qo
ericanos, y con ello enlazo con un 16

) t a cuestion que
ﬁg h;i tedmdo toda\{la_ respuesta, de la profesora Abelldn, de la acciénqde
tereiezne Ctz)s potencias, de la gran potencia hegemonica en la zona. de in
Nomicos extranjeros norteamericano : ;
roreses ccond S, actuasen como factores

En el e;e_mplo.ha}y regimenes politicos distintos, y ha resistido a regf
menes politicos dlstxqtps, bero parece que el ejemplo se limita a esta ;1%1]-
plia red de cooperacion, que no encierra una vocacién de jr mas a]l'—
31;11;)1 1%:16 es una formula de cooperacion para la utilizacién de un recurs%
com seZtg?cl‘,ls I:iléacgf)ane?;l’p’htuﬁc}’ porque no es sélo la hidroeléctrica, sino
nocide sep s de co peracion. Y en efecto, es penoso que sea tan mal co-

Parece, ademds, que advierte sobre ] i
R , 0 que hay de vaciedad en los gran-
;ies proyectos, como el tratado de Montevideo; la conveniencia del %)aso
paso, y de ahi que hablase de que hacia las delicias de un funcionalist
0 de un neo-funcionalista, i

Ahora bien, {donde estd el ingrediente politico? Es decir épor qué
constituyen estas empresas publicas que evitan a las empresz’ls privg::ll;sse
a las empresas extranjeras privadas, multinacionales, cada una de ell .
con un pais distinto? (Hubo obstdculos? {Por qué sé: ha dicho uee laS
subcontratacxo_nes se confiaron, porque eran factores tecnolégico% n
factoges _ﬁnanmerosz eran factores de saber hacer, de técnica? Los fa;:teran
economlc_gs extranjeros’ se aprovechan de estas nuevas e'structura orgs
cooperacion que montan las empresas publicas? No se sj eran pregusnta:
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que estaban ahi, pero en todo caso yo retengo ésta: el factor politico. En-
tre los factores que operan en las distintas zonas de conflicto no sélo en
América Latina, en cualquier zona del conflicto territorial, en cualquier
zona de conflicto de limitacion, los que hay que no son nacionales, que
tienen su propio diseflo de una organizacion econdémica y una organiza-
cion de la explotacion de unos recursos determinados.

Me extrafiaria, que de pronto como mecenas o dngeles de la guarda
tutelares de las poblaciones afectadas de zonas deprimidas, viniesen a in-
teresarse repentinamente por la zona deprimida del Sur de Pert y de
Chile-Bolivia, o por la inaccesible selva entre Peru y Ecuador, que se in-
teresen mas por donde hay posibilidades de explotacién econémica y de
rentabilidad. En ese sentido a los funcionalistas y neofuncionalistas creo
que siempre les falta la pregunta politica équién federa? équién integra?

JUAN CARLOS URSI

La mia es una propuesta de indagacion, sin duda alentada por algunas
sospechas; sospechas inspiradas por 170 afios de historia. Si hay o no re-
cursos, esto es lo que yo creo hay que averiguar. A mi no me basta con
que se diga que se trata de zonas inhdspitas, o selvaticas; hoy hay pocos
secretos ‘para determinados medios de indagacién como los satélites y
otros artilugios de la tecnologia moderna.

El hecho de que vayan a ir o no los intereses multinacionales o trans-
nacionales de determinados lugares, por el caracter inhdspito o no inhos-
pito de la zona, tampoco me parece un factor determinante si no se mide
en términos historicos. Existen reservas estratégicas, y para que conti-
nuen siendo tales es preciso que no se exploten; que no las explote nadie.
Ademads, la debilidad congénita de los paises que ingresaron tarde en el
mercado mundial, es decir, que ingresaron cuando el mercado mundial
estaba articulado, —y no voy a repetir la teoria de la dependencia— indi-
can que la Uunica manera de superar esa relacion, no de interdependencia
sino de dependencia real, es la de suplir el raquitismo de los sectores so-
cioeconomicos que no se han desarrollado como en los paises centrales
—entiéndase, por ejemplo, la burguesia industrial- por un fuerte papel del
Estado, que no solamente ha de intervenir sino que también ha de parti-
cipar como sujeto econdmico a través de la creacidon de empresas publi-
cas. Es el unico recurso existente para producir la acumulacion de capi-
tal y tecnologia requeridos, y es la unica fortaleza posible que determina-
dos Estados tienen por su intrinseca debilidad como Estados frente a po-
derosas empresas que en realidad no son multinacionales: son multina-
cionales desde la perspectiva de los variados lugares de los cuales obtie-
nen los beneficios, pero son nacionales desde el punto de vista de los lu-
gares donde se radica la partida central de esos beneficios.

A todo esto lo propongo como indagacidn, y simultineamente pongo
el ejemplo de lo ocurrido en la Cuenca del Plata, porque sospecho que
ello no hubiese sido posible si no hubiesen existido previamente Estados
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que élacionalizaron los recursos energ
grandes compaiiias de electricid

r ad, como modo de tener el i
nio so;xe reécursos que se consideran estraté P oo Jomi-
gar del mundo. Y tampoco hubiese sido posible si no

Yo creo que el curso del debate, nos h
: , a llevado a encarar el
plantg:?mlento que hoy ha hecho la profesora Abell4n, Quiero des;gru;lgg

Daré el ejemplo de una obra 1
que segui de cerca en su desarrollo. E
322% ;l;; I_S‘;z:ll:g }Cl}il('iarr;gi:ézrtlrt're Urug;:ay yUArgentina. El tratado para el'apsrci:-l
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ta un proyecto preliminar de la obra y las bases de financiacidn. Con al-
gunos retoques, es aprobado por la comisiéon binacional. Entonces, esto
sirve de base a la negociacion de los empréstitos internacionales ante el
Banco Mundial, el Banco de Reconstruccion y Fomento y el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo, necesarios para realizar la obra.

Conseguida la financiacion, el propio Ente binacional llama a dos li-
citaciones distintas; una para las obras civiles y otra para la maquinaria
y para las turbinas. Las obras civiles son adjudicadas a un consorcio ita-
lo-francés. La adquisicion de las turbinas se realiza a la Union Soviética.
Se realizan las obras civiles, se colocan alli las turbinas, y a fines de 1980,
comienza a funcionar la empresa binacional Salto Grande, ya no para la
construccion sino para la explotacidn y se inicia la venta de energia a Ar-
gentina y a Uruguay. Pasando al segundo punto, de los planteados por la
profesora Abellan, creo que, evidentemente, no hay que buscar demasia-
do para darse cuenta de que en el nacimiento, en la evolucion y en las
posibilidades de solucion de estos conflictos, tienen especial importancia
la actitud de la potencia hegeménica continental.

Muchos de estos conflictos, nacieron como consecuencia de coletazos
del imperialismo inglés en el siglo XIX. El caso de Venezuela y Guyana
es, evidentemente, una expresion del mas crudo imperialismo inglés de la
parte final del siglo XIX. Pero, en su evolucion posterior, la sustitucién
progresiva del imperialismo inglés por la influencia determinante de los
EE.UU. cambia la potencia que influye en los conflictos. Todos saben
hoy dia, por ejemplo, que el protocolo de Rio de Janeiro de 1942 fue fir-
mado como consecuencia de una presion muy analoga a la ejercida por
Hitler sobre el Presidente Hacha, que puso fin a la existencia del estado
checoslovaco. Es sabido que el canciller ecnatoriano fue encerrado mate-
rialmente en una habitacion en Petrdpolis, donde Oswaldo Aranha y el
Secretario de Estado de EE.UU. le dijeron: o firma o mafiana las tropas
peruanas entran en Guayaquil.

EE.UU. en aquel momento, por motivos estratégicos, tenia que termi-
nar con ese conflicto inmediatamente, para no tener, unos dias después
del ataque japonés a Peart Harbour, abierto en el continente latino-
americano un conflicto militar.

Ahora, en la situacién actual, hay un caso en el cual el interés de
EE.UU. es muy facil de detectar. El conflicto entre Colombia y Nicara-
gua por las islas San Andrés y Providencia, hoy por la situacién de con-
flicto entre EE.UU, y Nicaragua.

En cuanto a los otros, es mas dificil graduar el interés de los Estados
Unidos. Creo que Estados Unidos tiene un interés en la solucidén del con-
flicto entre Guyana y Venezuela. {Por qué? Porque no le afecta directa-
mente en nada, y la solucion del conflicto, ademas, traerd como conse-
cuencia que Guyana pueda ingresar en la Organizacion de Estados Ame-
ricanos, v va a permitir un acrecentamiento de influencia eventual de
EE.UU. en Guyana. No me animo a decir qué interés puede tener
EE.UU. en el problema del mantenimiento o en el fin del conflicto entre
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liferas en el caso del conflicto ecuatoriano-peruano y toda la explotacion
futura, tampoco hay nada muy claro de cudles son las grandes empresas
que pudieran estar detrds y, sin embargo, siempre sistematicamente se
produce, yo diria una especie de tapdn, a las posibilidades de soluciones,
que han estado en mas de alguna oportunidad, cerca. Yo creo que hay
que ir a algo un poco mas global. Yo creo que el interés es de otra natu-
raleza; el interés estd, yo diria que tiene raices casi, en la historia colonial
de América Latina. El problema esta en el problema de combatir, de
oponerse a una integracidn, a una integracion iberoamericana. Porque es
evidente que en esta descripcion muy acertada que hacias td hace un ins-
tante de esta llegada atrasada de América Latina, a esta moderna division
de los roles en el mundo ecibdémico, es mas facil, evidentemente es mas
facil el trabajar con pequeiias naciones, con naciones encontradas, por
dificultades a veces ya absurdas, ridiculas, como planteaba.en su Memo-
ria Gros Espiell, que hacerlo, evidentemente, con grandes conglomerados.

Yo me atreveria a afirmar -no lo afirmo yo, por lo demads lo han di-
cho personas muy calificadas de la economia y de la politica europea—
que el desarrollo que se previd en la formacién del Mercado Comun Eu-
ropeo, y que no se ha ido llevando a cabo con la misma internacionali-
dad politica, tiene también en el fondo, digamos un fuerte componente
de esa misma naturaleza, a las grandes naciones hegemonicas evidente-
mente, que no les interesa la creacidn de areas de complementacidn, que
puede que partan por una complementacion econdmica, pero las com-
plementaciones econdmicas fatalmente traen complementaciones socia-
les y politicas. Y eso significa en el fondo ir creando alternativas que des-
truyen hegemonias.

Incluso, yo diria que en Iberoamérica el problema es cémo destruir
ese obstdculo que en estos momentos aparece casi insalvable. Y por eso
nos plantedibamos en la mafiana la necesidad de empezar a buscar solu-
ciones que tienen mds bien un caracter regional y no un cardcter tan ut6-
pico como el que se le quiso dar en un comienzo. En este establecimiento
de una especie de cuatro zonas, como Héctor Gros lo dividio, yo diria
que no son exactamente las cuatro zonas en las que uno podria hoy dia
plantearse el problema, porque ninguna de estas cuatro zonas correspon-
de a problemas territoriales o limitrofes similares, ni son las mismas de-
mandas. En unos casos tienen caracter de demanda estrictamente territo-
rial; en otras tienen un cardcter reindinvicativo, con una gran carga poli-
tica econdémica. Pero que también se dan en lugares en donde no hay
conflictos. Toda la frontera, —lo recorddbamos en la mafiana—, toda la
frontera argentino-chilena es potencialmente un conflicto; potencialmen-
te es toda un conflicto. Y tal como decia, la cantidad de miles de kiloéme-
tros que no tienen una linea clara, son muchisimos. Y la potencialidad
integradora vy el significado que tienen el que todo el Cono Sur tenga una
salida atldntica y pacifica, es un tema que estd, en la mente de todas las
personas que estan viendo con cierta perspectiva el desarrollo posible de

Ameérica Latina.
Argentina, Uruguay, Brasil —y Brasil en esto ha hecho mucho y sabe
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mucho- no pueden dejar de mirar el futuro sin mirar al Pacifico; llegara
a ser un conflicto potencial en el dia de mafana, si hoy no vamos pre-
viendo precisamente estas verdaderas condicionantes en el fondo al pro-
greso de Iberoamérica. No en vano EE.UU. situa, hoy por hoy, el setenta
y pico por ciento de su poderio industrial y de su avance cientifico técni-
co en el Pacifico. No es porque si; esto es como el traslado que van su-
friendo los mares, alguna vez fue una parte restringida del Mediterrianeo;
luego se amplid y el Mare Nostrum pasd a ser el Mar Atlantico, y hoy
hay, evidentemente, un desplazamiento, que no podra ser tan significati-
vo como el acaecido hace un siglo, porque evidentemente seguird el
Atlantico teniendo una dimensidn europea, americana, que es extraordi-
nariamente grande.

Pero alli esta también hoy dia una fuente potencial de conflictos. Eso

nos obliga, a mi juicio, junto con fijar estas zonas que también ti tocabas
hace un instante. No es gratuito ni casual que quizas la mayor parte de
estos conflictos estén situados en la orilla pacifica. La mayoria han trans-
formado el Pacto Andino con las caracteristicas que todos conocemos.
Hay hipdtesis acerca del fracaso, que esperamos que no sea definitivo del
Pacto Andino, pero hay hipétesis que se deducen un poco de lo que de-
cia el Embajador Tena; el Pacto Andino avanzd maravillosamente du-
rante muchos afios en los puntos aparentemente mas conflictivos. Nadie
se podia imaginar que en materia metal-mecanica que en materia petro-
quimica, se pudiera avanzar con la rapidez que avanzo. Incluso avanzd
en materia agraria, y muchisimo. iNadie se lo imaginaba! Y habia co-
‘menzado a avanzar en materia pesquera, lo que era mas dificil todavia,
por los problemas en esa época existentes en materia pesquera entre
Ecuador, Peru y Chile, y, sin embargo, avanzo. {Y cudl fue el gran tras-
pié, aparte del traspié politico que significa 1a retirada de Chile posterior-
mente a esto? Una de las cosas mas audaces que hace el Pacto Andi-
no, y que es la generacidn de un estatuto de empresas multinacionales de
los paises del Pacto Andino. Porque en el fondo, el Pacto Andino, cuan-
do se da este estatuto para la generacion de empresas multinacionales, lo
que estd haciendo es poniendo la base estructural del desarrollo legal
de toda el 4rea. Y un ejemplo, que primero que nada, le pone limites a la
penetracidn, transnacional. Yo distinguiria, transnacional de multinacio-
nal, en el sentido de que la transnacional es aquella empresa que tenien-
do o no teniendo un asiento financiero en un pais determinado, traspasa
los paises a través del capital. Multinacional es una empresa como cual-
quiera de las que se han creado con motivo de la Cuenca del Plata, que
participa en mas de un pais. :

Aqui con un sentido estrictamente nacional, se genera un estatuto
para empresas en el que participan todos los paises del Pacto Andino,
para establecer el limite de la penetracion. Limites, no para impedir, por
el contrario, para facilitar, pero con limites, a la participacion de las
transnacionales. Es decir, en el fondo es una limitacion al poder econo-
mico que se genera al Norte de estos estados; que se genera en EE.UU.
mas concretamente.
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Y alli empieza a caer el Pacto Andino rapidamente, de una manera
vertical. Entonces todo esto termina de manera muy clara por revelarnos
qué es lo que esta detrds. En esto, yo te diria, que no es necesario en rea-
lidad perder mucho dinero para dedicarnos a unas investigaciones que,
como tu decias, desde hace 150 afios al menos, forma parte de la légica
geopolitica del mundo. Yo creo que si revertiéramos la mirada, estando
en Europa y miraramos hacia el nordeste de Europa, nos dariamos cuen-
ta de que la situacion no es muy diferente. Es el drama de los paises que
estan a la sombra de las grandes potencias que hegemonizan en todos los
planos del mundo.

El problema excede evidentemente de nuestras posibilidades, pero yo
creo que uno tiene la obligacion de ser ambicioso. Un seminario de esta
naturaleza que empieza a poner el dedo en esta Ilaga tan sangrante, no en
términos de politica contingente, sino en términos que muestran cudles
son las posibilidades y las perspectivas de desarrollo de estos conflictos
existentes o conflictos potenciales hacia el futuro, y que pueda ir plan-
teando la necesidad de transformar el Pacifico y el océano en mares co-
munes. El conflicto argentino-chileno tuvo muchas variables, pero si uno
recuerda la historia, el principio bi-ocednico que se manejé, en la ultima
instancia del conflicto, es un fendmeno que lo venia sosteniendo con mu-
cha fuerza la no existencia del principio bi-ocednico argentino. Eso me
parece perfectamente razonable y l6gico; Argentina busca y tiene que
buscar una salida hacia el Pacifico. Los inicios de integracién en el norte
argentino apuntan hacia alld. Eso parece de la 10gica mas estricta. Lo ab-
surdo y lo estipido tendria que ser si el habitante que estd situado un pe-
lito mds alla al otro lado de la cordillera, pero que tiene un interés co-
mun y que tiene una idiosincrasia similares y origenes comunes, no lo
entiendo; se quede en el nacionalismo que le han impuesto en el fondo a
lo largo de su historia, para no comprender que la satisfaccién de sus
propias necesidades y progresos estd también alli. De todas maneras, creo
que el examen de estos tres casos, mas al que le agregaria lo que yo llamo
lo que pueden ser los conflictos potenciales con una visién ocednica, que
es una de las cosas que es necesario empezar a ver, el examen de los ca-
sos, de cada uno de los casos, de manera mas explicita, fijando ya algunas
coordenadas mads concretas, creo que es una contribucion bastante im-
portante. Y al mismo tiempo diria que en el plano de la teoria también
es una contribucién importante, porque fatalmente cuando hemos estado
hablando de esto ha estado implicita en nuestra conversacion, en nuestro
didlogo, una relativizacion de conceptos sacramentales que evidentemente
lo tinico que han hecho en 1a historia de todos nuestros pueblos ha sido,
en el fondo, mantener y sacralizar injusticias e impedir desarrollos supe-
riores. El concepto sacrosanto, rigido, de la soberania, la verdad es que
otros paises no lo han tenido, y no porque no mantengan la defensa del
derecho a ultranza; dicen ser defensores del derecho, por el contrario, a
ultranza, sin embargo, cuando se habla de fronteras culturales, cuando se
habla de fronteras politicas, ya no de fronteras marcadas por un limite,
uno esta relativizando un concepto. Pero de fronteras relativizadas como
ésta, no habla, lamentablemente, Chile respecto de sus problemas con Ar-



gentina, con Bolivia o con Pert; ni habla Peru respecto de sus problemas
con Ecuador, ni Colombia con Venezuela. No; habla EE.UU., o habla la
Unidn Soviética respecto de frontreras ya ideoldgicas, donde para ejercer
un cierto tipo de influencia, si vale relativar el concepto.

Yo creo que nosotros podemos desde el punto de vista de técnicas ju-
ridicas, relativizarlo también...

JUAN CARLOS URSI

Comparto, casi en su totalidad, las manifestaqiones de Schnake. Con
lo que no estoy de acuerdo, es con tu sugerencia de que las empresas
multinacionales no tienen nacion. Claro estd, que si tu propuesta de veri-
ficacion se refiere al futuro, nada empirico podremos constatar. Sera en
cambio posible si se refiere al pasado e incluso al presente. Y ain cuando
fuese cierto que la remisién de utilidades e intereses pudiesen ir a parar a
mas de una nacidn, creo que ello no desvirtia mi anterior punto de vista.
Es posible que puedan remitirse a un pais con el que se mantiene una
alianza mds segura. Ya se sabe que hay socios privilegiados y socios me-
nos privilegiados en las relaciones internacionales.

Pero, para no apartarme del tema central, quiero_decir que me parece
muy interesante cuanto acabas de seflalar sobre la importancia que ad-
quiere el Pacifico. Ahora bien, y recordando lo que antes dije sobre los
conflictos al interior del Pacto Andino, una cosa es que Chile, separada-
mente, Peri separadamente, Ecuador o Colombia, separadamente, afron-
ten el desafio del Pacifico. Y otra cosa es que lo asuman de manera con-
junta. Es que asi, no sdlo se podrdn incrementar las posibilidades de to-
dos, sino que éste serd un motivo mas para que lo prioritario no sea la so-
lucidn «juridica» de los diferendos territonales. que tales paises mantie-
nen entre si, sino el fortalecimiento de las relaciones de cooperacion y el
logro de la mdxima integracion posible. Si esto acontece, si esto se planea
y ejecuta de manera prioritaria, los viejos pr.oble‘mas hmltrofe's po_draq
resolverse como si fueran un residuo de la historia; de la pre_hlstona, si
cabe la expresidn; de lo que habia antes de la nueva y fértil étapa en
marcha.

Y como te referias concretamente al caso Beagle, qu_isiera recorc_iarte,
como chileno que eres, y recordar a todos, algo que casi nunca se cita, y
es la propuesta que Peron le hiciera a Ybéfiez cuando se pretendia, como
siempre, tratar este problema, recurriendo al fan_loso principio blocea_n}-
co. La propuesta era: Chile también en el Atldntico y Argentina también
en el Pacifico; gozando ambos paises de un puerto franco en cada una de
las riveras ocednicas; instaurando una union aduanera; v_1g1lando y ex-
plotando conjuntamente los mares del Su_r'; actuando conjuntamente en
la proyeccion antdrtica, frente a la discusion que ambos mantienen con
Gran Bretafia por los sectores correspondientes del continente blanco.
Ahora, claro, esto no se llevd a cabo, pero a mi no me caben dudas que
en la correlacion de fuerzas existentes en aquel escenario del mundo, tal
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propdsito es superador de los resultados que se puedan obtener, si es que
se obtienen, con el actual tratado. Y ya que salié el tema de la Antértida,
por qué no hablar de las propuestas existentes sobre su latinoamericani-
zacion, estando el afio 1991, el afio del «descongelamiento» del tratado
antartico, tan préximo. Si ese propdsito se materializara, junto con la
busqueda de soluciones concertadas a los muchos problemas comunes
que la region debe afrontar, perderian sustancialmente su importancia
los conflictos territoriales que hoy son artificialmente agitados.

JOSE LUIS DE AZCARRAGA

Esto de la proyeccidn. biocednica que se ha suscitado ultimamente, de
la misma manera que se dice vulgarmente que es dificil «poner puertas al
campo», que yo creo, por otra parte, que es muy ficil, parece también
que sea dificil poner puertas a la mar —yo hablo siempre en femenino a la
mar—; pero de todas formas, yo creo que era muy dificil tanto a la pro-
puesta de los presidentes peruano, Ibafiez, como en realidad se ha susci-
tado ahora al socaire del tratado, que en un punto determinado, o en un
area, o en una linea, que en definitiva seria un meridiano, que empezaria
pues en un hito de la Tierra de Fuego, en el punto mas austral 0 m4s an-
tartido, porque en definitiva los Santartandes son la continuacién de los
Andes y de ahi viene la idea de la Antértida, que eso si me parece muy
adecuada, que también pudiéramos incorporarla a estos coloquios y de-
mas; en fin, a la unidad de yacimientos. En el Golfo Pérsico todas las em-
presas petroleras o petroliferas, la British, etc..., todas éstas han resuelto
el problema de la participacién del Golfo Pérsico, que es muchisimo mds
dificil que la iberoamericana..., pero alli sin embargo, lo han resuelto a
base de unidad de yacimientos, y todo el mundo con una pajita estd chu-
pando de ese yacimiento comun, y se estd bebiendo el petréleo.

O sea, que por ahi pudieran ir las cosas y la cooperacién y la solidari-
dad. No obstante, creo que realmente es muy dificil decir en esta linea las
aguas ya son-del Pacifico, y las aguas son del Atldntico. Esto fisicamente
es imposible, porque la movilidad de los mares es tal, que estdn conti-
nuamente mezcldndose, de la misma manera que el Mediterraneo y el
Atlantico pues pasardn cientos de afios hasta que se cambien las aguas
del Mediterrdaneo. Alguna vez estuvieron cerradas, como muy bien saben
los que se estdn dedicando al enlace fijo entre Europa y Africa por el Es-
trecho de Gibraltar.

Es decir, que realmente yo veo que lo del sistema biocednico es un ca-
melo fisico. Es verdad, las aguas son las mismas; ahora me estoy bafiando
yo en el Pacifico, doy una brazada mds y ya me estoy bafiando en el
Atlantico. Eso es mentira, eso es una ficcidn fisica...

ANTONIO REMIRO BROTONS

Hemos desbordado el enfoque inicial; lo hemos desbordado en el sen-
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tido de que el debate que a priori se habia centrado en los métodos de
arreglo ha sido totalmente superado dada nuestra proyeccién futurista, y
nos hemos trasladado de querer resolver con lentes cldsicos y a través de
métodos bien conocidos, politicos unos, juridicos otros, el tema de la ad-
judicacion, delimitacion y demarcacion territorial, a sencillamente decir;
congelemos esos temas, esos planteamientos, atraquemos, que es mds
maritimo, y tratemos de que trabajen juntos realmente los paises fronteri-
z0s en la explotacion de recursos. Aceptada esta perspectiva, nos hemos
preguntado: qué recursos y con qué recursos. Y por €so creo que quiza
mafiana en el primer momento podriamos volver a la perspectiva tradi-
cional y luego fundir ambas en las conclusiones.

HECTOR GROS ESPIELL

A mi me parece muy bien lo que ha dicho Remiro, y creo que lo que
podriamos hacer esta noche es ver qué puntos resultan de la discusidn
habida hoy en la primera parte, ubicando los mds importantes para
el analisis del tema, que puedan constituir una contribucién para el es-
clarecimiento de estas situaciones, y un eventual aporte nuestro a un re-
novado impulso para sus soluciones. Podemos pensar cada uno de noso-
tros en cuatro o cinco puntos para elaborar un documento final.

JOSE M. LACLETA

Quisiera hacer la siguiente propuesta, en la linea de lo que ya se ha
dicho, pero quizads con una mayor precision. Yo sefialaria un punto de
inflexion y diria que este seminario puede ser el punto de partida de tra-
bajos ulteriores del Instituto de Cooperacidon Iberoamericana, incluso de
la Comisiéon Nacional del V Centenario, pero me parece que es también
Ia culminacidon de un proyecto que ya es realidad; es decir, ensalzaria la
culminacidn del proyecto desarrollado en el seno del Instituto Universi-
tario Iberoamericano de Estudios Internacionales, que es el que lo ha ter-
minado, y la importancia de ese proyecto, desde el punto de vista de que
puede ser una base para que luego el Instituto de Cooperacion Iberoame-
ricana, por si solo o con el concurso de la Comisiéon Nacional, u otras en-
tidades, puedan, a partir de ahi, elaborar una propuesta de trabajo en la
que pueden tener cabida todas o algunas de las sugerencias que se han
ido formando a lo largo de ayer y hoy, y mds precisamente esta mafiana.

Es decir, estamos en un punto de inflexién; finaliza un proyecto que
s;gmﬁca una base de enlace para un trabajo que eventualmente otras en-
tidades lo pueden tomar para su continuacion.

VICTORIA ABELLAN

Vuelvo sobre el punto que ha planteado el Embajador Lacleta, en re-
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facién a ia resolucion fina! de este seminario. Habia dicho el profesor Es-

piell que, sin perjuicio de hacer una alusién a los puntos sobre los que

'~ hay acuerdo, él proponia aquella resolucién genérica. Yo creo que seria

pueno hacer alusién a los puntos sobre los que ha habido acuerdo, o al
menos sobre los que puede haber acuerdo, concretamente entre otros,
como se establecid ayer, la necesidad de una definicidn objetiva de los
conflictos; la necesidad, o la clasificacion de los conflictos en funcion de
su naturaleza, si son o no susceptibles de medidas de integracion, como
medidas paralelas a la solucién pacifica.

Por otra parte, al hilo de la conversacion de ayer se me ocurrié algo
que es quizds un nuevo punto, pero que estd ya en el documento del pro-
fesor Gros, y es el siguiente: en el documento de trabajo del profesor
Gros, de cara a los mecanismos de arreglo pacifico, se dice claramente
que el Pacto de Bogotd no ha funcionado; y, ayer quedo claro también
que los posibles mecanismos de integracion, como el Pacto Andino no
han servido para integrar o para realizar la via de cooperacién en los
conflictos entre los paises del Pacto Andino. A partir de ambas constata-
¢iones, quizas cabria plantear en principio la inadecuacion de estas es-
tructuras regionales juridicas permanentes para la solucidn de estos con-
flictos territoriales en América Latina, tanto para el arreglo pacifico
como para las medidas de integracién y cooperacion. Y entonces, desde
este punto de vista, preguntarse icudl es el marco desde el que este Semi-
nario puede delimitar las posibles vias de arreglo de los conflictos? si ese
marco debe estar a nivel de medidas clasicas de arreglo pacifico, de me-
diacion, etc., tendria que situarse en la sugerencia que dio el profesor
Pastor de unos métodos muy flexibles y de un ofrecimiento de una es-
tructura, como ¢l llamaba «una estructura de acogida»; y quizas también
en la sugerencia del Embajador Lacleta, de poner como telén de fondo el
arbitraje, precisamente para que esa estructura de acogida flexible tuviera
mas viabilidad. Y respecto a las medidas de cooperacion, plantear si ha-
bria que centrarse muy especificamente en la zona del conflicto y entre
los paises implicados, a partir de medidas de administracién comin, de
empresas publicas nacionales, etc. Es decir, un poco sacar el marco del
arreglo pacifico de estos conflictos, de las grandes estructuras juridicas de
integracion regional que hay, porque parece que se constaté que, 0 no
han funcionado, o han sido inoperantes.

JOSE LUIS DE AZCARRAGA

Yo me atreveria a hacer una propuesta concreta como resultado o
para incluir en los resultados de este seminario, que es ambiciosa, pero
que naturalmente yo la hago timidamente. Un poco al hilo de las pala-
bras que ha dicho también en su ultima intervencion el Embajador La-
cleta, {por qué no ofrecemos la posible creacion de un tribunal o de una
sala de controversias, sin, por supuesto, jurisdiccién contenciosa, acaso
una jurisdiccion consultiva, al cual pudieran acudir los invitados en la
controversia? Una sala de controversia, pudiera llamarse; podria ser la



ubicacion fisica de esta Sala en Sevilla, cara al Centenario y a esa culmi-
nacién; o acaso en Madrid; acaso en Alcala de Henares, la verdadera
complutense. No lo sé, eso seria lo de menos, pero un poco con el ampa-
roy e_]’respaldo de estas instituciones madres, como el Instituto de Coo-
peracion Iberoamericana, y el Instituto de Estudios de Derecho Interna-
cional, la propia AIETI. Es decirs hacer ya, de la misma manera que
hubo aquel tribunal, que presidia Bertrand Rusell o la misma Corte de
Derechos Humanos de San José de Costa Rica; en fin, una Sala de Con-
troversias, o un tribunal, {por qué no? Comprendo que no es para perfi-
larlo ya hoy, porque habria que estudiarlo muy detenidamente, el corres-
pondiente reglamento que mutatis, mutand, nos servirian los argumentos
de todos los tribunales y salas, (verdad?, en lo bueno, en lo que sea apro-
vechable. Pero yo creo que esto seria una culminacion.

JOSE M. LACLETA

F rancamente, la idea que ha expuesto el Profesor Azcdrraga no deja
de ser impresionante, como todas las suyas, por supuesto, y ciertamente
creo que seria una aspiracién. Pero yo la veo en un horizonte quizés muy
lejano. Es decir; de lo que yo he hablado antes no era precisamente eso
algo ha precisado la profesora Abelldn, mi idea es m4s bien la de sugerir’
de alguna manera, sin pretension ninguna ni de recomendacién siquiera
a que los estados envueltos ahora o en el futuro, y estaba pensando tam-
bién en los conflictos potenciales, la posibilidad de establecer bilateral-
mente, puesto que también soy consciente del fracaso del sistema general
del Pacto de soluciones pacificas de Bogotd, una forma de programacion
de los pasos que han de dar en la solucién de esa controversia teritorial.
Y subrayar nuevamente la conveniencia de que en esas programaciones
como se ha hecho en el acuerdo entre Argentina y Chile, quede como te-,
16n de fondo el grbjtraje, por las razones que he mencionado. Y, sobre
todo,_ que como juristas no aceptemos la idea que en ocasiones se ha di-
fund_ldo —en la Conferencia del Mar hemos oido expresarla en muchas
ocasiones— _de que el sistema de solucion obligatoria con intervencién de
terceros es incompatible con la misma nocién de soberania,

J. A. CARRILLO SALCEDO

Ep la linea de lo que acaba de ser expuesto en estos ltimos minutos,
podrlgmos todos pensar que desde un punto de vista menos teorico, hay
tres tipos de conflictos en el drea latinoamericana. Un sector seria los
conﬂlct.o’s que estan vinculados al proceso de descolonizacién, con la in-
tervencion y la participacién de una potencia extra-continental. Estos
conflictos tienen su propia dindmica; hay en ellos la presencia de intere-
ses estrategicos globales de las dos superpotencias y de lo que resta de las
potencias que fueron las antiguas potencias coloniales, y tienen necesi-
dad de un tratamiento propio.
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Hay un segundo grupo, o habria un segundo grupo de conflictos terri-
toriales o limitrofes, que tienen una cierta cristalizacion y que en cuanto
a los procedimientos de solucion requeririan no los viejos esquemas de
mecanismos globales de caracter regional —tema del pacto de Bogota y re-
cientemente el americano—, o subregionales, porque han resultado inope-
rantes, sino mas bien estructuras de acogida muy flexibles, basadas en los
intereses comunes latinoamericanos.

Por dltimo habria un tercer tipo de conflictos, en el que la solucidn
del conflicto no pasa por el mecanismo de arreglo pacifico, sino mas bien
por el mecanismo del cambio pacifico; es decir por la transformacion de
los presupuestos mismos sobre los que las relaciones conflictivas se rigen.
La diferencia es bastante dificil de establecer. Por precisarlo un poco
mas, el tratado del Rio de la Plata y el mecanismo de concertacion coo-
peracidn-integracidon establecido, seria un ejemplo de esas situaciones
que potencialmente integran conflictos y encierran conflictos, pero que
encuentran un cauce de solucion en un mecanismo cuasi-legislativo de
cambio pacifico y de establecimiento de un régimen juridico adecuado a
las exigencias de cooperacidn e integracion, que es la manera de encon-
trar una respuesta en derecho a los intereses de las poblaciones afectadas
y el régimen juridico de los territorios afectados, y al régimen juridico
adecuado a las exigencias de cooperacion e integracion, que es la manera
de encontrar una respuesta en derecho a los intereses de las poblaciones
afectadas y el régimen juridico de los territorios afectados, y al régimen
juridico también de quienes actian y quienes operan, en dicho espacio
geografico y humano.

Mientras que hay otros en los que mds que un cambio pacifico, mas
que una solucion cuasi-legislativa, se trata del arreglo, que podrian tener
hoy una visidn distinta de la del pasado. Distinta en el sentido de que, en
primer lugar, todo conflicto interesa a la comunidad y al conjunto; no es
una cuestion exclusiva de los estados-parte en el conflicto. Sin embargo,
a los estados-parte en el conflicto incumbe la responsabilidad primaria
de la negociacidn, como el método preliminar, la primera acogida, la
obligacion de negociar, como un pactum de compra-vendo, como una
obligacion de comportamiento.

Pero como el conflicto interesa al grupo y al conjunto, esa obligacion
de negociar trasciende a los estados partes, y hay un segundo escalén
en esa estructura de acogida muy flexible, en la que se interdina los bue-
nos oficios, la conciliacién, la mediacion.

Un tercer escaldn seria la posibilidad de que un estado-parte en una
controversia de un conflicto de una diferencia delimitada, pudiera unila-
teralmente, no mediante acuerdos sino unilateralmente, cambiar el con-
flicto ante la instancia de conciliacion. Y como tel6n de fondo al final, el
cuarto escaldn, la intervencidon de terceros. Todo ello sobre la idea de
gue ya en si creo que seria una importante contribucién del mundo ibe-
roamericano, todo ello en la idea de que la intervencién de terceros, en
este ultimo tramo, como telén de fondo ultimo, que la intervencion del
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tercero conciliador en el tercer escalon, que la intervencién del ter
medquor buenos.oﬁcios, en el segundo escaldén; y que la obligacién c(;: .
negociar, en el primer escalon, se basa no en la nocién cldsica exclusivi :
ta 'de la'sobera'ma, Sino en una nueva dimension, en una nueva concws-
cion mds relatlvq de la soberania; mas relativa en el sentido de ueep-
coordina con los intereses de la comynidad, —en este caso iberoame?icanse
y del grupo-, y que por consiguiente nunca es contraria a la soberani y
sino tgdo lo opuesto. Es una manera de afirmar esta concepcidén de la s .
berania al servicio del pueblo, no al servicio del poder; una manera ((i) .
a'ﬁ,rmar la obl;gamén de arreglo pacifico de la controver’sia' en la obli ae
cion de negociar; en la obligacidn de los terceros mediadorés buenos ff” i
cios; en la posibilidad de la conciliacién y de la demanda ’bilateral dli
mecanismo de conciliacién, y el telén de fondo del arbitraje. ©

. Quizds el mecanismo conciliador, ademds, sea el mds apto y el m4

1doneo para esos otros conflictos cuya solucién requiere un cambio pacé}f
ﬂc_o de nuevo regimen juridico. Porque en la Sociedad Internacional no
existe ese legislador, ni supranacional, ni regional, y la tarea del cambi

pacxﬁco que es la propia del legislador tiene que ser llevada a cabo por lo0
propios estados titulares de esa soberania. Pero el mecanismo concﬁi d :
quizas sea el mds apto para el cambio pacifico. ader

Todp ello estei‘ basado en la toma de conciencia de unos intereses co
munes 1be;oamer{canos, de unos valores comunes iberoamericanos Eti
cierta medida, seria algo comparable y salvando todo lo que hay que. sal
var, con lo que ocurre en el plano regional europeo en relacidn con la a:
rant{a'y la proteccién de derechos y libertades fundamentales Antegl
comision, ante la corte, el estado demandado no esta sentado e;l el bana-1
quillo de los acusados, ni los estados demandantes —cuando es una de-
manda inter-estatal-, ni por el particular o el individuo demand
cuando es una demanda interindividual. ante

. Por otra parte, en el sistema, una de las primeras tareas de la comj-
sion en cuanto ha declarado admisible una demanda, es intentar un arr I-
glo amistoso. Esto choca extraordinariamente a quien tiene una misio'il
mecanicista del sistema, quien tiene una misién mecanicista de la protec-
¢idn mternacwnal,, —€n este caso regional- de derechos y libertades fuxs-
damentales. Permitaseme un ejemplo concreto y vivo. A muchos
gjemplo en las aulas de las Facultades de Derecho, choca que declérzgr
admisible la demqnda introducida por cinco estados contra Turquia l:
tarea de la comision, de acuerdo a la convencion, consista en intentar,u
arreglo amistoso entre los demandantes y el gobierno del estado demanl3
dado. A muchos, incluso en las Facultades de Derecho, diria yo que les
gustaria mas y que creen que es el deber juridico, el que admitida la de
manda, lo que hay que hacer es condenar al demandado y expulsar al d A
mandado de la organizacién regional, es decir, del Consejo de Europa “

tEl a_lrr;glo amistoso suena a pasteleo, suena a influencia de la super-
potencia hegeménica ~en este caso los EE.UU. de América— que como
un vigesimo segundo miembro del Consejo de Europa, tuviese un interés
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decidido en que Turquia no sea expulsada, porque Turquia es una pieza
clave del sistema defensivo occidental y de la Alianza Atldntica v del
mando integrado de la OTAN, vy, en consecuencia, 21 estados de la super-
potencia hegemdnica, no tienen otra cosa que intentar mantener al vigé-
simo primero, o al primer cordero negro dentro del redil para satisfacer a

Washington.

Bien, puede que haya fundamentos en esa linea de pensar; lo que no
hay es conocimiento del sistema de la convencion. El sistema de la Con-
vencion se basa, primero, en la tentativa del arreglo amistoso, porque el
arreglo amistoso puede llevar a un cambio en la situacion legislativa,
puede llevar a una transformacién en el derecho interno del Estado de-
mandado, y si se satisface mediante esa actitud de cooperacion con el
mecanismo, con el sistema por parte del Estado demandado, las exigen-
cias de la Convencidn, —-porque el arreglo amistoso tiene que inspirarse
en los derechos y libertades, tal como son reconocidos en la Convencién-

si ello se logra, ya se han protegido.

La estructura de acogida ~lamento aun mas que ayer no haber estado
presente cuando el profesor Pastor exponia esta idea, que ahora la profe-
sora Abelldn ha recogido, muy flexible, tiene que combinarse con la es-
tructura que empieza a adquirir mayor consistencia, o mayor precision
en la concializacion en el teldn de fondo del tercero.

Si esto es asi, si existen esas tres fases de conflicto que requieren trata-
mientos diferenciales y procedimientos distintos y si el telén de fondo de
la intervencién del tercero, es el ltimo escalén, me temo que estemos
muy lejos de la posible constitucion de esa sala de controversias —si se
quiere que sea una sala de controversias entre estados soberanos— que
afectan obligaciones juridicas, porque los tribunales internacionales tie-
nen una enorme influencia en la opinién publica, sin duda. Y la vida in-
ternacional no se reduce hoy a lo interestatal, por supuesto.

Lo que ocurre es que son mas eficaces en aquellos medios las opinio-
nes publicas tienen una cierta homogeneidad, y donde la accién de esos
creadores de opinidn y actualizadores de los valores generalmente afecta-
dos por esa opinion publica, como Tribunal Russell, como Amnistia In-
ternacional, etc. pueden ser mas operativos. Me temo que en el drea ibe-
roamericana no tuvieran esa misma operatividad. Me temo que seria de-
masiado lejano, quiza en el horizonte del milenio mds que de los qui-
nientos afios del encuentro. La idea lanzada por el profesor Azkarraga
nos lleva en el fondo al final de todo el proceso donde hay siempre un
juez y la posibilidad de que un juez, arbitro o juez, decida.

Al final de todo el proceso de la Convencidn, para terminar con el
paralelismo y para terminar, hay siempre un Tribunal, que falla, y cuyo
fallo es obligatorio y de cuya ejecucidon se encarga el Comité de minis-
tros; si no, no hay integracién, lo mismo que en las sociedades internas,
el final tiene que haber alquien que interprete la constitucion auténtica-

mente.
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Al final siempre tiene que haber un juez, pero el telén de fondo se da
en las sociedades muy integradas, enormemente integradas; incluso las
integradas a veces respecto a ese juez registran sacudidas sismicas. Por-
que si el juez no opina como uno pues el juez se ha equivocado. Se ha
equivocado ademds por que es menos de lo que yo represento...

-+

HECTOR GROS ESPIELL

A mi me complace mucho que lo que yo crefa que podia ser un muy
modesto documento puramente procesal se haya ampliado su concep-
cién. Estoy absolutamente de acuerdo y creo que seria muy fructifero que
elabordramos un texto que recogiera este deseo de ir mucho mds allg.

En primer lugar, me parece adecuado lo que planteé Juan Carlos
Ursi. Yo habia hecho referecia al proyecto por un lado, y luego a este po-
sible documento final por separado, pero me pareceria muy bien que si
hubiera acuerdo en un parrafo de este documento se hiciera expresa refe-
rencia al proyecto, a su finalizacién Yy a este Seminario como un punto de
inflexidn.

En cuanto a las intervenciones posteriores del profesor Azcdrraga, del
Embajador Lacleta, de la profesora Abelldn y del profesor Carrillo, coin-
cido en lo esencial.

Coincido también en que se amplie el documento, para hacer referen-
cia a los puntos concretos en que se ha habido acuerdo. En cuanto a lo
que el profesor Carrillo sefialaba como etapas de un proceso vy la inter-
vencion de terceros, estoy de acuerdo con &l Solo quiero recordar que
hay un punto de gran interés. Es la posibilidad de que un Estado, unila-
teralmente, pueda efectuar el planteamiento respecto de un conflicto, Yo
me acuerdo que en la reunidn de expertos de Panamd, que precedi6 a la
reforma en la carta de la O.E.A,, hecha por el protocolo de Buenos Aires,
en el 67, justamente Ecuador, al considerarse los procedimientos de solu-
cion pacifica en la carta Reformada de la O.E.A., propuso que se dije-
ra que el sistema de aplicacién de los procedimientos podria ponerse
en funcionamiento por el planteamiento de una de las partes. Por razo-
nas muy fAciles de comprender, este planteamiento ecuatoriano, levantd
algunas fuertes oposiciones, entre ellas la del Pertd y no pudo entonces
prosperar.

A mi me tocé justamente defender el punto de vista al cual se ha refe-
rido el profesor Carrillo. Salvo esa precision, yo estoy de acuerdo en todo
lo que el profesor Carrillo ha expresado.

Esta invitacién a poner en marcha las voluntades politicas tiene que
producirse a través de ciertos canales, y tiene que haber también una in-
sinuacién y un empuje, yo diria que ése es el gran sentido politico que
tienen los seminarios, que no siendo politicos son juridicos, pero que
apuntan también al desarrollo politico.
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CONCLUSIONES

PANTES en el seminario sobre «Conﬂ.ictos Territoria-
les Igr? Slbiﬁ)lzg;lécr:ilca y Solucién Pacifica de Controvcma_s)?,, convo_cadc;
por el Instituto de Cooperacion Iberoamerlca,ng y la Comision Nacmq?i
del V Centenario del Descubrimiento de América, celebrado en Madrid,
durante los dias 3 y 4 de junio de 1985.

i nsideracion las conclusiones y resultados de
la illl_I\iebslt?g:gét: Igﬁ?%o%nrecgl inismo tema se llevéd a cabo en el Instituto
Universitario Iberoamericano de Estudios Internacionales, adscrito a la
Universidad de Sevilla.

Analizada la Memoria preparada como documento de base para los
trabajos del Seminario por el Profesor Gros Espiell.

i i i0 junto de postu-

Luego de proceder a un amplia consideracion del conjun
ras refe%‘entespa la cuestion de la existencia actual de conflictos de,este
tipo en Iberoamérica y la posible aparicion futura de otros, y df_:s'pues d'e
estudiar los procedimientos que puedan utilizarse para su solucion paci-
fica.

HAN PODIDO COMPROBAR 1la existencia de un acuerdo general
entre ellos en cuanto a sus opiniones sqbre la materia objeto de_ este en-
cuentro, acuerdo que se produjo, asimismo, respecto de las principales
conclusiones de la Memoria preparada como documer}to de trabzpo._ De
igual modo, hubo una coincidencia completa de criterios en los siguien-
tes puntos:

igacid { i hoy una nor-

— La obligacién de arreglo pamﬁpo de controversias es 0y (

ma imperativa de Derecho Internacional, cuyo fundamento ultimo radi-
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ca en la idea, generalmente compartida en la Comunidad Iberoamerica-
na, segun la cual la soberania y el poder politico estan al servicio de los
intereses generales de los hombres y los pueblos que integran cada comu-
nidad nacional, asentada establemente en territorios internacionalmente

reconocidos.

—~ Para encarar adecuadamente la solucién de los conflictos territoria-
les en Iberoamérica, es preciso partir de la aceptacion de un concepto ob-
jetivo de conflicto, independientemente de las pretensiones subjetivas de
los Estados interesados.

- Las situaciones de conflicto territorial no debieran impedir ni obs-
tacularizar el establecimiento y desarrollo de formas de cooperacién en
esas zonas por parte de los Estados involucrados, cooperacién cuyos
avances pudieran acabar siendo una base adecuada para impulsar la so-
lucién pacifica de los conflictos y el desarrollo de las poblaciones asenta-
das en tales territorios.

— No puede desconocerse la existencia de vocacion y voluntad politi-
cas en los Estados de la Comunidad Iberoamericana, en orden a la solu-
cién pacifica de los conflictos territoriales que les enfrentan. Estos datos
positivos, no siempre presentes, podrian ser fomentados € impulsados
por los juristas iberoamericanos, a fin de proponer estructuras flexibles
-bilaterales u otras—- de tratamiento de los conflictos, que permitan su
adecuado planteamiento, arreglo y solucion.

Teniendo en cuenta el interés y transcendencia del tema considerado,
su importancia actual y futura y la necesidad de impulsar procesos de so-
lucidn pacifica de los conflictos territoriales en Iberoamérica, cuya sub-
sistencia incide tan negativamente en el desarrollo y la integracion de los
pueblos iberoamericanos, resolvieron expresar su criterio de que debe
continuarse con la consideracién de este tema, como contribucidn al in-
dispensable esfuerzo para impulsar la solucion de tales conflictos con un
criterio realista y como expresion de cooperacion y solidaridad iberoa-
mericana.

Sobre la base de los puntos de vista expuestos, los participantes con-
fian en que el Instituto de Cooperacion Iberoamericana y la Comisién
Nacional del V Centenario, planifiquen y organicen la forma de conti-
nuar la consideracion de este asunto, como una contribucion al progreso
y a la solidaridad iberoamericana en estos afios que preceden a la conme-
moracion del V Centenario.
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