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no-gubernamentales, de manera de ocupar todos los espacios posiblesen la
discusion de estos problemas y de procurar influir tanto a nivel de los
organos de la OEA como en las respectivas cancillerias de sus paises.

EL PAPEL DE LOS ACTORES DEL
SISTEMA INTERAMERICANO EN EL
PROCESO DE FORTALECIMIENTO

Marcela Bricefio-Donn®

“El documento que hoy firmamos consagrano sélo los derechos fundamen-

tales de lapersona humana, sino también garantias eficientes y satisfactorias
para la conservacion de esos derechos y medios préacticos para reclamar cualquier
violacion contra los mismos, para su restablecimiento y justa reparacion al
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ofendido, en caso necesario”.

Més de tres décadas han transcurrido desde que fueron pronunciadas
estas palabras, al terminar las actividades de la Conferencia que condujo a
la suscripcién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
hoy nos encontramos frente a un proceso que, bajo diferentes denominacio-
nes —fortalecimiento, reforma-, y con muy diversos intereses —politicos,
juridicos, humanitarios-, apuntaria a revisar el funcionamiento de nuestro
sistema y ajustarlo a la nueva realidad, luego de grandes y profundos
cambios en la situacion politica de Américay el Caribe.

Laevolucién, o mejor el desarrollo de este proceso, iniciado a finales de
1996, y caracterizado en buena parte por el juego de intereses politicos, ha
desconocido con no poca frecuencia, la dimension y el significado de las
palabras que antes transcribimos, para dedicarse casi exclusivamente a
detectar las debilidades y errores de los érganos del sistema, dejando de
lado dos aspectos que nos parecen fundamentales: uno de ellos, losinmen-
sos logros alcanzados a través de los trabajos de la Comision y de la Corte,
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tanto en sus pronunciamientos de carécter general como respecto de los
casos individuales, logros que han demostrado que contamos con los
instrumentos convencionales y con los mecanismos operativos necesarios
para que la aspiracion de la vigencia de los derechos humanos en nuestra
regién pueda ser una realidad.

Y se ha dejado también de lado un segundo aspecto que muy reciente-
mente, y de manera algo timida, han empezado a aceptar los diferentes
actores: esla responsabilidad que nos cabe porel funcionamiento adecuado
y eficazde nuestroSistemaatodoslos protagonistas: Estados, sociedad civil
y érganos.

Pareciera imperar, hasta hace poco, la presentacién segun la cual sélo
la Comision y la Corte —y particularmente la Comision-, eran responsables
por las fallas y la ausencia de procedimientos més agiles, mastransparentes
y con mayores garantias para la seguridad juridica de las partes, lo que
llevéd, por ejemplo, a algunos Estados a proponer, para “resolver” estas
fallas, que lalabor dela CIDH se redujera a unasimple tareade promocion,
lo que no sélo no hubiese resuelto tales fallas, sino que habria generado
irremediables vacios para los ciudadanos de nuestros paises, destinatarios
naturales de las normas de proteccion.

Hoy, cuando por fortuna se ha logrado avanzar en este proceso,
concretando los aspectos respecto de los cuales habria, con matices, consen-
sos entre los actores —mayor financiacion, semi-permanencia de los érga-
nos, ratificacion universal de los instrumentos, papel de los 6rganos politi-
cos de la OEA, participacion de las victimas ante la Corte, principalmente—,
considero que existen algunos aspectos adicionales sobre los que deberia-
mos reflexionar quienes a diario, desde distintas orillas, trabajamos con el
sistera, sus mecanismos, sus normasy sus procedimientos.

Asi, una reflexion por parte de todos los actores, que incluya un
profundo analisis respecto de cuél ha sido su actitud y cual su respuesta
frente a esos “medios précticos” de que hablaba el Canciller de Costa Rica,
parece indispensable en las actuales circunstancias con miras a un real
fortalecimiento del Sistema.

Reflexionar y actuar en consecuencia, por ejemplo, acerca de temas que
ya hoy estan presentes en las conclusiones de los propios delegados
gubernamentales, tales como el rol que deben jugar los 6rganos politicos
frente al contenido —que no a la simple formalidad- de los Informes de la
Comision y de la Corte; como el dotar a estos organos de los recursos
suficientes para desarrollar de manera adecuada sus tareas; como el alcan-
zar finalmente una universalizacion en la ratificacion de los principales
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instrumentos con que contamos y en la aceptacion de la jurisdiccién
obligatoria de la Corte, son tareas ineludibles para los Gobiernos del
Hemisferio.

Pero no se agotan acé los temas respecto de los cuales los Gobiernos
deben evaluar su papel y en los que pueden contribuir, cada uno de ellos,
sin necesidad de reformas a las normas convencionales, estatutarias o
reglamentarias, con el fortalecimiento del sistema. A titulo de ejemplo, se
pueden plantear ideas como las siguientes:

- presentacion de solicitudes de opiniones consultivas a la Corte sobre
temas queinteresana lacomunidad de derechos humanos engeneral,
asunto que fue planteado en una oportunidad por el profesor Pedro
Nikkencon ocasién de la reunién del Grupo ad hoc, como unaforma
tangible de enriguecer, a través de los pronunciamientos de la Corte,
los alcances y la interpretacion de las normas que conforman el
sistema;

- seleccion cuidadosa y seria de los expertos que habran de presentarse
como candidatos a la Comisién o a la Corte, de manera que sean
personas que realmente cumplan con los requisitos previstos en la
Convencion para realizar las tareas que les habran de ser encomenda-
das. Seria deseable contar con un mecanismo muy transparente de
seleccidn, tanto al interior de los paises como en el marco de la propia
Organizacion, tareaque corresponde exclusivamentealavoluntad de
los Estados y que refleja su grado de compromiso con el tema;

- una mayor y mas calificada respuesta a las peticiones individuales
tramitadas ante la Comisién, planteando puntos de hecho y de dere-
cho quetenganencuentala doctrinay lajurisp rudenciade los rganos
del sistema y contribuyan a avanzar en la solucion de obstaculos
concretos que se detecten en el orden interno; y un consiguiente
esfuerzopordarcumplimientoalas recomendacionesde laComision,
las que, sin duda, de existir un dialogo calificado entre los Gobiernos
y la CIDH, tendran en cuenta las realidades y limitaciones
institucionalesy legales internas;

- realizacion de discusiones francas y constructivas acerca de los alcan-
cesy laeficacia de las medidas cautelares y/o provisionales dictadas
en casos particulares, a fin de que cumplan con su cometido y no se
desgasten, en tanto mecanismos excepcionales por esencia;

- en materia de soluciones amistosas, determinacion, conjuntamente
con la Comision y los peticionarios, de pautas y criterios minimos



240 RevistallIDH

orientadores de este tipo de procedimientos, y busqueda de instru-
mentos que permitan que las partes acudan con mas frecuencia al
mecanismo, contando con criterios temporales y expectativas concre-
tasqueapoyensuviabilidady permitan sugeneralizaciénenlos casos
individuales, tanto frente a Estados Partes como no Partes en la
Convencién.

Existen, por otra parte, multiples y variadas reflexiones y llamados a la
accion que competen a la sociedad civil, en su papel fundamental de
denuncia y seguimiento, dentro de los cuales se pueden plantear temas
como los siguientes:

- la busqueda de espacios de cooperacion y no de confrontacion con los
Estados, aprovechando la voluntad de avanzar expresada por varios
Gobiernos en mecanismos de solucion amistosa de las peticiones que
se tramitan ante la Comisién, en busqueda del fortalecimiento
institucional de nuestrosaparatos deadministracién de justicia. Tene-
mosquesercreativos enelmanejode estos procedimientos, sin perder
nuncadevistaque debenestar “fundadosenel respeto de los derechos
humanos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”, y nho en intereses particulares;

- los casos contenciosos deben manejarse igualmente a través de una
efectiva representacion de las victimas tendiente a la proteccion,
restitucion o reparacion de sus derechos, en los que la activa colabo-
racion con las autoridades internas en el impulso de los procesos, se
constituya en unelemento determinante del resultado de los mismos,
dado que, evidentemente, uno de los mayores problemas —si no el
mayor- de nuestros paises, es la ausencia de resultados concretos en
las investigaciones tendientes a la determinacion de responsabilida-
desenlos diferentesérdenes(personal, institucional y patrimonial). Si
no se apoya desde la sociedad civil el fortalecimiento de los mecanis-
mosdeadministracién dejusticiainternos, se generaraundesgaste de
los mecanismos internacionales, a través de “cuartas instancias” o de
presuntas excepciones al agotamiento, amparadas en una presuncion
de ineficiencia de los recursos internos;

- presentaciény seguimientode peticionesante la CIDHenrelacioncon
derechos diferentes a los que tradicionalmente son denunciados —
vida, integridad personal, libertad personal-, lo que habrade permitir
ampliar la doctrina de la Comision en materias especificas como el
derechoa laigualdad, el debido proceso, las garantias judiciales, los
derechos de las minorias, entre otros; asi como ofrecer una respuesta
apersonas o0 grupos que son victimas de abusos y que noconocen la
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existencia de mecanismos que se ocupan de los asuntos que directa-
mente les atafieny frente a los cuales hay compromisosy responsabi-
lidades estatales concretos;

- difusion en elorden interno de los Estados de la existencia del Sistema
y de sus mecanismos concretos de proteccion, de maneraque puedan
accedera éste, talcomo lo prevénlasnormasconvencionales, todaslas
personas que han sido victimas de violaciones de los derechos consa-
grados en la Convencién.

Por lo que hace a los 6rganos del sistema, es indudable que, con las
recientes reformas introducidas a sus Reglamentos -que muy pronto entra-
rn en vigor-, se dan avances significativos que recogen en buena parte las
observaciones y quejas legitimas y justificadas que los Gobiernos y la
sociedad civil plantearon enlos Gltimos afios, particularmente enrespuesta
alasolicitud concreta planteada por la Comisién a los diferentes actores.

Debemos darle la oportunidad a las nuevas normas reglamentarias de
operar, para apreciar el efecto real y practico de las reformas, teniendo
siempre presente que su efectividad no depende Ginicamente de la gestion
de los drganos, sino de la conducta misma de las partes.

Imposible terminarestas reflexiones sin referirnos a dos de los aspectos
gue mayor controversia han generado en el actual estado de las discusiones
sobre el tema del fortalecimiento del sistema.

Se trata, en primer lugar, del tema del acceso directo de las victimas a
la Corte, respecto del cual parece existir consenso en cuanto a la pertinencia
y conveniencia de que exista, si bien no acerca de la mejor manera de
implementarlo. La Corte, en su huevo Reglamento, incorpora, ademas de
las normas yaexistentes sobre la materia desde 1997 en la fase de reparacio-
nes, la participacion directa en las demaés fases del procedimiento, lo que
satisface, a nuestro juicio, la preocupacién expresada desde tiempo atras
sobre el particular.

Por su parte, Costa Rica ha propuesto que se elabore un Protocolo para
permitir, ademas de la participacion directa de los peticionarios, que sean
ellos, ademas de los Estados y la Comision, quienes puedan presentar, una
vez agotado el tramite ante la CIDH, los casos ante la Corte.

Personalmente, considero que el sistema no esti preparado para una
modificacion de esta naturaleza, cuyo efecto en lapréctica tal vez no ha sido
suficientemente evaluado —-temas como los altos costos de un litigio ante la
Corte, por mencionar sélo uno de los problemas que se presentarian-, y que
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implica ciertamente una apertura de la Convenciébn que no me parece
oportuna.

Mientras no exista un solo sistema para la totalidad de Estados miem-
bros de la Organizaciéon -y hoy existen tres, segin si se ha o noratificado la
Convencién y si se haonoreconocido lajurisdiccion obligatoria de la Cor-
te—, no parece aconsejable introducir una nueva categoria que incluya,
ademas de las anteriores, la de aquellos Estados que autoricen la remision
de casos a la Corte directamente por los peticionarios. Se generarian, sin
duda, enormes presiones politicas para los Estados, y finalmente no se
estariaabriendoel espacio anuevos ciudadanosdel Hemisferio paraacudir
alos érganos del Sistema, ya que esta tarea debe iniciarse, como se sefalé
antes, con una pedagogia sobre el litigio ante la Comisiéon como un paso
previo necesario.

El otro tema que ha generado amplio debate es el del rol de los 6rganos
politicos de la Organizacion. Ciertamente, la actitud de la Asamblea Gene-
ral y del Consejo Permanente frente a la discusién de los temas que son
objeto de atencién de la Comisién y de laCorte en sus Informes Anuales, es,
por decir lo menos, apéticay desinteresada. Las resoluciones sobre el tema
de derechos humanos no suelen ser profundas ni responder a politicas
consistentes en determinadas materias, sino a iniciativas coyunturales de
uno u otro Estado, situacién que no es aceptable en un Hemisferio donde
persisten tantosy tan graves problemas en materia de derechos humanos.

Eltemadelcumplimiento—omejor, delincumplimiento-, de lasdecisio-
nes de la Comisiony de la Corte ha sido objeto de algunas propuestas que
se habran de discutir en la préxima Asamblea General (Estados Unidos,
CostaRicay México yahanplanteado iniciativasconcretas). Nosacercamos
mas a la férmula que México ha presentado, pues parece recoger mas
fielmente el propdsito de hacer una suerte de seguimiento a las decisiones,
sin convertir a los 6rganos politicos en una especie de instancia ante la cual
se revisarian las decisiones de los 6rganosy larespuesta de los Estados, si
bien nos sigue pareciendo una respuesta muy parcial frente al vacio que
existe en la materia hoy en dia.

Consideramos que, en la medida en que exista una voluntad politica
real de parte de los Estados miembros de la Organizacion de involucrarse
en la tematica de la situacion de la vigencia de los derechos humanos al
interior de sus propios Estados, y noexista el temor de expresar preocupa-
cion por determinadas situaciones, hacer llamados a los Gobiernos donde
se presentensituacionesgravesque merezcansuatencion, eincluso adoptar
medidas especificas de orden politico, se cumplird el objetivo de un papel
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activode los érganos de la Organizacién, sin necesidad de incluir mecanis-
mos especificos adicionales.

A manera de conclusién, vuelvoaevocar las palabras del Canciller de
Costa Rica cuando, esperanzadoy orgulloso por el trabajo que se desarrollé
en su pais durante la Conferencia de 1969, sefialé que nuestra Convencion
“consagranosolo los derechos fundamentales de la personahumana, sino también
garantias eficientes y satisfactorias para la conservacion de esos derechos y medios
practicos para reclamar cualquier violacion contra los mismos, para su restableci-
miento y justa reparacion al ofendido, en caso necesario”.

Nuestro reto, si queremos realmente fortalecer el sistema, es lograr que
la letra y el espiritu de la Convencion sean una realidad en las actuales
circunstancias que viven nuestros paises, reconociendo las fallas que aln
subsisten y la necesidad de contar con el apoyo de los 6rganos creados por
los propios Estados para supervisar la vigencia de los derechos fundamen-
tales de nuestros ciudadanos, asi como con el compromiso de sus socieda-
desy de sus gobernantes en este empefio.



