
EL CON CEP TO DE DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES 
DE LA PER SO NA HU MA NA

Má xi mo Pa che co Gó mez(*)

I. LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES DE LA PER SO NA HU MA NA

1. A lo lar go de la his to ria han exis ti do di ver sas ex pre sio nes pa ra re fe rir se a esa rea li dad 
que de no mi na mos “de re chos hu ma nos”, co mo ser: de re chos na tu ra les, de re chos in na tos, de re-
chos in di vi dua les, de re chos del hom bre, de re chos del ciu da da no, de re chos fun da men ta les, de re-
chos sub je ti vos, de re chos pú bli cos sub je ti vos, li ber ta des fun da men ta les, li ber ta des pú bli cas, 
etc. De to das ellas la ex pre sión que me pa re ce más ade cua da es la de “de re chos fun da men ta les 
de la per so na hu ma na”.

 Con ello de seo ma ni fes tar que to da per so na hu ma na po see de re chos por el he cho de 
ser lo y es tos de ben ser re co no ci dos y ga ran ti za dos por el Es ta do sin nin gu na dis cri mi na ción 
so cial, eco nó mi ca, ju rí di ca, po lí ti ca, ideo ló gi ca, cul tu ral o se xual. Pe ro, al mis mo tiem po, quie-
ro des ta car que esos de re chos son fun da men ta les, es de cir, que se en cuen tran vin cu la dos con la 
idea de dig ni dad de la per so na hu ma na.

2. A la de fi ni ción da da an te rior men te es pre ci so aña dir las si guien tes pre ci sio nes: en nin-
gún ca so la idea de que exis tan de re chos fun da men ta les que to da per so na po see im pli ca rei vin-
di car una ta bla in ter mi na ble de de re chos sin nin gún con trol en su re co no ci mien to, si no que se 
re fie re so la men te a los de re chos más esen cia les en re la ción con el ple no de sa rro llo de la dig ni-
dad hu ma na.
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3. Ade más, pa ra le la men te a la po se sión de los de re chos fun da men ta les, exis ten tam bién 
de be res y obli ga cio nes fun da men ta les en re la ción con ellos.

4. Tam bién no de be ol vi dar se que el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les no es ili mi ta do, 
si no que pue de ser res trin gi do en de fen sa de la dig ni dad, la se gu ri dad, la li ber tad o la con vi ven cia 
so cial, aun que es tas res tric cio nes no de ben ser ar bi tra rias si no que re gu la das ju rí di ca men te.

5. Fi nal men te de be mos te ner pre sen te, co mo se es ta ble ce en la De cla ra ción y Pro gra ma 
de Ac ción de Vie na, apro ba do por la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos ce le bra da en 
Vie na el 25 de ju nio de 1993, que:

To dos los de re chos hu ma nos son uni ver sa les, in di vi si bles e in ter de pen dien tes y es tán re la-
cio na dos en tre sí. La co mu ni dad in ter na cio nal de be tra tar los de re chos hu ma nos en for ma 
glo bal y de ma ne ra jus ta y equi ta ti va, en pie de igual dad y dán do les a to dos el mis mo pe so. 
De be te ner se en cuen ta la im por tan cia de las par ti cu la ri da des na cio na les y re gio na les, así 
co mo de los di ver sos pa tri mo nios his tó ri cos, cul tu ra les y re li gio sos, pe ro los Es ta dos tie-
nen el de ber, sean cua les fue ren sus sis te mas po lí ti cos, eco nó mi cos y cul tu ra les, de pro mo-
ver y pro te ger to dos los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les (Nú me ro 5).

II. EL RE CO NO CI MIEN TO DE LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES DE LA 
PER SO NA HU MA NA

1. El re co no ci mien to de los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na y su ma ni fes ta-
ción en de cla ra cio nes de ca rác ter po lí ti co y ju rí di co se ha ido con cre tan do y pre ci san do a tra vés 
de la his to ria, has ta cons ti tuir un tes ti mo nio del pro gre so de la con cien cia mo ral de la hu ma ni-
dad.

 Es te pro ce so no ha si do es pon tá neo ni per ma nen te, si no con se cuen cia de una lu cha del 
hom bre por su pe rar se; se ha rea li za do di fi cul to sa men te, con avan ces y re tro ce sos, y se ha tra du-
ci do en una am plia ción del nú me ro y con te ni do de es tos de re chos y en una ex pan sión del cam po 
per so nal y te rri to rial de su vi gen cia y pro tec ción ju rí di ca.

2. La dig ni dad del hom bre y el co no ci mien to de sus de re chos fun da men ta les tie nen, en el 
cris tia nis mo, su más tras cen den te afir ma ción. La Bi blia ex pre sa: “Creó, pues, Dios al hom bre a 
ima gen su ya; a ima gen de Dios lo creó, y los creó va rón y hem bra;...” “For mó, pues, el Se ñor 
Dios al hom bre del lo do de la tie rra, e ins pi ró le en el ros tro un so plo o es pí ri tu de vi da, y que dó 
he cho el hom bre vi vien te con al ma ra cio nal” (Gé ne sis: ca pí tu los 1º y 2º). Es ta doc tri na ob tie ne 
aún ma yor sig ni fi ca ción en el Nue vo Tes ta men to, en el cual se pro cla ma que Je su cris to, hi jo de 
Dios, es el Re den tor de to dos los hom bres y de to dos los pue blos.

 En los si glos pos te rio res el pen sa mien to cris tia no, tan to el pa trís ti co con San Agus tín 
co mo el es co lás ti co con San to To más de Aqui no, uti li zan do ele men tos de la es pe cu la ción fi lo-
só fi ca y ju rí di ca grie ga y ro ma na, creó una doc tri na so bre los de re chos hu ma nos.
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 A par tir del Re na ci mien to, los múl ti ples pro ble mas ju rí di cos, po lí ti cos y so cia les obli-
ga ron a los pen sa do res cris tia nos a ela bo rar, par ti cu lar men te en el si glo XVI, una doc tri na 
ac tua li za da so bre la per so na y sus de re chos. Al res pec to ca be men cio nar a Fran cis co de Vi to ria, 
Fran cis co Suá rez y a to da la Es cue la Ju rí di ca Es pa ño la.

 La doc tri na de la Igle sia Ca tó li ca, en ma te ria de de re chos hu ma nos se de sa rro lló am plia-
men te en los si glos XIX y XX, es pe cial men te con las En cí cli cas de los Pa pas León XIII, Pío 
XI, Pío XII, Juan XXIII, Pa blo VI y Juan Pa blo II, y con el Con ci lio Va ti ca no II.

3. Los gran des fi ló so fos grie gos Pla tón y Aris tó te les no for mu la ron es te prin ci pio con 
di men sión uni ver sal, pues sos tu vie ron que exis tían al gu nos hom bres que no te nían de re chos: 
los es cla vos. Se gún Aris tó te les, “el que por una ley na tu ral no se per te ne ce a sí mis mo, si no que, 
no obs tan te ser hom bre, per te ne ce a otro, es na tu ral men te es cla vo. Es hom bre de otro el que en 
tan to que hom bre se con vier te en una pro pie dad, y co mo pro pie dad es un ins tru men to de uso y 
com ple ta men te in di vi dual” (Po lí ti ca, to mo I, pá gi na 539).

 En la an ti güe dad clá si ca los fi ló so fos Epic te to, Sé ne ca, Ci ce rón y Mar co Au re lio de sa rro-
lla ron una con cep ción de la igual dad esen cial de to dos los hom bres.

4. A Ro ma de be mos el ha ber re gu la do, me dian te el De re cho, la li ber tad con ce bi da por los 
grie gos y tu te la do al in di vi duo en las re la cio nes po der-par ti cu la res, pro te gién do le me dian te una 
ga ma va ria da de in ter dic tos. La “Ley de las Do ce Ta blas” pue de con si de rar se el ori gen de un 
tex to cons ti tu cio nal al ase gu rar la li ber tad, la pro pie dad y la pro tec ción de los de re chos del ciu-
da da no.

 Du ran te el man da to del em pe ra dor Tra ja no (98-117) se en co men dó al “Cu ra tor Ci vi ta-
tis” la pro tec ción de los ni ños y de las cla ses más hu mil des con tra los po de ro sos, aun que és tos 
es tu vie ran in ves ti dos de au to ri dad.

 El em pe ra dor Va len ti nia no I (364-375) se cons ti tu yó co mo el “De fen sor Ple bis” o 
“De fen sor Ci vi ta tis” con el fin de sim pli fi car la ad mi nis tra ción de jus ti cia y aca bar con los abu-
sos de los po de ro sos.

5. Las pri me ras ma ni fes ta cio nes de ga ran tías in di vi dua les en el de re cho es pa ñol se pro-
du je ron en el si glo VII y apa re cie ron co mo apor tes del de re cho ca nó ni co al de re cho his pa no-
vi si go do. Es tas nor mas es tán con te ni das en tre los acuer dos o cá no nes de los Con ci lios V, VI 
y VIII rea li za dos en To le do en los años 636, 638 y 653, res pec ti va men te. Su ce si vos Con ci lios 
ori gi na ron di ver sas le yes que otor ga ron pro tec ción a los de re chos de li ber tad, pro pie dad y otros, 
y que re pre sen ta ron un avan ce de in dis cu ti ble im por tan cia. Los fue ros cas te lla nos, leo ne ses y 
ara go ne ses de los si glos XI y XII re gla men ta ron cier tas ga ran tías in di vi dua les. El con jun to de 
le yes apro ba das en León en 1188, de no mi na do la “Car ta Mag na Leo ne sa”, es ta ble ció ga ran tías 
pro ce sa les de la li ber tad per so nal, el de re cho de pro pie dad y la in vio la bi li dad del do mi ci lio pa ra 
to dos los hom bres li bres del te rri to rio del rei no.

-47-

EL CONCEPTO DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA HUMANA



6. El Im pe rio Ca ro lin gio hi zo su yos, co mo nor mas, cier tos acuer dos ju rí di cos adop ta dos 
por los Con ci lios en el año 851. Lo ta rio, Luis y Car los pro me tie ron a sus súb di tos, en la lo ca li-
dad de Mer cen ne que, en el fu tu ro “no con de na rían ni des hon ra rían ni opri mi rían a na die con tra 
el de re cho y la jus ti cia”, prin ci pio que se en car nó en el sis te ma ju rí di co de la Edad Me dia.

7. En el Im pe rio Ger ma no se pro du je ron he chos si mi la res. La lu cha de al gu nas co mu nas 
ur ba nas por una ma yor au to no mía fren te al po der per mi tió ob te ner del mo nar ca el re co no ci mien-
to de im por tan tes de re chos, co mo ocu rrió con Fe de ri co I en 1183 y con Fe de ri co II en 1231.

8. En In gla te rra, en 1215, los ba ro nes y el cle ro in glés im pu sie ron al mo nar ca Juan Sin Tie-
rra el re co no ci mien to de un con jun to de ga ran tías in di vi dua les que se co no ce con el nom bre de 
“Car ta Mag na”.

 La “Car ta Mag na” con sa gra la li ber tad per so nal, al gu nas ga ran tías in di vi dua les y cier tas 
li mi ta cio nes al es ta ble ci mien to de las car gas tri bu ta rias. Ella es ta ble ce, ade más, pro ce di mien tos 
con cre tos pa ra ase gu rar la ob ser van cia de es tos de re chos, los que lle gan has ta el es ta ble ci mien to 
de una es pe cie de co mi sión fis ca li za do ra com pues ta de 25 ba ro nes del rei no. Si se pro du je re 
cual quie ra in frac ción a la paz, a las li ber ta des y a la se gu ri dad y és tas no fue ren re pa ra das opor-
tu na men te, los ba ro nes po dían em bar gar los cas ti llos, bie nes y po se sio nes rea les y adop tar las 
me di das ne ce sa rias pa ra re pa rar sa tis fac to ria men te el agra vio.

 La “Car ta Mag na” con sig nó un con jun to de prin ci pios y nor mas con sue tu di na rias y las 
ex pre só en la for ma de un cuer po de pre vi sio nes es pe cí fi cas pa ra ma les pre sen tes, no en un cuer-
po de de cla ra cio nes ge ne ra les en tér mi nos uni ver sa les. En es to, tal vez, se en cuen tra el se cre to 
de su per du ra ble vi ta li dad.

 La tras cen den cia de la “Car ta Mag na” fue in men sa, tan to en la pos te rior evo lu ción ins-
ti tu cio nal in gle sa co mo en el de sen vol vi mien to y con so li da ción ju rí di ca de los de re chos del 
hom bre.

 La “Pe ti ción de De re chos”, for mu la da en 1628, re pre sen tó una rei te ra ción de los prin-
ci pios de la Car ta Mag na, rea fir mán do se las li mi ta cio nes del po der mo nár qui co y el im pe rio 
de la ley. Se es ta ble ció ex pre sa men te que no po drían im po ner se tri bu tos sin la apro ba ción del 
Par la men to, y que na die se ría de te ni do o juz ga do, si no en con for mi dad a las le yes co mu nes.

 El “Ac ta de Ha beas Cor pus”, de 1679, con sa gró y re gla men tó el re cur so de am pa ro de 
la li ber tad per so nal.

 El “Bill of Rights o De cla ra ción de De re chos” de 1689, con si de ra da co mo el prin ci pal 
do cu men to cons ti tu cio nal de la his to ria de In gla te rra, pre ci só y for ta le ció las atri bu cio nes 
le gis la ti vas del Par la men to fren te a la Co ro na y pro cla mó la li ber tad de las elec cio nes de los 
par la men ta rios. Al mis mo tiem po, con sig nó al gu nas ga ran tías in di vi dua les, co mo el de re cho de 
pe ti ción, la pros crip ción de pe nas crue les, o inu si ta das y el res guar do del pa tri mo nio per so nal 
con tra las mul tas ex ce si vas, las exac cio nes y las con fis ca cio nes.
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9. En Es ta dos Uni dos de Amé ri ca, el 4 de ju lio de 1776, el Con gre so de Fi la del fia pro cla mó 
la in de pen den cia, y en el Ac ta co rres pon dien te se es ta ble ció:

Sos te ne mos co mo ver da des evi den tes que to dos los hom bres han si do crea dos igua les; que a 
to dos con fie re su Crea dor cier tos de re chos in di vi dua les en tre los cua les es tán la vi da, la li ber-
tad y la bús que da de la fe li ci dad; que pa ra ga ran ti zar esos de re chos, los hom bres ins ti tu yen 
go bier nos que de ri van sus jus tos po de res del co no ci mien to de los go ber na dos; que siem pre 
que una for ma de go bier no tien de a des truir esos fi nes, el pue blo tie ne de re cho a re for mar la 
o abo lir la, a ins ti tuir un nue vo go bier no que se fun de en di chos prin ci pios, y a or ga ni zar sus 
po de res en aque lla for ma que a su jui cio ga ran ti ce me jor su se gu ri dad y su fe li ci dad.

 En 1787 se pro mul gó la “Cons ti tu ción de los Es ta dos Uni dos de Amé ri ca”, y en 1789 
ella fue com ple men ta da con las diez pri me ras en mien das, que con sa gran la li ber tad re li gio sa; 
las li ber ta des de pa la bra, pren sa y reu nión; la in vio la bi li dad del ho gar; la se gu ri dad per so nal; el 
de re cho de pro pie dad; y al gu nas ga ran tías ju di cia les.

10. En Fran cia, en 1789, la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te apro bó la “De cla ra ción de los 
de re chos del hom bre y del ciu da da no”. En su preám bu lo se es ta ble ce que los re pre sen tan tes del 
pue blo fran cés, “con si de ran do que la ig no ran cia, el ol vi do o el des pre cio de los de re chos del 
hom bre son las úni cas cau sas de los ma les pú bli cos y de la co rrup ción de los go bier nos, han 
re suel to ex po ner, en una de cla ra ción so lem ne, los de re chos na tu ra les, ina lie na bles y sa gra dos 
del hom bre, a fin de que es ta De cla ra ción, te nién do la siem pre pre sen te to dos los miem bros del 
cuer po so cial, les re cuer de cons tan te men te sus de re chos y de be res...”. El ar tí cu lo pri me ro es ta-
ble ce que “los hom bres na cen y vi ven li bres e igua les en de re chos. Las dis tin cio nes so cia les 
só lo pue den fun dar se en la uti li dad co mún”. El ar tí cu lo se gun do pres cri be que “el ob je to de to da 
aso cia ción po lí ti ca es la con ser va ción de los de re chos na tu ra les e im pres crip ti bles del hom bre. 
Es tos de re chos son: la li ber tad, la pro pie dad, la se gu ri dad y la re sis ten cia a la opre sión”. Los 
ar tí cu los si guien tes ga ran ti zan la li ber tad per so nal, re li gio sa, de opi nión y de im pren ta; la igual-
dad an te la ley; las ga ran tías pro ce sa les y el de re cho de pro pie dad.

11. En el si glo XX se ha ce efec ti vo un mo vi mien to pa ra ob te ner el re co no ci mien to y pro tec-
ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

 En tre los an te ce den tes de es te mo vi mien to po de mos se ña lar los si guien tes:

 a) El “Pro yec to de re co no ci mien to in ter na cio nal de los de re chos del in di vi duo”, pre-
sen ta do en 1917 por el in ter na cio na lis ta chi le no Ale jan dro Ál va rez al Ins ti tu to Ame ri ca no de 
De re cho In ter na cio nal;

 b) El Men sa je pre sen ta do el 6 de ene ro de 1941 al Con gre so de los Es ta dos Uni dos 
de Nor tea mé ri ca por el Pre si den te Fran klin De la no Roo se velt;

 c) La “Car ta del Atlán ti co” sus cri ta por Fran klin De la no Roo se velt y Wins ton Chur-
chill en 1941;
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 d) La De cla ra ción for mu la da por 45 Es ta dos en 1942;

 e) La “De cla ra ción so bre se gu ri dad co lec ti va” fir ma da en 1943 por Es ta dos Uni dos, 
Gran Bre ta ña, la Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So vié ti cas y la Re pú bli ca Po pu lar Chi na;

 f) Los “Acuer dos de la Con fe ren cia de Dum bar ton Oaks” de 1944; y 

 g) Las Re so lu cio nes de los paí ses ame ri ca nos re pre sen ta dos en la Con fe ren cia de 
Cha pul te pec, de 1945.

 To do es te mo vi mien to cul mi nó en tres im por tan tes de cla ra cio nes que die ron ori gen a 
otros tan tos sis te mas de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos: la “De cla ra ción 
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre” (1948), la “De cla ra ción Uni ver sal de De re-
chos Hu ma nos” (1948), y la “Con ven ción Eu ro pea de los De re chos del Hom bre y de las Li ber-
ta des Fun da men ta les” (1950).

III. LA FUN DA MEN TA CIÓN DE LOS DE RE CHOS DE LA PER SO NA HU MA NA

 La fun da men ta ción de los de re chos de la per so na hu ma na se re fie re al pro ble ma de bus-
car una jus ti fi ca ción ra cio nal a di chos de re chos.

 En la his to ria de los de re chos de la per so na hu ma na se han pre sen ta do di ver sas fun da-
men ta cio nes de ellos, de las cua les las más im por tan tes son: la fun da men ta ción ius na tu ra lis ta, 
la fun da men ta ción his tó ri ca y la fun da men ta ción éti ca.

 Se gún Nor ber to Bob bio “no se de be ha blar de un fun da men to úni co, si no de fun da men-
tos de los de re chos del hom bre, de fun da men tos di fe ren tes”. Agre ga Bob bio que:

No se tra ta de en con trar el fun da men to ab so lu to -proe za glo rio sa, pe ro de ses pe ra da- se 
tra ta de en con trar los di ver sos fun da men tos po si bles. No obs tan te, de to das ma ne ras es ta 
bús que da de los fun da men tos po si bles -ha za ña le gí ti ma y no con de na da a la es te ri li dad 
co mo la otra- no ten drá nin gu na im por tan cia si no es tá acom pa ña da del es tu dio de las 
con di cio nes, de los me dios y de las si tua cio nes, don de tal de re cho o tal otro pue da ser rea-
li za do. Es te es tu dio es la ta rea de las cien cias his tó ri cas y so cia les. El pro ble ma fi lo só fi co 
de los de re chos del hom bre no pue de ser di so cia do del es tu dio de los pro ble mas his tó ri cos, 
so cia les, eco nó mi cos, psi co ló gi cos, in he ren tes a su eje cu ción.1

1 Norberto Bobbio, Actes des entretiens de LʼAguila (14-19 Septiembre 1964) Institut Internationale 
de Philosophie. La Aurora Italia. Firenze, 1966, Pág. 9.
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1. Fun da men ta ción ius na tu ra lis ta

 La fun da men ta ción ius na tu ra lis ta de los de re chos de la per so na hu ma na es, sin du da, la 
de ma yor tra di ción his tó ri ca, pe ro tam bién es la que plan tea más pro ble mas teó ri cos de acep ta-
ción por par te de al gu nas de las co rrien tes con tem po rá neas de Fi lo so fía del De re cho de ri va dos 
de la exis ten cia y el con cep to del De re cho Na tu ral.

 La jus ti fi ca ción ius na tu ra lis ta de los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na se 
de ri va de la creen cia en el De re cho Na tu ral.

 Co mo se ña la Jac ques Ma ri tain “la ver da de ra fi lo so fía de los de re chos de la per so na 
hu ma na des can sa so bre la idea de la ley na tu ral. La mis ma ley na tu ral que nos pres cri be nues-
tros de be res más fun da men ta les y, en vir tud de la cual obli ga to da ley, es tam bién la que nos 
asig na nues tros de re chos fun da men ta les”.2

 Agre ga Jac ques Ma ri tain:

Se tra ta de es ta ble cer la exis ten cia de de re chos na tu ra les in he ren te al ser hu ma no, an te rio-
res y su pe rio res a las le gis la cio nes es cri tas y a los acuer dos en tre los go bier nos, de re chos 
que no le in cum be a la co mu ni dad ci vil el otor gar, si no el re co no cer y san cio nar co mo uni-
ver sal men te va le de ros y que nin gu na con si de ra ción de uti li dad so cial po dría, ni si quie ra 
mo men tá nea men te, abo lir o au to ri zar su in frac ción.3

 Tan to el or den ju rí di co na tu ral co mo los de re chos na tu ra les de du ci dos de él son ex pre-
sión y par ti ci pa ción de una na tu ra le za hu ma na co mún y uni ver sal pa ra to dos los hom bres. 
Co mo ha es cri to An to nio Fer nán dez-Ga lia no: “Se en tien de por de re chos na tu ra les aque llos 
de re chos de los que es ti tu lar el hom bre no por gra cio sa con ce sión de las nor mas po si ti vas, si no 
in de pen dien te men te de ellas y por el me ro he cho de ser hom bre, de par ti ci par de la na tu ra le za 
hu ma na”.4

 En lo que se re fie re a la exis ten cia de es tos de re chos el mis mo An to nio Fer nán dez-Ga lia-
no ma ni fies ta que: “Los de re chos hu ma nos exis ten y los po see el su je to in de pen dien te men te de 
que se re co noz can o no por el De re cho po si ti vo”.5

 En cuan to a la fun da men ta ción ius na tu ra lis ta ate nua da o ius na tu ra lis mo deon to ló gi co 
con tem po rá neo, los de re chos hu ma nos se fun da men tan tam bién en el De re cho Na tu ral. Sin 
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2 Jacques Maritain. Los derechos del hombre y la ley natural. Biblioteca Nueva. Buenos Aires. 
1943. Pág. 96.
3 Jacques Maritain. Los derechos del hombre y la ley natural. Obra citada. Pág. 114.
4 Antonio Fernández-Galiano. Derecho Natural. Introducción filosófica al Derecho. Sección de 
Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense. Madrid. 1974. Pág. 133.
5 Antonio Fernández-Galiano. Derecho Natural. Introducción filosófica al Derecho. Obra citada. 
Pág. 150.



em bar go, di cen re la ción con un De re cho Na tu ral que más que re fe rir se a un or den ju rí di co (dis-
tin to al De re cho Po si ti vo) tra ta, co mo ex pre sa Fre de Cast berg, de “prin ci pios ju rí di cos su pra po-
si ti vos y ob je ti va men te vá li dos”, de “jui cios de va lor de va li dez ge ne ral y pos tu la dos -nor mas 
ge ne ra les- que pa re cen te ner un fun da men to su fi cien te en la na tu ra le za hu ma na”.6

 Pa ra es te au tor, cuan do con si de ra mos que los de re chos del hom bre de ben ser res pe ta dos 
por el or den ju rí di co es ta mos ex pre san do “una idea pu ra men te ius na tu ra lis ta...”, “la con vic ción 
de que los de re chos del hom bre es tán fun da dos so bre un de re cho por así de cir lo su pe rior a las 
dis po si cio nes del de re cho po si ti vo”.7

 Otros re pre sen tan tes de es ta fun da men ta ción ius na tu ra lis ta ate nua da, co mo Luis Le gaz 
y La cam bra y An to nio En ri que Pé rez Lu ño, no se mues tran par ti da rios de la uni ver sa li dad ni 
de la in mu ta bi li dad del De re cho Na tu ral, si no de su his to ri ci dad, de acuer do con la na tu ra le za 
his tó ri ca del hom bre.

 Pa ra el pri me ro

es in dis cu ti ble que los de re chos hu ma nos son de re chos na tu ra les y que en la exis ten cia 
de és tos con sis te la rea li dad del De re cho Na tu ral... Los de re chos hu ma nos así for mu la dos 
pue den aún ser con si de ra dos “los de re chos na tu ra les”, pe ro en fun ción de la na tu ra le za 
his tó ri ca del hom bre, y que el sis te ma ius na tu ra lis ta a que res pon de esa for mu la ción es tá 
tran si do de his to ri ci dad y, por lo mis mo, no apa re ce ade cua do asig nar le una uni ver sa li dad 
que no res pon de a la va rie dad de si tua cio nes hu ma nas so cia les que se dan in clu so en un 
mis mo mo men to de la his to ria.8

2. Fun da men ta ción his tó ri ca

 Pa ra es ta fun da men ta ción los de re chos hu ma nos ma ni fies tan los de re chos va ria bles y 
re la ti vos a ca da con tex to his tó ri co que el hom bre po see de acuer do con el de sa rro llo de la so cie-
dad.

 Pa ra los de fen so res de es ta fun da men ta ción:

El con cep to y for mu la ción de los De re chos Hu ma nos se ha ido de can tan do a tra vés de la 
his to ria a par tir del nú cleo teó ri co más am plio de hu ma ni dad en ten di da és ta no en su apo yo 
sen ti men tal, si no co mo un pro ce so de au to con cien cia, me dian te el cual se ha ob je ti va do 
la esen cia del hom bre co mo un con cep to uni ta rio y abs trac to. Los de re chos hu ma nos se 
fun dan no en la na tu ra le za hu ma na si no en las ne ce si da des hu ma nas y en las po si bi li da des 
de sa tis fa cer las den tro de una so cie dad. Por tan to la te má ti ca es pe cí fi ca de los de re chos 
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hu ma nos es ta rá en fun ción de los va lo res cons ti tui dos en una co mu ni dad his tó ri ca con cre-
ta y de los fi nes que ella mis ma pre ten de rea li zar, siem pre que se res pe te co mo prin ci pio 
ine lu di ble la pro pia esen cia de la dig ni dad de la per so na hu ma na co mo el fin de sí mis ma, 
pues de otra for ma no po dría mos ha blar del “hom bre” si no de cual quier otra co sa, aun que 
jus ta y útil.9

 En la in ves ti ga ción que rea li zó la UNES CO, en 1947, so bre la De cla ra ción de De re chos 
del Hom bre, la fun da men ta ción his tó ri ca fue de fen di da por el fi ló so fo ita lia no Be ne det to Cro ce. 
Pa ra es te au tor co lo car el fun da men to de los de re chos hu ma nos en la teo ría del De re cho Na tu-
ral 

se ha con ver ti do en al go fi lo só fi ca e his tó ri ca men te in sos te ni ble. De be aban do nar se la 
ba se ló gi ca de di chos de re chos con si de ra dos co mo de re chos uni ver sa les del hom bre y 
re du cir los a lo su mo a de re chos del hom bre en la his to ria. Es to equi va le a de cir que los 
de re chos son acep ta dos co mo ta les pa ra hom bres de una épo ca par ti cu lar. No se tra ta, por 
con si guien te, de de man das eter nas, si no só lo de de re chos his tó ri cos, ma ni fes ta cio nes de 
las ne ce si da des de tal o cual épo ca, e in ten tos de sa tis fa cer di chas ne ce si da des.10

 Se gún Eu se bio Fer nán dez 

se de ben ha cer dos pre ci sio nes crí ti cas en re la ción con es ta fun da men ta ción his tó ri ca. La 
pri me ra de ellas res pon de a la pre gun ta de si es tan am plia la va ria bi li dad his tó ri ca apli ca-
da a to dos los de re chos. La va ria bi li dad his tó ri ca es bas tan te cier ta en el ca so de los de re-
chos cí vi co-po lí ti cos, y en los de re chos eco nó mi co-so cia les y cul tu ra les; pe ro, ¿lo es igual 
en el ca so de los de re chos per so na les, co mo el de re cho a la vi da y a la in te gri dad fí si ca y 
mo ral? En es te úl ti mo ca so creo que nos en con tra mos an te un sus tra to per ma nen te, con 
va ria bi li dad só lo de ma ti ces.

 La se gun da pre ci sión se re fie re a la con si de ra ción de los de re chos hu ma nos co mo 
sa tis fac ción de ne ce si da des hu ma nas. Los de re chos fun da men ta les con ce bi dos así, co mo 
exi gen cias ba sa das en las ne ce si da des hu ma nas y en las po si bi li da des de sa tis fa cer las den-
tro de una so cie dad, pe ro tam bién co mo de re chos, es de cir, va lo res in te gra dos en nor mas 
ju rí di cas, ¿de ben re co no cer y ga ran ti zar to do ti po de ne ce si da des? ¿es és to po si ble y co mo 
se ría po si ble?, ¿es ne ce sa rio lle var a ca bo una elec ción en tre ne ce si da des más apre mian tes 
y fun da men ta les y las me nos?, ¿de acuer do con qué va lo res se ha rá es ta elec ción? Pa re ce 
co rrec to y rea lis ta con tes tar, ge ne ral men te, que es ne ce sa rio efec tuar es ta elec ción y que 
los de re chos hu ma nos se re fe ri rán a las ne ce si da des más im por tan tes y re le van tes pa ra la 
vi da hu ma na.
 Tam bién nos po de mos ha cer las si guien tes pre gun tas en re la ción con la con si de ra-
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ción de los de re chos hu ma nos co mo de re chos his tó ri cos: los de re chos hu ma nos en ten di dos 
co mo de re chos hu ma nos fun da men ta les, ¿pue den ser re la ti vos al mis mo tiem po? Si son 
fun da men ta les, ¿pue den ser re la ti vos en ge ne ral y en ca da con tex to his tó ri co o más bien 
son fun da men ta les en un mo men to his tó ri co con cre to más o me nos lar go?

 No creo que la fun da men ta ción his to ri cis ta sea ca paz de con tes tar sa tis fac to ria men te a 
es tas pre gun tas. De to das for mas, es pre ci so dis tin guir en tre una vi sión his tó ri ca de los de re-
chos hu ma nos y la fun da men ta ción his to ri cis ta. La vi sión his tó ri ca de los de re chos del hom bre, 
aun que no es pri va ti va de la fun da men ta ción his to ri cis ta (y es to es ob vio, por que tal vi sión es 
ina ta ca ble, sal vo que ne gue mos la his to ria) es el ar gu men to prin ci pal uti li za do por es ta fun da-
men ta ción. Lo que aquí nos in te re sa re sal tar es esa uti li za ción. Así, pa ra Di no Pa si ni,

la con cep ción de los de re chos del hom bre es una con cep ción his tó ri ca, di ná mi ca que im pli-
ca el pro gre si vo re co no ci mien to, el res pe to y la tu te la ju rí di ca del hom bre con si de ra do en 
su in te gri dad co mo in di vi duo y per so na irre pe ti ble, co mo ciu da da no y co mo tra ba ja dor y, 
por tan to, no só lo de los de re chos per so na les... de los de re chos ci vi les y po lí ti cos... si no 
tam bién de los de re chos eco nó mi co-so cia les y cul tu ra les.11

Tam bién pa ra Theo dor C. Van Bo ven: “La no ción de de re chos del hom bre es en gran par te 
el pro duc to de la his to ria de la ci vi li za ción hu ma na y por tan to su je to a evo lu ción y mo di fi ca-
ción”.12 Es ta mo di fi ca ción y evo lu ción de los de re chos del hom bre se ejem pli fi ca en las dis tin-
tas eta pas que su his to ria ha co no ci do. De co men zar sien do en sus orí ge nes un con cep to po lí ti co 
que en glo ba una se rie de li ber ta des fren te al Es ta do (con cep to pro pio de la eta pa in di vi dua lis ta 
li be ral), a la con cep ción de de re chos cí vi co-po lí ti cos que se ejer cen en el se no del Es ta do (eta pa 
de po si ti va ción y cons ti tu cio na li za ción de los de re chos del hom bre) pa ra se guir con la apa ri ción 
de los de re chos eco nó mi co-so cia les y cul tu ra les co mo ca te go ría de de re chos hu ma nos dis tin ta 
a las otras dos an te rio res (en es ta úl ti ma eta pa el Es ta do ac túa co mo pro mo tor y ga ran te del bie-
nes tar eco nó mi co y so cial y co rres pon de al Es ta do so cial de De re cho.13

3. Fun da men ta ción éti ca

 Eu se bio Fer nán dez, par ti da rio de es ta fun da men ta ción, ex po ne: “Ni la fun da men ta ción 
ius na tu ra lis ta (pa ra la cual el fun da men to de los de re chos hu ma nos es ta ría en el de re cho na tu ral, 
de du ci do de una na tu ra le za hu ma na su pues ta men te uni ver sal e in mu ta ble) ni la fun da men ta ción 
his tó ri ca (cu yo fun da men to es ta ría en la his to ria cam bian te y va ria ble) res pon den co he ren te men-
te a la pre gun ta so bre el fun da men to de los de re chos hu ma nos”. El cree que la fun da men ta ción 
éti ca lo ha ce de for ma más sa tis fac to ria y, al res pec to ex po ne:
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En tien do por fun da men ta ción éti ca o axio ló gi ca de los de re chos hu ma nos la idea de que 
ese fun da men to no pue de ser más que un fun da men to éti co axio ló gi co o va lo ra ti vo, en tor-
no a exi gen cias que con si de ra mos im pres cin di bles co mo con di cio nes inex cu sa bles de una 
vi da dig na, es de cir, de exi gen cias de ri va das de la idea de dig ni dad hu ma na.

 Es ta creo que es la ra zón de ser de to dos los pre ce den tes his tó ri cos del con cep to 
mo der no de los de re chos na tu ra les, de las De cla ra cio nes de de re chos del si glo XVIII y de 
las De cla ra cio nes, Pac tos in ter na cio na les y tex tos con tem po rá neos, en ge ne ral, re fe ren tes 
a los de re chos hu ma nos.

 Pa ra es ta fun da men ta ción y con si guien te con cep ción que de fien do, los de re chos 
hu ma nos apa re cen co mo de re chos mo ra les, es de cir, co mo exi gen cias éti cas y de re chos 
que los se res hu ma nos tie nen por el he cho de ser hom bres y, por tan to, con un de re cho 
igual a su re co no ci mien to, pro tec ción y ga ran tía por par te del Po der po lí ti co y el De re cho; 
de re cho igual ob via men te ba sa do en la pro pie dad co mún a to dos ellos de ser con si de ra dos 
se res hu ma nos y de re cho igual de hu ma ni dad in de pen dien te de cual quier con tin gen cia his-
tó ri ca o cul tu ral, ca rac te rís ti ca fí si ca o in te lec tual, po der po lí ti co o cla se so cial.

 Es ta con cep ción de los de re chos hu ma nos fun da men ta les, per fec ta men te acep ta ble y 
acep ta da en la ac tua li dad, es la ex pre sa da por An to nio Tru yol y Se rra, cuan do es cri be: “De cir 
que hay ʻde re chos hu ma nos  ̓o ʻde re chos del hom bre  ̓en el con tex to his tó ri co-es pi ri tual que es 
el nues tro, equi va le a afir mar que exis ten de re chos fun da men ta les que el hom bre po see por el 
he cho de ser hom bre, por su pro pia na tu ra le za y dig ni dad; de re chos que le son in he ren tes, y 
que, le jos de na cer de una con ce sión de la so cie dad po lí ti ca, han de ser por és ta con sa gra dos 
y ga ran ti za dos”14 Qui zá el tér mi no “de re chos mo ra les” que uti li zo pa ra de fi nir los de re chos 
hu ma nos fun da men ta les, le van te al gu na sus pi ca cia. Voy a ex pli car lo.

 Con el tér mi no “de re chos mo ra les” pre ten do des cri bir la sín te sis en tre los de re chos 
hu ma nos en ten di dos co mo exi gen cias éti cas o va lo res y los de re chos hu ma nos en ten di dos pa ra-
le la men te co mo de re chos. El ca li fi ca ti vo “mo ra les” apli ca do a “de re chos” re pre sen ta tan to la 
idea de fun da men ta ción éti ca, co mo una li mi ta ción en el nú me ro y con te ni do de los de re chos 
que po de mos com pren der den tro del con cep to de de re chos hu ma nos. Se gún es to, so la men te los 
de re chos mo ra les, o lo que equi va le a de cir los de re chos que tie nen que ver más es tre cha men te 
con la idea de dig ni dad hu ma na pue den ser con si de ra dos co mo de re chos hu ma nos fun da men ta-
les. El sus tan ti vo “de re chos” ex pre sa la idea de que los de re chos hu ma nos es tán a ca ba llo en tre 
las exi gen cias éti cas y los de re chos po si ti vos, pe ro tam bién la ne ce si dad y pre ten sión de que 
pa ra su “au tén ti ca rea li za ción” los de re chos hu ma nos es tén in cor po ra dos en el or de na mien to 
ju rí di co, es de cir, que a ca da de re cho hu ma no co mo de re cho mo ral le co rres pon da pa ra le la men-
te un de re cho en el sen ti do es tric ta men te ju rí di co del tér mi no.
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 En de fi ni ti va, la fun da men ta ción éti ca de los de re chos hu ma nos fun da men ta les se ba sa 
en la con si de ra ción de esos de re chos co mo de re chos mo ra les, en ten dien do por de re chos mo ra-
les el re sul ta do de la do ble ver tien te éti ca y ju rí di ca. Creo que es ta fun da men ta ción de los 
de re chos hu ma nos nos per mi te sa lir del cír cu lo vi cio so de la tra di cio nal po lé mi ca en tre ius na tu-
ra lis mo y po si ti vis mo. En re la ción con la fun da men ta ción ius na tu ra lis ta, por que no se que da en 
la sim ple de fen sa de la exis ten cia de los de re chos hu ma nos, co mo de re chos na tu ra les, in de pen-
dien te men te de su in cor po ra ción al de re cho po si ti vo, si no que al mis mo tiem po que in sis te en su 
es pe cial im por tan cia e ina lie na bi li dad pro pug na la exi gen cia de re co no ci mien to, pro tec ción y 
ga ran tías ju rí di cas ple nas. En re la ción con el po si ti vis mo ju rí di co por que de fien de la exis ten cia 
de los de re chos hu ma nos aún en el ca so de que és tos no se ha llen in cor po ra dos al or de na mien-
to ju rí di co (en es te su pues to, su exis ten cia es par cial e in com ple ta, pe ro tam bién es cier to que 
si no acep ta mos esa exis ten cia mo ral pre via no es po si ble ni cri ti car a cual quier or de na mien to 
ju rí di co por que no los re co no ce ni ga ran ti zar, ni de fen der la ne ce si dad de su in cor po ra ción al 
de re cho po si ti vo). Con ello asu mo lo ex pre sa do por Car los San tia go Ni no, cuan do es cri be que

la exis ten cia de los de re chos in di vi dua les, en tan to de re chos mo ra les, no es tá con di cio-
na da a su re co no ci mien to a tra vés de cier tas nor mas ju rí di cas, ya que ellos in clu yen pre-
ci sa men te pre ten sio nes de que se es ta blez can nor mas ju rí di cas pres cri bien do me dios de 
pro tec ción de los de re chos en cues tión (por ejem plo, otor gán do les je rar quía cons ti tu cio nal 
y es ta ble cien do el con trol de la cons ti tu cio na li dad de le yes que pu die ran res trin gir los, 
es ti pu lan do san cio nes pa ra los fun cio na rios que las vio len, pres cri bien do de be res ac ti vos 
pa ra im plan tar las, etc.).15

 La se me jan za de es ta idea con “el con te ni do mí ni mo del De re cho Na tu ral” de que ha bla 
H. L. A. Hart es no ta ble. Pa ra Hart:

La re fle xión so bre al gu nas ge ne ra li za cio nes muy ob vias re fe ren tes a la na tu ra le za hu ma na 
y al mun do en que los hom bres vi ven, mues tra que en la me di da en que ellas si gan sien do 
ver da de ras, hay cier tas re glas de con duc ta que to da or ga ni za ción so cial tie ne que con te ner 
pa ra ser via ble...

 Ta les prin ci pios de con duc ta uni ver sal men te re co no ci dos, que tie nen una ba se en 
ver da des ele men ta les re fe ren tes a los se res hu ma nos, a su cir cuns tan cia na tu ral y a sus 
pro pó si tos, pue den ser con si de ra dos co mo el con te ni do mí ni mo del De re cho Na tu ral, en 
con tras te con las cons truc cio nes más gran di lo cuen tes y más con tro ver ti bles que a me nu do 
han si do enun cia das ba jo ese nom bre...

 Al con si de rar las sim ples ver da des ob vias que ex pon dre mos aquí, y su co ne xión 
con el de re cho y la mo ral, es im por tan te ob ser var que en ca da ca so los he chos men cio na-
dos su mi nis tran una ra zón pa ra que, da da la su per vi ven cia co mo ob je ti vo, el de re cho y la 
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mo ral de ben in cluir un con te ni do es pe cí fi co. La for ma ge ne ral del ar gu men to es sim ple-
men te que sin tal con te ni do las nor mas ju rí di cas y la mo ral no po drían lle var a ca bo el 
pro pó si to mí ni mo de su per vi ven cia que los hom bres tie nen al aso ciar se en tre sí.16

4. Nues tra con cep ción de los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na

 Con si de ro que el fun da men to de los de re chos de la per so na hu ma na re si de en que el 
hom bre es un ser do ta do de ra zón y li bre vo lun tad, que po see un fin pro pio. Es tos ca rac te res 
son los que le dan la dig ni dad de que go za. La per so na hu ma na, por ser un to do due ño de sí y 
de sus ac tos, no pue de ser tra ta da por el or de na mien to ju rí di co co mo un me dio, si no co mo un 
fin y, por ello, de be re co no cér se le la fa cul tad de obrar con for me a las exi gen cias del úl ti mo fin y 
ga ran ti zár se le, por par te de los de más in te gran tes del gru po so cial, el res pe to al uso lí ci to de su 
ac ti vi dad. En con se cuen cia, la ver da de ra fi lo so fía de los de re chos fun da men ta les de la per so na 
hu ma na des can sa en la dig ni dad y en el fin tras cen den te de ella.

 Es ta con cep ción es tá en ín ti ma re la ción en el con cep to que ten go del De re cho Na tu ral.

 Con ci bo el De re cho Na tu ral, no co mo el pro pio de un pe río do his tó ri co pri mi ti vo, en 
que los hom bres es ta ban or ga ni za dos en una for ma más per fec ta y jus ta, si no co mo una me di da 
va lo ra ti va fun da da en la pro pia na tu ra le za, o me jor, co mo una ley ob je ti va que tien de a es ta ble-
cer un jus to or de na mien to.

 El De re cho Na tu ral no se ha rea li za do in te gral men te co mo fe nó me no en el cur so de la 
his to ria, si no que se ha ido en car nan do en la rea li dad en for ma pro gre si va, a pe sar de las múl ti-
ples des via cio nes y ne ga cio nes de los hom bres.

 El ser hu ma no tie ne en sí, pre fi gu ra do, el fin a que de be ten der en su de sen vol vi mien to y 
co no ce la bon dad de los me dios que de be usar, es de cir, tie ne gra ba da en su co ra zón la ima gen 
del De re cho Na tu ral y su vi da es un con ti nuo es fuer zo porque de ven ga apa ren te men te aque llo 
que ya es en él mis mo; por ello, la exis ten cia del De re cho Na tu ral es la lu cha con tra el me dio 
y las con tin gen cias pa ra lo grar un per fec to or de na mien to o ajus ta mien to de las ac cio nes hu ma-
nas.

 El De re cho Na tu ral es, ade más, el cri te rio que per mi te va lo rar el De re cho Po si ti vo y 
me dir la in trín se ca jus ti cia de és te. Ello no sig ni fi ca que exis ta una iden ti dad en tre am bos, ya 
que la ex pe rien cia de la his to ria nos se ña la que mu chas ins ti tu cio nes ju rí di cas po si ti vas han 
es ta do en fla gran te vio la ción con los pre cep tos del De re cho Na tu ral; pe ro del ca rác ter in jus to de 
ellas son res pon sa bles so la men te las per so nas que han ne ga do los va lo res ab so lu tos o han vis to, 
co mo los hom bres de la ca ver na sub te rrá nea de Pla tón, so la men te “las som bras pro yec ta das por 
el fue go en la ca ver na”.
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 El De re cho Po si ti vo pro cu ra un acer ca mien to pro gre si vo al De re cho Na tu ral. No otra 
co sa tes ti mo nian las ga ran tías in di vi dua les que con sig nan la ma yor par te de las cons ti tu cio nes 
po lí ti cas del mun do, la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y la 
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos enun cia da por la Or ga ni za ción de las Na cio-
nes Uni das.

 Por otra par te, los prin ci pios del De re cho Na tu ral sir ven tam bién pa ra in ter pre tar el 
De re cho Po si ti vo, y a ello se de ben las re fe ren cias de los Có di gos a los prin ci pios ge ne ra les del 
De re cho y a la equi dad na tu ral.

 Ade más, el De re cho Na tu ral es la fuen te ina go ta ble de per fec cio na mien to e in te gra ción 
de las nor mas ju rí di cas po si ti vas.

 De con si guien te, el De re cho Na tu ral es al go ob je ti vo que se ma ni fies ta en la na tu ra le za 
hu ma na co mo ab so lu to, uni ver sal e in mu ta ble, en el or den de los pri me ros prin ci pios, y con di-
cio na do a las li mi ta cio nes del hom bre y a las cir cuns tan cias his tó ri cas y cul tu ra les en el or den 
de los prin ci pios se cun da rios.

 El De re cho Na tu ral, co mo tal, tie ne una exis ten cia ob je ti va; es un De re cho ver da de ro, 
vá li do y exis ten te, con pres cin den cia del he cho psi co ló gi co de su ex pre sión en la na tu ra le za 
hu ma na y de su com pren sión, co mo asi mis mo, de su re co no ci mien to por la le gis la ción po si ti va. 
Así, cuan do Caín ma tó a Abel17 vio ló un pre cep to del De re cho Na tu ral, con tra vi no la jus ti cia y 
se hi zo res pon sa ble de un ho mi ci dio, aun cuan do no exis tie ra una ley po si ti va que san cio na ra el 
ase si na to, pues Abel te nía de re cho a su vi da, no por que se lo hu bie ra re co no ci do la le gis la ción 
de un Es ta do, si no por dis po si ción del De re cho Na tu ral.

 El De re cho Na tu ral no es un de re cho ideal ni tam po co po si ti vo, si no la ley or de na do ra 
que se pre sen ta a la in te li gen cia hu ma na co mo el ele men to ju rí di co de la ra zón que, amal ga ma-
do con mul ti tud de otros de ca rác ter his tó ri co, so cio ló gi co, eco nó mi co y cul tu ral, y mol dea do 
por la téc ni ca ju rí di ca, se tra du ce en el De re cho Po si ti vo.

 El De re cho Na tu ral es la ex pre sión de los pri me ros prin ci pios de jus ti cia que ri gen las 
re la cio nes de los hom bres en so cie dad, de ter mi nan las fa cul ta des que a ca da uno per te ne cen de 
con for mi dad con el or de na mien to na tu ral, y sir ven de fun da men to de to da re gu la ción po si ti va 
de la con vi ven cia hu ma na.
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17 Biblia. Libro del Génesis. IV-8.


