
LOS NUE VOS RE TOS EN LA TU TE LA DE LOS DE RE CHOS:
LAS AME NA ZAS DEL PO DER IN FOR MÁ TI CO Y

LA TU TE LA DE LOS DE RE CHOS DI FU SOS

Fran cis co Fer nán dez Se ga do(*)

1. CON SI DE RA CIO NES PRE VIAS

I. La evo lu ción de los de re chos hu ma nos, su ca rác ter esen cial men te di ná mi co, en de fi ni ti-
va, su his to ri ci dad, co mo se ña la Bi dart,1 es tá en la mis ma ba se so bre la que apo ya la di ver si dad 
de téc ni cas de pro tec ción de los de re chos que en con tra mos en el de cur so del tiem po, y de mo do 
muy acen tua do en los úl ti mos lus tros.

 Co mo es so bra da men te co no ci do, hoy po de mos ha blar de la exis ten cia, al me nos, de tres 
ge ne ra cio nes de de re chos: 1) la de los de re chos in di vi dua les, que sur gen con el cons ti tu cio na lis-
mo li be ral clá si co de fi nes del si glo XVIII y prin ci pios del XIX; 2) la de los de re chos so cia les y 
eco nó mi cos, que aflo ran en el cons ti tu cio na lis mo de en tre gue rras en tre la za dos, co mo re cor da ra 
Mir ki ne-Guet zé vitch,2 con la ten den cia ge ne ral del cons ti tu cio na lis mo de esa épo ca a la ra cio na-
li za ción del po der, o lo que es lo mis mo, a la pe ne tra ción del De re cho en to dos los fe nó me nos de 
la vi da so cial, y que en cuen tra en las Cons ti tu cio nes de Mé xi co de 1917 y de Wei mar de 1919 su 
ma ni fes ta ción cul mi nan te, y 3) la que se co no ce co mo ter ce ra ge ne ra ción de de re chos, de re cien-
te apa ri ción, y que cons ti tu ye un ci clo aún no ce rra do, den tro de la cual en con tra mos un con jun to 
de de re chos que se asien tan, co mo bien ha sig ni fi ca do Va sak,3 en la so li da ri dad.
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(*) Catedrático de Derecho Constitucional en la Universidad de Santiago de Compostela.
1 Germán J. BIDART CAMPOS y Daniel E. HERRENDORF: “Principios de Derechos Humanos y 
Garantías”, Ediar, Buenos Aires, 1991, págs. 86-87.
2 Boris MIRKINE-GUETZÉVITCH: “Modernas tendencias del Derecho Constitucional”, traducc. 
de Sabino Álvarez Gendín, Editorial Reus, Madrid, 1934, págs. 86-87.
3 Karel VASAK: “Pour les Droits de lʼHomme de la Troisième Génération: Les Droits de 
Solidarité” (Lección inaugural en el Instituto Internacional de Derechos Humanos del Consejo de Europa), 
Estrasburgo, 1979.



 Ca be aho ra que nos de ten ga mos muy bre ve men te en una re fle xión com ple men ta ria 
so bre es ta úl ti ma ge ne ra ción de de re chos, do ta dos, co mo apun ta Bo na vi des,4 de un al tí si mo gra-
do de hu ma nis mo y uni ver sa li dad, fru to -aña di ría mos por nues tra par te- no só lo de la eclo sión 
de un con jun to de nue vos va lo res so cia les, ma yo ri ta ria men te com par ti dos por am plios sec to res 
de la Hu ma ni dad, si no tam bién, al mis mo tiem po, de la irrup ción im pac tan te en nues tro mun-
do, en bue na me di da co mo con se cuen cia pa ra dó ji ca de los úl ti mos avan ces de la cien cia y de 
la tec no lo gía,5 de una se rie de gra ves ame na zas di rec ta men te di ri gi das a la exis ten cia del ser 
hu ma no y a la ne ce sa ria con ser va ción de su há bi tat. De es ta for ma, han sur gi do un con jun to 
de de re chos que emer gen de la re fle xión del ser hu ma no so bre cues tio nes re la ti vas a la paz, al 
me dio am bien te, a la con ser va ción de la Na tu ra le za, a la ex plo ta ción ra cio nal de los re cur sos 
na tu ra les, a la sa lud y a la ca li dad de vi da, al res pe to del pa tri mo nio his tó ri co y cul tu ral de la 
Hu ma ni dad en su con jun to... etc. En de fi ni ti va, los nue vos va lo res so cia les del hom bre de las 
pos tri me rías de nues tro si glo han da do vi da a otros tan tos de re chos ori gi na les per fec ta men te 
ubi ca bles den tro de esa ter ce ra ge ne ra ción a que an tes alu día mos.

 El re co no ci mien to, a ve ces in clu so cons ti tu cio nal, co mún de no mi na dor és te de los úl ti-
mos có di gos fun da men ta les, de los nue vos de re chos ha plan tea do con to da cru de za la pro ble-
má ti ca del di se ño de me ca nis mos efi ca ces de ga ran tía. Y es que re sul ta evi den te que el de re cho 
cons ti tu cio nal es an te to do de re cho, lo que de mo do ine lu di ble exi ge un cau ce de tu te la del 
mis mo que lo pro te ja fren te a cual quier vio la ción, o aún ame na za de vio la ción, con in de pen den-
cia de quien sea el po ten cial agre sor, de acuer do con el co no ci do afo ris mo “whe re the re is no 
re medy the re is no right”.

 Es te di se ño de me ca nis mos de ga ran tía o, co mo di je ra Je lli nek,6 de unas po si bi li da des 
ju rí di cas de po ner en mo vi mien to la san ción, se en fren ta al re to de dar una res pues ta idó nea al 
fe nó me no de la lla ma da “con ta mi na ción de las li ber ta des” (li ber ties  ̓po llu tion), así de no mi na da 
por al gu nos sec to res de la teo ría so cial an glo sa jo na, ex pre sión con la que se de sea alu dir a la 
de gra da ción que aque ja a cier tos de re chos an te de ter mi na dos usos de las nue vas tec no lo gías, 
cir cuns tan cia que ha da do pie a al gún au tor pa ra, de mo do aún más im pac tan te, ha blar del pe li-
gro de de sin te gra ción ra dioac ti va de los de re chos fun da men ta les.7
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4 Paulo BONAVIDES: “Curso de Direito Constitucional”, 5a. ed., Malheiros Editores, Sâo Paulo, 
1994, pág. 523.
5 Cfr. al respecto, Antonio E. PÉREZ LUÑO: “Nuevas tecnologías, sociedad y derecho. El impacto 
socio-jurídico de las nuevas tecnologías”, Madrid, 1987.
6 Recordemos que para Jellinek, a todo principio de derecho acompaña la seguridad de que el Estado 
se obliga a sí mismo a cumplirlo, lo cual es una garantía para los sometidos al Derecho. Esta idea de la 
auto-obligación del Estado respecto a su Derecho ha desempeñado, según el propio Jellinek, un papel 
importantísimo en la formación del constitucionalismo moderno. Cfr. al efecto, Georg Jellinek: “Teoría 
General del Estado”, Editorial Albatros, Buenos Aires, 1980, págs. 276 y 279.
7 Alexander ROSSNAGEL: “Radiaktiver Zerfall der Grundrechte?”, 1984. Cit. por Antonio E. 
Pérez Luño, en el colectivo, “Los derechos humanos en Europa”, Servicio Central de Publicaciones del 
Gobierno Vasco, Vitoria, 1989, pág. 295.



 La com ple ji dad del pro ble ma se po ne de ma ni fies to si se ad vier te que buen nú me ro de 
los de re chos de la ter ce ra ge ne ra ción que se en tre la zan con esos nue vos va lo res so cia les que han 
des per ta do una es pe cial sen si bi li dad por par te del ser hu ma no de nues tro tiem po, no en cuen tran 
fá cil en ca je en las fi gu ras tra di cio na les de los de re chos pú bli cos sub je ti vos o de los in te re ses 
le gí ti mos, ni tan si quie ra en la de los de re chos co lec ti vos, es to es, aque llos que sien do tran sin-
di vi dua les e in di vi si bles ten gan co mo ti tu lar un de ter mi na do gru po so cial o cla se de per so nas 
vin cu la das en tre sí por una re la ción ju rí di ca. Más bien se ubi can den tro de lo que se co no ce 
co mo los “in te re ses di fu sos”, “ter tium ge nus” en tre los in te re ses ge ne ra les y los in di vi dua les, si 
bien se ha llan más cer ca de los in te re ses pri va dos que de los pú bli cos, por cuan to, en de fi ni ti va 
y co mo bien se ña la Mi ran da,8 se tra ta de ne ce si da des co mu nes a con jun tos in de ter mi na dos de 
in di vi duos que só lo pue den ser sa tis fe chas des de una óp ti ca co mu ni ta ria. Por lo ge ne ral, re po-
san en cir cuns tan cias pu ra men te fác ti cas, fre cuen te men te ge né ri cas, con tin gen tes y mu ta bles: 
pién se se, por ejem plo, en el con su mo de un mis mo pro duc to, en el go ce de un mis mo es pa cio 
na tu ral... etc. Por lo mis mo, los ti tu la res de es tos “in te re ses di fu sos” son con jun tos de ciu da da-
nos más o me nos am plios, pe ro en to do ca so en nú me ro in de ter mi na do y po si ble men te in de ter-
mi na ble. Y to do ello plan tea co mo pro ble ma más acu cian te el de la ac cio na bi li dad o, si pre fie re, 
el de la le gi ti ma ción pro ce sal pa ra re cu rrir en su de fen sa an te los ór ga nos ju ris dic cio na les.

 Pe ro no só lo la tec no lo gía y sus avan ces han in ci di do so bre la bús que da de nue vos 
me ca nis mos de ga ran tía de los de re chos, tam bién, co mo ad vier te Cap pe llet ti,9 las gi gan tes cas 
trans for ma cio nes de la eco no mía han im pac ta do so bre aqué llos en for ma si mi lar, ge ne ran do la 
ne ce si dad de aban do nar los es que mas tra di cio na les, esen cial men te in di vi dua lis tas, y co mo ta les 
en te ra men te ina de cua dos, del de re cho sus tan ti vo y pro ce sal en es ta ma te ria. En nues tro tiem po, 
los bie nes y ser vi cios son pro du ci dos, las más de las ve ces, en ca de na, y dis tri bui dos en mer ca-
dos más am plios ca da vez, con fre cuen cia trans na cio na les, por lo que es de to do pun to ab sur do 
pen sar en que los es que mas tra di cio na les del pro ce so en tre par tes pue de per mi tir a un con su mi-
dor ais la do, por po ner un ejem plo, el ejer ci cio efi caz de sus pro pios de re chos en fren ta do con 
los gi gan tes de la eco no mía mo der na, co mo es el ca so de las gran des mul ti na cio na les. En ta les 
con di cio nes no es na da ex tra ño que los con tra tos ha yan per di do en la ma yor par te de los ca sos 
su ca rác ter tra di cio nal de pun tos de en cuen tro de vo lun ta des in di vi dua les, pa ra con ver tir se en 
con tra tos “stan dard” asen ta dos en cláu su las ge ne ra les de ad he sión.

 En el ca so de otros de re chos hon da men te arrai ga dos en la tra di ción cons ti tu cio nal, co mo 
pue de ser el su pues to de la li ber tad de ex pre sión, al mar gen ya de asu mir de mo do muy acen tua-
do una ver tien te ins ti tu cio nal que les ha da do un nue vo ses go, en lo que aho ra im por ta, se han 
re ves ti do de un ca rác ter so cial que en mu chos ca sos ha ve ni do a su po ner el re co no ci mien to de 
la ti tu la ri dad de los mis mos al pro pio co lec ti vo so cial con jun ta men te con los in di vi duos ais la da-
men te con si de ra dos. Y ello, ló gi ca men te, no ha po di do de jar de de sen ca de nar con se cuen cias en 
lo que a la ac cio na bi li dad del de re cho se re fie re.
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8 Jorge MIRANDA: “Manual de Direito Constitucional”, tomo IV (Direitos fundamentais), Coimbra 
Editora, 2a. ed., Coimbra, 1993, pág. 66.
9 Mauro CAPPELLETTI: “O Acesso dos Consumidores à Justiça”, en Sálvio de Figueiredo Teixeira 
(coord.), “As garantias do cidadão na justiça”, Editora Saraiva, Sâo Paulo, 1993, págs. 309 y sigs.; en 
concreto, pág. 310.



 Si guien do con el ejem plo in me dia ta men te an tes re fe ri do, la li ber tad de ex pre sión, ca be 
re cor dar que el Tri bu nal Su pre mo de los Es ta dos Uni dos se ha he cho eco en su ju ris pru den-
cia de los tras cen den ta les cam bios ope ra dos en la pren sa y, de re sul tas, en el ejer ci cio de ese 
de re cho. Y así, en su Sen ten cia dic ta da en el Ca so Mia mi He rald Pu blis hing Co., Di vi sion of 
Knight News pa per Inc. vs. Tor ni llo (1974), re co no ce que el pú bli co ha per di do la ca pa ci dad 
de res pon der o con tri buir de una ma ne ra sig ni fi ca ti va en el de ba te de los dis tin tos te mas por el 
mo no po lio de los me dios de co mu ni ca ción, de mo do tal que la fi na li dad de la Pri me ra En mien-
da a la Cons ti tu ción de que el pú bli co sea in for ma do, es tá hoy en pe li gro por que -siem pre se gún 
el Tri bu nal Su pre mo nor tea me ri ca no- el “mer ca do de ideas” es aho ra “un mo no po lio con tro la do 
por los due ños del mer ca do”.

 En aná lo ga di rec ción, la Cor te Su pre ma ar gen ti na, en un re cien te y muy con tro ver ti do 
fa llo, dic ta do en el Ca so Ek mekd jian c. So fo vich (7 de ju lio de 1992),10 ha lle ga do a de cir 
que “del de re cho ac ti vo a pu bli car sus ideas por la pren sa sin cen su ra pre via, po co le que da al 
hom bre de nues tro tiem po; le res ta el de re cho pa si vo a sa ber, a co no cer, a que le di gan lo más 
ve raz men te po si ble lo que ocu rre, es de cir, el de re cho so cial a la in for ma ción”. Por lo ex pues to, 
fá cil men te se com pren de que las ame na zas pa ra el ejer ci cio del de re cho a que ve ni mos re fi rién-
do nos ya no pro vie nen tan só lo de los po de res pú bli cos, si no que tam bién pue den sur gir de la 
ac tua ción de esos om ni po ten tes im pe rios de la in for ma ción.

II. Uno de los ám bi tos en don de en ma yor me di da han im pac ta do los avan ces tec no ló gi cos, 
en es pe cial en el cam po de la in for má ti ca, ha si do el de la in ti mi dad per so nal. Aquí, de mo do 
cla ri vi den te, se po ne de re lie ve có mo la evo lu ción de las fuen tes, de los me ca nis mos del po der 
en la his to ria, de lo que cons ti tu ye un buen ejem plo el pro gre so de la cien cia y de la tec no lo gía, 
en tra ña nue vas y an ta ño des co no ci das ame na zas pa ra al gu nos de re chos.

 El Es ta do so cial y de mo crá ti co de De re cho de nues tros días re quie re pa ra su fun cio na-
mien to efi caz de una acu mu la ción de in for ma ción en otras épo cas irre le van te, y hoy ver da de-
ra men te de ci si va. La in for má ti ca se ha con ver ti do así en un útil alia do del Es ta do por cuan to 
po si bi li ta la trans for ma ción de in for ma cio nes dis per sas en una in for ma ción per fec ta men te or ga-
ni za da y sis te ma ti za da, y tan es así que se ha lle ga do a ha blar de la exis ten cia de un po der so cial 
in for má ti co, no sien do irre le van te re cor dar que gru pos pri va dos pue den dis po ner, y así acon te ce 
en la rea li dad, de ese po der en al gu na me di da. Co mo bien di ce Pé rez Lu ño,11 es ta si tua ción 
ha ge ne ra do una cier ta psi co sis o an gus tia per se cu to ria en los ciu da da nos más sen si bles y cons-
cien tes de las nue vas téc ni cas ope ra ti vas de los ban cos de in for ma ción de da tos. El ciu da da no 
de la so cie dad ci ber né ti ca pre sien te que exis ten los me dios pa ra que su for ma ción aca dé mi ca, 
sus ope ra cio nes fi nan cie ras, su tra yec to ria pro fe sio nal, sus há bi tos de vi da, sus ad qui si cio nes 
co mer cia les o aún sus pro pias creen cias re li gio sas o su ideo lo gía po lí ti ca, se en cuen tren per fec-
ta men te re gis tra das en ar chi vos sus cep ti bles de in cor po rar se a una red ge ne ral de te le pro ce so.
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10 Puede verse la Sentencia en “La Ley”, Buenos Aires, 1992-C, págs. 543 y sigs. 
11 Antonio E. PÉREZ LUÑO: “Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución”, Tecnos, 
Madrid, 1984, pág. 348.



 Es tas cir cuns tan cias, ra di cal men te no ve do sas, han plan tea do al mun do del De re cho una 
se rie de re tos que fi nal men te se han tra du ci do en una nue va vi sión del de re cho a la in ti mi dad.

III. Las re fle xio nes que pre ce den de jan im plí ci ta men te plan tea da otra de las gran des mu ta-
cio nes que se ha pro du ci do en nues tros días en re la ción con el mun do de los de re chos cons ti tu-
cio na les. Nos re fe ri mos al he cho de que, en mu chos ca sos, los agre so res de ta les de re chos no 
son tan to los po de res pú bli cos co mo los gran des gru pos o po de res pri va dos.

 Es evi den te que los pre su pues tos po lí ti cos y so cio-eco nó mi cos ac tua les son bien di fe-
ren tes de los de fi nes del pa sa do si glo, co mo ya con an te rio ri dad he mos te ni do opor tu ni dad de 
ex po ner en al gu no de sus as pec tos. Hoy, buen nú me ro de de re chos en cuen tra su sa tis fac ción en 
el se no de com ple jas re la cio nes so cia les y eco nó mi cas que en fren tan al in di vi duo con los gran-
des gru pos de po der (so cial o eco nó mi co), de for ma tal que, co mo bien ad vier te Bar be ra,12 los 
con di cio na mien tos que esos “po de res pri va dos”, o sim ple men te ciu da da nos par ti cu la res si tua-
dos en una po si ción pre do mi nan te, pue den lle gar a ejer cer so bre la efec ti va vi gen cia de cier tos 
de re chos es de tal na tu ra le za que la tu te la de los de re chos se con ver ti ría en me ra men te no mi nal 
o teó ri ca si esas re la cio nes “in ter pri va tos” que da ran al mar gen de los me ca nis mos cons ti tu cio-
na les de ga ran tía de los de re chos.

 Fren te a la an te rior si tua ción, el ar gu men to de la le gí ti ma au to no mía de la vo lun tad pri-
va da se re la ti vi za no ta ble men te por cuan to, co mo se ña la De Ve ga,13 lo que la rea li dad pre sen ta 
son si tua cio nes de dis pa ri dad y asi me tría en tre las par tes que in ter vie nen en las re la cio nes tan-
to con trac tua les co mo ex tra con trac tua les. Lo que su po ne rom per de fi ni ti va men te, en el or den 
prác ti co, con los es que mas jus ti fi ca do res del dog ma de la au to no mía pri va da, cu yo fun da men to 
úl ti mo des can sa pre ci sa men te en el en ten di mien to de las re la cio nes en tre par ti cu la res en tér mi-
nos de igual dad, pa ri dad y si me tría.

 Enor me men te lú ci das son las re fle xio nes rea li za das por la Cor te Su pre ma ar gen ti na en 
su ce le bé rri ma Sen ten cia de 5 de sep tiem bre de 1958 que po ne fin al Ca so Sa muel Kot, en tor no 
al te ma que nos ocu pa, Sen ten cia que su pu so la ad mi sión ju ris pru den cial en Ar gen ti na, ha ce, 
pues, ya más de sie te lus tros, del am pa ro fren te a par ti cu la res. He aquí al gu nos de sus ra zo na-
mien tos:

No hay... na da que au to ri ce la afir ma ción de que el ata que ile gí ti mo, gra ve y ma ni fies to 
con tra cual quie ra de los de re chos que in te gran la li ber tad ʻla to sen suʼ, ca rez ca de pro tec-
ción cons ti tu cio nal ade cua da -que es, des de lue go, la del ʻha beas cor pusʼ y la del re cur so 
de am pa ro, no la de los jui cios or di na rios o la de los in ter dic tos-, por la so la cir cuns tan cia 
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12 Augusto BARBERA: “Comentario al artículo 2° de la Constitución Italiana”, en Giuseppe Branca 
(coord.), “Commentario della Costituzione”, vol. 1° (Principi fondamentali), Nicola Zanichelli Editore, 
Soc. Editrice del Foro Italiano, Bologna-Roma, 1975, págs. 50 y sigs.; en concreto, pág. 107.
13 Pedro DE VEGA: “La eficacia horizontal del recurso de amparo: el problema de la Drittwirkung 
der Grundrechte”, en “Derecho”, Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica 
del Perú, no. 46, diciembre de 1992, págs. 357 y sigs.; en concreto, pág. 361.



de que ese ata que ema ne de otros par ti cu la res o de gru pos or ga ni za dos de in di vi duos... 
Ade más de los in di vi duos hu ma nos y del Es ta do, hay aho ra una ter ce ra ca te go ría de su je-
tos, con o sin per so na li dad ju rí di ca, que só lo ra ra men te co no cie ron los si glos an te rio res: 
los con sor cios, los sin di ca tos, las aso cia cio nes pro fe sio na les, las gran des em pre sas, que 
acu mu lan ca si siem pre un enor me po de río ma te rial y eco nó mi co. A me nu do sus fuer zas se 
opo nen a las del Es ta do y no es dis cu ti ble que es tos en tes co lec ti vos re pre sen tan, jun to con 
el pro gre so ma te rial de la so cie dad, una nue va fuen te de ame na zas pa ra el in di vi duo y sus 
de re chos esen cia les. Si, en pre sen cia de es tas con di cio nes de la so cie dad con tem po rá nea, 
los jue ces tu vie ran que de cla rar que no hay pro tec ción cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma-
nos fren te a ta les or ga ni za cio nes co lec ti vas, na die pue de en ga ñar se de que tal de cla ra ción 
com por ta ría la de la quie bra de los gran des ob je ti vos de la Cons ti tu ción y, con ella, la del 
or den ju rí di co fun da men tal del país.

 En con so nan cia con la pro ble má ti ca ex pues ta nos pa re ce ine quí vo co que de bie ra ad mi-
tir se de mo do ge ne ra li za do el am pa ro fren te a par ti cu la res, y ello no acon te ce así en mu chos 
or de na mien tos, por lo me nos de mo do di rec to, lo que no ha ce si no re ve lar nos una más de las 
mu chas con tra dic cio nes e in con gruen cias del Es ta do cons ti tu cio nal de nues tro tiem po, que 
pe se a te ner que afron tar y dar una ade cua da res pues ta a las de man das que plan tean si tua cio nes 
so cia les, eco nó mi cas y cul tu ra les (al mar gen ya de las po lí ti cas) ra di cal men te di fe ren tes a las 
del pa sa do si glo, si gue, sin em bar go, ope ran do con los vie jos es que mas ju rí di cos del Es ta do 
li be ral. Co mo con to da ra zón apun ta Fe rra jo li,14 el “Wel fa re Sta te” no ha de sa rro lla do una 
nor ma ti vi dad pro pia. No ha pro du ci do una es truc tu ra ins ti tu cio nal de ga ran tías aná lo ga a la del 
vie jo Es ta do li be ral de De re cho y es pe cí fi ca men te idó nea pa ra ga ran ti zar los nue vos de re chos 
so cia les co rres pon dien tes a las nue vas fun cio nes y pres ta cio nes exi gi bles del Es ta do. En su ma, 
no ha da do vi da a un ré gi men ga ran tis ta ju rí di co-so cial que se aña die ra al ré gi men de ga ran tías 
ju rí di co-li be ral ca rac te rís ti co de los clá si cos de re chos in di vi dua les de li ber tad, de los de re chos 
de la pri me ra ge ne ra ción. El re sul ta do de es tas ca ren cias, la con se cuen cia de es ta con vi ven cia 
en tre el vie jo Es ta do cons ti tu cio nal de De re cho y el nue vo Es ta do so cial es una pro fun da di ver-
gen cia en tre las es truc tu ras le ga les y las es truc tu ras rea les tan to de la or ga ni za ción es ta tal co mo 
de la pro pia or ga ni za ción so cial.

IV. La úl ti ma de las re fle xio nes de ja vir tual men te plan tea do otro de los de sa fíos del Es ta do 
de nues tro tiem po: la pro ble má ti ca de los me ca nis mos de pro tec ción ju ris dic cio nal de los que 
bien pue den ser con si de ra dos co mo los de re chos de la se gun da ge ne ra ción, es to es, de los de re-
chos so cia les. Co mo bien se ña la Cas ca jo,15 la po si ti va ción ju rí di ca de los de re chos so cia les, 
con ser im por tan te, no es un da to de fi ni ti vo pa ra ana li zar el ni vel de pro tec ción y efi ca cia que 
al can zan es tos de re chos en los dis tin tos or de na mien tos. El ejem plo ale mán po ne de ma ni fies to 
có mo des de una ba se po si ti va cier ta men te re du ci da se pue den con se guir a tra vés de la ve ri fi ca-
ción ju ris pru den cial unos am plios y es ti ma bles re sul ta dos. Con ra zón in di ca la doc tri na ger ma-
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14 Luigi FERRAJOLI: “Stato Sociale e Stato di Diritto”, en Politica del Diritto, año XIII, no. 1, 
marzo 1982, Il Mulino, Bologna, págs. 41 y sigs.; en concreto, pág. 42.
15 José Luis CASCAJO CASTRO: “La tutela constitutional de los derechos sociales”, en Cuadernos 
y Debates, no. 5, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, págs. 81-82.



na que la teo ría de los de re chos so cia les de be aten der no só lo a la tu te la ju rí di ca en sen ti do ma te-
rial, si no tam bién pres tar una ma yor aten ción al De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, con lo que 
qui zá pue dan ver se ate nua das las es ca sa men te úti les con tra po si cio nes en tre de re cho sub je ti vo y 
nor ma pro gra má ti ca o, con más ri gor, nor ma de asig na ción de fi nes al Es ta do. A es te res pec to, 
Cap pe llet ti ha con si de ra do que una de las pri me ras con se cuen cias de la la bor del Tri bu nal Cons-
ti tu cio nal Fe de ral ale mán ha si do la for mu la ción de un con jun to de im por tan tes afir ma cio nes de 
prin ci pio por las que se apre cia que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad ha con tri bui do 
a eli mi nar el pe li gro que en el ám bi to de las dis po si cio nes so bre de re chos de li ber tad im po ne 
una ra di cal dis tin ción en tre las nor mas pre cep ti vas y las nor mas me ra men te pro gra má ti cas.16

 No pa re ce que ha ya res qui cio al gu no a la du da en tor no a la con si de ra ción de que los 
de re chos de la se gun da ge ne ra ción en cuen tran un ám bi to de tu te la mu cho más ope ra ti vo en las 
me di das le gis la ti vas de pro mo ción que en las in ter ven cio nes de los ór ga nos ju ris dic cio na les, sin 
que, des de lue go, ello en mo do al gu no pue da ha cer nos ol vi dar que la ju ris dic ción ci vil y, más 
aún, la pe nal, pue den con tri buir a la pro tec ción efi caz de al gu nos de es tos de re chos o in te re ses 
so cia les. Aho ra bien, de esa pri ma cía en la ope ra ti vi dad real de es tos de re chos de las me di das o 
ac tua cio nes le gis la ti vas o re gla men ta rias pro mo cio na les, no de be de ri var se que re sul te ve da do 
al ciu da da no to do ti po de re cur sos con el fin de ha cer fren te a aque llas inac cio nes de los po de res 
pú bli cos de re sul tas de las cua les los de re chos que aho ra ana li za mos que dan con ver ti dos “de 
fac to” en me ras en te le quias. Co mo re sul ta evi den te, la pro ble má ti ca que es ta mos plan tean do 
no es otra si no la de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión.

 Cuan do la Cons ti tu ción or de na a uno de los po de res del Es ta do el ejer ci cio de una com-
pe ten cia, ese po der es tá obli ga do a po ner la en mo vi mien to. Y cuan do su abs ten ción im pli ca 
o in vo lu cra un da ño o gra va men pa ra una per so na, di cha per so na, a nues tro en ten der, de bie ra 
es tar le gi ti ma da pa ra im pul sar a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal a con tro lar al ór ga no re nuen te a 
cum plir con sus obli ga cio nes. Que ello sea así pue de te ner su im por tan cia en or den a ope ra ti vi-
zar cier tos ám bi tos nor ma ti vos de la “Lex su pe rior”. Co mo ha ad ver ti do Bi dart,17 uno de los 
ma yo res des cré di tos de la par te dog má ti ca de las Cons ti tu cio nes, y es pe cí fi ca men te de sus cláu-
su las eco nó mi co-so cia les, sue le ser en to das par tes el pro ve nien te de la fal ta de fun cio na mien to 
de las nor mas de asig na ción de fi nes a fa vor de sus be ne fi cia rios por au sen cia de la ne ce sa ria 
le gis la ción com ple men ta ria.

 El pro ble ma ha si do plan tea do por Ca no til ho con cla ri dad me ri dia na:18 “O pro ble ma 
é es se: bem ou mal, os tex tos cons ti tu cio nais ten dem a in cor po rar, di rec ta ou in di rec ta men te, 
ʻor dens le gi fe ran tesʼ di ri gi das ao le gis la dor no sen ti do de es te con cre ti zar, den si fi car, rea li zar, 
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16 Mauro CAPPELLETTI: “La giurisdizione costituzionale delle libertà” (Primo studio sul ricorso 
costituzionale), Giuffrè Editore, Milano, 1955, pág. 80.
17 Germán José BIDART CAMPOS: “La justicia constitutional y la inconstitucionalidad por omis-
ión”, en Anuario Jurídico, México, no. VI, 1979, pags. 9 y sigs.; en concreto, pág. 14.
18 José Joaquim GOMES CANOTILHO: “Tomemos a sério o silêncio dos Poderes Públicos. O 
direito à emanação de normas jurídicas e a protecção judicial contra as omissoes normativas”, en Sálvio 
de FIGUEIREDO TEIXEIRA (coord.), “As garantias do cidadao na justiça”, op. cit., págs. 351 y sigs.; en 
concreto, pág. 352.



a dis ci pli na, frag men tá ria e in com ple ta, dos pre cei tos cons ti tu cio nais. Quid ju ris se o le gis la dor 
per ma ne cer pas si vo? Qual a reac ção da or dem ju ri di co-cons ti tu cio nal ao si lên cio le gis la ti vo? 
Ain da por ou tras pa lav ras: co mo obri gar um ór gão le gi fe ran te a agir sem pre que se ve ri fi que 
una in cons ti tu cio na li da de por omis são?”.

 Es evi den te que mien tras la in cons ti tu cio na li dad por vio la ción, por trans gre sión fron tal, 
de la Ley Fun da men tal tie ne un ca rác ter po si ti vo, la in cons ti tu cio na li dad por omi sión es de 
na tu ra le za ne ga ti va, en cuan to que, de ter mi na da la obli ga ción de le gis lar so bre una de ter mi-
na da ma te ria pa ra que la nor ma cons ti tu cio nal ten ga efi ca cia ple na, es la inac ción, la omi sión 
de la obli ga ción cons ti tu cio nal men te con tem pla da la que pro vo ca el vi cio de in cons ti tu cio na li-
dad.

 Las Cons ti tu cio nes del úl ti mo me dio si glo han si do ab so lu ta men te par cas en or den a 
la con tem pla ción del ins ti tu to de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión. Só lo en con tra mos tres 
ais la das ex cep cio nes al res pec to. La pri me ra de ellas, po co co no ci da, si bien, co mo con acier-
to su bra ya Dan tas,19 cons ti tu ye el pri mer an te ce den te de es te ti po de in cons ti tu cio na li dad, la 
en con tra mos en la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va de Yu gos la via, pro mul-
ga da el 21 de fe bre ro de 1974. Las dos res tan tes sal ve da des cons ti tu cio na les las ha lla mos en 
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Por tu gue sa, de 2 de abril de 1976, y en la Cons ti tu ción de la 
Re pú bli ca Fe de ra ti va del Bra sil, de 5 de oc tu bre de 1988.

 Con to do, la mo der na dog má ti ca cons ti tu cio nal, aún par tien do del prin ci pio de que la 
ac ti vi dad de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les de be ce ñir se al con trol de las nor mas o ac tos ema-
na dos de los ór ga nos es ta ta les, ha de sa rro lla do en co mia bles es fuer zos en la di rec ción de ha bi li-
tar me ca nis mos con los que ha cer fren te a aque llas ile gi ti mi da des cons ti tu cio na les que tie nen su 
ori gen en la iner cia de los ór ga nos le gis la ti vos en or den a la efec ti va y ne ce sa ria con cre ti za ción 
de los prin ci pios es ta ble ci dos en la Nor ma su pre ma. Y así, pue de cons ta tar se que en la Re pú-
bli ca Fe de ral Ale ma na, aun que el re cur so de que ja o re cla ma ción cons ti tu cio nal (Ver fas sungs-
besch wer de) tie ne co mo ob je to to do ac to de im pe rio del po der pú bli co, no de los par ti cu la res, 
que le sio ne los de re chos tu te la dos por el re cur so (bá si ca men te los “Grun drech te”, es to es, to das 
aque llas si tua cio nes sub je ti vas re co no ci das en fa vor de la per so na por la Ley Fun da men tal de 
Bonn en el Ca pí tu lo que sir ve de pór ti co a la mis ma y que abar ca sus die ci nue ve pri me ros ar tí cu-
los), tan to la doc tri na20 co mo la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral (Bun des ver-
fas sungs ge richt) han con si de ra do ad mi si ble el re cur so fren te a los com por ta mien tos omi si vos 
de las au to ri da des no le gis la ti vas, cuan do ta les com por ta mien tos son le si vos de los de re chos 
fun da men ta les del re cu rren te.

 Bien es ver dad que la cues tión de las omi sio nes del le gis la dor se ha pre sen ta do co mo de 
mu cha ma yor com ple ji dad. Con ca rác ter ge ne ral, pue de de cir se que se ha con sa gra do la in cons-
ti tu cio na li dad de la iner cia del le gis la dor en los ca sos ex pre sa o im plí ci ta men te re cla ma dos por 
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19 Ivo DANTAS: “Mandado de injunção. Guia teórico e prático”, Aide Editora, 2a. ed., Rio de 
Janeiro, 1994, págs. 56-57.
20 Mauro CAPPELLETTI: “La giurisdizione costituzionale delle libertà”, op. cit., págs. 81-82.



la Cons ti tu ción co mo de ne ce sa rio de sa rro llo. En su ma, co mo di ce Ca no til ho,21 se ha tra ta do de 
no re du cir la omi sión le gis la ti va in cons ti tu cio nal a un sim ple no-ha cer, a una me ra abs ten ción 
u omi sión, si no de iden ti fi car una exi gen cia cons ti tu cio nal de ac ción.22

 Es te de sa rro llo dog má ti co se ha con so li da do en el De re cho ale mán con la iden ti fi ca ción 
de la de no mi na da “ex clu sión ar bi tra ria o dis cri mi na to ria de be ne fi cio” (will kür li cher gleich-
heits wi dri ger Be güns ti gung saussch luss), ca rac te ri za da por el es ta ble ci mien to de dis cri mi na cio-
nes in fun da das en tre in di vi duos o gru pos. En es tos ca sos, co mo se ña lan, en tre otros, Sch laich y 
Pes ta loz za,23 si la es truc tu ra nor ma ti va, o cual quier otro obs tá cu lo de or den cons ti tu cio nal, no 
per mi te la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad, con el con si guien te re co no ci mien to de los de re-
chos de los gru pos even tual men te dis cri mi na dos, la su pre sión del tra ta mien to dis cri mi na to rio 
de be rá ha cer se a tra vés de la de cla ra ción in te gral de in cons ti tu cio na li dad.

 En su ma, en lo que aho ra im por ta, la doc tri na ju ris pru den cial ale ma na, en es pe cial des de 
la co no ci da Sen ten cia de 19 de di ciem bre de 1951,24 se ha ma ni fes ta do en el sen ti do de que 
pue den ser ob je to de re cur so de que ja cons ti tu cio nal las omi sio nes del le gis la dor, tan só lo en el 
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21 José Joaquim GOMES CANOTILHO: “Direito Constitucional”, 4a ed., Almedina, Coimbra, 
1986, pág. 829.
22 Como dice Klaus Schlaich, cuando los mandatos constitucionales han sido expresamente formula-
dos en la Ley Fundamental al legislador, una decisión favorable a la inconstitucionalidad por omisión del 
Tribunal obligaría, como regla general, al legislador a dictar la norma omitida en un plazo razonable. Klaus 
SCHLAICH: “El Tribunal Constitucional Federal Alemán”, en el colectivo, “Tribunales Constitucionales 
Europeos y Derechos Fundamentales”, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, págs. 133 y 
sigs.; en concreto, pag. 178.
23 Klaus SCHLAICH: “Das Bundesverfassungsgericht”, C.H. Beck, München, 1985, pág. 170. 
Christian PESTALOZZA: “Noch verfassungsmässige und bloss verfassungswidrige Rechtslagen”, en 
Christian STARCK (coord.), “Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz”, Mohr, Tübingen, 1976, vol. 
1°, págs. 519 y sigs.; en concreto, pág. 533. Citados por Gilmar FERREIRA MENDES: “Controle de 
constitucionalidade. Aspectos jurídicos e políticos”, Editora Saraiva, Sâo Paulo, 1990, pág. 55.
24 Extraordinaria relevancia presenta asimismo la Sentencia de 29 de enero de 1969, por la que el 
primer Senado del Tribunal Constitucional Federal alemán revocaba un fallo del Tribunal Regional de 
Kiel, al hilo de su interpretación del inciso quinto del art. 6° de la “Bonner Grundgesetz” (“Para los hijos 
ilegítimos, la legislación creará las mismas condiciones de desarrollo físico y espiritual y de posición 
social que para los hijos legítimos”).
 Frente al anterior precepto constitucional, el Tribunal de Kiel se limitó a aplicar el art. 1712 del 
Código Civil, anterior a la Constitución, considerando que la desvantaja del hijo ilegítimo frente al legí-
timo era conforme a la ley, mientras que la constitucionalmente anunciada igualdad de derechos entre hijos 
legítimos e ilegítimos no hubiese sido hecha efectiva por parte del legislador. Ante tal interpretación de 
la jurisdicción ordinaria, el Alto Tribunal razonará en síntesis como sigue: Si el Poder Legislativo omite 
las normas de adecuación de la legislación general a la cláusula constitucional; y si esa cláusula carece de 
término perentorio que rija la labor legislativa, entonces, cuando el Poder Legislativo demore más tiempo 
del que prudentemente puede necesitar para redactar la ley correspondiente, esa demora podrá ser consid-
erada inconstitucional. En términos análogos se manifiesta Rolando E. PINA: “Cláusulas constitucionales 
operativas y programáticas” (Ley Fundamental de la República Federal de Alemania), Editorial Astrea, 
Buenos Aires, 1973, pág. 71. En esta obra se transcribe la totalidad de la Sentencia (págs. 72 y sigs.).
 Recordemos finalmente la doble exigencia del Alto Tribunal para la actualización por parte del 
juez de la cláusula constitucional del inciso quinto del art. 6°: a) que la norma constitucional involucre 



su pues to de que se tra te de omi sio nes re la ti vas, co mo, por ejem plo, se ría el ca so de una nor ma 
le gal que re co no cie ra cier tos de re chos tan so lo a de ter mi na dos gru pos de ciu da da nos en vez de 
al con jun to de to dos ellos, con vio la ción ine quí vo ca del prin ci pio de igual dad, mien tras que, por 
el con tra rio, no ha ad mi ti do el re cur so de que ja con tra las omi sio nes ab so lu tas, o sea, con tra la 
au sen cia de pro mul ga ción de una nor ma le gal al mar gen ya de cual quier ex clu sión ar bi tra ria de 
be ne fi cio.

 Con in de pen den cia de la pro ble má ti ca que aca ba mos de ex po ner en re la ción con la cons-
truc ción lle va da a ca bo por la dog má ti ca cons ti tu cio nal en el pla no que nos ocu pa, he mos de 
ha cer nos aho ra eco, bien que de mo do muy su ma rio, en es te plan tea mien to ge ne ral de los pro-
ble mas que sus ci tan en nues tro tiem po los nue vos de sa fíos de la pro tec ción ju ris dic cio nal de los 
de re chos, sin per jui cio de un de sa rro llo ul te rior más de te ni do, de una nue va ins ti tu ción aco gi da 
por la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988: el “man da do de in jun çao”. A te nor del in ci so LX XI del 
art. 5° de di cha Cons ti tu ción, se con ce de “man da do de in jun çao” siem pre que la fal ta de nor ma 
re gu la do ra im pi da ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des cons ti tu cio na les y de las pre rro ga ti vas 
in he ren tes a la na cio na li dad, a la so be ra nía y a la ciu da da nía.

 La ins ti tu ción en cuen tra sus an te ce den tes en los an ti guos “writs” in gle ses, ins ti tu tos 
pro ce sa les de pro tec ción sur gi dos en el de re cho in glés al mar gen de la pro tec ción or di na ria 
del “com mon law”. El “writ of in junc tion”, en to dos aque llos paí ses en que ha si do aco gi do, 
tie ne una apli ca ción pro hi bi ti va; su fi na li dad es pre ve nir de ma ne ra pro hi bi ti va la eje cu ción de 
un ac to o de una ley, orien tán do se, pues, a evi tar la vio la ción de la ley por en ti da des pú bli cas, 
pu dien do ope rar in clu so fren te a los efec tos de la co sa juz ga da pa ra im pe dir la eje cu ción de 
sen ten cias dic ta das sin ob ser van cia de los re qui si tos pro ce sa les ne ce sa rios.25

 En Es ta dos Uni dos, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo ha con sa gra do, a par tir de 
la Sen ten cia dic ta da en el Ca so “Dom brows ki vs. Pfis ter” (1965), la uti li za ción del “writ of 
in junc tion” (man da mien to pro hi bi to rio) co mo com ple men to de una pe ti ción de “de cla ra tory 
jud ge ment” (sen ten cia de cla ra ti va), pa ra lo grar que los tri bu na les fe de ra les in ter ven gan al ob je-
to de pa ra li zar ac tua cio nes de las au to ri da des de los Es ta dos miem bros de la Unión orien ta das 
a la in ves ti ga ción y en jui cia mien to de ac ti vi da des cri mi na les que se con si de ran com pren di das 
den tro del ejer ci cio de los de re chos hu ma nos.

 El “writ of man da mus”, a di fe ren cia del an te rior, su po ne la so li ci tud an te un tri bu nal a 
fin de que se ex pi da un man da mien to di ri gi do a obli gar a una au to ri dad a eje cu tar un de ber que 
le gal men te le ha si do im pues to, aun cuan do su ejer ci cio no ha ya si do to da vía re gla men ta do. 
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un suficientemente positivo y claro contenido legal para que actúe como cláusula general directa sin que 
peligre insoportablemente la seguridad jurídica (lo que acontece con la cláusula en cuestión, que contiene 
una definición positiva de valores que al mismo tiempo indica el camino a tomar), y b) que haya vencido 
el plazo adecuado para sancionar la ley de adaptación.
25 Cfr. al efecto, Héctor FIX-ZAMUDIO: “La protección procesal de los derechos humanos ante 
las jurisdicciones nacionales”, Universidad Nacional Autónoma de México-Editorial Civitas, México-
Madrid, 1982, págs. 89-93.



Es cla ro, pues, que es te “writ of man da mus” (man da mien to com pul si vo de eje cu ción) pue de 
con si de rar se co mo el an te ce den te di rec to de la ins ti tu ción bra si le ña que aho ra co men ta mos.

 Bien es ver dad que el “man da do de in jun ção”, co mo apun ta Si dou,26 no de be con fun-
dir se, aun que es té di ri gi do al mis mo fin, con la ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión. 
Mien tras és ta re gu la el mo do de ha cer efec ti va una re gla cons ti tu cio nal, me dian te la de ter mi na-
ción de que, de cla ra da la in cons ti tu cio na li dad por omi sión, el tri bu nal lo co mu ni ca rá al ór ga no 
com pe ten te a fin de que adop te las me di das ne ce sa rias, lo que de be rá lle var se a ca bo en el pla zo 
de trein ta días si se tra ta se de un ór ga no ad mi nis tra ti vo, el “man da do de in jun ção”, más que la 
ela bo ra ción de las dis po si cio nes re gu la do ras del de re cho, de su ré gi men ju rí di co, pre ten de la 
rea li za ción del ac to, a fin de que de es ta ma ne ra se trans for me el de re cho abs trac to en una si tua-
ción sub je ti va con cre ta. Ello no obs tan te, su re la ción con la pro ble má ti ca que aho ra nos ocu pa 
es pa ten te, en úl ti mo tér mi no, por cuan to, co mo se ña la Ca no til ho,27 un “man da do de in jun ção”, 
mo des ta men te si se quie re, pue de en un mo men to da do li mi tar la arro gan te dis cre cio na li dad de 
los ór ga nos nor ma ti vos que per ma ne cen ca lla dos cuan do su obli ga ción ju rí di co-cons ti tu cio nal 
era de li near en mol des nor ma ti vos re glas de ca na li za ción de los de re chos y li ber ta des cons ti tu-
cio na les.

2. LAS NUE VAS AME NA ZAS A LOS DE RE CHOS DE RI VA DAS DE LOS AVAN CES 
TEC NO LÓ GI COS: EL PO DER IN FOR MÁ TI CO Y EL DE RE CHO A LA IN TI MI-
DAD

I. Ha ce prác ti ca men te un si glo, en 1891, se for mu la ba por pri me ra vez en tér mi nos ju rí-
di cos una nue va exi gen cia de li ber tad per so nal, des co no ci da has ta aquel en ton ces: el de re cho 
a la in ti mi dad, “the right to pri vacy”. Dos abo ga dos de Bos ton, Sa muel D. Wa rren y Louis D. 
Bran deis, en un co no ci do ar tí cu lo pu bli ca do en la “Har vard Law Re view”28 da ban vi da a un 
de re cho, que más tar de se ría re co no ci do por la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo, el de re cho 
“to be let alo ne”, a ser de ja do só lo, en paz, a ob te ner la pro tec ción de su vi da ín ti ma, de su pri-
va ci dad.29

 El avan ce tec no ló gi co ha in ci di do no ta ble men te so bre el de re cho a la in ti mi dad. La com-
pu ta ción y el mun do de la “in te li gen cia ar ti fi cial” a que ha da do lu gar, ha po si bi li ta do la acu mu-
la ción ili mi ta da de in for ma cio nes que pue den ser me mo ri za das y trans mi ti das, per mi tien do de 
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26 J. M. Othon SIDOU: “Las nuevas figuras del Derecho Procesal Constitucional Brasileño: 
Mandado de Injunçao y Habeas Data”, en Boletín Mexicano de Derecho Comparado (traducc. de Héctor 
Fix-Zamudio), año XXIV, no. 70, enero-abril 1991, pags. 169 y sigs.; en concreto, pág. 174.
27 José Joaquim GOMES CANOTILHO: “Tomemos a sério o silêncio dos poderes públicos. O 
direito à emanação de normas jurídicas...”, op. cit., pág. 367.
28 Samuel D. WARREN y Louis D. BRANDEIS: “The right to privacy”, en Harvard Law Review, 
4, 1890-1891, págs. 193 y sigs.
29 Acerca del reconocimiento jurisprudencial del derecho, cfr. F. RIGAUX: “Lʼélaboration dʼun 
ʻright to privacy  ̓ par la jurisprudence americaine”, en Revue Internationale de Droit Comparé, vol. 
XXXIII, 1980, págs. 701 y sigs.



es ta gui sa, co mo bien di ce Fro si ni,30 la apa ri ción de un nue vo po der de domi nio so cial so bre el 
in di vi duo: el po der in for má ti co.

 El pro fun do im pac to de ese nue vo po der so cial so bre ese de re cho sur gi do en el mar co del 
pu ri ta nis mo de la so cie dad bos to nia na de fi nes del pa sa do si glo, fu ri bun da men te in di vi dua lis ta, 
iba a de sen ca de nar un no me nos no ta ble cam bio de pers pec ti va en la con cep ción tra di cio nal del 
“right to pri vacy”.

 En efec to, al po der so cial in for má ti co, co mo nue va men te ad vier te Fro si ni,31 se ha con-
tra pues to la “li ber tad in for má ti ca”. Es ta ya no es el an ti guo “right to pri vacy” co mo de re cho a 
la in ti mi dad en ten di da co mo se pa ra ción y de fen sa de la so cie dad; es un nue vo de re cho so cial 
de li ber tad; no es ya úni ca men te el de re cho a ne gar la in for ma ción so bre sí mis mo, si no tam-
bién el de re cho a pre ten der la. La li ber tad in for má ti ca se nos per fi la así co mo el de re cho de 
dis po ner de la in for ma ción, de pre ser var la pro pia iden ti dad in for má ti ca, o lo que es lo mis mo, 
de con sen tir, con tro lar y, en su ca so, rec ti fi car los da tos in for ma ti vos con cer nien tes a la pro pia 
per so na li dad.

 En su ma, el “right to pri vacy” ha asu mi do una nue va di men sión por vir tud de la cual 
ya no se en tien de tan só lo en un sen ti do pu ra men te ne ga ti vo, de re cha zo de la in tro mi sión de 
ex tra ños en la vi da pri va da, o de la trans mi sión de in for ma cio nes a ella re fe ri das, en la más 
pu ra lí nea de los de re chos de la pri me ra ge ne ra ción, si no que ha pa sa do a te ner un con te ni do 
po si ti vo por mor del cual se re co no ce a ca da per so na el ejer ci cio de un con trol so bre el uso 
que pue da ha cer se de los pro pios da tos per so na les re co gi dos en un ar chi vo elec tró ni co de un 
cen tro de pro ce so de da tos. La li ber tad in for má ti ca en cie rra así un de re cho de au to tu te la de la 
pro pia iden ti dad in for má ti ca, cu ya pri me ra exi gen cia es la pro tec ción de los da tos in for má ti cos 
per so na les fren te a aque llas per so nas no au to ri za das pa ra co no cer los, pro ce sar los, mo di fi car los 
y di fun dir los, ra zón por la que, co mo una vez más ad vier te Fro si ni,32 el pri me ro de los con te-
ni dos cu ya nor ma ción vie ne exi gi da por la efec ti vi dad de la nue va li ber tad es el del ac ce so al 
ban co de da tos, con el fin de, por un la do, po der dis po ner de to da la in for ma ción al ma ce na da 
en un ar chi vo elec tró ni co so bre la pro pia per so na li dad, y, por otro, po der rec ti fi car cier tos da tos 
con cer nien tes a la mis ma.33 Na ce así el “ha beas da ta”.

II. Las in no va cio nes ex pe ri men ta das por el de re cho a la in ti mi dad han te ni do su tra duc ción 
in me dia ta tan to en la le gis la ción co mo en la ju ris pru den cia de gran nú me ro de paí ses.

 En Es ta dos Uni dos, a par tir de la pro mul ga ción, en 1966, de la Free dom of In for ma-
tion Act, los po de res pú bli cos con vir tie ron en trans pa ren te pa ra to da la co mu ni dad da tos e 
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30 Vittorio FROSINI: “Informática y Derecho”, Editorial Temis, Bogotá, 1988, pág. 109.
31 Ibidem, pág. 35.
32 Ibidem, págs. 73-74.
33 En Italia, Enzo ROPPO ha englobado dentro del contenido de la libertad informática estos cuatro 
derechos: a) el derecho de conocer si un determinado banco de datos contiene o no informaciones propias; 
b) el derecho de acceso, caso positivo, al contenido de aquellas informaciones; c) el derecho de rectifi-
cación, esto es, de poder corregir los datos imprecisos, y d) el derecho de conocer qué información sobre 



in for ma cio nes man te ni das en ab so lu to si gi lo des de tiem po in me mo rial. Una se rie de re for mas 
le gis la ti vas ul te rio res, apro ba das en tre 1974 y 1986, han po si bi li ta do la re gu la ción de as pec tos 
di ver sos en re la ción con la li ber tad de la que nos ocu pa mos: a) la re ve la ción de in for ma cio nes 
(dis clo su re of the in for ma tion); b) la or de na ción del pro ce di mien to a se guir pa ra el ejer ci cio de 
los de re chos de ac ce so (right of ac cess), rec ti fi ca ción (co rrec tion) o com ple men to (amend ment) 
de los re gis tros in for má ti cos, y c) el pro ce di mien to ju di cial ne ce sa rio pa ra con fe rir ple na efec ti-
vi dad a los an te rio res de re chos.

 En la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na, la pri me ra nor ma le gal so bre la ma te ria (“Da tens-
chutz” o pro tec ción de da tos) pro vie ne del Land tag del Land de Hes se. Es una Ley de 1970 
que crea la fi gu ra del “Da tens chutz beauf trag ter”, es to es, del Co mi sa rio pa ra la pro tec ción de la 
in for ma ción. En 1977, el Par la men to Fe de ral apro ba ba la “Da tens chutz ge setz”, Ley fe de ral de 
pro tec ción de da tos, dis ci pli nan do el al ma ce na mien to en re gis tros in for má ti cos de da tos, tan to 
por las au to ri da des fe de ra les co mo por en ti da des pri va das. En un im por tan te fa llo, el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal Fe de ral (Sen ten cia de 15 de di ciem bre de 1983), in ter pre tan do la or de na ción nor-
ma ti va in me dia ta men te an te rior, en ten día que só lo po día con si de rar se ad mi si ble, des de la óp ti ca 
cons ti tu cio nal, la re co gi da y ul te rior al ma ce na mien to de in for ma cio nes re fe ri das a “su ce sos 
ín ti mos” (in ti me Vor gän ge) cuan do se co noz ca la fi na li dad pa ra la que va yan a ser uti li za das. 
Se ha po di do ha blar de es ta for ma en Ale ma nia de un de re cho a la au to de ter mi na ción de las 
in for ma cio nes (in for ma tio ne lle Selbst bes tim mungs recht).

 El mis mo Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en su Sen ten cia de 6 de sep tiem bre 
de 1978 (Ca so Klass y otros), en la que se pro nun cia ría so bre la com pa ti bi li dad de cier tos pre-
cep tos de la Ley ale ma na de 13 de agos to de 1968, que res trin ge en cier tos su pues tos el se cre to 
de la co rres pon den cia y de las co mu ni ca cio nes te le grá fi cas y te le fó ni cas, con el art. 8° del Con-
ve nio de Ro ma (de re cho de to da per so na al res pe to de su vi da pri va da...), afir ma ría li te ral men te: 
“Ca rac te rís ti co del Es ta do-po li cía, el po der de vi gi lar en se cre to a los ciu da da nos no es to le ra ble 
se gún el Con ve nio co mo me di da es tric ta men te ne ce sa ria en la sal va guar da de las ins ti tu cio nes 
de mo crá ti cas”.34

 Los tex tos cons ti tu cio na les más re cien tes han lle ga do in clu so a in cor po rar a su ar ti cu la-
do el con te ni do de la li ber tad in for má ti ca. Es el ca so de la Cons ti tu ción de Por tu gal, cu yo art. 
35.1, tras la re dac ción da da al mis mo en la re for ma de 1982, pres cri be que: “To dos os ci da dãos 
tem o di rei to de to mar con he ci men to do que cons tar de re gis tos in for má ti cos a seu res pei to e 
do fim a que se des ti nam as in for ma ções, po den do exi gir a rec ti fi ca ção dos da dos e a sua ac tua-
li za ção”. Más aún, en la re for ma de 1982, uno de los nue vos pá rra fos adi cio na dos al ar tí cu lo 35 
(el ac tual apar ta do se gun do) pro hí be no só lo el ac ce so de ter ce ros a fi che ros con da tos per so na-
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la persona interesada fue comunicada a terceros y con qué finalidad. Enzo ROP PO: “Informatica, tutela 
della privacy e diritti della libertà”, en el colectivo, “Computers e responsabilità civile”, Giuffrè Editore, 
Milano, 1985, págs. 28-29.
34 Puede verse esta Sentencia en Boletín de Jurisprudencia Constitucional, no. 30, octubre 1983, 
págs. 1199 y sigs.; en concreto, pág. 1208 (Consideraciones de Derecho, II, epígrafe 42).



les, si no tam bién la res pec ti va in ter co ne xión, lo que se ha jus ti fi ca do35 en la cir cuns tan cia de 
que el más gra ve pro ble ma que pa ra la li ber tad en cie rra la in for má ti ca es el de que el pro ce so 
au to má ti co de da tos fa ci li ta la in ter co ne xión de fi che ros, per mi tien do de es ta for ma la crea ción 
de gran des ban cos de da tos en los que se plas ma una suer te de re tra to to tal del su je to a que se 
re fie ren, y tal re tra to pue de ser en mu chas oca sio nes enor me men te de for ma dor.

 La Cons ti tu ción de Bra sil de 1988 ha aco gi do igual men te en su ar ti cu la do la nue va pers-
pec ti va de es ta li ber tad. El in ci so LX XII de su art. 5° pre vé que se con ce da “ha beas da ta”: a) 
“pa ra as se gu rar o con he ci men to de in for ma ções re la ti vas à pes soa do im pe tran te, cons tan tes de 
re gis tros ou ban cos de da dos de en ti da des go ver na men tais ou de ca rá ter pú bli co”, y b) “pa ra a 
re ti fi ca ção de da dos, quan do nao se pre fi ra fa zê-lo por pro ces so si gi lo so, ju di cial ou ad mi nis tra-
ti vo”.

 A la vis ta de es ta pre vi sión cons ti tu cio nal, el “ha beas da ta” ha si do con cep tua da co mo 
una ac ción ci vil, de na tu ra le za cons ti tu cio nal, pa ra cu ya in ter po si ción es tá le gi ti ma do quien sea 
ti tu lar del de re cho ame na za do o le sio na do por la ile ga li dad o abu so de po der, con la pre ten sión 
de ob te ner del ór ga no ju ris dic cio nal una con cre ta de ci sión de sa tis fac ción de la pre ten sión ju rí-
di ca de ac ce so, rec ti fi ca ción o com ple men to o en mien da de los re gis tros, in for má ti cos o no.36

 La doc tri na bra si le ña ha des ta ca do de es te ins ti tu to pro ce sal cons ti tu cio nal -que re mon ta 
sus orí ge nes a la Ley no. 824, de 1984, del Es ta do de Río de Ja nei ro- la am pli tud del su je to 
pa si vo afec ta do por el ejer ci cio del de re cho, ya que el man da mien to ex hi bi to rio o rec ti fi ca dor 
no só lo pue de ser di ri gi do con tra un agen te del po der pú bli co, si no que bas ta con que el ban co 
de da tos de que se tra te ten ga ca rác ter pú bli co, o bien que pue da co rres pon der a una fun ción 
so cial de re le van cia pú bli ca, aun cuan do sea ma ne ja do por una ins ti tu ción pri va da.37

 La Cons ti tu ción bra si le ña atri bu ye de mo do ex pre so al Tri bu nal Su pre mo Fe de ral la com-
pe ten cia pa ra juz gar, en re cur so or di na rio, el “ha beas da ta” re suel to en úni ca ins tan cia por un 
Tri bu nal Su pe rior cuan do és te re cha ce la pre ten sión.

 Tam bién la Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 se ha he cho eco del “ha beas da ta” en el 
in ci so se gun do del pá rra fo pri me ro del art. 15, que re co no ce a to das las per so nas el de re cho a 
co no cer, ac tua li zar y rec ti fi car las in for ma cio nes que se ha yan re co gi do so bre ellas en ban cos de 
da tos y en ar chi vos de en ti da des pú bli cas y pri va das, de re cho és te con el que, a jui cio de Ce pe-
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35 José António BARREIROS: “Informática, liberdades e privacidade”, en el colectivo, “Estudos 
sobre a Constituiçao”, vol. I, Lisboa, 1977, pág. 132.
36 Rogério LAURIA TUCCI y José Rogério CRUZ E TUCCI: “Constituição de 1988 e processo” 
(Regramentos e garantias constitucionais do processo), Editora Saraiva, Sâo Paulo, 1989, pág. 179.
37 J. M. OTHON SIDOU: “Las nuevas figuras del Derecho Procesal Constitucional Brasileño”, op. 
cit., págs. 181-182.
 Para José Afonso DA SILVA (“Curso de Direito Constitucional Positivo”, 9a. ed., 3a reimpr., 
Malheiros Editores, Sâo Paulo, 1993, pág. 398), la expresión “entidades de carácter público” que acoge el 
inciso LXXII del art. 5°, se proyecta a las instituciones, entidades y personas jurídicas privadas que presten 
servicios para el público o de interés público.



da,38 se ha pre ten di do evi tar que el in di vi duo pier da el con trol so bre su pro pia in for ma ción, 
des co noz ca quién pue de ha cer uso de ella, de qué ma ne ra y con qué pro pó si tos.

 Fi nal men te, bien que, des de lue go, sin áni mo ex haus ti vo, has ta la re cien te Cons ti tu ción 
del Pe rú, de 1993, pe se a es tar te ñi da en cier tos as pec tos del ses go del au to ri ta ris mo pre si den cial 
que la te en ella,39 aco ge en su art. 200.3, den tro de las ga ran tías cons ti tu cio na les, la ac ción de 
“ha beas da ta”, que pro ce de con tra el he cho u omi sión, por par te de cual quier au to ri dad, fun cio-
na rio o per so na, que vul ne re o ame na ce los de re chos a que se re fie ren los in ci sos quin to, sex to 
y sép ti mo del art. 2° (de re cho a so li ci tar sin ex pre sión de cau sa la in for ma ción que re quie ra y a 
re ci bir la de cual quier au to ri dad pu bli ca; de re cho a que los ser vi cios in for má ti cos no su mi nis tren 
in for ma cio nes que afec ten a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar, y de re cho al ho nor y a la bue na 
re pu ta ción a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar, así co mo a la voz y a la ima gen pro pias. De las 
re so lu cio nes de ne ga to rias de “ha beas da ta” co no ce, en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia, el Tri bu-
nal Cons ti tu cio nal.

 Tam bién en el pla no in ter na cio nal en con tra mos el re co no ci mien to de la li ber tad in for-
má ti ca, de lo que cons ti tu ye buen ejem plo el Con ve nio pa ra la pro tec ción de las per so nas con 
res pec to al tra ta mien to au to ma ti za do de da tos de ca rác ter per so nal, adop ta do por el Co mi té de 
Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa en sep tiem bre de 1980, y abier to a la fir ma de los Es ta dos 
miem bros el 28 de ene ro de 1981, Con ve nio que, jun to al prin ci pio de li bre cir cu la ción de da tos 
en tre los Es ta dos miem bros,40 re co no ce el de re cho de ac ce so por par te de los in te re sa dos a las 
in for ma cio nes que les con cier nen, con la po si bi li dad de can ce lar las o co rre gir las cuan do ha yan 
si do pro ce sa das in de bi da men te.

III. En Es pa ña, co mo es sa bi do, el art. 18.4 de nues tra “lex le gum” de ter mi na que: “La ley 
li mi ta rá el uso de la in for má ti ca pa ra ga ran ti zar el ho nor y la in ti mi dad per so nal y fa mi liar de 
los ciu da da nos y el ple no ejer ci cio de sus de re chos”. A su vez, el art. 105, b) pres cri be que “La 
ley re gu la rá el ac ce so de los ciu da da nos a los ar chi vos y re gis tros ad mi nis tra ti vos, sal vo en lo 
que afec te a la se gu ri dad y de fen sa del Es ta do, la ave ri gua ción de los de li tos y la in ti mi dad de 
las per so nas”. Con ello, co mo bien se ña la ra Pé rez Lu ño,41 se tra za una frac tu ra en tre la di men-
sión in di vi dual de la de fen sa de la in ti mi dad fren te a la in for má ti ca en el pla no de las li ber ta des 
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38 Manuel José CEPEDA: “Los derechos fundamentales en la Constitución de 1991”, Editorial 
Temis, Bogotá, 1992, pág. 131.
39 Cfr. al efecto, Francisco Fernández SEGADO: “El nuevo ordenamiento constitucional del Perú: 
aproximación a la Constitución de 1993”, en Revista de Estudios Políticos, no. 84, abril-junio 1994, págs. 
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datos y tutela de la persona”, en Revista de Estudios Políticos, no. 30 (nueva época), noviembre-diciembre 
1982, págs. 21 y sigs.; en concreto, pág. 37.
41 Antonio-Enrique PÉREZ LUÑO: “Informática y Libertad” Comentario al artículo 18.4 de la 
Constitución Española”, en Revista de Estudios Políticos, no. 24 (nueva época), noviembre-diciembre 
1981, págs. 31 y sigs.; en concreto, págs. 46-47.



pú bli cas, y el re co no ci mien to en el pla no co lec ti vo del de re cho a la in for ma ción re co gi da en los 
ban cos de da tos pú bli cos co mo un de re cho fun da men tal de ca rác ter so cial. La au sen cia de una 
re gla men ta ción uni ta ria y sis te má ti ca de la in for má ti ca con du ce al ca so pa ra dó ji co de re co no cer 
un de re cho al ac ce so a los ban cos de da tos pú bli cos que ca re ce de co rres pon den cia en lo que se 
re fie re al sec tor pri va do.

 El de sa rro llo de la pre vi sión cons ti tu cio nal del art. 18.4 se ha he cho es pe rar ca si tres 
lus tros. Ha si do la Ley Or gá ni ca 5/ 1992, de 29 de oc tu bre, de re gu la ción del tra ta mien to au to-
ma ti za do de los da tos de ca rác ter per so nal, la que, en de sa rro llo del em pla za mien to efec tua do al 
le gis la dor por el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal, ha pro ce di do a ar ti cu lar en de ta lle las ga ran tías 
“con tra la po si ble uti li za ción tor ti ce ra de ese fe nó me no de la con tem po ra nei dad que es la in for-
má ti ca”, se gún se afir ma ex pre sa men te en la Ex po si ción de Mo ti vos de la pro pia nor ma le gal.

 Qui zá el ras go más sig ni fi ca ti vo de la Ley sea el de que el su je to pa si vo es to da per so na 
fí si ca o ju rí di ca, pe ro no só lo pú bli ca, si no asi mis mo pri va da, que uti li ce sis te mas in for má ti cos 
pa ra el tra ta mien to de da tos per so na les. El art. 2°.1 de la Ley, al de li mi tar su ám bi to de apli ca-
ción, es ti pu la que la Ley se rá de apli ca ción “a los da tos de ca rác ter per so nal (es to es, cual quier 
in for ma ción con cer nien te a per so nas fí si cas iden ti fi ca das o iden ti fi ca bles, en los tér mi nos del 
art. 3° a/ ) que fi gu ren en fi che ros au to ma ti za dos de los sec to res pú bli co y pri va do y a to da 
mo da li dad de uso pos te rior, in clu so no au to ma ti za do, de da tos de ca rác ter per so nal re gis tra dos 
en so por te fí si co sus cep ti ble de tra ta mien to au to ma ti za do”. Se vie ne de es ta for ma a su plir la 
pa ra do ja cons ti tu cio nal a que con an te rio ri dad alu día mos. Co mo se ña la Lu cas Mu ri llo,42 si no 
se in clu ye ra a los par ti cu la res en tre los su je tos pa si vos de lo que él de no mi na el de re cho a la 
au to de ter mi na ción in for ma ti va, sin du da se me nos ca ba ría el pro pó si to del cons ti tu yen te y la 
pro pia “vo lun tas cons ti tu tio nis”, ade más ya de no dar se sa tis fac ción al Con ve nio Eu ro peo de 
1980 ra ti fi ca do ocho años an tes por Es pa ña.

 La Ley (art. 14) re gu la el de re cho de ac ce so del afec ta do, que po drá so li ci tar y ob te ner 
in for ma ción de sus da tos de ca rác ter per so nal in clui dos en los fi che ros au to ma ti za dos, in for ma-
ción que po drá con sis tir en la me ra con sul ta de los fi che ros por me dio de su vi sua li za ción, o en 
la co mu ni ca ción de los da tos per ti nen tes me dian te es cri to, co pia... etc. Es te de re cho es li mi ta do 
en cuan to al pe río do de tiem po de su ejer ci cio: só lo po drá ser ejer ci ta do a in ter va los no in fe-
rio res a do ce me ses, sal vo que el afec ta do acre di te un in te rés le gí ti mo al efec to, en cu yo ca so 
po drá ejer ci tar lo an tes. Asi mis mo, se con tem pla el de re cho de rec ti fi ca ción y de can ce la ción de 
los da tos que re sul ten ine xac tos o in com ple tos.

 An tes de fi na li zar he mos de ha cer nos eco de una úl ti ma cues tión. El he cho de que ha ya 
ha bi do que es pe rar ca tor ce años pa ra el de sa rro llo de las pre vi sio nes del art. 18.4 de la Cons ti tu-
ción no sig ni fi ca que tal de ter mi na ción, has ta el mo men to de su de sa rro llo, no ha ya te ni do otra 
con se cuen cia que la de es ta ble cer un man da to di ri gi do al le gis la dor sin vir tua li dad pa ra am pa rar 
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“per se” pre ten sio nes in di vi dua les. Co mo es rei te ra dí si ma doc tri na cons ti tu cio nal, los de re chos 
y li ber ta des fun da men ta les vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos, y son ori gen in me dia to de 
de re chos y obli ga cio nes.

 Es ta doc tri na, uni da al he cho de la ra ti fi ca ción por Es pa ña, me dian te Ins tru men to de 27 
de ene ro de 1984, del Con ve nio Eu ro peo he cho en Es tras bur go el 28 de ene ro de 1981, con du ci-
rían al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en aten ción a las pau tas in ter pre ta ti vas que na cen del Con ve nio 
Eu ro peo de pro tec ción de da tos per so na les (de las que se des pren de, en la di rec ción rei te ra da-
men te ex pues ta, que la lla ma da “li ber tad in for má ti ca” no só lo pre sen ta un ele men to ne ga ti vo: 
el que pro vie ne del lí mi te que el uso de la in for má ti ca en cuen tra en el res pe to al ho nor y a la 
in ti mi dad de las per so nas, si no que tam bién aco ge un con te ni do po si ti vo, a mo do de ga ran tía 
com ple men ta ria: el de re cho a con tro lar el uso de los mis mos da tos in ser tos en un pro gra ma 
in for má ti co), a otor gar am pa ro cons ti tu cio nal a un re cu rren te en tal vía que ha bía ins ta do de las 
au to ri da des ad mi nis tra ti vas com pe ten tes una in for ma ción re la ti va a los da tos de ca rác ter per so-
nal exis ten tes en fi che ros au to ma ti za dos de la Ad mi nis tra ción del Es ta do, so li ci tud de ne ga da 
por aqué llas me dian te sen dos acuer dos (de un Go ber na dor Ci vil y del Mi nis tro del In te rior) pos-
te rior men te con fir ma dos en la vía con ten cio so-ad mi nis tra ti va, de ne ga ción fi nal men te anu la da 
por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en su Sen ten cia 254/1993, de 20 de ju lio.

3. LA TU TE LA DE LOS IN TE RE SES DI FU SOS

I. Otra pro ble má ti ca de in du da ble tras cen den cia ju rí di ca en las so cie da des in dus tria li za das 
de nues tro tiem po es la que se re fie re a los “in te re ses di fu sos” y la bús que da de me ca nis mos 
ju rí di cos efi ca ces pa ra su tu te la.

 Los in te re ses di fu sos, que bien pue den lla mar se asi mis mo in te re ses de “per te nen cia 
di fu sa”,43 por que per te ne cen a mu chos en co mún, in te gran do to dos ellos un con jun to di fu so, 
con lo que “lo di fu so” es el gru po hu ma no que co par ti ci pa en el in te rés, y no tan to el in te rés 
mis mo, que se pue de per ci bir co mo con cre to, se con fun den con fre cuen cia con los in te re ses 
co lec ti vos; en am bos ca sos el bien ju rí di co pro te gi do es in di vi si ble; sin em bar go, mien tras en tre 
los ti tu la res de un in te rés di fu so no exis te re la ción ju rí di ca al gu na (pen se mos por ejem plo en 
los con su mi do res y usua rios, si bien es cier to que úl ti ma men te han sur gi do or ga ni za cio nes de 
ta les, o en quie nes re cla man que ce sen las agre sio nes al me dio am bien te), sí que exis te una 
re la ción de ba se en tre los ti tu la res de un in te rés co lec ti vo, re la ción que vie ne da da por la vin-
cu la ción di rec ta de los miem bros del co lec ti vo (una aso cia ción o con jun to de aso cia cio nes) o 
por un vín cu lo ju rí di co que les re la cio na con la par te con tra ria, por así lla mar la (los dis cen tes 
uni ver si ta rios por ejem plo). En to do ca so, la di fe ren cia tien de a ate nuar se por que ca da vez son 
ma yo res los in ten tos de am plios sec to res so cia les de ver te brar se, de or ga ni zar se ju rí di ca men te 
con vis tas pre ci sa men te a una de fen sa más efi caz de esos in te re ses di fu sos.
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I (El Derecho Constitucional de la Libertad), Ediar, Buenos Aires, ed. de 1993, pág. 339.



 Al tra tar se de un in te rés co mún men te com par ti do por mu chas per so nas, su afec ta ción 
plan tea de in me dia to la pro ble má ti ca de su ac cio na bi li dad, es to es, de la le gi ti ma ción pro ce sal 
pa ra re cu rrir, que con los cri te rios in di vi dua lis tas tra di cio na les re quie re de una afec ta ción ac tual 
y di rec ta en la es fe ra ju rí di ca (de re chos o in te re ses le gí ti mos) de una de ter mi na da per so na, con 
lo que la per vi ven cia, en es tos su pues tos de in te rés di fu so, de un cri te rio de le gi ti ma ción pro-
ce sal clá si co pue de po ner en pe li gro la tu te la de ta les in te re ses. Aun cuan do ad mi tié ra mos con 
Bi dart Cam pos44 que es ta mos an te “si tua cio nes ju rí di cas sub je ti vas”, que no se es fu man ni pier-
den la na tu ra le za de ta les por la cir cuns tan cia de que ca da uno de los su je tos que las ti tu la ri cen 
com pon gan un gru po o con jun to hu ma no al que le es co mún ese mis mo in te rés (la afec ta ción 
del in te rés per ju di ca al con jun to, y por lo mis mo tam bién a ca da per so na que for ma par te de 
él), si man te ne mos, en co he ren cia con ello, los cri te rios de le gi ti ma ción pro ce sal tra di cio na les y 
en ten de mos que un in di vi duo es tá le gi ti ma do pa ra re cu rrir en de fen sa de un in te rés di fu so que, 
sin em bar go, en cuan to tal tam bién le es pro pio, es más que pro ba ble que nos en con tra mos con 
no ta bi lí si mos de se qui li brios en tre las par tes de ese pro ce so: una per so na en de fen sa del me dio 
am bien te fren te a los ver ti dos con ta mi na do res de una gran em pre sa mul ti na cio nal; un con su mi-
dor en fren ta do a un gran gru po de dis tri bu ción de mer ca do... etc.

 A la vis ta de to do ello, se im po ne, pues, una ra di cal mu ta ción de los es que mas tra di cio na-
les de la tu te la ju ris dic cio nal, una, co mo di ce Cap pe llet ti,45 pro fun da me ta mor fo sis del De re cho 
Pro ce sal pa ra evi tar que per ma nez can prác ti ca men te des pro vis tos de pro tec ción los in te re ses 
di fu sos, cam bio que po si ble men te exi ja un aban do no en cier tos ca sos de la idea de sub je ti vi dad 
co mo ca te go ría del De re cho pú bli co, cu ya in su fi cien cia y efec tos ne ga ti vos, co mo bien apun ta 
De Ca bo,46 se han ma ni fes ta do en di ver sos sec to res, uno de ellos, des de lue go, el que aho ra nos 
ocu pa.

 Pa re ce ne ce sa rio, con se cuen te men te, la bús que da de nue vas ca te go rías ju rí di cas que 
vin cu len en es tos ca sos la pro tec ción no tan to a un su je to cuan to a un ele men to ob je ti vo co mo 
pue de ser la pro tec ción del in te rés co lec ti vo, di fu so o ge ne ral. A ello se vin cu la ín ti ma men te la 
ne ce sa ria re vi sión del con cep to tra di cio nal de le gi ti ma ción pro ce sal, que tam bién Fix-Za mu dio 
ha rei vin di ca do úl ti ma men te.47 En la mis ma di rec ción, Hä ber le48 ha en ten di do que el re co no ci-
mien to de una le gi ti ma ción pa ra re cu rrir a cier tos gru pos u or ga ni za cio nes po dría te ner una in du-
da ble vir tua li dad ins tru men tal en or den a la efec ti vi dad prác ti ca de los de re chos fun da men ta les, 
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44 Ibidem, pág. 340.
45 Mauro CAPPELLETTI: “La protection dʼintérêts collectifs et de groupe dans le procès civil. 
Métamorphoses de la procédure civile”, en Revue Internationale de Droit Comparé, 1975, págs. 571 y 
sigs.
46 Carlos DE CABO MARTÍN, “Democracia y Derecho en la crisis del Estado social”, en “Sistema” 
(Revista de Ciencias Sociales), no. 118-119 (monográfico sobre “El futuro del Estado”), marzo 1994, 
págs. 63 y sigs.; en concreto, págs. 75-76.
47 Héctor FIX-ZAMUDIO: “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicano”, en el colec-
tivo, “Estudios jurídicos en torno a la Constitución Mexicana de 1917 en su septuagésimo quinto aniver-
sario”, UNAM, México, 1992, págs. 107 y sigs.; en concreto, pág. 183.



por que tal efec ti vi dad se pro du ce tam bién a tra vés del plu ra lis mo de la opi nión pú bli ca.49

II. Las Cons ti tu cio nes de la se gun da post gue rra, y de mo do muy acen tua do las de los úl ti-
mos vein te años, se han he cho eco con ma yor o me nor de te ni mien to de los de re chos o in te re ses 
di fu sos: de re cho a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do, de re cho a la sa lud, a la uti li za ción 
ra cio nal de los re cur sos na tu ra les, de re cho a la se gu ri dad y sa lud de con su mi do res y usua rios, 
de re cho al res pe to del pa tri mo nio his tó ri co, ar qui tec tó ni co y cul tu ral, de re cho a la paz... etc. 
Por el con tra rio, los có di gos cons ti tu cio na les han si do re mi sos en sen tar re glas que pro pi cien la 
pro tec ción real de esos in te re ses cu ya tu te la re cla man, con al gu na sal ve dad a la que nos re fe ri-
re mos más ade lan te.

 Así las co sas, he mos de re cor dar que el es tu dio com pa ra ti vo nos re ve la la exis ten cia de 
di fe ren tes mo de los con los que in ten tar la de fen sa de es tos in te re ses. Nos re fe ri re mos a con ti-
nua ción a ellos:

 A) El pri me ro de esos mo de los es el que con si de ra los in te re ses di fu sos co mo in te re-
ses pú bli cos, atri bu yen do al Mi nis te rio Fis cal la le gi ti ma ción pro ce sal con vis tas a la ne ce sa ria 
ac tua ción pa ra su pro tec ción. Qui zá uno de los ejem plos al res pec to más cla ros sea el de la Cons-
ti tu ción del Bra sil de 1988, cu yo art. 129, in ci so ter ce ro, atri bu ye al Mi nis te rio Pú bli co la fun-
ción ins ti tu cio nal de pro mo ver la in ves ti ga ción ci vil y la ac ción pú bli ca ci vil pa ra la pro tec ción 
del pa tri mo nio pú bli co y so cial, del me dio am bien te y de otros in te re ses di fu sos y co lec ti vos. 
En Eu ro pa, co mo cons ta ta Cap pe llet ti,50 es ta fór mu la se ha re ve la do co mo muy po co efi caz 
por ra zo nes de muy dis par na tu ra le za, en tre las que no son las me nos im por tan tes las de que, 
en mu chos paí ses, el Mi nis te rio Pú bli co no tie ne ni la in de pen den cia ni la es pe cia li za ción ne ce-
sa rias pa ra con ver tir se en el pa la dín efi caz en la tu te la de es tos in te re ses, en los que se ha llan 
fre cuen te men te im pli ca dos co no ci mien tos e in for ma cio nes de na tu ra le za eco nó mi ca, in dus trial, 
tec no ló gi ca, eco ló gi ca, sa ni ta ria... etc.

 B) El se gun do mo de lo con sis te en la crea ción de nue vos ór ga nos pú bli cos es pe cia li-
za dos, que en los úl ti mos lus tros han pro li fe ra do por mu chos paí ses, es pe cial men te en re la ción 
con al gu nos de es tos in te re ses di fu sos. Así, por po ner un ejem plo, en ma te ria de pro tec ción de 
los con su mi do res po de mos re cor dar la crea ción en Sue cia de un Om buds man de los Con su mi-
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48 Peter HÄBERLE: “La jurisprudencia constitucional de los derechos fundamentales. Efectividad 
de los derechos fundamentales”, en Antonio López Pina (ed.), “La garantía constitucional de los derechos 
fundamentales:, Universidad Complutense-Editorial Civitas, Madrid, 1991, págs. 328 y sigs.; en concreto, 
pág. 337.
49 También Bidart Campos, pese a entender que en los “intereses difusos” estamos también en pre-
sencia de “situaciones jurídicas subjetivas”, se inclina por una ampliación de la legitimación procesal, 
que debe reconocerse ampliamente: a cada miembro del grupo afectado, a un número plural de miembros 
de ese grupo y a las asociaciones que tengan por finalidad la defensa y protección del medio ambiente, 
del patrimonio cultural y artístico, de los intereses de los consumidores... etc., es decir, de aquellos entes 
asociativos cuya razón de ser es precisamente la defensa de intereses difusos.
50 Mauro CAPPELLETTI: “O acesso dos consumidores à justiça”, op. cit., pág. 313.



do res (1970), en In gla te rra, de un “Di rec tor Ge ne ral of Fair Tra ding” (1973) y en Es ta dos Uni-
dos, de una “Con su mer Pro duct Sa fety Com mis sion” (1973). Es ta mos en pre sen cia de lo que 
po dría mos de no mi nar agen cias (u ór ga nos) ad mi nis tra ti vas al ta men te es pe cia li za das, lo que si, 
de un la do, su po ne evi tar el pro ble ma a que nos re fe ría mos en el pri mer mo de lo de la fal ta de 
es pe cia li za ción, de otro, en tra ña la mul ti pli ca ción de la bu ro cra cia ad mi nis tra ti va con la dis fun-
cio na li dad que a la lar ga ello su po ne.

 C) Un ter cer mo de lo nos vie ne da do por la ha bi li ta ción le gal a per so nas u or ga ni-
za cio nes pri va das pa ra que pue dan ins tar pro ce sal men te la de fen sa de de re chos o in te re ses 
di fu sos, co mo si de de re chos o in te re ses pro pios se tra ta ra. Así, en Ale ma nia se ha con fi gu ra do 
una ac ción de es ta na tu ra le za (Ver bands kla ge) a la que pue den acu dir cier tas aso cia cio nes, en 
es pe cial, en ma te ria de con su mi do res. Aná lo ga so lu ción im plan tó en Fran cia la lla ma da “Ley 
Ro yer” (1973) que ins ti tu yó una suer te de “ac tion co llec ti ve” que, aun que res trin gi da tras la 
re for ma le gal de 1988, si gue le gi ti man do a cier tas aso cia cio nes pa ra ins tar del juez ci vil o pe nal 
que re suel va el ce se de ac ti vi da des ilí ci tas aten ta to rias con tra in te re ses di fu sos o, en el ám bi to, 
por ejem plo, de los de re chos de con su mi do res y usua rios, que or de ne la eli mi na ción de cláu su-
las con trac tua les ve ja to rias.

 Ha si do, sin em bar go, en los Es ta dos Uni dos en don de es te mo de lo ha arrai ga do con 
ma yor fuer za y re le van cia a tra vés de la lla ma da “class ac tion”. Co mo se ña la Vi go ri ti,51 la 
“class ac tion” del sis te ma nor tea me ri ca no, ba sa da en la “equity”, pre su po ne la exis ten cia de un 
ele va do nú me ro de ti tu la res de pre ten sio nes ju rí di cas in di vi dua les, po si bi li tan do el tra ta mien to 
pro ce sal uni ta rio y si mul tá neo de to das ellas, a tra vés de la in ter ven ción en el jui cio de un úni co 
ex po nen te del gru po. Re gu la da por las “Fe de ral Ru les of Ci vil Pro ce du re” de 1938, es te ti po de 
re cur sos han asu mi do un pa pel real men te cen tral en el or de na mien to ju rí di co nor tea me ri ca no.

 En su re dac ción ori gi nal, la “Ru le” 23, re gu la do ra de la “class ac tion”, es ta ble ció las 
si guien tes re glas fun da men ta les: a) ad mi si bi li dad de la “class ac tion” cuan do fue se im po si ble 
reu nir a to dos los in te gran tes del gru po; b) po si bi li dad de que el juez ve ri fi que un con trol so bre 
la ade cua da re pre sen ta ti vi dad, y c) com pe ten cia asi mis mo del juez pa ra cons ta tar la exis ten cia 
de una co mu ni dad de in te re ses en tre los miem bros del gru po o cla se.

 En 1966, las di fi cul ta des pro ce sa les plan tea das por la po si bi li dad abier ta por la or de na-
ción de 1938 de ca li fi car es te ti po de ac cio nes de acuer do con un tríp ti co (“true”, “hy brid” y 
“spu rious”) en el que el ele men to de ci si vo de la ca li fi ca ción era la na tu ra le za del de re cho o 
in te rés ob je to de la con tro ver sia, con du je ron a la re for ma de la “Ru le” nú me ro 23, que ha pa sa-
do a de fi nir las “class ac tions” de for ma ge ne ral y uni ta ria.

 Tras la re for ma de 1966, una ac ción se rá ad mi si ble co mo “class ac tion” cuan do: a) el 
nú me ro de los com po nen tes del gru po sea tan ele va do que no per mi ta la in ter ven ción en jui cio 
de to dos sus miem bros; b) exis ta una cues tión de he cho y de de re cho co mún a to do el gru po; c) 
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las de man das y ex cep cio nes de las par tes co rres pon dan a las que to do el gru po po dría pro po ner, 
y d) las par tes re pre sen ten de for ma co rrec ta y ade cua da los in te re ses del gru po.52 La am plia-
ción de los re qui si tos ati nen tes a la ad mi si bi li dad de la ac ción, a tí tu lo de “class ac tion” no ha 
al te ra do sin em bar go, co mo se ha pues to de re lie ve,53 la cir cuns tan cia de que pue dan se guir 
sien do tu te la dos por la mis ma de re chos o in te re ses co lec ti vos o di fu sos con in de pen den cia ya de 
que se tra te de bie nes in di vi si ble men te con si de ra dos, o de bie nes di vi si bles o in di vi dua li za bles, 
per te ne cien tes per so nal men te a ca da miem bro del gru po.54 De los re qui si tos pre ce den te men-
te ex pues tos he mos de en tre sa car la im por tan te con si de ra ción de que el re cur so a una “class 
ac tion” no re quie re de la exis ten cia de una aso cia ción le gal men te pre cons ti tui da; cual quier 
miem bro del gru po o gru po de miem bros que el juez con si de re “ade cua da men te re pre sen ta ti vo” 
del mis mo gru po, pue de ser au to ri za do pa ra li ti gar por el con jun to del gru po.

 He mos fi nal men te de sig ni fi car que en el or de na mien to ju rí di co pro ce sal nor tea me ri ca no 
se po si bi li ta que el da ño re sar ci ble en es te ti po es pe cí fi co de pro ce sos no ten ga que cir cuns cri-
bir se ne ce sa ria men te al da ño cau sa do a las par tes li ti gan tes, si no que pue da in cluir to do el da ño 
cau sa do por el “mass wrong-doer”, so lu ción ju rí di ca, ver da de ra men te au daz, co mo re sal ta Cap-
pe llet ti,55 que se se pa ra ra di cal men te de una con cep ción for mal y ri gu ro sa de al gu nos de los 
prin ci pios fun da men ta les del or de na mien to ju rí di co pro ce sal, co mo es el de que los efec tos de 
un pro nun cia mien to ju ris dic cio nal só lo pue den ex ten der se a las per so nas for mal men te em pla za-
das, y por lo tan to, al me nos pre sen tes “de iu re” en el pro ce so.

 Aun que en sen ti do es tric to na da tie ne que ver con las “class ac tions”, sí cree mos po der 
ubi car den tro de es te mo de lo el de no mi na do “man da do de se gu ran ça co le ti vo” bra si le ño. El 
“man da do de se gu ran ça”, que re mon ta su ori gen a la Cons ti tu ción de 1934, se ha con ver ti do 
a lo lar go de las úl ti mas dé ca das en el prin ci pal me dio de im pug na ción de los ac tos del po der 
pú bli co en Bra sil.56

 La Cons ti tu ción de 1988 pres cri be en su art. 5°, in ci so LXIX, que: “Se con ce de rá ʻman-
da do de se gu ran çaʼ pa ra pro te ger de re cho lí qui do y cier to no tu te la do por ʻha beas cor pusʼ o 
ʻha beas da taʼ, cuan do el res pon sa ble de la ile ga li dad o del abu so de po der fue ren au to ri da des 
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52 Asimismo, será admisible una acción como “class action” cuando: a) el enjuiciamiento de accio-
nes separadas individuales (por parte o contra los miembros del grupo) pudiera conducir a resoluciones 
contradictorias con respecto a quienes no figuran en el proceso; b) el juez entienda que la cuestión común 
a todos los miembros del grupo debe prevalecer sobre las cuestiones atinentes a los miembros individual-
mente considerados, y c) la “class action” es el medio que se entiende como más idóneo para la re-solu-
ción de la controversia.
53 Ada PELLEGRINI GRINOVER: “Acesso à justiça e garantias constitucionais no processo do 
consumidor”, en Sálvio de FIGUEIREDO TEIXEIRA (coord.), “As garantias do cidadao na justiça”, op. 
cit., págs. 293 y sigs.; en concreto, pág. 296.
54 Ejemplo clásico de “class action” en defensa de derechos subjetivos divisibles fue el Caso Eisen, 
del que conociera el Tribunal Supremo en 1974, y en el que tres millones y medio de accionistas de la 
Bolsa de Nueva York recurrieron, a través del Sr. Eisen.
55 Mauro CAPPELLETTI: “O acesso...”, op. cit., pág. 315.
56 José Carlos BARBOSA MOREIRA: “El mandado de segurança”, en Augusto M. Morello (coord.), 
“Tutela procesal de las libertades fundamentales”, JUS (Fundación para la Investigación de las Ciencias 
Jurídicas), La Plata, 1988, págs. 209 y sigs.; en concreto, pág. 210.



pú bli cas o agen tes de per so nas ju rí di cas en el ejer ci cio de atri bu cio nes del po der pú bli co”. La 
or de na ción cons ti tu cio nal con so li da, en lí nea con la tra di ción cons ti tu cio nal in me dia ta men te 
an te rior, la per fec ta de li mi ta ción en tre los ins tru men tos pro ce sa les del “ha beas cor pus” y del 
“man da do de se gu ran ça”, re ser van do el pri me ro pa ra la pro tec ción de la li ber tad per so nal, 
en ten di da con cier ta am pli tud en el sen ti do de li ber tad de cir cu la ción, y ex ten dien do el ám bi to 
ma te rial del se gun do, co mo es doc tri na pa cí fi ca men te acep ta da tan to por la doc tri na cien tí fi ca57 

co mo por la ju ris pru den cia, a to dos los de re chos cons ti tu cio na les de la per so na hu ma na, con la 
so la ex clu sión de la li ber tad per so nal, ob je to de pro tec ción, co mo aca ba mos de in di car, a tra vés 
del “ha beas cor pus”.

 Qui zá la cues tión más con tro ver ti da ha ya si do la de de ter mi nar qué ha de en ten der se 
por de re cho “líqui do y cier to”. Se gún el con cep to de li nea do por la doc tri na y la pro pia ju ris-
pru den cia,58 de re cho “lí qui do y cier to” es el que se pre sen ta co mo ma ni fies to en su exis ten cia, 
de li mi ta do en su ex ten sión y ap to pa ra ser ejer ci do en el mo men to de su im pe tra ción; en otras 
pa la bras, ha de tra tar se de un de re cho ex pre so en una nor ma le gal que reú na to dos los re qui si-
tos y con di cio nes de apli ca ción al im pe tran te. Por lo de más, con vie ne des ta car que la le sión del 
de re cho pue de ha ber se con su ma do, co mo asi mis mo ser tan só lo emi nen te.

 Así per fi la do, hay que se ña lar que el in ci so LXX del mis mo art. 5° de la Cons ti tu ción 
de 1988 ins ti tu cio na li za la fi gu ra del “man da do de se gu ran ça co le ti vo”. A te nor del re fe ri do 
pre cep to, que dan asi mis mo le gi ti ma dos pa ra la in ter po si ción de un “man da do de se gu ran ça”: 
a) un par ti do po lí ti co con re pre sen ta ción en el Con gre so Na cio nal, y b) una or ga ni za ción sin di-
cal, en ti dad de cla se o aso cia ción le gal men te cons ti tui da y en fun cio na mien to des de al me nos 
un año, en de fen sa de los in te re ses de sus miem bros o aso cia dos. Es te ins ti tu to se asien ta, pues, 
en dos ele men tos per fec ta men te di fe ren cia dos: uno ins ti tu cio nal, ca rac te ri za do por la atri bu-
ción de le gi ti ma ción pro ce sal a ins ti tu cio nes aso cia ti vas pa ra la de fen sa de los in te re ses de sus 
miem bros, y otro ob je ti vo, con sus tan cia do por el em pleo de es te ins ti tu to pa ra la de fen sa de los 
in te re ses co lec ti vos.

 Así con fi gu ra do, el “man da do de se gu ran ça co le ti vo” ha sus ci ta do la pro ble má ti ca de 
si es un ins ti tu to vá li do pa ra la pro tec ción de los in te re ses di fu sos. Aun que al gún sec tor doc-
tri nal,59 a la vis ta de la exi gen cia cons ti tu cio nal de que se tra te de “de re cho lí qui do y cier to” 
ha mos tra do sus du das acer ca de la ad mi si bi li dad de es te ins ti tu to pa ra la de fen sa de in te re ses 
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57 José CASTRO NUNES: “Do mandado de segurança e otros meios de defensa contra atos do poder 
publico”, Río-Sâo Paulo, 7a. ed., 1968, pg. 28.
58 José Afonso DA SILVA: “Curso de Direito Constitucional Positivo”, 9a. ed., Malheiros Editores, 
Sâo Paulo, 1993, pág. 391.
59 José DA SILVA PACHECO: “O mandado de segurança e outras açôes constitucionais típicas”, 2a. 
ed., Editora Revista dos Tribunais, Sâo Paulo, 1991, pág. 254.



di fu sos, du das fi nal men te re suel tas en un sen ti do po si ti vo, en ten de mos con la me jor doc tri na60 
que aque llas aso cia cio nes que ten gan, en tre sus fi nes ins ti tu cio na les, la pro tec ción de in te re ses 
di fu sos, co mo por ejem plo el me dio am bien te, es ta rán in dis cu ti ble men te in ves ti das de le gi ti ma-
ción pa ra acu dir a es te ins ti tu to con el ob je to de ins tar ju di cial men te la tu te la del in te rés de que 
se tra te.

 D) El cuar to y úl ti mo mo de lo de de fen sa de los in te re ses di fu sos es tá cons ti tui do por 
la ac ción po pu lar, que al su pri mir cual quier lí mi te de le gi ti ma ción pa ra re cu rrir, po si bi li ta que 
to da per so na pue da li ti gar pa ra la tu te la de in te re ses co lec ti vos o di fu sos.

 Un am plio sec tor doc tri nal61 se ha mos tra do muy pro cli ve a es ta fór mu la pro ce sal, aun-
que al gún au tor fa vo ra ble a la mis ma ha ya aler ta do so bre los pe li gros que en cie rra una tan no ta-
ble am plia ción de la le gi ti ma ción pro ce sal, con si de ran do im pres cin di ble el es ta ble ci mien to de 
san cio nes fren te a las ac cio nes te me ra rias.62 Sin em bar go, Cap pe llet ti,63 aún en ten dien do que 
se tra ta de un mo de lo uti lí si mo y har to sim bó li co en cier tos su pues tos, co mo en el de la pro tec-
ción de los bie nes cul tu ra les y ar tís ti cos, ad vier te acer ca del no ta ble ries go que pue de de ri var se 
de una ina de cua da re pre sen ta ti vi dad de la par te, con el re sul ta do in clu so de que has ta el efec to 
de las de ci sio nes ju di cia les pue da co rrom per se.

 En to do ca so, la rea li dad cons ti tu cio nal nos mues tra la pro gre sión cre cien te del re co no ci-
mien to de es te ti po de ac ción. Y así, del re co no ci mien to de es ta ac ción en la le gis la ción or di na-
ria64 se ha pa sa do a su cons ti tu cio na li za ción.

 La Cons ti tu ción de Por tu gal, tras su re for ma de 1989, se ha si tua do cla ra men te en es ta 
di rec ción. En efec to, su art. 52.3 con fie re a to dos, per so nal men te o por me dio de las aso cia cio-
nes de de fen sa de los in te re ses en cues tión, un de re cho de ac ción po pu lar en los ca sos y tér-
mi nos le gal men te es ta ble ci dos, y sig ni fi ca da men te, un de re cho a ins tar la pre ven ción, el ce se 
o la per se cu ción ju di cial de las in frac cio nes con tra la sa lud pú bli ca, la de gra da ción del me dio 
am bien te y de la ca li dad de vi da o la de gra da ción del pa tri mo nio cul tu ral, de re cho que aco ge 
en tre sus con te ni dos el po der re que rir pa ra la per so na o per so nas le sio na das en sus in te re ses 
la co rres pon dien te in dem ni za ción. Es ta pre vi sión cons ti tu cio nal, aun que ha am plia do los me ca-
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60 José Afonso DA SILVA: “Direito Ambiental Constitucional”, Malheiros Editores, Sâo Paulo, 
1994, pág. 223.
61 Véase por todos, Hein KÖTZ: “Public interest litigation: a comparative survey”, en Mauro 
CAPPELLETTI (ed.), “Access to justice and the Welfare State”, Sijthoff, Bruylant, Klett Cotta, Le 
Monnier; Alphen aan den Rijn, Bruxelles, Stuttgart, Firenze, 1981, págs. 85 y sigs.
62 José Carlos BARBOSA MOREIRA: “A ação popular do direito brasileiro como instrumento de 
tutela jurisdiccional dos chamados interesses difusos”, en “Studi in onore di Enrico Tullio Liebman”, 
Giuffrè Editore, Milano, 1979, vol. 4°, págs. 2673 y sigs.
63 Mauro CAPPELLETTI: “O acesso dos consumidores à justiça”, op. cit., pág. 317.
64 Este es el caso de Italia, en donde una Ley del año 1967 legitimó a cualquier ciudadano para 
recu-rrir en orden a conseguir la anulación de licencias de construcción ilegítimamente concedidas por la 
Administración pública. En Estados Unidos, la “Clean Air Act” de 1970 posibilitó una acción de cualquier 
ciudadano, aún no viéndose directamente lesionado en su interés, contra cualquier actividad ilegal de 
polución atmosférica.



nis mos de tu te la de los in te re ses di fu sos, a jui cio de Mi ran da,65 ha in tro du ci do un ele men to 
de con fu sión en tre la ac ción pro pia men te po pu lar (ac ción ju di cial di ri gi da a la de fen sa de los 
in te re ses pú bli cos por par te de cual quier ciu da da no) y al go di ver so (aun que se le de no mi ne con 
idén ti ca ex pre sión), una ac ción co lec ti va, más o me nos co rres pon dien te a las “class ac tions” 
del De re cho nor tea me ri ca no o a fi gu ras aná lo gas.

 Tam bién la Cons ti tu ción de Bra sil de 1988 aco ge es te ins ti tu to. De con for mi dad con el 
in ci so LX XIII de su art. 5°, cual quier ciu da da no que da le gi ti ma do pa ra ser par te le gí ti ma a los 
efec tos de in ter po ner una ac ción de es ta na tu ra le za (açao po pu lar), di ri gi da a anu lar un ac to 
le si vo del pa tri mo nio pú bli co o de cual quier en ti dad de la que el Es ta do sea par tí ci pe, de la 
mo ra li dad ad mi nis tra ti va, del me dio am bien te y del pa tri mo nio his tó ri co y cul tu ral, que dan do 
el ac tor, sal vo que se com prue be la exis ten cia de ma la fe, exen to de to da cos ta ju di cial.

 A jui cio de Da Sil va,66 es ta mos an te una au tén ti ca ga ran tía cons ti tu cio nal de na tu ra le za 
po lí ti ca, en cuan to que re ve la una for ma de par ti ci pa ción del ciu da da no en la vi da pú bli ca, a la 
par que, asi mis mo, an te una ver da de ra ac ción ju di cial, ya que es un me dio de ins tar una ac tua-
ción ju ris dic cio nal orien ta da a la de cla ra ción de nu li dad del ac to le si vo. Se tra ta, des de lue go, 
de una ga ran tía co lec ti va en la me di da en que el ac tor po pu lar pre ten de la de fen sa de in te re ses 
co lec ti vos, que no per so na les.

 Es pre ci so se ña lar la am pli tud de los in te re ses pro te gi dos, ya muy cla ra en la pro pia dic-
ción del pre cep to cons ti tu cio nal, y más aún en su de sa rro llo le gis la ti vo.67 De ahí que se con si-
de re “le si vo del pa tri mo nio pú bli co”, to do ac to u omi sión ad mi nis tra ti va que per ju di ca al era rio 
o a la Ad mi nis tra ción, o que de gra da bie nes o va lo res ar tís ti cos, cí vi cos, cul tu ra les, am bien ta les 
o his tó ri cos de la co mu ni dad.

 En cuan to a la “mo ra li dad ad mi nis tra ti va” a que se re fie re la nor ma cons ti tu cio nal, de be 
en ten der se que no se tra ta de la mo ra li dad co mún, si no de la mo ra li dad ju rí di ca, lo que, en de fi-
ni ti va, vie ne a su po ner que la mo ra li dad ad mi nis tra ti va se iden ti fi que con el con jun to de re glas 
que dis ci pli nan la ac tua ción de la Ad mi nis tra ción pú bli ca.68

 Di ga mos por úl ti mo que es ta ac ción se ha vis to com ple men ta da por la de no mi na da 
“ac ción ci vil pú bli ca de res pon sa bi li dad” por da ños cau sa dos al me dio am bien te, al con su mi-
dor o a bie nes o de re chos de va lor ar tís ti co, es té ti co, his tó ri co y tu rís ti co. Es ta ac ción, co mo 
las co rres pon dien tes me di das cau te la res, pue de in ter po ner se an te el juez del lu gar en que pre-
sun ta men te se ha ya pro du ci do el da ño, por el Mi nis te rio Pú bli co, la Fe de ra ción, los Es ta dos y 
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65 Jorge MIRANDA: “Manual de Direito Constitucional”,  tomo IV (Direitos fundamentais), op. cit., 
pág. 67.
66 José Afonso DA SILVA: “Curso de Direito Constitucional Positivo”, op. cit., pág. 404.
67 La acción popular, ya contemplada por la anterior Constitución brasileña, si bien no exactamente en 
los mismos términos, fue desarrollada por la Ley no. 4717, de 29 de junio de 1965, que admitió su ejercicio 
con la finalidad de tutelar, como correspondientes al patrimonio de las entidades públicas (bien constitucio-
nalmente tutelado), los bienes y derechos de valor económico, artístico, estético, histórico y turístico.
68 José Afonso DA SILVA: “Curso de Direito Constitucional Positivo”, op. cit. , pág. 405.



los Mu ni ci pios, los or ga nis mos des cen tra li za dos, em pre sas pú bli cas, fun da cio nes y em pre sas o 
so cie da des de eco no mía mix ta, aun que tam bién (y es te es el ras go más sig ni fi ca ti vo en lo que 
aho ra im por ta) por aso cia cio nes pri va das, cuan do in clu yan en tre sus fi nes ins ti tu cio na les la pro-
tec ción de los re fe ri dos in te re ses.

 A la vis ta de la plu ra li dad de mo de los ex pues ta, de las ven ta jas y des ven ta jas que ca da 
uno de ellos en cie rra, no po de mos si no es tar de acuer do con Cap pe llet ti69 cuan do sos tie ne que 
la so lu ción más efi caz ha de ser una so lu ción “plu ral”, o lo que es igual, una com bi na ción de 
los dis tin tos mo de los, que por lo de más pue den ser per fec ta men te in te gra dos en tre sí. Cree mos, 
en con se cuen cia, que la efec ti va tu te la de los de re chos o in te re ses di fu sos pa sa por in te grar pro-
ce sal men te des de la ac ción pú bli ca del Mi nis te rio Fis cal has ta la crea ción en cier tos ám bi tos 
de ór ga nos ad mi nis tra ti vos es pe cia li za dos, pa san do por la ha bi li ta ción le gal pa ra re cu rrir tan to 
de aso cia cio nes pri va das co mo de in di vi duos y, en úl ti mo tér mi no, po si bi li tan do el re cur so a la 
ac ción po pu lar.

 Por lo de más, la di na mi ci dad de los or de na mien tos cons ti tu cio na les y de la mis ma ju ris-
pru den cia se po ne día a día de re lie ve en es te pun to. Ar gen ti na nos ofre ce bue nos ejem plos de 
es ta di na mi ci dad.

 Los or de na mien tos cons ti tu cio na les pro vin cia les han da do a es te res pec to pa sos muy 
no ta bles en or den a fa ci li tar la ac cio na bi li dad de los in te re ses di fu sos. Y así, la Cons ti tu ción 
de la Pro vin cia de Sal ta, de 1986, en su art. 88, re mi te ex pre sa men te al le gis la dor or di na rio a 
efec tos de la re gla men ta ción de la le gi ti mi dad pro ce sal de la per so na o gru pos de per so nas pa ra 
la de fen sa ju ris dic cio nal de los in te re ses di fu sos. A su vez, la Cons ti tu ción de la Pro vin cia de 
Cór do ba, de 1987, dis po ne en su art. 53 que “la ley ga ran ti za a to da per so na, sin per jui cio de la 
res pon sa bi li dad del Es ta do, la le gi ti ma ción pa ra ob te ner de las au to ri da des la pro tec ción de los 
in te re ses di fu sos, eco ló gi cos o de cual quier ín do le, re co no ci dos en es ta Cons ti tu ción”.

 Por lo de más, si los “in te re ses di fu sos” tras pa san el um bral del De re cho cons ti tu cio nal, 
no ha brá de des car tar se la po si bi li dad de ins tar de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal su sa tis fac ción. 
Po dría ha blar se de es te mo do, co mo ha he cho la doc tri na ar gen ti na,70 del “am pa ro co lec ti vo”.

 La mis ma Cor te Su pre ma ar gen ti na así lo vi no a en ten der en su co no ci da Sen ten cia de 
10 de ma yo de 1983, dic ta da en el Ca so Kat tan, Al ber to c. Po der Eje cu ti vo Na cio nal, en el que 
otor gó el am pa ro so li ci ta do por un gru po de par ti cu la res con tra el Eje cu ti vo de la Na ción que 
ha bía au to ri za do a em pre sas ja po ne sas a cap tu rar en aguas de ju ris dic ción ar gen ti na, y lue go a 
ex por tar, ca tor ce ejem pla res de del fi nes. La Cor te ra zo na ría del mo do si guien te:
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69 Mauro CAPPELLETTI: “O acesso dos consumidores à justiça”, op. cit. , pág. 317.
70 Augusto M. MORELLO y Carlos A. VALLEFIN: “El Amparo. Régimen procesal”, Librería 
Editora Platense, La Plata, 1992, págs. 211-216. Asimismo, Humberto QUIROGA LAVIÉ: “Ha nacido el 
amparo colectivo, con motivo del derecho de réplica”, en “La Ley”, año LVI, no. 168, 2 de septiembre de 
1992, págs. 1 y sigs.



Es tán ha bi li ta dos pa ra ini ciar una ac ción de am pa ro aque llos que lo ha cen a tí tu lo per so nal 
o en re pre sen ta ción de sus fa mi lias, cuan do la fi na li dad que per si guen es el man te ni mien to 
del equi li brio eco ló gi co, ga ran tía és ta que se en cuen tra im plí ci ta en el art. 33 de la Cons-
ti tu ción Na cio nal71... To do ser hu ma no po see un de re cho sub je ti vo a ejer cer las ac cio nes 
ten den tes a la pro tec ción del equi li brio eco ló gi co... En efec to, la des truc ción, mo di fi ca ción 
o al te ra ción de un eco sis te ma in te re sa a ca da in di vi duo, y de fen der su há bi tat cons ti tu ye 
una ne ce si dad o con ve nien cia de quien su fre el me nos ca bo, con in de pen den cia de que 
otros miem bros de la co mu ni dad no lo com pren dan así y so por ten los per jui cios sin in ten-
tar de fen sa.

 En otra Sen ten cia, ya ci ta da con an te rio ri dad, la dic ta da en el Ca so Ek mekd jian c. So fo-
vich, de 7 de ju lio de 1992, la Cor te Su pre ma ar gen ti na ad mi tió la le gi ti mi dad pro ce sal de un 
ciu da da no pa ra re cu rrir en am pa ro, ejer cien do una suer te de re pre sen ta ción co lec ti va de un sec-
tor de la so cie dad, con oca sión del de re cho de ré pli ca fren te a una in for ma ción di fun di da por 
un me dio de co mu ni ca ción so cial (el Ca nal 2 de la Te le vi sión) con si de ra da -por el re cu rren te- 
ofen si va a los sen ti mien tos re li gio sos de una par te de la po bla ción ar gen ti na (quie nes pro fe san 
la re li gión ca tó li ca).

 Par te al efec to la Cor te Su pre ma de la dis tin ción aco gi da por el de re cho nor tea me ri ca no, 
a los efec tos de con si de rar la ha bi li ta ción pa ra la re vi sión ju di cial, en tre los in te re ses ma te ria-
les, los ideo ló gi cos y los que se re fie ren a la vi gen cia efec ti va de la ley.72 Y ha cien do su ya la 
no ción del “in te rés ideo ló gi co”, co mo con cep to ha bi li tan te de la ac cio na bi li dad, en tien de la 
Cor te que, da da la gra ve dad sus tan cial de la ofen sa, su efec to re pa ra dor al can za, sin du da, al 
con jun to de quie nes pu die ron sen tir se con igual in ten si dad ofen di dos por el mis mo agra vio, en 
las con di cio nes que el le gis la dor es ta blez ca, o el juez, fren te a la omi sión del le gis la dor, es ti me 
pru den te con si de rar, a los efec tos de evi tar que el de re cho que aquí se re co no ce se con vier ta en 
un mul ti pli ca dor de res pues tas in ter mi na bles. “En un ca so de es ta na tu ra le za refle xio na la Cor te 
Su pre ma ar gen ti na- quien re pli ca asu me una suer te de re pre sen ta ción co lec ti va, que lle va a ca bo 
en vir tud de una pre fe ren cia tem po ral, pre vio re cla mo al ór ga no emi sor de la ofen sa”.

 Co mo con buen cri te rio ha es ti ma do Qui ro ga La vié,73 es ta im por tan te in ter pre ta ción 
ju ris pru den cial abre la ac ción pú bli ca a fa vor de cual quier ciu da da no que pi da am pa ro de cual-
quier in te rés di fu so.

III. La Cons ti tu ción Es pa ño la de 1978 se ha he cho eco en su ar ti cu la do con cier ta am pli tud 
de buen nú me ro de in te re ses o de re chos di fu sos. El art. 43.1 re co no ce el de re cho a la pro tec ción 
de la sa lud. El art. 45.1, a su vez, enun cia que “to dos tie nen el de re cho a dis fru tar de un me dio 
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71 A tenor del art. 33 de la Constitución de la Nación Argentina: “Las declaraciones, derechos y 
garantías que enumera la Constitución, no serán entendidos como negación de otros derechos y garantías 
no enumerados, pero que nacen del principio de la soberanía del pueblo y de la forma republicana de go-
bierno”.
72 Cfr. al efecto, Richard B. STEWART: “The reformation of American Administrative Law”, 
Harvard Law Review, vol. 88, no. 8, junio de 1975, pág. 1669.
73 Humberto QUIROGA LAVIÉ: “Ha nacido el amparo colectivo...”, op. cit., pág. 1.



am bien te ade cua do pa ra el de sa rro llo de la per so na”; en co ne xión con es te de re cho, el art. 45.2 
atri bu ye a los po de res pú bli cos la obli ga ción de ve lar por la uti li za ción ra cio nal de to dos los 
re cur sos na tu ra les, con el fin de pro te ger y me jo rar la ca li dad de la vi da y de fen der y res tau rar 
el me dio am bien te, re mi tién do se fi nal men te (art. 45.3) al le gis la dor pa ra la fi ja ción de san cio-
nes pe na les o, en su ca so, ad mi nis tra ti vas, así co mo la obli ga ción de re pa rar el da ño cau sa do, 
res pec to de quie nes vio len las de ter mi na cio nes in me dia ta men te an tes fi ja das. El art. 46 atri bu ye 
a los po de res pú bli cos la obli ga ción de ga ran ti zar la con ser va ción y pro mo ver el en ri que ci mien-
to del pa tri mo nio his tó ri co, cul tu ral y ar tís ti co de los pue blos de Es pa ña y de los bie nes que 
lo in te gran. Igual men te, los po de res pú bli cos que dan obli ga dos a ga ran ti zar la de fen sa de los 
con su mi do res y usua rios, pro te gien do, me dian te pro ce di mien tos efi ca ces, la se gu ri dad, la sa lud 
y los le gí ti mos in te re ses eco nó mi cos de los mis mos (art. 51.1).

 En el or den ya de la le gi ti ma ción pro ce sal, la Cons ti tu ción re co no ce el de re cho a la ju ris-
dic ción pa ra al can zar de los jue ces y tri bu na les la tu te la de los pro pios de re chos e in te re ses le gí ti-
mos (art. 24.1), si bien, en el art. 125, se ha bi li ta asi mis mo, aun que de mo do un tan to la có ni co, a 
los ciu da da nos pa ra el ejer ci cio de la “ac ción po pu lar”, en la que, co mo di ce Gon zá lez Pé rez,74 
la le gi ti ma ción ac ti va pue de re co no cer se en de fen sa de la le ga li dad, por lo que el de man dan te 
po drá de du cir la pre ten sión sin la ne ce si dad de in vo car la le sión de un de re cho sub je ti vo ni de 
un in te rés le gí ti mo pro pio.

 La ac ción po pu lar pre sen ta un es pe cial in te rés en lo que aho ra nos ocu pa. De ella lo 
pri me ro que hay que sig ni fi car es que ha de ser in ter pre ta da res tric ti va men te,75 es to es, en los 
ca sos ex pre sa men te re co no ci dos por la ley. El art. 19.1 de la Ley Or gá ni ca 6/1985, de 1° de 
ju lio, del Po der Ju di cial, por si hu bie se al gu na du da, zan ja la cues tión de mo do ta jan te al pres-
cri bir que: “Los ciu da da nos de na cio na li dad es pa ño la po drán ejer cer la ac ción po pu lar, en los 
ca sos y for mas es ta ble ci dos en la ley”, de ter mi na ción que se com ple men ta con la de que “no 
po drán exi gir se fian zas que por su ina de cua ción im pi dan el ejer ci cio de la ac ción po pu lar, que 
se rá siem pre gra tui ta” (art. 20.3 de la mis ma Ley Or gá ni ca del Po der Ju di cial).

 El con te ni do del art. 125 de la Cons ti tu ción pue de ser re con du ci do al enun cia do del 
art. 24.1 de la mis ma (de re cho de to das las per so nas a ob te ner la tu te la efec ti va de los jue ces y 
tri bu na les en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos sin que, en nin gún ca so, pue da 
pro du cir se in de fen sión), tal y co mo ha si do ad mi ti do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,76 pa ra el 
que pue de acep tar se que en tre los de re chos e in te re ses le gí ti mos pa ra los que, co mo de re cho fun-
da men tal, se tie ne el de re ca bar la tu te la ju di cial efec ti va, fi gu ra el de ejer ci tar la ac ción pú bli ca 
en su ré gi men le gal con cre to, pe ro de ello, es to es de la co ne xión en tre de re cho de ac ción (de-
 re cho a ejer ci tar la ac ción po pu lar) y de re cho cons ti tu cio nal, no pue de en mo do al gu no ex traer-
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74 Jesús GONZÁLEZ PÉREZ: “Comentarios a la Ley de la jurisdicción contencioso -administrativa”, 
Madrid, 1978, pág. 434.
75 De la misma opinión es José Manuel SERRANO ALBERCA: “Comentario al artículo 125 de la 
Constitución”, en Fernando GARRIDO FALLA (dir.), “Comentarios a la Constitución”, Civitas, 2a. ed., 
Madrid, 1985, págs. 1846 y sigs.; en concreto, pág. 1850.
76 Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante STC) 147/1985, de 29 de octubre, fundamento 
jurídico 3o.



se la ne ce si dad de con fi gu rar aquel (el de re cho de ac ción, el de re cho al ejer ci cio de la ac ción 
pú bli ca) de ma ne ra dis tin ta, en de fi ni ti va, de esa co ne xión a que aca ba mos de alu dir no pue de 
pre ten der se ex traer un ré gi men le gal di fe ren cia do del que ha si do con fi gu ra do por el le gis la dor 
pa ra la ac ción pú bli ca o po pu lar.

 La Cons ti tu ción no se ña la los su pues tos en que po drá ejer ci tar se la ac ción po pu lar, si 
bien su ám bi to ma te rial más ade cua do pa re ce que de be en con trar se en el de los in te re ses di fu-
sos o co lec ti vos. En to do ca so, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha sos te ni do de mo do ine quí vo co la 
cons ti tu cio na li dad de la le gi ti ma ción pro ce sal de los ciu da da nos pa ra la de fen sa de los in te re ses 
co mu nes, de idén ti ca ma ne ra que si se tra ta se de in te re ses pro pios:

...Den tro de los su pues tos -ra zo na el Al to Tri bu nal77- en aten ción a los cua les se es ta ble-
cen por el De re cho las ac cio nes pú bli cas se en cuen tran los in te re ses co mu nes, es de cir, 
aque llos en que la sa tis fac ción del in te rés co mún es la for ma de sa tis fa cer el de to dos y 
ca da uno de los que com po nen la so cie dad, por lo que pue de afir mar se que cuan do un 
miem bro de la so cie dad de fien de un in te rés co mún sos tie ne si mul tá nea men te un in te rés 
per so nal, o, si se quie re des de otra pers pec ti va, que la úni ca for ma de de fen der el in te rés 
per so nal es sos te ner el in te rés co mún. Es ta so li da ri dad e in te rre la ción so cial, es pe cial men-
te in ten sa en la épo ca ac tual, se re fle ja en la con cep ción del Es ta do co mo so cial y de mo-
crá ti ca de de re cho, que con sa gra la Cons ti tu ción (art. 1°.1), en el que la idea de in te rés 
di rec to, par ti cu lar, co mo re qui si to de le gi ti ma ción, que da en glo ba do en el con cep to más 
am plio de in te rés le gí ti mo y per so nal, que pue de o no ser di rec to, [doc tri na es ta úl ti ma 
asu mi da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en su pri me ra ju ris pru den cia].78

 En nues tro or de na mien to, la ma ni fes ta ción clá si ca de la ac ción po pu lar es la ac ción 
pe nal, que es pú bli ca y pa ra cu yo ejer ci cio, con arre glo a las pres crip cio nes le ga les, to dos los 
ciu da da nos es pa ño les es tán ha bi li ta dos, co mo re co no ce el art. 101 de la Ley de En jui cia mien to 
Cri mi nal, que, más ade lan te (en su art. 270), de ter mi na que “to dos los ciu da da nos es pa ño les, 
ha yan si do o no ofen di dos por el de li to, pue den que re llar se, ejer ci tan do la ac ción po pu lar es ta-
ble ci da en el art. 101 de es ta Ley”.

 A la vis ta del Có di go Pe nal, pre sen ta in te rés es pe cial, en lo que aho ra im por ta, la Sec-
ción se gun da del Ca pí tu lo 2° del Tí tu lo V del Li bro II, que ti pi fi ca los de li tos con tra la sa lud 
pú bli ca y el me dio am bien te. Al efec to, es de des ta car el art. 347 bis, que cas ti ga con la pe na 
de arres to ma yor y mul ta de 175.000 a 5.000.000 de pe se tas a quien, con tra vi nien do las le yes 
o re gla men tos pro tec to res del me dio am bien te, pro vo ca re o rea li za re di rec ta o in di rec ta men te 
emi sio nes o ver ti dos de cual quier cla se en la at mós fe ra, el sue lo o las aguas te rres tres o ma rí ti-
mas, que pon gan en pe li gro gra ve la sa lud de las per so nas, o pue dan per ju di car gra ve men te las 
con di cio nes de la vi da ani mal, bos ques, es pa cios na tu ra les o plan ta cio nes úti les.79
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77 STC 62/1983, de 11 de julio, fund. jur. 2°, A).
78 STC 60/1982, de 11 de octubre, fund. jur. 3°.
79 Es un dato de interés el significar que en los últimos años han crecido de modo verdaderamente 



 En to do ca so, en otras nor mas le ga les en con tra mos asi mis mo ma ni fes ta cio nes pun tua les 
de la ac ción po pu lar. En re la ción con la cues tión que aho ra nos preo cu pa, los in te re ses di fu-
sos,80 po de mos re cor dar aho ra que el art. 8.2 de la Ley 16/1985, de 25 de ju nio, del Pa tri mo nio 
His tó ri co Es pa ñol, de cla ra pú bli ca la ac ción pa ra exi gir an te los ór ga nos ad mi nis tra ti vos y los 
Tri bu na les Con ten cio so-ad mi nis tra ti vos el cum pli mien to de lo pre vis to en es ta Ley pa ra la 
de fen sa de los bie nes in te gran tes del Pa tri mo nio His tó ri co Es pa ñol. Asi mis mo, el art. 235.1 de 
la Ley so bre ré gi men del sue lo y or de na ción ur ba na (Tex to re fun di do apro ba do por Real De cre-
to 1346/ 1976, de 9 de abril) ca li fi ca co mo pú bli ca la ac ción pa ra exi gir la ob ser van cia de la 
le gis la ción ur ba nís ti ca y de los Pla nes, Pro gra mas, Pro yec tos, Nor mas y Or de nan zas.

 Al mar gen ya de la ac ción po pu lar, he mos de ha cer nos eco de al gu nas otras vías que el 
or de na mien to ju rí di co es pa ñol ha ins tru men ta li za do en los úl ti mos años pa ra la tu te la de in te re-
ses di fu sos.

 La de fen sa de los con su mi do res y usua rios ha si do abor da da por la Ley 26/1984, de 19 
de ju lio, Ge ne ral pa ra la de fen sa de los con su mi do res y usua rios. La Ley atri bu ye (art. 20) un 
de re cho de re pre sen ta ción a las Aso cia cio nes de con su mi do res y usua rios que se cons ti tu yan 
con arre glo a la Ley de Aso cia cio nes y ten gan co mo fi na li dad la de fen sa de los in te re ses de 
aqué llos, in clu yen do la in for ma ción y edu ca ción de los mis mos, bien sea con ca rác ter ge ne ral, 
bien en re la ción con pro duc tos o ser vi cios de ter mi na dos. Es tas Aso cia cio nes, que pue den lle-
gar a ser de cla ra das de uti li dad pú bli ca, re pre sen tan a sus aso cia dos y que dan ha bi li ta das pa ra 
ejer cer las co rres pon dien tes ac cio nes en de fen sa de los mis mos, de la Aso cia ción o de los in te-
re ses ge ne ra les de los con su mi do res y usua rios, dis fru tan do del be ne fi cio de jus ti cia gra tui ta 
en aque llos ca sos en que los de re chos de con su mi do res y usua rios guar den re la ción di rec ta con 
pro duc tos o ser vi cios de uso o con su mo co mún, or di na rio y ge ne ra li za do. La Ley de di ca asi mis-
mo un Ca pí tu lo a las si tua cio nes de in fe rio ri dad, su bor di na ción o in de fen sión, dis po nien do (art. 
23) que los po de res pú bli cos y, con cre ta men te, los ór ga nos y ser vi cios de las Ad mi nis tra cio nes 
pú bli cas com pe ten tes en ma te ria de con su mo, adop ta rán o pro mo ve rán las me di das ade cua das 
pa ra su plir o equi li brar las si tua cio nes de in fe rio ri dad, su bor di na ción o in de fen sión en que pue-
da en con trar se, in di vi dual o co lec ti va men te, el con su mi dor o usua rio. Sin de jar de re co no cer 
que es ta Ley ha su pues to un pa se ade lan te en re la ción con la nor ma ti va pree xis ten te, lo cier to 
es que en ella no se vis lum bran pro ce di mien tos efi ca ces pa ra ase gu rar de mo do real la tu te la y 
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espectacular las acciones judiciales por delitos de atentados contra el medio ambiente. Según la infor-
mación proporcionada por el diario “El País”, en su edición del 31 de marzo de 1994, entre 1990 y 1992, 
se presentaron 50.000 denuncias, pero paradójicamente sólo hubo una veintena de sentencias condenato-
rias. Siguiendo las Memorias anuales de la Fiscalía General del Estado, se advierte que es en el año 1990 
cuando se produce un espectacular incremento, pasándose de los 134 procedimientos por delito ecológico 
en 1989 a los 616 del año siguiente. Sin embargo, en la Memoria del año 1993 la crítica de la Fiscalía a la 
actual redacción del art. 347 bis del Código es clara: tras constatar que el ámbito de protección penal del 
medio ambiente se centra en ese precepto, se señala que se trata de una “norma penal en blanco”, cuyo 
contenido integrador está compuesto por una normativa muy numerosa y muy dispersa.
80 Al margen ya de los intereses difusos entendidos en su sentido tradicional, si bien es interés de la 
colectividad la regularidad y legalidad de los procesos electorales, recordaremos ahora que el art. 151.2 de 
la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, dispone que la acción penal que 
nace de los delitos electorales es pública y podrá ejercitarse sin necesidad de depósito o fianza alguna.



pro tec ción de los in te re ses y de re chos de los con su mi do res y usua rios. En el fon do, la nor ma 
le gal si gue es tan do re gi da por una con cep ción in di vi dual de la tu te la de los de re chos e in te re ses 
en jue go, aun que abra pa so a la in ter ven ción de las Aso cia cio nes men cio na das, pues es to no es 
lo real men te de ci si vo pa ra su pe rar esa con cep ción tra di cio nal, que se re fle ja en la exis ten cia de 
una idea de tu te la “a pos te rio ri”, es to es, una vez pro du ci da la ac tua ción abu si va de los ope ra do-
res eco nó mi cos, mien tras que la pre sen cia pre via de los en tes aso cia ti vos que re pre sen tan a los 
con su mi do res y usua rios, por ejem plo, en la pro mo ción de las me di das que han de ga ran ti zar 
con efi ca cia el res pe to de es tos de re chos di fu sos, pe ro no por ello me nos au tén ti cos y tras cen-
den tes, es po co me nos que sim bó li ca.

 En una di rec ción que nos pa re ce de be ser la co rrec ta, y que re fle ja una ac tua ción pre via 
de las Aso cia cio nes a que aca ba mos de alu dir, de be mos de si tuar la pre vi sión del art. 25.1 de 
la Ley 34/1988, de 11 de no viem bre, Ge ne ral de Pu bli ci dad, que ha bi li ta a las Aso cia cio nes 
de con su mi do res y usua rios (con jun ta men te con los ór ga nos ad mi nis tra ti vos com pe ten tes, las 
per so nas na tu ra les o ju rí di cas que re sul ten afec ta das y, en ge ne ral, quie nes ten gan un de re cho 
sub je ti vo o un in te rés le gí ti mo) pa ra so li ci tar de un de ter mi na do anun cian te la ce sa ción o, en 
su ca so, la rec ti fi ca ción de la pu bli ci dad ilí ci ta, que dan do abier ta, en los ca sos de si len cio o 
ne ga ti va a rec ti fi car del anun cian te, o cuan do no tu vie re lu gar el ce se de la pu bli ci dad ilí ci ta, 
al re qui ren te la po si bi li dad de ejer cer las ac cio nes le ga les a que se re fie re la pro pia Ley en sus 
ar tí cu los 28 y si guien tes.

 En de fi ni ti va, en Es pa ña res tan pa sos muy im por tan tes que dar pa ra aco mo dar la tu te la 
de los in te re ses di fu sos a los nue vos re tos del Es ta do so cial y de mo crá ti co de De re cho.
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