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Introduccidén

Este estudio comparativo sobre € procedimiento
investigativo del Ombudsman Nacional de CostaRicay
de los Paises Bajos se llevé a cabo como resultado de la
capacitacion especial en Derecho Administrativo y
Ambiental Comparado, proporcionado a los Ombuds-
man de América Central por la Universidad de Utrecht,
en los Paises Bgjos, con € apoyo del Gobierno de
Holanda.

Esta es la segunda participacion de la Defensoria de
los Habitantes de Costa Rica (Ombudsman Nacional)
en esta capacitacion, la cua comenzd en € afio 2000
con una persona y ha crecido para incluir seis
individuos de las Instituciones del Ombudsman de
cinco naciones de América Central.

La investigacion trata sobre e procedimiento
investigativo usado por el Ombudsman Nacional de
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Costa Rica 'y € de los Paises Bgjos, haciendo énfasis
particular en lasinvestigaciones relacionadas con temas
ambientales. Eso va a significar que e tema de la
investigacion es el procedimiento investigativo seguido
a llevarse casos 0 queas relacionadas con asuntos
ambientales, tales como contaminacion del aire, suelos
0 aguas, asi como la proteccion de la naturaleza y la
biodiversidad.

En esta investigacion se analizar4d desde la
admisibilidad de una queja hasta el informe final de la
investigacion, incluyendo también el rechazo de la
gueja, los poderes de investigacion otorgados al
Ombudsman, asi como también eemplos de
investigaciones ambientales llevadas a cabo por cada
Ombudsman.

El papel relevante que e Ombudsman puede jugar
en la proteccion del ambiente, como es ya el caso en
Costa Rica, resalta la importancia de la manera en que
esta clase de investigaciones son llevadas a cabo. Como
el Ombudsman investiga una queja 0 un asunto
ambiental es pertinente en tanto ésto se haga en forma
efectiva y eficiente, de otro modo, cuaquier efecto
positivo que una investigacion podria tener se perderia,
dado que los problemas ambientales a menudo tienen
efectos dafiinos a largo plazo y de dificil recuperacion
(si lahay del todo) sobre el ambiente, la naturalezay la
biodiversidad.
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1. Competencia del Ombudsman Nacional

Con €l fin de tratar apropiadamente con €l tema del
procedimiento investigativo del Ombudsman Nacional
en Costa Rica y en los Paises Bgjos, es necesario
conocer la competencia o jurisdiccion tanto del
Ombudsman Nacional holandés como de la Defensoria
de Habitantes de la Republica de Costa Rica.

Un expresar adecuado de las competencias de cada
Ombudsman Nacional requiere establecer en qué casos
el Ombudsman puede iniciar unainvestigacion. Esto es
especialmente cierto para e Ombudsman Nacional,
dado que el mismo tiene un area claramente definida de
competencia (o jurisdiccion), y es solo con respecto a
esa area especifica que verdaderamente se puede
comenzar y/o proceder con una investigacion. Por lo
tanto, antes de iniciar a analisis del procedimiento
investigativo del Ombudsman Nacional, se tratara
brevemente las &reas de competencia de esta figura en
Costa Ricay en los Paises Bajos.

1.1 Areas de competencia

Aungue ambos Ombudsman tienen basicamente la
misma area de competencia, el Ombudsman Nacional
de Costa Ricay € de los Paises Bgjos tienen algunas
caracteristicas particulares propias, resultando en
diversas similitudesy diferencias entre si y sus éreas de
competencia, todos |os cuales se trataran brevemente en
la siguiente seccion.

1.1.1. Ombudsman Nacional de Holanda

El Ombudsman Nacional Holandés se cred, segin la
Ley del Ombudsman Nacional del 4 defebrero de 1981,
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para investigar la manera de actuar del gobierno hacia
€l ciudadano individual en cualquier caso particular.

Lacompetenciadel Ombudsman Nacional concierne
todas las acciones de | as autoridades administrativas, tal
como se establece en la seccion 12 de la Ley del
Ombudsman Nacional de los Paises Bgjos (de agqui en
adelante referida como la LON PB). Asi, su
competencia incluye las acciones de: 1os ministros; las
autoridades administrativas de las provincias, los
municipios, las juntas de agua y areas de cooperacion,
ya sea bgo la Ley de Regulaciones Conjuntas y
designado por Orden Ministerial o en cuanto a las
acciones de oficiales de investigacion empleados por
ellos;, las autoridades administrativas con deberes
relacionados con la policia, y a otras autoridades
administrativas (a menos que estén excluidas por orden
en concegjo) L.

En este contexto, una accion realizada por un
funcionario publico? durante € gjercicio de sus deberes
serd considerada una accion de la autoridad
administrativa bajo la que é trabgja.

Esta competencia, no obstante, tiene una limitacion
también presente en €l caso de la Defensoria de los
Habitantes. EI Ombudsman puede investigar una accion
de una autoridad administrativa, tal como se describid
anteriormente, siempre que no hayatranscurrido més de
un afio desde que se dio la accion en cuestion3. Este

1 ver: “A brief introduction, the National Ombudsman of the
Netherlands’, pp.11-12.

2 %ey del Obmbudsman Nacional delos Paises Bgjos (LON PB): articulo
,inciso b.

3 Ipid. Articulo 12, inciso 1.
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asunto se tratard mas detalladamente en una seccion
posterior.

El articulo 16 de la Ley del Ombudsman Nacional
especifica en gran detale aquellas acciones de las
autoridades administrativas que no entran dentro de la
competencia ni la jurisdiccion del Ombudsman Na
cional, particularmente en referencia alarelacion entre
el Ejecutivoy el Legidativo, y € Ejecutivoy el Poder
Judicial. EIl Ombudsman Nacional es competente para
revisar la manera en que las tareas del gobierno son
[levadas a cabo. No obstante, las politicas generales del
gobierno y Reglamento vinculantes no se encuentran
dentro de la jurisdiccion del Ombudsman. La
competencia del Ombudsman tampoco incluye los
casos donde hayan procesos de objecién o apelacion
administrativos pendientes, o donde hayan procesos
pendientes ante los tribunales. Este también es el caso
parala Defensoria de |os Habitantes.

1.1.2. Defensoria de los Habitantes de Costa Rica

La competencia del Ombudsman Nacional de Costa
Rica ha sido establecida en términos generales, en €l
articulo 1° de la Ley de la Defensoria de los Habitantes
de la Republica de Costa Rica (de aqui en adelante
referida como LDH CR) del 17 de noviembre de 1992,
de lasiguiente forma:

La Defensoria de los Habitantes de la Republica es e
organo encargado de proteger los derechos y los
intereses de | os habitantes. Este érgano velara porgue
el funcionamiento del sector publico se ajuste a la
moral, la justicia, la Constitucion Palitica, las leyes,
los convenios, los tratados, |os pactos suscritos por €l
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Gobierno y los Principios Generales del Derecho.
Ademas deberd promocionar y divulgar los derechos
de los habitantes?.

El deber para promocionar y divulgar los derechos
de los habitantes no sera tratado aqui, ya que no tiene
relacion alguna con € procedimiento de investigacion
del Ombudsman Naciona que es tema de este estudio.

Tomando esto en cuenta, € deber del Ombudsman
Nacional se suscribe a dos éreas. la proteccion de los
derechos e intereses de los habitantes y a velar por €l
adecuado o apropiado funcionamiento del sector
publico. La competencia del Ombudsman Nacional,
entonces, se relaciona especificamente con el sector
publico, ya que la Ultima area expresa claramente esto,
mientras la anterior se refiera a la proteccion de los
habitantes vis a vis @ sector publico; de ahi, la
importancia de definir 1o que se entiende por “sector
publico”.

El articulo 2 del Reglamento de la Ley de la
Defensoria de los Habitantes, Ley No.7319, (referido
de ahora en adelante como el Reglamento) define el
concepto de “sector publico” para incluir a cualquier
persona, 6rgano o institucion de derecho publico, que
participe, de algin modo, en la explotacion de
concesiones, la prestacion de servicios publicos, o en €l
gercicio de alguna funcion publica. Este concepto
incluye también atodas |as personas juridicas formadas
al amparo de la legidlacion civil o mercantil cuyo
capital mayoritario esté constituido por fondos
publicos.

4 | DH CR: articulo 12, inciso 1.
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También, segln el articulo 6 del Reglamento, la
competencia del Ombudsman Nacional incluye todas
las acciones u omisiones de las actividades
administrativas del sector publico que constituyen una
amenaza, perturbacion, restriccion o violaciones de los
derechos o los intereses de cualquier habitante. El buen
funcionamiento, la eficiencia y la agilizacion en la
prestacion de los servicios publicos también caen bajo
la competencia de la Defensoria de |os Habitantes®.

En relacidn con este punto, es importante definir el
término “habitante” en comparacién con “ciudadano”,
asi como también lo que es entendido por “intereses’,
ya que ambos conceptos son relevantes en cuanto a la
competencia de la Defensoria de |os Habitantes.

El articulo 2 del Reglamento define “habitantes”
como todas las personas fisicas o juridicas domiciliadas
0 que se encuentren, en forma permanente o transitoria,
en Costa Rica. Esto ensancha la competencia de la
Defensoria de los Habitantes, alin cuando Unicamente
lidiara con las acciones u omisiones de la
Administracion, en € sentido que no sblo investigara
los casos con respecto a ciudadanos costarricenses, sino
también casos con respecto a cuaquier otro individuo
cuyos derechos e intereses hayan sido amenazados o
violados por el Gobierno (la Administracion).

El concepto de “intereses’ ensancha también la
competencia de la Defensoria de los Habitantes
permitiéndole iniciar unainvestigacion no solo cuando
la Administracion podria haber violado los derechos de
un individuo, sino también cuando podria haber

S Reglamento LDH CR. Articulo 6.
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afectado adversamente sus intereses, entendiéndose
éstos como € conjunto de expectativas orientadas a la
preservacion de legalidad y la justicia, y a resguardo
del patrimonio socia e individual frente a las acciones
u omisiones de la actividad administrativa del sector
puiblico®.

En conclusion, como se establece en el articulo 25
del Reglamento, la competencia de la Defensoria de los
Habitantes incluye todas las acciones u omisiones, asi
como también todos los actos basados en hechos,
originados en la actividad administrativa del sector
publico que puedan amenazar, perturbar, restringir o
violar de cualquier manera los derechos y los intereses
de cualquier personafisica o juridicaen € pais.

2. Inicio de una investigacion
2.1 Admisibilidad

Antes de que se pueda iniciar una investigacion por
parte del Ombudsman Nacional, unaqueja o la peticién
debe ser presentada primero ante é. La queja o la
peticidn entonces debe ser admitida y la investigacion
puede comenzar. Por ello el proceso de admisibilidad
de las quejas es el factor decisivo para el inicio de una
investigacion por parte del Ombudsman.

Tomando esto en consideracion, se torna relevante
establecer los criterios usados por e Ombudsman
Nacional, tanto en Costa Rica como en |os Paises Bgjos,
para determinar la admisibilidad de una peticion o
guegja. Otros asuntos importantes con respecto a la

6 |pid. Articulo 2.
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admisibilidad de una queja también seran tratados en
esta seccion. Estos asuntos incluyen la respuesta a
preguntas tales como: ¢Quién puede iniciar una inves-
tigacion? y, ¢Como el Ombudsman lidia con queas
presentadas por e Parlamento y/o otras instituciones u
organizaciones (tales como autoridades administrativas
u organizaciones no gubernamental es)? Finalmente nos
referiremos a la creacion del expediente respectivo, €l
cua es el paso final en el proceso de admisibilidad,
llevando hasta el procedimiento de la investigacion
misma

L os criterios utilizados por el Ombudsman Nacional
para ingtituir una investigacion son semejantes en
ambos casos. Estos se detallan a continuacion.

2.1.1. Ombudsman Nacional holandés

La Ley del Ombudsman Nacional de los Paises
Bajos (LON PB) establece en el articulo 12 los criterios
gue una peticion debe reunir para ser admitida y
comenzar una investigacion por parte del Ombudsman.
La peticion debe ser presentada al Ombudsman por
escrito, solicitando una investigacion sobre la manera
en que una autoridad administrativa ha actuado hacia
una persona fisica o una entidad legal en un caso
particular. El pedido se debe presentar antes del
transcurso de un afio desde que sucedieron los hechos
en cuestion’.

También, como se establece en e articulo 12,
cualquiera puede presentar una peticion ante €
Ombudsman Nacional, inclusive extranjerosy otros, de

7 LON PB. Articulo 12, inciso 1.
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modo que sSu acceso no esta restringido sblo a
ciudadanos de los Paises Bagjos. EI Ombudsman,
ademas de recibir peticiones escritas en holandés,
también acepta peticiones en inglés y en aleman. Sin
embargo todas |as peticiones deben estar por escrito, ya
gue este criterio se aplica en forma muy estricta. Las
quejas verbales se contestan pero no son atendidas
oficialmente por e Ombudsmans.

En la mayoria de los casos, antes de presentar la
peticion al Ombudsman, el peticionario debe haber
presentado una queja sobre el asunto en cuestion a la
autoridad administrativa correspondiente dentro del
periodo de un afio anteriormente mencionado.
Habiéndose presentado la queja a la autoridad
administrativa respectiva, € periodo de un afio en
relacion con e Ombudsman Nacional se considerara
que finaliza un afio después de la notificacion, por parte
de la autoridad administrativa, de los hallazgos de la
investigacion®.

El mismo principio aplica cuando los hechos en
cuestion se someten a juicio ante e Poder Judicial
dentro del plazo de un afio desde la fecha en que
sucedieron los hechos, ya que € periodo anua se
considerara finalizado hasta un afio después de lafecha
en que €l tribunal emita unaresolucion contralo cual no
exista apelacion, o después que el procedimiento haya
finalizado de cualquier otra maneral® .

8  Entrevistacon laSra Saskia Borkend, Oficial de Investigacién, 15 de
marzo del 2001.

9 LON PB: Articulo 12, inciso 2.
10 |pid. Articulo 12, inciso 1.
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Habiendo cumplido con estos criterios, la peticion
entonces debe contener 1o siguiente:

a) El nombrey ladireccion del peticionario;

b) Una descripcion clara de los hechos en cuestion,
el nombre de las personas cuyas acciones son
objeto de la qugja y €l nombre del afectado en
relacion con los hechos denunciados;

c) Las quejas en relacion con los hechos
denunciados; vy,

d) La manera en que una queja fue sometida a la
autoridad administrativa competentell,

L os criterios establecidos pararechazar una peticion,
es decir, parano instituir unainvestigacion solicitadaen
una peticion, se trataran detalladamente en otra seccion
mas adelante en este capitulo.

2.1.2. La Defensoria de los Habitantes de
Costa Rica

Los criterios utilizados por la Defensoria de los
Habitantes para decidir sobre la admisibilidad de una
queja o peticion, con el fin deiniciar unainvestigacion,
son muy semejantes alos del Ombudsman Naciona de
los Paises Bajos. Tal como es e caso en los Paises
Bajos, la Defensoria de los Habitantes no puede
comenzar una investigacion si hay procedimientos
pendientes en relacién con el objeto de la queja, ante €l
Poder Judicial.

Otros aspectos con respecto a la competencia o falta
de competenciadel Ombudsman Nacional va por lineas

11 \pid. Articulo 12, inciso 3.
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semejantes a lo que se ha dicho ya acerca del
Ombudsman Nacional de los Paises Bgjos. Esto incluye
el plazo de un afio para presentar una queja, aungue en
el caso costarricense, el Ombudsman tiene extensos
poderes discrecionales para aceptar las quejas después
de que este plazo haya expirado, si considera necesaria
su intervencionl2

En la practica, esto haresultado en que €l tope de un
ano sea entendido como finalizado un afio después de
presentado o tramitado e Ultimo documento, o de
realizada la Ultima accién o gestion en relacién con el
objeto delaqueja, en lugar del més estricto concepto de
un afo después de que los acontecimientos sucedieron.
Esto permite que acontecimientos o quejas de més de
un afio puedan ser actualizadas y sean comprendidas
dentro de la competencia de la Defensoria.

Tal como se sefiad 6 en la seccion previa, |os aspectos
de la competencia relacionados con € rechazo de
peticiones o quejas por parte del Ombudsman, serén
tratados mas adel ante en este capitulo.

Con respecto a los criterios especificos para la
admisibilidad de una peticion o queja, la Ley de la
Defensoria de los Habitantes de la Republica y su
Reglamentol3, establecen ciertos aspectos especificos
gue la peticién debe incluir para poder ser admitida y
una investigacion sea iniciada (siendo que tal peticion
se encuentre dentro de la competencia de
Ombudsman). Esos aspectos son |o siguientes:

12 Ley de la Defensoria de los Habitantes de la Republica. Articulo 17,
inciso 2. También Reglamento: articulo 44, inciso 2.

13 bid. Articulo 17. También Reglamento: Articulo 36.
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a) El nombre o identificacion apropiada de quien
presenta la queja o peticion;

b) Direccion y/o lugar pararecibir notificaciones;

¢) Un recuento detallado de los hechos u omisiones
objeto de laqueja, nombre de las personas o entes
contra quienes se presenta, asi como también
informacion con respecto a aquell os posiblemente
afectados; vy,

d) Si es posible, cualquier documento o informacién
pertinente a la queja, 0 S no, una indicacién
acerca de dénde puedan encontrarse.

Estos requisitos, sin embargo, se pueden omitir a

discrecion del Ombudsman s e peticionario es un
menor de edad (menos de 18 afios de edad).

En & caso de la Defensoria de los Habitantes, €

articulo 17 de laLDH CR, asi como €l articulo 37 del
Reglamento, establecen que una peticion o queja se
puede presentar ante el Ombudsman en forma oral, en
persona, por teléfono, 0 por escrito, ya sea mediante
una carta, nota, telegrama, facsimil o cualquier otro
medio adecuado y legitimo.
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El articulo 37 del Reglamento expresa lo siguiente:

Las quejas, reclamos 0 denuncias pueden
presentarse de la siguiente forma:

1) Verbalmente, compar eciendo personalmente ante
alguna delas oficinas encargadas derecibirlas, o
a través de cualquier medio de comunicacién que
permita la identificacion del denunciante.(...)

2) Por escrito, a través de carta, nota telegrama,
facsimil, memorial o cualquier otro medio idoneo
y de evidente legitimidad.
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2.2 Inicio de una investigacioén

Hay dos maneras en que una investigacion puede
iniciar o ser instituida por el Ombudsman Nacional: o
a peticion de parte o de oficio.

En los Paises Bgos una investigacion puede ser
solicitada por cualquier persona, tal como se establece
en e articulo 12, inciso 1 delaLON NL, mediante una
peticion. Los requisitos que esta peticion debe reunir ya
han sido sefialados, mientras que las causas para €l
rechazo de una peticion seran tratadas en una seccion
aparte en este capitulo. La presentacion de una peticién
ante el Ombudsman es gratuita.

L os casos urgentes se mangjan en la misma manera
gue los casos normales, aparte del hecho que €ellos se
marcan como “urgente” antes de ser asignados a un
investigador. También, la admision de una queja puede
suspender un acto administrativo, aunque excepcio-
nalmente y solo en casos de deudas tributarias. Esto no
es posible, en ningun caso, para la Defensoria de los
Habitantes.

El Ombudsman Naciona holandés tiene también el
poder de instituir una investigacion por su propia
iniciativa (de oficio), segun €l articulo 15 de la Ley del
Ombudsman Nacional. Sin embargo, son muy pocas las
investigaciones de este tipo cada afio, y siempre se
refieren a asuntos generales mas que a casos
individuales. Estas investigaciones tratan con asuntos
de interés general que llegan a conocimiento del
Ombudsman, en lamayoria de los casos, através de los
medios de comunicacion. EI nuevo Ombudsman
Nacional, recientemente designado, ha aclarado que é
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quiere llegar a ser mas activo en este respeto, e iniciar
més investigaciones de oficio4.

En €l caso de Costa Rica, el Ombudsman también
puede comenzar unainvestigacion a peticion de parte o
de oficio, tal como se establece en la Ley de la
Defensoria de los Habitantes (articulo 12). A este
respecto, €l articulo 25 del Reglamento ala Ley de la
Defensoria, sefidalo siguiente:

El Defensor de los Habitantes de la Republica tiene
competencia para investigar de oficio 0 a peticién de
parte, las actuaciones materiales, actos u omisiones
originadas en la actividad administrativa del sector
publico.

Se ha establecido que toda persona fisica o juridica
interesada puede presentar una quea ante el
Ombudsmanl®, La intervencion del Ombudsman
Nacional también es gratuita y puede ser pedida en
formaoral o por escrito sin formalidad especial alguna,
mas que aquellos requisitos expuestos previamente en
este capitulol®. Esto representa una diferencia bésica
con € Ombudsman holandés, ya que en su caso, solo
las peticiones escritas pueden llevar a una inves
tigacion, mientras que en Costa Rica, inclusive las
guejas verbales, tomadas por teléfono o “en e campo”
pueden llevar a una intervencién oficial y una
investigacion.

14 Entrevista citada con Saskia B. 15 de marzo 2001.
15 LDH CR. Articulo 16 y articulo 17, inciso 1.
16 ver Reglamento: Articulos 36-37.
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Peticiones del Parlamento, las Autoridades
Administrativas u otras Organizaciones (ONG’S)

La Ley del Ombudsman Naciona de los Paises
Bajos no tiene provisiones especificas en relacion con
la posibilidad, por parte del Parlamento, alguna
autoridad administrativa u otras organizaciones, tales
COmo organizaciones no gubernamentales nacionales o
internacionales, de presentar una peticion ante €l
Ombudsman. La Ley sblo establece, en su articulo 12,
inciso 1, que “Toda persona tiene derecho de solicitar
al Ombudsman, por escrito, investigar lamaneraen que
una autoridad administrativa ha actuado hacia una
persona fisica o ente legal en un caso particular.”(La
negrita no es del original).

Estollevaacreer que s e Parlamento, unaautoridad
administrativa o alguna organizacion no gubernamental
presentaran una queja, esta seria atendida por €
Ombudsman, lo cua es efectivamente e caso. Sin
embargo, aungque posible, esto rara vez sucede. Las
peticiones presentadas por organizaciones no gu-
bernamentales son escasas y las autoridades admi-
nistrativas, como podriaser € caso de un municipio que
presenta una queja contra un Ministerio, raravez, si es
gue del todo, solicitan una investigacién. Con respecto
al Parlamento, e Ombudsman Nacional hallegado aun
acuerdo con éste; € Parlamento puede pedir una
investigacion, lo cual rara vez hace, y e Ombudsman
Nacional tiene la posibilidad de rechazar tal peticion,
eso si, fundamentando muy bien su decision. Este
acuerdo fue alcanzado para proteger la independencia
del Ombudsman Nagcional 17.

17 Entrevista citada con Saskia B. 15 de marzo de 2001.

41



Andlisis comparativo

Por otra parte, la Ley de la Defensoria de los
Habitantes si incluye una provision especifica con
respecto a peticiones presentadas por autoridades
administrativas. No hay un articulo especifico delaLey
gue mencione o lidie con la posibilidad del Parlamento
u organizaciones no gubernamentales de presentar
quejas ante e Ombudsman, aparte del articulo 16, €l
cual otorga acceso a Ombudsman a “ Toda persona
fisica o juridica interesada, sin excepcion alguna” (La
negritano es del original). Sin embargo, no esraro para
el Ombudsman abrir investigaciones, no apeticion dela
Asamblea Legidativa (Parlamento) en general, sino a
peticién de un Diputado, en cuyo caso, lainvestigacion
se mangja de la misma manera que cualquier
investigacion iniciada a peticion de un habitante
cualquiera.

No obstante, con respecto a las autoridades
adminigtrativas, e articulo 35, parrafo segundo del
Reglamento establece que ninguna autoridad admi-
nistrativa podra presentar una queja o peticion con
respecto a asuntos bajo su competencia. Esto implica
gue estas podrian hacerlo (presentar una peticion o
gueja) con respecto a asuntos que no se encuentren bajo
su competencia o jurisdiccion. Esto, sin embargo, a
igual que sucede en los Paises Bgjos, también rara vez
se daen CostaRica

2.2.2. Creacion de un Expediente

En & caso de la Defensoria de los Habitantes,
después que una queja o peticion ha sido admitida, y
antes de proceder con la investigacion misma, se debe

crear un expediente en que se mantendra un registro
completo de toda informacion, documentos o evidencia
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pertinente y/o relacionado a caso en cuestion. Esto se
establece en € articulo 20 delaLey dela Defensoriade
los Habitantes y en el articulo 48 del Reglamento, €l
cual sefida

Una vez admitida la queja, reclamo o denuncia,
deberd levantarse un expediente que contenga todos
los datos, informaciones, alegatos, documentos y
pruebas relacionadas con €l asunto investigado. Este
requisito podra obviarse en todos aquellos casos en
gue la queja, reclamo o0 denuncia pueda resolverse
por otra via antes de iniciar la investigacion
correspondiente.

No obstante, en la practica ésto se cumple raramente,
ya gque el expediente se crea en cuanto la queja o la
peticién es admitida para ser investigada.

2.3 Rechazo de una peticion o queja

El Ombudsman Nacional puede rechazar una
peticibn o quea, es decir tomar la decision de no
instituir una investigacion, basado en criterios
relacionados con su competencia y jurisdiccion, asi
como también en otros aspectos relacionados con los
poderes discrecional es otorgados al Ombudsman por la
Asamblea Legidativa para este proposito especifico.

En esta seccion trataremos con estos criterios y con
los poderes discrecionales mencionados arriba, asi
como también con los aspectos legales de tal rechazo,
en ese orden.
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2.3.1. Criterios
2.3.1.1. Ombudsman Nacional de Holanda

Los criterios para € rechazo de una peticion o queja
por parte del Ombudsman Nacional de |os Paises Bajos
se encuentran en los articulos 14 y 16 de la Ley del
Ombudsman Nacional. Trataremos con el articulo 16
primero.

El articulo 16 de la Ley del Ombudsman Nacional
establece que & Ombudsman Nacional no tiene
per mitido instituir una investigacion con respecto alo
siguiente:

1. Asuntos de las politicas generales,

2. Normas vinculantes,

3. Acciones sujetas a la jurisdiccion de los
tribunales; vy,

4. Asuntos relacionados con impuestos y otras
imposiciones si estaba disponible un recurso bajo
derecho administrativo en cuanto alos hechos en
cuestion.

El articulo 16 también establece que el Ombudsman
Nacional no tiene permitido iniciar una investigacion
cuando cualquiera de las condiciones siguientes esté
presente en relacion con los hechos en cuestion:

a) S existe un recurso disponible bajo derecho
administrativo, a menos que aplique e articulo
6:12 de la Ley Genera de Derecho Admi-
nistrativo, o haya sido instituido algun procedi-
miento para gestionar tal recurso;

b) Si hasido instituido algin procedimiento ante un
cuerpo judicial gue no sea de acuerdo con una
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provision reglamentaria de derecho adminis-
trativo, 0 Si existiese apelacion de una sentencia
dictada en un procedimiento tal; vy,

c) S ha sido dictada una sentencia por parte de un

cuerpo judicia segin unaprovisién reglamentaria
de derecho administrativo.

El resto de los criterios para el rechazo de una
peticion por parte del Ombudsman Nacional han sido
establecidos en € articulo 14 delaLey del Ombudsman
Nacional. Estos criterios, a contrario de los estable-
cidos en €l articulo 16, permiten que el Ombudsman
aplique sus poderes discrecionales para decidir si inicia
lainvestigacion solicitada o la rechaza

El articulo 14 sefidla que e Ombudsman no esta
obligado a ingtituir una investigacion sy cuando
cualquiera de las condiciones siguientes esté presente:

1

La peticién es presentada demasiado tarde
(después del plazo de un afio) o no redne los
requisitos necesarios;

2. Lapeticion no tiene fundamento;

El interés del peticionario o la seriedad de los
hechos son manifiestamente insuficientes;

El peticionario no es la persona con relacion a
quien sucedieron los hechos denunciados;

Una peticién con respecto alos mismos hechosya
se encuentra bajo su consideracion, o ha sido
presentada a un comité de peticiones
parlamentario y s tal peticion ya ha sido resuelta
ali;
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6. Una peticién relacionada con los mismos hechos
ha sido presentada ante o resuelta por un 6rgano
independiente de quejas de acuerdo con
provisiones reglamentarias;

7. Un recurso legal bajo derecho administrativo
estaba disponible a peticionario pero no fue
utilizado;

8. Sentencia ha sido dictada por un tribunal judicial
que no sea de acuerdo con una provision
reglamentaria de derecho administrativo;

9. El peticionario no sometié la queja sobre los
hechos en cuestion ante la autoridad
administrativa apropiada antes de presentar una
peticion a Ombudsman Nacional, a menos que
no se pudiera esperar del peticionario que éste
aguardara € resultado del procesamiento de la
gueja por parte de la autoridad administrativa;

10.Si un caso se encuentra pendiente de resolucion
ante un tribunal judicial, o cualquier otro ente
segun una provision reglamentaria de derecho
administrativo, con respecto a una accién por
parte de una autoridad administrativa, cuyo acto
esté relacionado de cerca a la sustancia de la
peticion; y,

11.Si la peticion se refiere a una accion relacionada
de cerca a un asunto que se encuentre pendiente
de resolucion judicial o ante un tribunal otro que
0 sea seguin una provision reglamentaria de dere-
cho administrativo.

Todos los criterios con respecto al Poder Judicial son
aplicados de forma muy estricta. Cuando el peticionario
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no es la persona a quien le sucedieron los hechos en
cuestion, la aprobacién de esa persona es buscada,
generalmente, antes de iniciar una investigacion.
Asimismo, las peticiones que han sido manejadas por
un comité parlamentario de peticiones no son admitidas
paraunainvestigacion, con el fin de evitar laduplicidad
de funciones y esfuerzos. Lo mismo aplica a peticiones
gue han sido manejadas ya por un cuerpo independiente
de atencion de quejas?s,

2.3.1.2. Defensoria de los Habitantes

En € caso de la Defensoria de los Habitantes, aparte
de lo que ya se ha dicho acerca de la competencia del
Ombudsman, existen también otros criterios con
respecto al rechazo o inadmisibilidad de una queja.

La Ley de la Defensoria de los Habitantes y su
Reglamento sefialan enfaticamente que el Ombudsman
no tiene permitido iniciar una investigacion con
respecto a una decision, omision o acto del Tribunal
Supremo de Elecciones en lo que a materia electoral se
refierel®.

El articulo 44 del Reglamento también establece que
el Ombudsman no atendera ni procesara ninguna queja
anénima. Asimismo, el Ombudsman puede rechazar |as
quejas presentadas después de transcurrido el periodo
de un afio desde que €l peticionario supo de los hechos
en cuestion, aunque a Ombudsman le han sido
otorgados extensos poderes discrecionales para admitir
tal peticién s lo considera necesario. Una peticién se

18 |peMm.

19 Ver: LDH CR: Articulo 12, inciso 1; y ver también Reglamento:
Articulo 34, parrafo 1y articulo 44, inciso 4.
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rechazara también s existe una resolucion judicial
pendiente con respecto a los hechos denunciados. Sin
embargo, € Ombudsman tiene el poder discrecional
para iniciar una investigacion con respecto a los
problemas 0 asuntos generales relacionados con la
queja o peticion.

El Ombudsman, de acuerdo con el articulo 44 del
Reglamento, puede rechazar también una queja s
considera que la peticion ha sido presentada de malafe,
si carece de fundamento o si no incluye ningun reclamo
0 pretension. Las quejas también pueden ser rechazadas
basandose en los méritos del caso (o la falta de los
mismos), aln desde e momento en que la queja es
presentada, cuando e Ombudsman considere que exista
suficiente evidencia para hacerlo, o s la queja es una
simple reiteracion de una peticion igua o semejante
previamente rechazada, sempre y cuando no haya
elementos nuevos que ameriten que la peticion sea
admitida

2.3.2. Los Poder es Discrecionales

Ta como se sefidd en la seccion previa, €
Ombudsman Nacional tiene extensos poderes
discrecionales para decidir s acepta una peticion o
gueja, e iniciar una investigacion o rechazarla.

Tanto en Costa Rica como en los Paises Bgjos, las
Leyes del Ombudsman respectivas proporcionan a éste
los poderes discrecionales necesarios para aplicar los
criterios para €l rechazo de una queja de acuerdo a lo
gue este considere ser € cumplimiento mas adecuado
de sus deberes.

Estos poderes discrecionales del Ombudsman de los
Paises Bajos y de Costa Rica estan establecidos en €l
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articulo 14 de la Ley del Ombudsman Naciona de los
Paises Bgjos, y en los articulos 17, y 19 inciso 2 de la
Ley de la Defensoria de los Habitantes, asi como
también en € articulo 44 de su Reglamento,
respectivamente, tal como se discutio ya en la seccion
anterior.

2.3.3. Los Aspectos L egales

Cuando el Ombudsman decide rechazar una peticion
0 queja, ciertos aspectos legales entran en consi-
deracion.

2.3.3.1. Ombudsman Nacional holandés

En el caso del Ombudsman Nacional de los Paises
Bajos, e articulo 17, inciso 1, de laLON PB establece
que s e Ombudsman decide no instituir una
investigacion, es decir, rechazar una peticion, debera
informar por escrito al peticionario tan pronto como sea
posible, dando sus motivos paratal decision. El articulo
17, inciso 2 estipula que e Ombudsman, habiendo
rechazado una peticion, informara al peticionario de la
posibilidad de notificar a las autoridades admi-
nistrativas denunciadas sobre su queja, dandole a esos
entes la oportunidad de explicar su punto de vista.

2.3.3.2. Defensoria de los Habitantes

La Defensoria de |os Habitantes es muy semejante a
su contraparte holandesa en este caso. Esta tiene
también la obligacién de informar a peticionario del
rechazo de su queja, asi como también la de
aconsgjarlo, de ser necesario, acerca de la manera
apropiada de reclamar sus derechos o de lidiar con su
reclamo.
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El articulo 18 delaLey delaDefensoriay € articulo
46 del Reglamento establecen el deber del Ombudsman
de notificar adecuadamente al peticionario acerca del
rechazo de su queja. Esto debe de hacerse por medio de
un acto razonado, sefialando el motivo por e cua la
queja fue rechazada. En caso del rechazo de una
peticion, e Ombudsman, s asi 1o considera, puede
aconsgjar al peticionario sobre la manera de reclamar
apropiadamente sus derechos o de lidiar adecua-
damente con su quea, sea ante una autoridad
administrativa, el Poder Judicial o por cualquier otro
medio.

No obstante, existe unadiferencia entre las leyes del
Ombudsman de Costa Rica y de los Paises Bajos con
respecto a los aspectos legales del rechazo de una
peticion. La Ley de la Defensoria de los Habitantes
establece en e articulo 22 (y e articulo 56 del
Reglamento) que contralas decisiones, actos e informes
del Ombudsman, el peticionario (en este caso) puede
presentar una apelacion llamada “recurso de reconsi-
deracion”. El peticionario tiene un plazo de ocho dias
habiles para presentar dicho recurso, con €l fin de que
el Ombudsman tenga que reconsiderar € rechazo o
inadmisibilidad de la queja.

AUn cuando la Ley del Ombudsman Naciona no
proporciona ninguna base legal para tal reconsi-
deracion, esta si existe en la préactica, ya que los casos
pueden ser reconsiderados, aunque solo cuando se
hubiera cometido un error o si existiesen hechos nuevos
gue considerar. De otro modo, no existe posibilidad
alguna para volver a considerar €l caso en |o absoluto.
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3. Lainvestigacion

Lainvestigacion es el almay corazon del trabajo del
Ombudsman, ya que e permite establecer los hechos en
relacion con las quejas, determinar s ha habido una
violacién de los derechos del quejoso y de esa manera,
procurar detener y arreglar dicha violacion, asi como
también prevenir que violaciones semejantes sucedan
en € futuro, cuando aplique.

No obstante, antes de lidiar con e tema de
investigacion misma, los procedimientos usados y
como se mangjalainvestigacion, se deben de establecer
los poderes de investigacion dados a Ombudsman.
Estos son los instrumentos que e Ombudsman puede
usar para proceder con la investigacion en general y
para establecer |os hechos especificos.

3.1 Poderes de investigacién

Al Ombudsman Nacional le han sido propor-
cionados ciertos poderes de investigacion mediante
Actos del Parlamento (leyes) y normas relacionadas,
con € fin de que sea capaz de llevar a cabo sus deberes
con respecto a la proteccion los derechos e intereses de
lagente. Este esel caso tanto en Costa Ricacomo en los
Paises Bgjos.

Esta seccion tratara sobre estos poderes de
investigacion disponibles al Ombudsman Nacional y
coOmo estos son usados en las investigaciones
emprendidas por él/ellatanto en Costa Ricacomo enlos
Paises Bajos.
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3.1.1. Ombudsman Nacional holandés

En los Paises Bajos, un Acto del Parlamento (ley),
especificamente la Ley del Ombudsman Nacional,
proporciona a Ombudsman varios poderes de
investigacion, incluyendo la obligacion de proporcionar
informacion y de aparecer personamente ante €;
también la posibilidad para confiar actividades y
obtener ayuda de peritos, asi como también la autoridad
para entrar en lugares aln sin consentimiento.

El articulo 19 de la Ley del Ombudsman Nacional
(LON PB) establece que “ La autoridad administrativa,
la persona responsable de los hechos en cuestion, los
testigos y € peticionario proporcionaran al
Ombudsman con la informacién necesitada por € / ella
para su investigacion, y deberdn aparecer personal-
mente ante él/ella si fuese solicitado.” Estaobligacion
de comparecer ante el Ombudsman no aplica a los
Ministros, quien son capaces de designar a un
representante para aparecer en su lugar?0. Ademas, €
Ombudsman puede imponer esta obligacion de
comparecer ante € por medio de la policia, la cua
puede traer a cualquier persona que falte a comparecer
apesar de una citacion oficial para presentarse?l.

Otro de los gque pueden ser llamados poderes de
investigacion proporcionados a Ombudsman Nacional,
esta establecido en €l articulo 20 delaLDH PB, €l cual
sefiala que e Ombudsman puede confiar ciertas
actividades a peritos, asi como también obtener la

20 |LON PB: Articulo 19, inciso 2.
21 \pid. Articulo 21, inciso 2.
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ayuda de cualquier perito e intérprete que pueda
necesitar para resolver sus investigaciones. Todas las
personas convocadas como peritos o intérpretes por el
Ombudsman estan obligados a comparecer ante él/ella
y rendir sus servicios, de otro modo podrén ser traidos
ante é por la policia, de acuerdo con €l articulo 21,
inciso 2 de laLey del Ombudsman Nacional. También,
los peritos estan obligados arealizar latarea confiada a
ellos de forma imparcial y a méximo de sus
habilidades?2. No obstante, es poco comiin para €l
Ombudsman Nacional utilizar peritos en una
investigacion, y de hecho, muy rara vez sucede?3.

Un poder deinvestigacion muy importante otorgado
a Ombudsman es e hecho de que todo documento (o
copias del mismo), utilizado en e desempefio de los
deberes del gobierno en el asunto en cuestion, deberan
ser presentados ante él/ella, a ser pedidos por escrito,
para los propositos de investigaci6n?4. Estos poderes se
convierten en la posibilidad para el Ombudsman de
tener acceso a toda informacion pertinente necesaria
para establecer los hechos y para llevar a cabo la
investigacion, a menos gque suministrar la informacion
requerida fuera contrario a una provision reglamentaria
de confidencialidad o a los intereses del Estado?.

También, e Ombudsman puede, s lo considera
necesario paralosintereses de lainvestigacion, ingresar
ain sin consentimiento a cualquier lugar en donde la

22 |pid. Articulo 22, inciso 3.

23 |nformacion proporcionada por la Sra. Saskia Borkend, Oficia
Investigador del Ombudsman de los Paises Bajos.

24 | ON PB: Articulo 24, inciso 1.
25 |pid. Articulo 19, inciso 4.
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autoridad administrativa responsable de las acciones en
cuestion lleve a cabo sus deberes, siempre que no seaun
domicilio. Sdlo podraingresar aun domicilio o morada
con €l consentimiento del ocupante?6. No obstante, €
Ombudsman no tiene un acceso total a todo lugar en
relacion con las autoridades administrativas; ya que €l
articulo 24, inciso 3 de la LON PB establece que los
Ministros pueden negar la entrada del Ombudsman a
ciertos lugares, s en su opinién ta entrada seria
perjudicial parala seguridad del Estado.

3.1.2. Defensoria de los Habitantes

En el caso de la Defensoria de los Habitantes de la
Republicade CostaRica, laLey delaDefensoria de los
Habitantes (LDH CR) y su Reglamento le proporcionan
los poderes respectivos de investigacion necesarios
para cumplir sus deberes y llevar a cabo investi-
gaciones.

Sus poderes de investigacion son muy semejantes a
aquellos del Ombudsman Naciona holandés, ya que la
Defensoria tiene acceso a todas las oficinas y docu-
mentos publicos, todo funcionario del estado est4
obligado también a comparecer ante €lla, y otros
poderes también son semejantes.

El articulo 12, inciso 2 de la LDH CR establece lo
siguiente:

El Defensor de los Habitantes de la Republica,
el Defensor Adjunto, o sus delegados podran
inspeccionar las oficinas publicas, sin previo aviso y
requerir de ellas toda la documentaciéon y la

26 |pid. Articulo 24, inciso 2.
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informacion necesarias para € cumplimiento de sus
funciones, las cuales | es seran suministradas sin costo
alguno.

El Reglamento a la Ley de la Defensoria, en su
articulo 26, va aun mas al4, otorgandole acceso a toda
oficina, estructura o instalacion destinada a la
explotacion de concesiones, la prestacion de un servicio
publico o a gjercicio de alguna funcién publica. Este
articulo también establece, en el segundo parrafo, queal
Ombudsman no se le puede negar €l acceso a
documentos publicos que se encuentren en manos de
particulares. EI Ombudsman puede conseguir acceso a
cualquier expediente e informacién o documentacion
administrativos; el Unico caso en que se le puede negar
acceso a Ombudsman a un documento publico, esen el
caso de documentos clasificados como secretos del
Estado o como confidenciales de acuerdo alaley?”.

También, ademéas de este poder de acceso a toda
oficina, comparable al poder del Ombudsman holandés
de entrar a todo lugar con respecto a las autoridades
administrativas, y €l poder de conseguir acceso a toda
informacion y documentos necesarios para €l
cumplimiento de sus deberes, principalmente las
investigaciones, la Defensoria de los Habitantes
también puede pedir citar a los funcionarios publicos a
comparecer ante ella.

Tal como es el caso con el Ombudsman holandés, en
Costa Rica  Ombudsman puede convocar a cualquier
funcionario publico a comparecer ante é / ella a
proporcionar informacion relacionada a la cuestion

27 Ley de la Defensoria de los Habitantes. Articulo 24, inciso 2. Ver
también Reglamento: Articulo 51.
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objeto de la investigacion, asi como también traerlos
con la ayuda de la fuerza publica en caso de que la
persona no asista a una citacion oficial. La obligacion
de comparecer ante e Ombudsman se extiende también
a esas personas tomando parte en la explotacion de
concesiones 0 en la prestacion de servicios publicos.
Los funcionarios publicos que gozan de inmunidad
estan exentos de esta obligacion, asi como también
aquellos con justa debida, tal como se establece en €
articulo 27 del Reglamento.

Estos dos poderes de investigacion estan
fuertemente relacionados con € articulo 24, inciso 1 de
laLDH CR, el cual establece que:

Los 6rganos publicos estan obligados a colaborar, de
manera preferente, con la Defensoria de los
Habitantes de la Republica, en sus investigaciones y,
en general, a brindarle todas las facilidades para €
cabal desempefio de sus funciones.

Otro punto relacionado es €l articulo 26 de la LDH
CR, €l cual establece que cualquier funcionario publico
que niega al Ombudsman la informacion requerida por
él/ellao que omita contestar sus pedidos de informacion
estaria cometiendo desobediencia, y en estos casos, €
Ombudsman debera notificar a su superior, asi como
también a Ministerio Publico. De este modo, los
funcionarios publicos que no cooperan con €l
Ombudsman enfrentan la posibilidad de sanciones
administrativas o incluso persecucion criminal.
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3.2 Procedimiento de investigacién

El procedimiento de investigacion se refiere, como
el nombre implica claramente, a la manera en que €l
Ombudsman lleva a cabo las investigaciones. Esta
seccién tratara sobre |os métodos usados para establ ecer
los hechos de la denuncia en cuestion, asi como
también la manera que e Ombudsman manega la
investigacion en general. De nuevo, tal como se hizo
previamente, en esta seccion se analizaran los
procedi mientos respectivos de investigacion y métodos
desarrollados y usados por cada Ombudsman, tanto en
Costa Rica como en los Paises Bgjos.

3.2.1. Ombudsman Nacional holandés

En e caso del Ombudsman Naciona de los Paises
Bajos, hay dos clases diferentes de procedimiento
investigativo: una investigacion més formal que
finaliza en un informe, de aqui en adelante referido
como procedimiento estandar, y el método llamado de
Intervencion. Estos métodos o procedi mientos son muy
diferentes, no solo en la manera en que son manejados,
sino también en su resultado final. No obstante, ambos
son muy importantes, ya que la investigacion de los
hechos se considera la parte més importante del trabajo
del Ombudsman.

3.3 El procedimiento estandar o “El método
del informe”

Este procedimiento esta regulado en la Ley del
Ombudsman Nacional, con € fin de que e Ombudsman
pueda determinar lo adecuado de las acciones de la
autoridad administrativa bajo investigacion, asi como
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también las acciones del funcionario publico mismo.
No obstante, el Ombudsman no solo lidia con lo
“adecuado” de las acciones de las autoridades
administrativas. En casos excepcionales, particular-
mente aquellos relativos a los actos basados en hechos
de la administracion o aquellos en los que no aplica
procedimiento judicial o administrativo aguno, €
Ombudsman puede tratar también con el contenido
mismo de la denunciabgjo investigacion, no solo con la
manera en que actué la autoridad administrativa
correspondiente?8.

El procedimiento estdndar comienza unavez el caso
ha sido asignado a un investigador. Este comienza
generamente preparando un resumen de la queja tal
como se describe en la denuncia. El peticionario recibe
una notificacion, en respuesta a su peticion,
indicAndosele que se ha decidido instituir una
investigacion. El/ella entonces, tiene una oportunidad
de comentar sobre el resumen. La autoridad adminis-
trativa recibe también un resumen de la quga y la
peticibn, a veces acompafiado por preguntas
especificas, solicitindosele que comente sobre los
mismos. Cuatro semanas es € periodo de tiempo
generalmente permitido para esto?®. Si la peticion no es
muy clara, y Si se considera necesario, €l investigador
puede contactar a peticionario para clarificar la
queja0.

El Ombudsman manda e resumen, a veces
acompafado de preguntas especificas, a “oficia de

28 Entrevista citada con Saskia Borkend.

29 Sitio Web oficial ded Ombudsman Nacional de los Paises Bajos,
www.nationalombudsman.nl, Introduccion.

30 |pid. Entrevista citada.
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enlace” en la autoridad administrativa correspondiente.
La mayoria de las autoridades administrativas,
inclusive todas aquellas del gobierno central, cuentan
con un “oficial de enlace’” o “persona de contacto”
encargada de lidiar con las solicitudes del Ombudsman.
Este funcionario publico atiende los pedidos del
Ombudsman y proporciona la informacion y/o los
documentos solicitados, o s no, dirige la solicitud al
funcionario publico adecuado dentro de la autoridad
administrativa. La autoridad administrativa cuenta con
un periodo de tiempo de cuatro semanas para contestar.
En casos urgentes, lainformacion es solicitada A.S.A.P
(tan pronto como sea posible, por sus siglas en
inglés)3l. Esto es la Unica diferencia bésica entre la
manera en que se mangan las quejas normales y
urgentes. EI Ombudsman ha desarrollado una guia para
el uso de sus investigadores, en la que se encuentra la
informacion correspondiente a todas las “personas de
contacto” en cada ingtitucion.

En principio, la respuesta proporcionada por la
autoridad administrativa se le da a conocer a
peticionario, quien puede comentar sobre ella. Cuando
corresponda, su respuesta serd comunicada a la
autoridad administrativa. Esto asegura €l principio de
que ambos lados del argumento sean escuchados, un
requisito previo basico para que cualquier proceso
apropiado de investigacion, sea observado, tal como se
establece en el articulo 18, inciso 1 de la LON PB. El
Ombudsman Nacional, de esta manera, juega un papel
activo durante la investigacion, iniciando acciones,
haciendo preguntas, y decidiendo cuando, en su

31 |peMm.
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opinién, los implicados han tenido las oportunidades
adecuadas para comentar sobre € asunto32. Una vez
que todo esto se ha hecho, e Ombudsman prepara un
informe de los hallazgos. El informe de los hallazgos
sera tratado mas adel ante en esta investigacion.

El proceso completo de investigacion puede tomar
de un mes hasta més un afio, incluyendo el informe
final. En promedio, las quejas se investigan dentro de
un plazo de seis o siete meses33,

3.4 Método de intervencién

Este es un procedimiento informal usado en algunos
casos en |os que es necesaria unaintervencion temprana
y rapida, por parte del Ombudsman, para resolver la
gueja. Estos casos son generalmente aquellos en los que
la queja fue presentada por el peticionario ante la
autoridad administrativa desde hace mucho tiempo y de
la cual no ha recibido respuesta. En estos casos el
Ombudsman generalmente recibe una respuesta
inmediata, resolviendo asi laqueja. La existencia de los
“oficiales de enlace” es especiamente Util para €
Método de la Intervencion, ya que estos casos siempre
se mangjan por medio de €llos.

Este procedimiento es muy diferente al estandar, el
procedimiento méas formal e investigativo. La
diferencia principal es &l enfoque informal usado, en
donde se utiliza el contacto directo viatelefénica con el
“oficial de enlace’, antes que un pedido de informacion

32 |pid. Sitio web oficial del Ombudsman Nacional de los Paises Bgjos.
33 |bid. Entrevista citada.
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por escrito (debido a la necesidad de una respuesta
rapida). No obstante, un resumen corto de la queja o
una carta informa quizés se mande, s se considera
necesario. En este caso, la carta o € pedido son
firmados solo por e investigador, con la aprobacién del
jefe del departamento, en vez de ser firmado por el
Ombudsman, como es el caso en e procedimiento
estandar. Esto se hace precisamente a causa de la
necesidad de una intervencion répiday temprana34.

3.4.1. Defensoria de los Habitantes

El procedimiento investigativo de la Defensoria de
los Habitantes est4 establecido en el Reglamento a la
Ley de la Defensoria. Todas las investigaciones deben
ser sumarias e informales, pero deben no obstante
respetar €l principio del debido proceso, tal como se
sefida en el articulo 47 del Reglamento. En relacion
con esto, € articulo 20 la Ley de Ombudsman
Nacional indica claramente |o siguiente:

Admitida la queja, la Defensoria de los Habitantes de
la Republica iniciara la investigacién que juzgue
conveniente, la cual debera ser sumaria e informal.

Una vez que la queja ha sdo admitida y la
investigacion iniciada, e Ombudsman tiene que
notificar a la autoridad administrativa correspondiente
acerca de la admision de la quegja, con € fin de que €
funcionario publico respectivo proporcione un informe
acerca de las acciones bagjo investigacion, asi como
también cualquier asunto que pueda necesitarse o
pudiera considerarse necesario para proceder adecua-

34 |bid. Entrevista citada.
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damente con la investigacion. El articulo 49 del
Reglamento sefidla que:

El Defensor de los Habitantes de la Republica
notificara el acto que admite la queja, reclamo o
denuncia a la dependencia que corresponda, para €l
jefedelamisma, y e funcionario denunciado, remitan
obligatoriamente, y en un plazo perentorio de cinco
dias habiles, un informe circunstanciado sobre €
asunto investigado y sobre los demas aspectos que se
indiquen. De igual manera se procederd s la
investigacion se hubiera iniciado de oficio.

Esto significa que no hay diferencia alguna en la
manera en que las investigaciones son llevadas a cabo
por el Ombudsman, ya fueran abiertas basadas en una
guejao ainiciativadel Ombudsman. Acercadel periodo
de cinco dias habiles con que cuentan las autoridades
administrativas para preparar € respectivo informe de
los hechos, este plazo se puede extender en ocasiones,
particularmente en casos mas complejos, en los que se
necesita mas tiempo para reunir la informacion
adecuada y presentar un informe completo al respecto.

No obstante, la investigacion de quejas ambientales
es llevada a cabo de modo particular, a causa de varias
razones. Basicamente, esto se debe a aspecto sistémico
del ambiente natural, asi como también a la relacion
intima entre los derechos a la salud y a ambiente. Ya
gue todos los asuntos relacionados a esos derechos no
pueden ser objeto de tratamiento individual, deben ser
sujetos aun examen integral de los alrededores, para ser
capaz de determinar precisamente las causas y sus
efectos, asi como también e régimen de responsa
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bilidad de la Administracion y e Estado para su
atencion y cuidadosd.

Para lograr lo anterior y a causa de su complejidad,
llega a ser necesario tener un enfoque integral a
investigar las quejas ambientales. Esto hace necesario
referirse a varias fuentes distintas para que una
investigacion sea manegjada apropiadamente. Estas
fuentes pueden ser de una naturalezaformal o informal,
tal como ser4 analizado proximamente con mayor
detale.

Ademés de los informes remitidos por las
autoridades administrativas correspondientes en cada
caso, hay varias otras fuentes formales usadas para
informacion y referencia durante unainvestigacion. La
primera fuente formal es, obviamente, la legislacion
existente. Se estudia parala armazon de competenciasy
funciones institucionales, que en cuestiones ambien-
tales no selimitaalaarmazon legal de cadainstitucion,
sino a todo €l trasfondo ambiental y administrativo
legal existente. La segunda fuente formal es la
jurisprudencia legal. Los informes finales (inves-
tigativos) de la Defensoria de |os Habitantes mencionan
frecuentemente muchos de los criterios expresados en
resoluciones de la Sala Congtitucional de la Corte
Suprema de Justicia, con respecto a materia ambiental,
de salud, territorial y de ordenamiento urbano, todoslos
cuales estan relacionados directamente con el ambiente.
Otra jurisprudencia lega utilizada proviene de la

35 ver: Lic. Juan Luis Camacho, “Procedimiento de Investi gacion
utilizado por la Defensoria de los Habitantes de Costa Rica, andlisisde
instrumentos’, en Documentos Académicos del Seminario
“ Ombudsman Nacional: Principios generales, analisis comparativo y
experiencia en la resolucién de casos ambientales’ , pp.5-8, San José,
CostaRica.
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Procuraduria Ambiental y de la Zona Maritimo
Terrestre36,

Lafuente formal de referenciafinal eslaconsultade
investigaciones y estudios cientificos. Estos se
consultan en casos de gran complejidad, particular-
mente en casos relacionados alasalud y el ambiente. A
través del uso de esta fuente de referencia, e
Ombudsman Nacional ha averiguado que un ato
porcentaje de |os estudios e investigaciones elaborados
por profesionales certificados en ciencias naturales no
son considerados a la hora de tomar decisiones en
cuestiones relacionadas al manegjo, uso y conservacion
de latierra, €l aguay la biodiversidad. El uso de estos
estudios e investigaciones ha llevado en algunos casos
a un fortalecimiento efectivo del régimen oficia de
proteccion para especies silvestres, particularmente en
el caso de latortuga verde3.

Las fuentes informales de referencia usadas son las
bases de datos, archivos de prensa, entrevistas y las
inspecciones de sitio, la consulta de peritos y la
cooperacién técnica y cientifica. La posibilidad para
usar algunas de estas fuentes informales, particular-
mente las inspecciones y la consulta con peritos estén
incluidas en la Ley de la Defensoria, como se expuso
anteriormente en la seccién relacionada alos poderes de
investigacion.

Uno de los problemas principales en CostaRicay la
mayoria de los paises latinoamericanos es la
inexistencia de (o la falta del uso de las existentes),

36 Para més informacion ver: www.pgr.go.cr, sitio web oficial de la
Procuraduria General de la Republica de Costa Rica

37 Camacho, Ibid. p.6.
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bases de datos relacionadas a la biodiversidad,
humedales, ordenamiento territorial, mapas de uso de
tierray sistemas de informacién geogréfica, entre otros.
En la Defensoria de los Habitantes | as bases de datos de
las  siguientes  organizaciones son  usadas
frecuentemente: e Instituto Regional de Estudios en
Substancias Toxicas de la Universidad Naciona de
Costa Rica (iret@una.ac.cr), las Organiza-
ciones Mundial y Panamericana de la Salud
(www.ops.oms.org), la Oficina de la Convencion
Ramsar (www.ramsar.org), e Centro Cientifico
Tropical (www.cct.or.cr), la Organizacion de Estudios
Tropicales (www.ots.ac.cr), Organizacion para la
Alimentacion y la Agricultura de Naciones Unidas
(www.fao.org), y € Instituto Nacional de Biodiversidad
de Costa Rica (www.inbio.ac.cr) entre otros. También,
varios documentos se usan frecuentemente como
referencia, tales como: Mapas de Uso de Tierra, los
Planes Reguladores Urbanos, los Estudios de Impacto

Ambiental, y Estudios Hidrolégicos, entre muchos
otros38,

Los archivos de prensa (diarios, periédicos, etc) se
han usado paraayudar aaclarar los hechosy parareunir
informacion en casos relativos a eventos que
acontecieran varios anos antes del comienzo de la
investigacion. Estos se usan para reconstruir los hechos,
paradefinir el periodo historico y susimplicaciones. Un
caso en que estas fuentes fueron utilizadas fue la
investigacion realizada en relacion con los trabajadores
del Ministerio de la Salud que usaron DDT en la
campaia para combatir la malaria en los afos setenta.

38 |DEM.
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En esa investigacion, habia una fata de registros
confiables en el Ministerio, motivo por e cua los
archivos de prensa fueron realmente (tiles39,

En muchos casos la informacion enviada por las
autoridades administrativas se debe confrontar con los
hechos en € campo, lo que implica la necesidad de
inspecciones y visitas locales, asi como también
consultas con miembros de las comunidades afectadas.
Para lidiar con & hecho de que e investigador no es
capaz de llegar a ser un experto en todas las areas del
conocimiento, en muchos casos es necesario emprender
tales inspecciones y las visitas acompafados de
profesionales y técnicos de las areas especificas del
gobierno, asi como también, en agunos casos, por
expertos imparciales tales como hidrélogos, bidlogos,
ingenieros quimicos o forestales, o gedlogos, entre
otros. La consulta de expertos se usa, ademés de los
casos referidos, cuando se necesita la comprobacion de
hechos complejos con un grado &ato de la
especializacion y conocimiento, particularmente s la
informacion y la evidencia en € expediente es
inconclusa o no es confiableO.

Finalmente, la ultima fuente informal utilizada es la
cooperacion cientifica y técnica brindada a la
Defensoria de los Habitantes, mediante acuerdos con la
Universidad de Costa Ricay la Universidad Nacional,
en los cuales la cooperacion se da libremente,
especialmente con el propdsito de analizar estudios y
resultados dudosos de |aboratorio en casos relacionados
con contaminacion de aguas, aire o suelos. La misma

39 |DEM. p.6.
40 |pid.7.

66



Ombudsman en Costa Rica y Holanda

clase de acuerdos se han alcanzado con el Colegio de
Ingenieros y Arquitectos para la provision de peritosy
ConNsgjo con respecto a cuestiones relacionadas con
asuntos forestales y con estdndares de seguridad
constructiva en relacion con proyectos de vivienda de
interés social.

4. Resultado final de la investigacion

El resultado de las investigaciones del Ombudsman
es, indiscutiblemente, uno de los elementos maéas
importantes de su trabgo. Es del resultado de la
investigacion que e Ombudsman puede no sblo
determinar 1o “apropiado” o la legalidad de un acto o
accion dela Administracion, sino también dar aconocer
sus hallazgos y tomar medidas en busca del remedio de
un problema o con €l fin de prevenir que violaciones
adicionales se presenten desde un principio.

De estamanera, € resultado de lainvestigacion llega
a ser la herramienta o € instrumento utilizado para
imponer y buscar e cumplimiento de las recomen-
daciones y cualquier otra accion que € Ombudsman
pueda proveer o iniciar para la proteccion de los
derechos e intereses de la poblacion. En resumen, €l
resultado, sea 0 no un informe, es uno de los medios
mas valiosos del Ombudsman para e desarrollo
satisfactorio de sus deberes.

En este capitulo € resultado final de lainvestigacion
sera discutido y analizado como el paso final en €
procedimiento investigativo llevado a cabo por €
Ombudsman, tanto en Costa Rica como en |los Paises
Bajos.
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4.1 Ombudsman Nacional de Holanda

La Ley del Ombudsman Nacional de los Paises
Bajos (LON PB) establece en el articulo 27, inciso 1,
gue “una vez una investigacion se ha cerrado €
Ombudsman levantara un informe que contenga sus
hallazgos y su decision.” Este informe sera remitido a
la autoridad administrativa involucrada con el asunto
bajo investigacion, asi como también a funcionario
publico cuyas acciones estédn siendo investigadas, si es
del caso. También, e Ombudsman Nacional propor-
cionard a cuaquiera que lo solicite una copia de, o de
un extracto de este informe, o podra depositar una copia
para conocimiento publico en un lugar a ser designado
por €41,

Segun € articulo 28 de la LON PB, el Ombudsman
Nacional puede notificar también a ambas Camaras del
Parlamento sobre sus hallazgos y decision inmedia-
tamente después de cerrar una investigacion, s la
notificacion temprana es considerada necesaria por €l 0
a peticion de tal informacion por parte de una de las
Camaras.

No obstante, antes de alcanzar este resultado final, es
decir, antes de cerrar la investigacion, e Ombudsman
Nacional debera comunicar sus hallazgos ala autoridad
administrativa pertinente por escrito y, en casos
apropiados, a funcionario publico cuyas acciones han
sido objeto de investigacion, y a peticionario también
en ciertos casos. Esta obligacion ha sido establecida al
Ombudsman por el articulo 25 de laLON PB para dar
alaautoridad administrativa, a funcionario publicoy al

41 L ON PB: Articulo 27, incisos 2,4.
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peticionario la oportunidad de comentar sobre sus
hallazgos dentro de un periodo de tiempo determinado.
El periodo de tiempo generaimente dado por el
Ombudsman Nacional para recibir esos comentarios es
de dos semanas?2.

El Ombudsman Nacional determinarg, al cerrar dela
investigacion, s la autoridad administrativa actud
apropiadamente o no en el asunto bajo investigacion, tal
como se expresa en €l articulo 26 de laLON PB. Este
articulo sefiala también la obligacion del Ombudsman
Nacional de tener en cuenta el fundamento legal en que
fue basado € juicio dado por un tribunal judicial, de
otra manera que no sea una provision reglamentaria de
derecho administrativo, en cuanto alaaccion alague se
refiere lainvestigacion del Ombudsman.

Sin embargo, en algunos casos, no es posible
establecer 10s hechos mas alla de ninguna duda, a causa
de contradicciones entre |as declaraciones de las partes
o afalta de fundamento concluyente que permita poner
en duda la certeza de cualquiera de las versiones de los
hechos. En esos casos, el Ombudsman no brindaré una
decision con respecto a asunto en cuestion en su
informe*3, También, las investigaciones pueden ser
discontinuadas, generalmente porque el quejoso recibe
finalmente una respuesta a una aplicacién u objecion, o
porque su queja fue resuelta satisfactoriamente. Por |o
tanto, ninguin informe se publica en esos casos?4.

42 |pid. Articulo 25, incisos 1-2.

43 Sitio web oficial del Ombudsman Naciona de los Paises Bgjos,
I ntroduccion.

44 Ombudsman Naciona de los Paises Bajos, Informe Anua 1999,
Resumen, La Haya, abril 2001.

69



Andlisis comparativo

En otros casos en los que e Ombudsman ha sido
capaz de establecer los hechos mas aléa de ninguna
duda, y si lo considera necesario, el Ombudsman puede
incluir en el informe alguna recomendacién adecuada
para la autoridad administrativa involucrada, con
respecto a las acciones que se considera deben ser
Ilevadas a cabo en ese caso particular. Esto se establece
en el articulo 27, inciso 3 delaLON PB.

No obstante, como se vera més adelante, no todas las
guejas acaban con un informe, particularmente,
aguellos casos manegjados por medio del Método de
Intervencion. En esos casos, Y ya que no sellevaa cabo
ninguna investigacion formal, una vez que la queja se
resuelve, generamente cuando el quegoso ha recibido
una respuesta a la peticion u objecion, el caso se cierra
con una simple carta en lugar de un informe compl eto.
Esto es permitido, basicamente, porque € Método de
Intervencion es utilizado en casos sencillos en los que
no se necesita una investigacion formal y en los que la
queja fue, para todos los propdsitos précticos, resuelta
con una llamada telefénica o por otros medios
informales. En estos casos, no se publica ningun
informe; en su lugar, una carta firmada por €
Ombudsman es remitida a peticionario cerrando
oficialmente el caso y comunicando los resultados de la
intervencion?.

El procedimiento usado en el disefio de un informe
es € siguiente: una vez que € oficial a cargo de la
investigacion finaliza con todos los informes y la
informacién necesarios, prepara € informe de los

45 |nformacion proporcionada por la Sra. Saskia Borkend, Oficial de
Investigacion del Ombudsman.
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hallazgos de los hechos y o presenta al Ombudsman
Adjunto. EI Ombudsman Adjunto entonces lee €
borrador del reporte de los hallazgos de los hechos y
decide s es posible proceder con la conclusion y/o
resolucion final 0 si es necesario continuar con la
investigacion. En resumen, e Ombudsman Adjunto
aprueba o no el reporte de los hallazgos de los hechos,
y decide cuando un caso esta listo para continuar con €l
informe y hacer las recomendaciones pertinentes. El
informe, unavez que se prepara, es aprobado y firmado
por e Ombudsman46 .

4.2. Defensoria de los Habitantes de
Costa Rica

La Defensoria de los Habitantes de la Republica de
Costa Rica tiene la obligacién de proporcionar la
resolucion final correspondiente para cada caso unavez
gue la investigacion ha finalizado. Al respeto, €
articulo 54 del Reglamento establece lo siguiente:

Una vez concluida la investigacién, y analizadas las
pruebas pertinentes, corresponderd al Defensor de los
Habitantes de la Republica, y por delegacién de este,
al Defensor Adjunto, dictar la resolucién final que
corresponda. Esta resolucion no debera observar
formalidades especiales aunque si deberaindicar, con
claridad, las conclusiones derivadas de la
investigacion, su fundamento y las recomendaciones
gue procedan conforme al articulo 32 de este
Reglamento.

46 |pid. Entrevista citada.
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Esta obligacion de proporcionar una resolucion fina
en cada caso es, no obstante, eximida en caso de que €l
asunto pudiera haber sido resuelto por otros medios, es
decir, sin tener que recurrir a una investigacion. Con
respecto a esto, € articulo 54 sefiala lo que a
continuacion seindica:

No serd necesario dictar una resolucion final en
aquellos casos en que haya sido posible resolver, por
otra via, e asunto sometido a consideracion del
Defensor de los Habitantes de la Republica. En esos
casos simplemente se procedera al archivo de la
gueja, reclamo o denuncia siempre que las
circunstancias del caso asi |o permitan.

En este contexto, resuelto “ por otravia’ serefierea
Casos 0 quejas resueltos por otros medios que no sean
unainvestigacion. En Costa Rica esta es una excepcion.
Es mas comun que se de € caso de quejas no admitidas
como investigaciones, manejadas por €l Departamento
de Admisibilidad.

En relacién con lanotificacion de laresolucion final,
el Ombudsman notificara, es decir, remitira una copia
de dicharesolucion, al peticionario asi como también a
la autoridad administrativa o funcionario publico
correspondiente. Ademas, la resolucion puede ser
notificada a cualquier otra persona o institucién publica
o privada que e Ombudsman considere conveniente
que sea notificado?”.

En cuanto a tiempo que toma completar una
investigacion y proporcionar la resolucion final, €
articulo 52 del Reglamento establece que:

47 |pid. Reglamento LDH CR. Articulo 55.
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El Defensor de los Habitantes decidira,
definitivamente, los asuntos sometidos a su
conocimiento, dentro del término de dos meses
contados a partir de la recepcion de la quea,
reclamo, denuncia o solicitud.

Sin embargo, e articulo 55 del Reglamento
proporciona a la Defensoria la posibilidad de extender
el plazo pararesolver |o sefialado por laley cuando las
circunstancias especificas de cierto caso asi lo
demanden. Esto resulta, en la practica, en varias
investigaciones que toman més tiempo del periodo
referido de dos meses, basicamente a causa de la
naturaleza compleja de estas investigaciones.

Una vez que los informes pertinentes, los
documentos y lainformacion han sido recolectados, esa
parte de la investigacion finaliza y el informe se
redacta. En el caso de la Defensoria de los Habitantes,
al contrario del caso holandés, € informe se redacta
completo con las recomendaciones correspondientes.
Este informe es preparado por el investigador y
discutido con €l director del departamento. Luego, una
vez aprobado por e director € informe es entonces
enviado a Defensor para su aprobacion y firmafinal.

5. Investigaciones ambientales

Este capitulo tratard, por medio de casos ambientales
especificos, de explicar en detalle cdmo se lleva a cabo
unainvestigacion por parte del Ombudsman.

Dos casos ambientales seran analizados en relacion
con las investigaciones llevadas a cabo por la
Defensoria de los Habitantes de Costa Rica. Estas
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fueron investigaciones extensas en las que €
procedimiento investigativo se puede analizar en
detalle. Los casos son |os siguientes:

74

Expediente  N0.2030-23-97:  Investigacion
relacionada a la instalacion de una fébrica de
procesadores de computadora de la empresa Intel
y los posibles efectos de industrias de electronica
en lasalud humanay € ambiente.

Expediente  N0.9367-23-00:  Investigacion
relacionada al comienzo eventual de operaciones
del relleno sanitario, para la disposicion de
desechos solidos, localizado en la proximidad de
laCiudadelaLa Carpio, San José, y de sus efectos
posibles en la salud humanay el ambiente.

Por otro lado, se incluiran en este capitulo cuatro
investigaciones ambientales llevadas a cabo por e
Ombudsman Naciona de los Paises Bgjos:

Informe 99/467: Investigacion relacionada a la
conservacion ambiental, especificamente la
instalacion de un filtro por parte de una compaiia
industrial, involucrada en € procesamiento y
reciclaje de tierra (suelos), y las autoridades
provinciales.

Informe 99/340: Investigacion relacionada a una
falta de accién por parte las autoridades
provinciales de Utrecht con respecto a un asunto
de contaminacién de suelos.

Informe de una investigacion con respecto al
Dienst der Domeinen, que es la autoridad
administrativa que tiene e control del derecho
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civil de lapropiedad del Estado, con respecto ala
descarga de lodos en propiedad estatal.

* Informe de una investigacién con respecto a
cuidado dado a animales decomisados por la
autoridad administrativa respectiva?s,

Como se menciond anteriormente, 10s casos a ser
examinados en las paginas siguientes, ayudarén en el
andlisis del procedimiento seguido por la Defensoriade
los Habitantes y el Ombudsman Nacional de los Paises
Bajos, en estas investigaciones.

5.1 Ombudsman Nacional de Holanda
5.1.1. Informe 99/467

Esta investigacion se inicié basada en una queja
presentada por una compafia industrial involucrada en
el procesamiento y reciclage de tierra (suelos), entre
otras cosas, contra las autoridades administrativas de la
provincia de Zeeland.

La queja presentada por la compariia sefialaba que
las autoridades provinciales habian afectado
adversamente sus asuntos industriales, por cuanto la
provincia no habia aceptado €l reporte dado por la
compafiia acerca de la colocacion de una instalacion
filtros.

El Ombudsman Nacional entonces procedio a
investigar la queja, porque e Awb (la Ley Generd
Administrativa Holandesa) no proporcionaba al

48 |nformacion proporcionada en holandés por e Ombudsman Nacional.
Traducida a inglés por la Srta. Hella Koenis, estudiante asistente del
Dr. G.H. Addink, Universidad de Utrecht.
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guejoso ninguna posible opcién lega contra las
autoridades provinciales. EIl Ombudsman Nacional, por
lo tanto, tuvo que juzgar la negativa del Gedeputeerde
Staten (Estados Adjuntos) de aceptar € reporte de la
compafia.

Lainvestigacion llevada a cabo por el Ombudsman
Nacional tuvo como resultado los siguientes hallazgos:
primero que todo, se encontrd durante la investigacion
que habia una investigacion criminal contrala empresa
que presento la queja. En segundo lugar, la advertencia
administrativa dada por la autoridad publica a la
compariia contuvo un aviso para el quejoso sobre como
prevenir acciones administrativas adicionales, con
respecto a la instalacion del filtro; como resultado la
gueja fue, en esta parte, declarada como carente de
fundamento.

En tercer lugar, la parte de la queja que sefialaba que
la provincia no habia reaccionado en € tiempo debido
también carecia de fundamento, ya que de la
investigacion resultd que las autoridades provinciales,
en casos anteriores y tras un periodo de solo cinco dias,
habian objetado aceptar el informe presentado por €l
solicitante, y en otros casos habian expresado su punto
de vista via telefonica. De este modo, finalmente la
parte de la queja que argumentaba la falta de
informacion proporcionada por las autoridades
administrativas también carecia de fundamento.

5.1.2. Informe 99/340

Esta investigacion se llevo a cabo basada en una
queja presentada contra los Gedeputeerde Staten
(Estados Adjuntos) de la provincia de Utrecht, con
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respecto a falta de accidn en una cuestion relacionada a
contaminacion de suelos.

La queja argumentaba que el Gedeputeerde Staten
no habia proporcionado una decision de urgencia segun
el articulo 37, inciso 2a, del Wet bodembescherming (la
Ley de Proteccion de Suelos). Este articulo establece
que el Gedeputeerde Staten debe determinar en una
decisiéon s alguna situacion particular concierne a un
caso de contaminacion severa de suelos, haciendo
referencia a una investigacion adicional. El informe
final de esta investigacién era esperado para fines del
verano de 1999.

El Ombudsman Nacional juzgd que los
Gedeputeerde Staten no podian ser culpados por no dar
la decision de urgencia, por cuanto € reporte final de
lainvestigacion no era esperado sino hasta el verano de
1999, por lo tanto, la autoridad administrativa habia
actuado de manera apropiada.

5.1.3. Informe sobre € “Dienst der Dominien”

El “Dienst der Dominien’’ tiene, entre otras
actividades, control de derecho civil sobre la propiedad
del estado. La queja contra esta autoridad adminis-
trativa se presentd a favor de 24 nifios de una escuela
primariaen Leimuiden. Sefialaba el hecho que el Dienst
der Dominien habia permitido la descarga de lodos en
el Braassemerlake de Holanda del Sur, en el periodo de
octubre a mayo de cada ano, mientras que la licencia
(AW) necesaria, requeridapor laley sobre productos de
desecho, no habia sido otorgada.

Anteriormente a esta situacion, € Raad van State
(Corte Suprema) habia decidido en 1990 gue en este
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tipo de situaciones se requeria de una licencia. No
obstante, la licencia fue solicitada por € Dienst der
Dominien afio y medio después de la publicacion de
dicha resolucion. EI Ombudsman Nacional considerd
este periodo de tiempo como demasiado largo.

El Ombudsman Nacional considerd adicional que el
estado, cuando actué como un propietario bajo derecho
civil (como es costumbre bago la ley holandesa),
todavia tenia que actuar conforme a la responsabilidad
especial que tiene como gobierno. Esta responsabilidad
implica que cuando fuere necesario y posible, el estado
tiene que hacer un esfuerzo por mantener y observar las
prescripciones publicas de la ley. En resumen,
necesitaba la licencia respectiva.

Como resultado, el Ombudsman Nacional, en su
informe aconsglé a Ministro de Finanzas prohibir la
descarga de lodos, s para el 1°. de octubre 1992 no
existia fundamento de derecho publico suficiente para
[levar a cabo esa actividad.

5.1.4. Informe sobre & Cuidado de Animales
Decomisados

Esta investigacion se inici0 basada en una quea
acerca de que los animales decomisados no eran
cuidados de manera apropiada por la autoridad
administrativaa cargo de esa actividad, el Comisionado
Provincial de Alimentos. El quejoso habia escuchado
gue habia una plaga de ratones en las jaulas donde los
animales eran mantenidos y que las aves habian sido
inyectadas con un liquido peligroso.

Durante la investigacion, € oficial de investigacion
del Ombudsman Nacional procedié a hacer una
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inspeccion del sitio con e encargado de las aves y un
veterinario, quien fue solicitado por e Ombudsman
para actuar como un experto imparcial en este caso.

El juicio fina del Ombudsman Nacional fue que el
miembro del Comisionado Provincial de Alimentos
habia reaccionado adecuadamente ante la mencion, por
parte del encargado de la peste de ratones y que no
habia razon de culpar al Comisionado por permitir que
las aves fueran vacunadas por un especialista. Por 1o
tanto, se determind que la queja carecia de fundamento.

Este caso es, no obstante, relevante en cuanto fue
uno de los pocos casos en que hubo necesidad de un
experto, asi como de unainspeccion in situ por parte del
Ombudsman Nacional.

5.2 Defensoria de los Habitantes de
Costa Rica

5.2.1. Expediente N0.2030-23-97. I nstalacion de
una Fabrica de Componentes | ntel

Esta investigacion seinicio de oficio, ainiciativa de
la Defensoria, con respecto a la instalacion de una
fébrica para la manufactura de chips o “wafers’ por
parte de la empresa de alta tecnologia Intel, y los
efectos que la instalacion de dicha fabrica podria tener
en la salud de sus trabgadores y comunidades
adyacentes, asi como también en el ambiente. Varias
guejas se recibieron también de individuos y grupos
preocupados por una posible contaminacion ambiental,
los efectos negativos en los acuiferos cercanos y la
salud de | os trabaj adores expuestos a sustancias toxicas.
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A través de la investigacion, se solicitaron informes
de las siguientes autoridades administrativas. €l
Ministerio del Ambiente y Energia, € Ministerio de
Comercio Exterior, e Ministerio de Salud y la
Municipalidad de Belén. Esto fue €l primer paso en €
proceso de investigacion. El proximo paso de la
investigacion implico el andlisis de la informacion, los
documentos e informes recibidos de las autoridades
administrativas.

El andliss de la informacion incluida en estos
informes ayudo a clarificar varios asuntos importantes
con respecto alas quejas presentadas ala Defensoria. El
informe de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental
(SETENA), la agencia del gobierno a cargo de la
aprobacion o rechazo de los Estudios de Impacto
Ambiental (EIAS), fue particularmente relevante. Este
sefidd que la queja se refirio a la fabricacion de
microprocesadores o “wafers’, pero que e proyecto
propuesto por Intel concernia Unicamente al ensambley
puesta a prueba de componentes de computadora, no
“wafers’. También, el informe expresd que la SETENA
habia establecido un procedimiento de evaluacion
ambiental exhaustivo del proyecto propuesto por Intel,
tomando en consideracion todas |as acciones y aspectos
necesarios para aminorar los impactos ambientales,
tales como la disposicion de desechos y emisiones,
tanto liquidos como sdlidos. La aprobacion del EIA
incluy6 también un sistema riguroso de compromisos
ambientales para e proyecto Intel A-6 de Costa Rica,
garantizando a Estado y a la poblacion que todas las
acciones ambientales necesarias serian aplicadas para
prevenir cualquier impacto sobre el ambiente.
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Durante el curso de lainvestigacion la Defensoriade
los Habitantes, ademas de los informes corres-
pondientes de las autoridades administrativas, tuvo
acceso también a varios documentos relevantes. Estos
incluyeron los siguientes:

 “Deimitacion de Zonas de Proteccion a los
Acuiferos en el Area de Influencia del Manantial
Los Sanchez, San Antonio de Belén, Heredia,
Costa Rica” , e cua establece la extension y los
limites del area de proteccion del Manantial Los
Sanchez (depdsito subterraneo de agua).

* Resolucion de SETENA No. 181-97 del 24 de
marzo de 1997, mediante la cual se aprueba el
Estudio de Impacto Ambiental para € proyecto
Intel A-6 Costa Rica.

* El Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Intel A-6 CostaRica.

* Copia de la Declaracion de Compromisos
Ambientales por la compafiia durante el proceso
de construccion, presentado a y aceptado por
SETENA.

Sin embargo, la Defensoria de los Habitantes no se
[imité Unicamente a los informes y documentos, sino
que procedid en varias ocasiones a reunirse con
funcionarios de gobierno de las autoridades
administrativas implicadas, con e fin de determinar
adecuadamente lo que €llos hacian. Estas reuniones
incluyeron una el 9 de junio, 1997 con € Dr. Allan
Astorga, Secretario General de SETENA, para explicar
las actividades a ser desarrolladas en € Proyecto Intel
A-6 de Costa Rica, asi como también cualquier
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contaminacién posible que tal sitio pudiera causar.
También, e 11 de julio de 1997, funcionarios del
Ombudsman hicieron una inspeccion del sitio de
construccion, incluyendo las plantas de tratamiento de
aguas residuales, todo o cual estuvo en orden y respetod
el &rea de proteccion del depdsito subterrdneo de agua.

Ademas de eso, la Defensoria investigé también un
Convenio de la Agencia de Proteccion Ambiental de
los Estados Unidos de Ameérica aprobado para la
exportacion a los Estados Unidos de los desechos,
incluyendo residuos de plomo, ldmparas fluorescentes,
baterias y otros alcalinos, para que tales desechos no
fueran degjados en Costa Rica. También, con relacion a
la investigacion que e Ombudsman Naciona consulté
en la Internet, asi como con peritos norteamericanos,
para evaluar e posible impacto que un proyecto como
este tendria en el ambiente y en los trabajadores.

Todos estos reportes, documentos e informacion
[levaron a un informe final del caso por parte de la
Defensoria de los Habitantes. El informe incluyd, como
lo hacen todos los informes de la Defensoria de los
Habitantes, no sdlo los hechos encontrados durante la
investigacion, sino también un resumen de toda
legislacion y normas pertinentes con respecto a las
diferentes acciones y actividades gque tendrian lugar en
relacién con el Proyecto Intel A-6 Costa Rica, de modo
gue todas las autoridades administrativas involucradas
estarian positivamente enteradas de sus respon-
sabilidades. También, e informe contenia las
recomendaci ones respectivas hechas por la Defensoria,
para asegurar € control adecuado de esas actividades
por parte de las autoridades administrativas corres-
pondientes. Finalmente, & informe fue notificado y
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remitido a las partes interesadas y a todas las
autoridades administrativas involucradas, incluyendo el
Ministerio del Ambiente y Energia, la SETENA, €
Ministerio de Salud, la Municipalidad de Belén, y €l
Ministerio de Obras Publicas y Transporte, entre otros.

Estainvestigacion hizo uso de varios de los poderes
de investigacion mencionados en este trabagjo: la
Defensoria solicitdo los informes de las autoridades
administrativas correspondientes (Reglamento, articulo
49); también utilizO su poder de tener acceso a
documentos (LDH CR, articulo 12, inciso 2); convocd
a funcionarios publicos a reuniones, como en el caso
del Secretario General de SETENA (Reglamento,
articulo 27); y recibio toda la cooperacion posible de
parte de todo funcionario publico y autoridades
administrativas (LDH CR, articulo 24, inciso 1);
finalmente, consultd también bases de datos en la
Internet, asi como también expertos en la materia y
asuntos bajo investigacion, tal como se explica en €
capitulo 3 de este trabgjo.

5.2.2. Expediente N0.9367-23-00. Construccion de
un Relleno Sanitario para la disposicion y
tratamiento de desechos

Esta investigacion se inicié basada en quejas
presentadas por dos personas diferentes con respecto a
mismo asunto. Ambos pidieron la intervencion de la
Defensoria de los Habitantes para evaluar la operacion
eventual del relleno sanitario en la vecindad de la
Ciudadela La Carpio, San José. La preocupacion por la
operacion de este relleno se relacionaba con sus efectos
potenciales sobre la salud humana, e ambiente y los
depdsitos subterraneos de agua.
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Por consiguiente, una vez admitido para
investigacion, la Defensoria procedio a solicitar a las
siguientes autoridades administrativas los informes
correspondientes. la Municipalidad de San José, €
Ministerio del Ambiente y Energia, la Direccién
General de Aviacion Civil, € Instituto Costarricense de
Acueductosy Alcantarillados, SETENAY el Ministerio
de Salud Publica. Informes extensivos y comprensivos,
con respecto a los asuntos bajo investigacion, fueron
presentados a la Defensoria por estas autoridades
administrativas. Algunos informes fueron extensivos y
estuvieron relacionados a todos aspectos de las fases de
disposicion y tratamiento de los desechos, tales como
los informes del Ministerio de Salud, SETENA y la
Municipalidad de San José. Otrosinformes se refirieron
a asuntos mas especificos, tales como e informe del
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcan-
tarillados, sobre € impacto potencial en los mantos
acuiferos (depodsitos de agua subterranea) localizados
cerca de esta fabrica; asi como también el informe de la
Direccion General de Aviacion Civil, sobre los posibles
efectos en las operaciones de dos aeropuertos
localizados relativamente cerca del sitio.

Durante e curso de esta investigacion el
Ombudsman Nacional tuvo acceso avarios documentos
relevantes. Estos incluyeron los siguientes:

» Descripcion de la legislacion EE.UU. sobre
Rellenos Sanitarios, de la Division de la Salud y
el Ambiente de la Organizacidn Panamericana de
la Salud / Organizacion Mundial de la Salud de
abril 1993.
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Varios documentos que sefidlan que no hay
posibilidad de contaminar los mantos acuiferos
como resultado de la operacién del relleno
sanitario.

El Estudio de Impacto Ambiental presentado por
Empresas Berthier de Costa Rica para la
construccion y operacion de un relleno sanitario
para la disposicion y tratamiento de desechos
solidos en La Carpio, San Jose.

Copia de la Resolucion de SETENA No. 652-
2000 del 18 de julio de 2000, mediante la cual €
EIA fue finamente aprobado, asi como otras
resoluciones relacionadas de esta autoridad
administrativa.

Informe preparado por la Ingeniera Quimica
Lilliana Abarca, experta en manegjo de desechos
del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, tal como
fue solicitado por la Defensoria de los Habitantes.

Informe de la inspeccion del relleno sanitario
llevada a cabo por funcionarios de la Defensoria
con expertos de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Costa Rica.

La investigacion continda con la publicacién de un
informe final en & que se sefialan todos los hallazgos,
asi como también e resumen de toda la legislacion y
normas pertinentes relacionadas a las actividades a ser
desarrolladas en €l relleno sanitario, con €l fin de, ta
como fue explicado en la seccidn previa, establecer y
clarificar las responsabilidades de las autoridades
administrativas involucradas. El informe, en su parte
fina, incluye las recomendaciones correspondientes
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hechas por la Defensoria de los Habitantes, basadas en
los hallazgos y en la investigacion completada en
general.

Unavez que lainvestigacion acabd y € informefinal
fue terminado, e mismo fue notificado al Ministro dela
Salud, € Ministro del Ambiente y Energia, el Ministro
de Obras Publicas y Transportes, SETENA, la
Municipalidad de San Josg, €l Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados y alos quejosos.

En este caso también es posible, como con € primer
caso analizado, observar a la Defensoria utilizar varios
de los instrumentos puestos a su disposicion como
poderes de investigacion, con € fin de llevar a cabo
adecuaday efectivamente una investigacion extensa en
un asunto de gran complgjidad.

La Defensoria de los Habitantes hizo uso durante
esta investigacion de los siguientes poderes de
investigacion: solicitd informes a las autoridades
administrativas correspondientes (Reglamento, articulo
49); también utilizO su poder de tener acceso a
documentos (LDH CR, articulo 12, inciso 2); realizé
inspecciones (Reglamento, articulo 26); y recibio toda
la cooperacion posible de los funcionarios publicos y
autoridades administrativas (LDH CR, articulo 24,
inciso 1); finalmente, también consulto a expertos en la
materia y asuntos bajo investigacion, particularmente
para la inspeccion del relleno y para € informe
solicitado sobre manejo de desechos.
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6. Observaciones finales

Esta investigacion tratdé sobre € procedimiento
investigativo seguido o utilizado por el Ombudsman
Nacional de Costa Rica y de los Paises Bajos,
particularmente en referencia a casos 0 quejas
ambientales. Acerca de los hallazgos de esta
investigacion, pueden hacerse algunas observaciones.

Una primera observacion concierne €l asunto de los
criterios de admisibilidad. Aunque muy semeante
tedricamente, cas iguales de hecho, e Ombudsman
Nacional en los Paises Bgjosy Costa Rica, aplican estos
criterios de manera muy diferente. Hay un aspecto
fundamental en el enfoque de cada Ombudsman que
hace toda la diferencia.

La mayoria de los casos 0 quejas, s no la totalidad,
manejados por ambos Ombudsman Nacionales tienen
que ver con lo que la Defensoria de los Habitantes ha
llamado “tratamiento ciudadano”49. Este concepto se
refiere al contexto de las relaciones compleas entre los
ciudadanos y la Administracion; las relaciones que en
un extremo tiene lo que se puede llamar apro-
piadamente maltrato: la falta de respuesta (como
respecto de una carta, peticion u objecion), la agresion
verbal y/o fisica, la atencion deficiente, el abuso de
poder y la inaccion u omision hacia las quejas. El otro
extremo de este contexto en que se desarrollan las
relaciones entre la Administracion y e ciudadano

49 Defensoria de los Habitantes de la Republica, Informe Anual 1999-
2000, “Presentacion”, p.2. El concepto de ciudadano se refiere a de
“habitante”, desarrollado en el Reglamento de laLey dela Defensoria
de los Habitantes: “todas las personas (...) domiciliadas o que se
encyen;rlm, en forma permanente o transitoria, en € territorio
nacional” .
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refiere a la falta de capacidad institucional: queriendo
decir una fata general de infraestructura, recursos,
legislacion, &ea de la competencia y perspectiva
institucional en relacion con la diversidad.

En el caso del Ombudsman Naciona de los Paises
Bajos, practicamente todas las quejas o peticiones
refieren alo que hasido definido como “maltrato”. Esto
se puede ver en € porcentaje tan elevado de casos
manejados por medio del Método de Intervencidon y en
el pequefio nimero de quejas que requieren que sellevo
a cabo unainvestigacion y que finaliza en un informe.
Estos casos son resueltos generalmente por medio de la
autoridad administrativa brindando respuesta a una
carta, peticion u objecidon, o proporcionando cierta
informacién.

En e caso de la Defensoria de los Habitantes de
Costa Rica, aunque el “maltrato” sea una constante en
la mayor parte de las quejas presentadas ante €lla, la
mayoria de las quejas van mas ald de eso, para
denunciar, principalmente, lo que serefirié como “falta
de capacidad institucional”®0. Esa es la diferencia
basica entre la situacion en los Paises Bajos y en Costa
Rica.

El Ombudsman Nacional de los Paises Bgjos se
concentra en el “maltrato” porque, como un pais
desarrollado, no tiene problemas generales de “falta de
capacidad institucional”. Por lo tanto, el maltrato se
convierte en asunto de la mayor importancia. En Costa
Rica, por otro lado, aunque e maltrato haya llegado a
ser un asunto muy importante y primordia para la

S0 1peM.
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Defensoria de los Habitantes, tal como se sefido
claramente en su Informe Anual del periodo 1999-
2000°1, & problema de la falta de capacidad institu-
cional pararesponder alas demandas y necesidades de
la poblacion es todavia un asunto de gran relevancia.
Ese es el porqué la mayoria de las quejas y peticiones
presentadas a la Defensoria, aunque mencionen o
impliguen una forma u otra de maltrato, estén referidas
principalmente a otros problemas directamente
relacionados con la defensa de los derechos e intereses
de un individuo o grupo, no sdlo a la manera en que
fueron tratados.

Un g emplo de esta diferencia se puede advertir en la
manera en que se aplica el criterio del limite de un afio
para presentar una peticién o qugja a Ombudsman,
usado tanto en Costa Rica como en los Paises Bgjos. En
los Paises Bajos, donde €l asunto principa es el
maltrato sufrido por €l individuo, € limite de un afio se
aplica estrictamente. En Costa Rica, donde &l derecho o
interés afectado es prioritario, €l limite de un afo se
aplicamés libremente®2,

En resumen, a pesar de que ambos Ombudsman
tienen bésicamente los mismos criterios para la
admisibilidad de una queja, las caracteristicas y las
circunstancias de cada pais, junto con la discrecio-
nalidad que la ley proporciona a Ombudsman, dan
como resultado que en la préctica se presente un
enfoque y uso muy diferente de los criterios de
admisibilidad. Refleja también un enfoque general muy

Sl |pEM.

52 para mayor informacion ver Capitulo Il, bajo Criterios de
Admisibilidad.
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distinto de lamanera en que son vistas y entendidas, asi
como también manejadas, las quejas por parte de cada
Ombudsman. Por lo tanto, no hay necesidad de
aumentar ni de reducir estos criterios, ya que a partir de
estos eemplos es claro que los criterios de
admisibilidad, dado un cierto grado de discrecionalidad
para e Ombudsman, se pueden gustar a cuaquier
condicion o circunstancia especifica.

Otra observacion que se puede hacer esladiferencia
en lamanera en que cada Ombudsman Naciona maneja
las investigaciones ambientales. En & caso de Costa
Rica, la Defensoria de los Habitantes ha mostrado
interés en los asuntos ambiental es relacionados con las
guejas particulares, mientras que e Ombudsman
Nacional holandés parece limitarse a los asuntos
puramente administrativos de la queja, aun cuando la
investigacion concierna a una autoridad administrativa
con deberes relacionados al ambiente.

El uso de expertos o peritos es también un asunto
relevante. La cooperacion y el uso de expertos no son
una herramienta o poder de investigacion, como se han
[lamado en este trabgjo de investigacion, usados
extensa o frecuentemente, pero han demostrado ser un
poder Util y a veces necesario para tener y utilizar por
parte del Ombudsman. Esto ha probado ser asi, por 1o
menos en € caso de las investigaciones ambientales, en
las que &l conocimiento especializado es a menudo
necesario y esencial para poder llevar a cabo
apropiadamente la investigacién misma. Lo anterior es
también cierto en cuanto ala habilidad del Ombudsman
de llevar a cabo inspecciones de campo, ya que estas
son también a menudo necesarias para poder llevar a
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cabo una investigacion, particularmente para deter-
minar fehacientemente los hechos. En general, a ambos
Ombudsman se les han proporcionado poderes
adecuados y efectivos para llevar a cabo sus deberes
efectivamente, aunque difieren entre ellos princi-
pal mente en la manera o frecuencia en que los utilizan.

Finamente, un asunto relevante es e uso y/o
desarrollo de un “guia’ para todo € personal
involucrado en llevar a cabo las investigaciones. Esta
“guid’, gque no necesariamente puede hacerse
Unicamente en forma impresa sino también digital, no
solo proporcionaria ciertas pautas para € pro-
cedimiento a ser seguido con €l fin de realizar una
investigacion, sino que también podriaincluir unalista
de los funcionarios con quien tratar en cada institucion,
departamento o agencia. Dado que temas especificos
necesitan procedimientos investigativos diferentes,
como en guejas con respecto a ambiente, la salud
publica, a nifio y la adolescencia o con respecto a los
casos de abuso de policial, para nombrar apenas unos
pocos temas, podria desarrollarse una “guid’ para cada
clase especifica de investigacion.

De ese modo, se crearia y mantendria un cumulo
institucional de conocimientos, que podria ser usado y
mejorado por los investigadores, basados en sus
experiencias diarias mientras llevan a cabo investi-
gaciones relacionadas con cada materia especifica, con
el fin de lidiar efectivay eficientemente con cada tipo
de investigacion. Esto existe ya, de aguna u otra
manera en ambas ingtituciones del Ombudsman. El
Ombudsman holandés utiliza una guia que contiene los
nombres de todos | os funcionarios publicos encargados,
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Andlisis comparativo

como parte de sus deberes, de servir del enlace entre el
Ombudsman Nacional y la institucion, departamento o
agencia para la cua ellos trabagjan, atender las
necesidades del Ombudsman en sus investigaciones de
manera mas eficiente y répida. En e caso de la
Defensoria de los Habitantes, alli existe también una
herramienta semejante: se ha creado unalistadigital de
funcionarios, la cua es actualizada constantemente,
como parte del sistemadigital usado por el Ombudsman
para sus investigaciones, llamado SOL. Esta, sin
embargo, se podria ensanchar para incluir las pautas
referidas para cada clase o tipo de investigacion.
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