SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Caso Gelman Vs. Uruguay
2 | Victima(s) Juan Gelman, Maria Claudia Garcia de Gelman y Maria Macarena Gelman Garcia
3 | Representante(s) - José Luis Gonzélez
P - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Uruguay
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12.607
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 221 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Fondo y Reparaciones. 24 de febrero de 2011
. El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la la desaparicién forzada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de
8 | Sumilla . iy N I ] .
Gelman, asi como de la la supresion y sustitucion de identidad de Maria Macarena Gelman Garcia.
Amnistia; Control de convencionalidad; Desaparicion forzada; Derecho a la honra y la intimidad; Dignidad; Derecho a la identidad
9 | Palabras claves personal; Derecho a la integridad personal; Libertad personal; Derechos de las mujeres; Nacionalidad; Derechos de los nifios y las nifias;
Derecho al nombre; Libertad de pensamiento y expresion; Personalidad juridica; Proteccién judicial; Responsabilidad internacional del
Estado; Trato cruel y degradante; Trato inhumano; Derecho a la verdad; Derecho a la vida
10 | Campo multimedia https://vimeo.com/album/1688593
- Articulo 1 (Obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos)
- Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
- Articulo 3 (Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica)
- Articulo 4 (Derecho a la vida)
Convencion - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
Americana sobre | - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
Derechos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
11 Derecho(s) Humanos - Articulo 11 (Proteccion de la honra y de la dignidad)
- Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresion)
- Articulo 18 (Derecho al nombre)
- Articulo 20 (Derecho a la nacionalidad)
- Articulo 25 (Proteccién judicial)
- Articulos I, Ill, IV 'y V'y XI (Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas)
Otro(s) tratado(s) Articulos 1. 6. 8v 11 (C o 1 . P ir v Sanci laT
interamericano(s) | rt[cu 0s1,0b,0y ”( onvencion nteramericana para Prevenir y Sancionar la .ortura}) _ ,
- Articulo 7 (Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Belem do Para”)
Otrofs) instrumento(s) - Convencién sobre los Derechos del Nifio
12 - Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas

internacional(es) citado(s)

- Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzosas



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf
https://vimeo.com/album/1688593

- Declaracién y Programa de Accidn de Viena
- Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
- Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se iniciaron el 27 de junio de 1973 cuando se llevé a cabo un golpe de Estado, el cual se prolongé hasta el 28 de febrero de 1985. En esos afios se
implementaron formas de represion a las organizaciones politicas de izquierda. En noviembre de 1975, se formalizé la “Operacién Condor”, lo que facilitd la creacion de estructuras
militares paralelas, que actuaban de forma secreta y con gran autonomia. Esa operacion fue adoptada como una politica de Estado de las “clpulas de los gobiernos de hecho’, y estaba
dirigida, en ese entonces, por cuerpos castrenses principalmente de Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Brasil.

- Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli, embarazada y de 19 afios de edad, fue detenida el 24 de agosto de 1976 junto con su esposo, Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, en su
residencia de Buenos Aires, por comandos militares uruguayos y argentinos siendo Nora Eva Gelman liberada cuatro dias después junto a Luis Eduardo Pereda. Maria Claudia Garcia y
Marcelo Gelman fueron llevados a un centro de detencién clandestino, donde permanecieron juntos algunos dias y posteriormente fueron separados.

- Marcelo Gelman fue torturado en dicho centro de detencién clandestino y fue ejecutado en 1976. En 1989 sus restos de Marcelo Gelman fueron descubiertos. Maria Claudia Garcia fue
trasladada a Montevideo de forma clandestina por autoridades uruguayas, donde dio a luz a una nifia. A finales de diciembre de 1976, a Maria Claudia Garcia le fue sustraida su hija
recién nacida. Hasta el momento no se conoce sobre su paradero o el de sus restos.

- El 14 de enero de 1977 la hija de Maria Claudia de Gelman habria sido colocada en un canasto y dejada en la puerta de la casa de la familia del policia uruguayo Angel Taurifio. El'y
su esposa, quienes no tenian hijos, recogieron el canasto y se quedaron con la nifia, registrandola como hija propia aproximadamente un afio y medio mas tarde. El 31 de marzo de
2000, a la edad de 23 afios, Maria Macarena Taurifio tuvo por primera vez contacto con su abuelo paterno, Juan Gelman. Como consecuencia de lo anterior, Maria Macarena Taurifio
se sometio, el mismo afio, a una prueba de ADN a los efectos de determinar el eventual parentesco con la familia Gelman, la que resultd en una identificacion positiva en un 99,998%.

- Los hechos sefialados nunca pudieron ser investigados ni sancionados por Uruguay puesto que el 22 de diciembre de 1986 el Parlamento uruguayo aprobd la Ley de Caducidad de la
Pretension Punitiva del Estado. Esta ley fue una amnistia en relacion con los delitos cometidos en el periodo del régimen militar.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.607): 8 de mayo de 2006
- Fecha de informe de admisibilidad (30/07): 9 de marzo de 2007

- Fecha de informe de fondo (32/08): 18 de julio de 2008

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos




- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 21 de enero de 2010

- Petitorio de la CIDH: La CIDH someti6 este caso con el fin de que la Corte IDH decida si hubo violacién, por parte del Estado involucrado, de (i) los articulos 8.1 y 25 en relacion con
los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y en relacién con los articulos L.b, Ill, IV'y V de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, asi como los articulos 1, 6, 8 y 11 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Juan Gelman, Maria Claudia Garcia de Gelman,
Maria Macarena Gelman y sus familiares; (i) los articulos 3, 4, 5, 7 y 1.1 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos Lb, Ill, IV y V de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y con los articulos 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Maria Claudia Garcia; (iii) el articulo 5.1 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, respecto de Juan Gelman, Maria Macarena Gelman y sus familiares; (iv) los articulos 3, 11, 18, 19 y 20 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, respecto de Maria Macarena Gelman derechos; y (v) los articulos 17 de la Convencion y XlI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, respecto de Juan Gelman, Maria Macarena Gelman y sus familiares.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron con lo alegado juridicamente por la Comision. No obstante, solicitaron que se declare, ademas, la
violacion del articulo 7.b de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en perjuicio de Maria Claudia Garcia, y la violacién de los
articulos 1.1, 13, 8 y 25 de la Convencién Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 15y 16 de noviembre de 2010

16. Competencia y Admisibilidad

18. Uruguay es Estado Parte de la Convencidén Americana desde el 19 de abril de 1985 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte esa misma fecha. El Estado también es
parte en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura desde el 10 de noviembre de 1992; en la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas desde el 2 de abril de 1996, y en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencién de Belem do Para”)
desde el 2 de abril de 1996. En consecuencia, la Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana y de las
respectivas disposiciones de los otros tratados interamericanos cuyo incumplimiento se alega.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

I. Derecho al Reconocimiento de La Personalidad Juridica, a La Vida, a La Integridad y a La Libertad Personales de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman, en
Relacion con las Obligaciones de Respetar y Garantizar los Derechos (Convencion Americana y Convencién Interamericana Sobre Desaparicion Forzada).

64. Dada la particular relevancia de las transgresiones que conlleva y la naturaleza de los derechos lesionados, el concepto de desaparicidn forzada de personas se ha consolidado
internacionalmente en tanto grave violacion de derechos humanos.

65. Esta caracterizacion resulta consistente con otras definiciones contenidas en diferentes instrumentos internacionales que sefialan como elementos concurrentes y constitutivos de la
desaparicién forzada: a) la privacion de la libertad; b) la intervencién directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la




suerte o el paradero de la persona interesada. (...)

72. En este caso es necesario reiterar el fundamento juridico que sustenta una perspectiva integral sobre la desaparicion forzada de personas en razon de la pluralidad de conductas
que, cohesionadas por un Unico fin, vulneran de manera permanente, mientras subsistan, bienes juridicos protegidos por la Convencion.

73. En una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o permanente de la figura de la desaparicion forzada de personas, ésta permanece mientras no se conozca
el paradero de la persona desaparecida y se determine con certeza su identidad.

74. La desaparicion forzada constituye una violacion mdltiple de varios derechos protegidos por la Convenciéon Americana que coloca a la victima en un estado de completa indefension,
acarreando otras vulneraciones conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte de un patron sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado.

75. La practica de desaparicion forzada implica un craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y su prohibicién
ha alcanzado caracter de jus cogens.

77. El deber de prevencion del Estado abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos.
Asi, la privacion de libertad en centros legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos, constituyen salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicion
forzada. (...)

91. Por el modo en que Maria Claudia Garcia fue privada de su libertad en avanzado estado de embarazo, secuestrada en Buenos Aires por autoridades argentinas y probablemente
uruguayas en un contexto de detenciones ilegales en centros clandestinos (“Automotores Orletti” y el SID), y posteriormente trasladada a Montevideo, bajo la Operacion Céndor, su
privacién de libertad fue manifiestamente ilegal, en violacién del articulo 7.1 de la Convencién, y sélo puede ser entendida como el inicio de la configuracion de la violacién compleja de
derechos que implica la desaparicién forzada. Constituyéd ademas un flagrante incumplimiento de la obligacién estatal de mantener a las personas privadas de libertad en centros de
detencion oficialmente reconocidos y presentarla sin demora ante la autoridad judicial competente.

92. En casos de desaparicion forzada de personas se viola el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocido en el articulo 3 de la Convencion Americana, pues se
deja a la victima en una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en
general, lo cual constituye una de las mas graves formas de incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos humanos. (...)

93. Su traslado desde Argentina a Uruguay pretendid sustraerla de la proteccion de la ley en ambos Estados, tanto por su permanencia en centros clandestinos de detencién, como por
el hecho mismo de haber sido forzada a salir de su pais sin ningln tipo de control migratorio, persiguiéndose asi anular su personalidad juridica, negar su existencia y dejarla en una
suerte de limbo o situacion de indeterminacion juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional, lo que, por ende, constituye también una violacién de su
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocido en el articulo 3 de la Convencién.

94. Por otro lado, la desaparicién forzada de Maria Claudia Garcia es violatoria del derecho a la integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano en contradiccion con los parrafos 1y 2 del articulo 5 de la Convencion.

95. Ademas, una vez detenida, ella estuvo bajo control de cuerpos represivos oficiales que impunemente practicaban la tortura, el asesinato y la desaparicion forzada de personas, lo
que representa, por si mismo, una infraccién al deber de prevencion de violaciones a los derechos a la integridad personal y a la vida, reconocidos en los articulos 5 y 4 de la
Convencidén Americana, aln en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos de torturas o de privacién de la vida de la persona en el caso concreto




96. Si bien no hay informacion categérica acerca de lo ocurrido a Maria Claudia Garcia con posterioridad a la sustraccion de su hija, la practica de desapariciones ha implicado con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar la
impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una brutal violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencién.

97. El estado de embarazo en que se encontraba Maria Claudia Garcia cuando fue detenida constituia la condicién de particular vulnerabilidad por la cual se dio una afectacién
diferenciada en su caso. (...) Los hechos del caso revelan una particular concepcion del cuerpo de la mujer que atenta contra su libre maternidad, lo que forma parte esencial del libre
desarrollo de la personalidad de las mujeres. {...)

98. Los sefalados actos cometidos contra Maria Claudia Garcia pueden ser calificados como una de las méas graves y reprochables formas de violencia contra la mujer, que habrian
sido perpetrados por agentes estatales argentinos y uruguayos, que afectaron gravemente su integridad personal y estuvieron claramente basados en su género. Los hechos le
causaron dafios y sufrimientos fisicos y psicoldgicos que, por los sentimientos de grave angustia, desesperacion y miedo que pudo experimentar al permanecer con su hija en un centro
clandestino de detencion, donde usualmente se escuchaban las torturas infligidas a otros detenidos en el SID, y no saber cuél seria el destino de ella cuando fueron separadas, asi
como haber podido prever su fatal destino, constituyen una afectacion de tal magnitud que debe ser calificada como la méas grave forma de vulneracién de su integridad psiquica.

100. La preparacion y ejecucion de la detencion y posterior desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia no habrian podido perpetrarse sin el conocimiento u 6rdenes superiores de las
jefaturas militares, de policia e inteligencia de ese entonces, o sin la colaboracion, aquiescencia o tolerancia, manifestadas en diversas acciones realizadas en forma coordinada o
concatenada, de miembros de los cuerpos de seguridad y servicios de inteligencia (e inclusive diplomaticos) de los Estados involucrados, por lo que los agentes estatales faltaron
gravemente a sus deberes de prevencion y proteccion de los derechos de las victimas, consagrados en el articulo 1.1 de la Convencidén Americana, y utilizaron la investidura oficial y
recursos otorgados por el Estado para cometer las violaciones.

101. En consideracion de lo anterior, en virtud de su desaparicién forzada, que se mantiene hasta el dia de hoy, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacién de los
derechos a la libertad personal, la integridad personal, la vida y al reconocimiento a la personalidad juridica de la sefiora Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, reconocidos en los
articulos 7.1, 5.1 y 5.2, 4.1 y 3, en razén del incumplimiento de sus obligaciones de respetar y garantizar esos derechos, establecidas en el articulo 1.1, todos de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos | y XI de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

Il. Derechos al Reconocimiento de la Personalidad Juridica, del Nifio, a la Proteccion de la Familia, al Nombre, a la Nacionalidad y a la Integridad Personal de Maria
Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena, y Derecho a la Integridad Personal de Juan Gelman, y La Obligacion de Respetar los Derechos.

118. Los hechos del caso revelan que la integridad personal de Maria Macarena Gelman Garcia pudo verse afectada por las circunstancias de su nacimiento y de sus primeras semanas
de vida. No obstante, resulta evidente que la vulneracion del derecho a la integridad psiquica ocurri6 a partir del momento en que descubrié su verdadera identidad, lo que quiere decir
que la violacién de su integridad psiquica y moral es una consecuencia tanto de la desaparicién forzada de su madre y de haberse enterado de las circunstancias de la muerte de su
padre bioldgico, como de la violacion de su derecho a conocer la verdad sobre su propia identidad, de la falta de investigaciones efectivas para el esclarecimiento de los hechos y del
paradero de Maria Claudia Garcia y, en general, de la impunidad en la que permanece el caso, lo cual le ha generado sentimientos de frustracion, impotencia y angustia.

120. Lo anterior revela que la sustraccion de nifios y/o nifias efectuada por agentes estatales para ser entregados ilegitimamente en crianza a otra familia, modificando su identidad y sin
informar a su familia bioldgica sobre su paradero, tal como ocurrié en el presente caso, constituye un hecho complejo que implica una sucesion de acciones ilegales y violaciones de
derechos para encubrirlo e impedir el restablecimiento del vinculo entre los menores de edad sustraidos y sus familiares.




121. En su condicion de ese entonces, como nifia, Maria Macarena Gelman tenia derecho a medidas especiales de proteccion que, bajo el articulo 19 de la Convencion, correspondian
a su familia, la sociedad y el Estado. A su vez, las alegadas violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 3, 17, 18 y 20 de la Convencioén deben interpretarse a la luz del
corpus juris de los derechos de la nifiez y, en particular segun las circunstancias especiales del caso, arménicamente con las demas normas que les atafien, en especial con los
articulos 7, 8, 9, 11, 16, y 18 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

122. Asi, la referida situacion afectd lo que se ha denominado el derecho a la identidad, que si bien no se encuentra expresamente contemplado en la Convencion, en las circunstancias
del presente caso es posible determinarlo sobre la base de lo dispuesto por el articulo 8 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que establece que tal derecho comprende, entre
otros, el derecho a la nacionalidad, al nombre y a las relaciones de familia. Asimismo, el derecho a la identidad puede ser conceptualizado, en general, como el conjunto de atributos y
caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y las
circunstancias del caso

125. Por otro lado, el derecho a que se proteja la familia y a vivir en ella, reconocido en el articulo 17 de la Convencion, conlleva que el Estado esta obligado no sélo a disponer y
ejecutar directamente medidas de proteccion de los nifios, sino también a favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar. Por ende, la separacién de
nifios de su familia constituye, bajo ciertas condiciones, una violacién del citado derecho, pues inclusive las separaciones legales del nifio de su familia solo pueden proceder si estan
debidamente justificadas en el interés superior del nifio, son excepcionales y, en lo posible, temporales.

126. Particularmente cuando Maria Macarena Gelman se encontraba en su primera infancia, hubo una injerencia ilegal por parte del Estado en su familia de origen, la cual vulner6 el
derecho de proteccion a la misma, al imposibilitar u obstaculizar su permanencia con su nucleo familiar y establecer relaciones con él. El Estado tenia conocimiento de la existencia de
Maria Macarena Gelman y de la situacion en la que ésta se encontraba, pero hasta el afio 2000 omitié toda gestion para garantizarle su derecho a la familia.

127. En cuanto al derecho al nombre, reconocido en el articulo 18 de la Convencion y también en diversos instrumentos internacionales, la Corte ha establecido que constituye un
elemento basico e indispensable de la identidad de cada persona, sin el cual no puede ser reconocida por la sociedad ni registrada ante el Estado. Ademas, el nombre y el apellido son
“esenciales para establecer formalmente el vinculo existente entre los diferentes miembros de la familia”. Este derecho implica, por ende, que los Estados deben garantizar que la
persona sea registrada con el nombre elegido por ella o por sus padres, segun sea el momento del registro, sin ningln tipo de restriccion ni interferencia en la decision de escoger el
nombre y, una vez registrada la persona, que sea posible preservar y restablecer su nombre y su apellido. En el contexto de este caso, Maria Macarena Gelman vivio con otro nombre e
identidad durante mas de 23 afios. Su cambio de nombre, como medio para suprimir su identidad y ocultar la desaparicién forzada de su madre, se mantuvo hasta el afio 2005, cuando
las autoridades uruguayas le reconocieron su filiacion y aceptaron el cambio de nombre.

128. Por otra parte, el derecho a la nacionalidad, consagrado en el articulo 20 de la Convencién, en tanto vinculo juridico entre una persona y un Estado, es un prerrequisito para que
puedan ejercerse determinados derechos y es también un derecho de caracter inderogable reconocido en la Convencion Americana. En consecuencia, el derecho a la nacionalidad
conlleva el deber del Estado con el que se establece tal vinculacion, tanto de dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en el conjunto de relaciones, como de protegerlo contra
la privacién en forma arbitraria de su nacionalidad y, por tanto, de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en ésta. Igualmente, importa,
cuando se trate de nifios y nifias, tener en cuenta la proteccién especifica que les corresponde, por ejemplo, que no se les prive arbitrariamente del medio familiar y que no sean
retenidos y trasladados ilicitamente a otro Estado. En el presente caso, el traslado ilicito a otro Estado de la madre de Maria Macarena Gelman en estado de embarazo, con el referido
proposito (...), frustraron el nacimiento de la nifia en el pais de origen de su familia biolégica donde normalmente hubiese nacido, lo que tuvo como consecuencia que, mediante su
supresion de identidad, adquiriera la nacionalidad uruguaya por una situacion arbitraria, en violacién del derecho reconocido en el articulo 20.3 de la Convencién.

129. En este caso, los hechos afectaron el derecho a la libertad personal de Maria Macarena Gelman puesto que, adicionalmente al hecho de que la nifia naci6 en cautiverio, su
retencion fisica por parte de agentes estatales, sin el consentimiento de sus padres, implican una afectacion a su libertad, en el mas amplio término del articulo 7.1 de la Convencion.




Este derecho implica la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia. En el caso de los
nifios y nifias, si bien son sujetos titulares de derechos humanos, aquéllos ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal,
por lo que en su primera infancia actlan en este sentido por conducto de sus familiares. En consecuencia, la separacién de un nifio de sus familiares implica, necesariamente, un
menoscabo en el ejercicio de su libertad.

130. Los hechos probados afectaron también el derecho a la vida, previsto en el articulo 4.1 de la Convencion, en perjuicio de Maria Macarena Gelman, en la medida que la separacién
de sus padres bioldgicos puso en riesgo la supervivencia y desarrollo de la nifia, supervivencia y desarrollo que el Estado debia garantizar, acorde a lo dispuesto en el articulo 19 de la
Convencion y en el articulo 6 de la Convencion sobre Derechos del Nifio, especialmente a través de la proteccion a la familia y la no injerencia ilegal o arbitraria en la vida familiar de los
nifios y nifias, pues la familia tiene un rol esencial en su desarrollo.

131. La situacién de un menor de edad cuya identidad familiar ha sido alterada ilegalmente y causada por la desaparicion forzada de uno de sus padres, como es el caso relativo a
Maria Macarena Gelman, solo cesa cuando la verdad sobre su identidad es revelada por cualquier medio y se garantizan a la victima las posibilidades juridicas y facticas de recuperar
su verdadera identidad y, en su caso, vinculo familiar, con las consecuencias juridicas pertinentes. Asi, el Estado no garantizé su derecho a la personalidad juridica, en violacion del
articulo 3 de la Convencion.

132. (...) [L]a sustraccion, supresion y sustitucion de identidad de Maria Macarena Gelman Garcia como consecuencia de la detencidn y posterior traslado de su madre embarazada a
otro Estado pueden calificarse como una forma particular de desaparicion forzada de personas, por haber tenido el mismo propoésito o efecto, al dejar la incognita por la falta de
informacion sobre su destino o paradero o la negativa a reconocerlo, en los propios términos de la referida Convencién Interamericana. (...)

133. Los hechos también afectaron el derecho a la integridad personal de Juan Gelman, en especial, el derecho a que se respete su integridad psiquica, contemplado en el articulo 5.1
de la Convencion, ya que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos que involucran la desaparicion
forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fendmeno, que
les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca
del paradero de la victima o de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. (...)

134. De tal manera, resulta evidente la violacién del referido derecho en el caso de Juan Gelman, tanto por las consecuencias sufridas ante los hechos del caso, como por su busqueda
de justicia. (...)

135. Los hechos del caso revelan también la grave injerencia ilegal por parte del Estado en la familia de Juan Gelman, lo que vulneré su derecho de proteccion a su familia, al
imposibilitar u obstaculizar su permanencia con su nucleo familiar y restablecer relaciones con este. (...)

136. Finalmente, en relacion con el articulo 11 de la Convencién, el Tribunal considera que la Comisién y los representantes no han aportado argumentos claros y distintos a los
planteados respecto de las alegadas violaciones a los derechos analizados y que atiendan al contenido juridico propio de esa norma. En todo caso, la Corte estima que no corresponde
analizar los hechos del presente caso bajo el articulo 11 de la Convencion.

137. La Corte declara que el Estado es responsable por haber violado, desde el nacimiento de Maria Macarena Gelman y hasta el momento en que recupero su verdadera y legitima
identidad, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la familia, al nombre, a los derechos del nifio y a la
nacionalidad, reconocidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 17, 18, 19 y 20.3, en relacién con los articulos 1.1 de la Convencién y los articulos | y XI de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicidn Forzada, en perjuicio de ella.




138. Ademas, el Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la familia, reconocidos en los articulos 5 y 17, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Juan Gelman.

lll. Derechos a las Garantias Judiciales y Proteccion Judicial en relacion con la Obligacion de Respetar los Derechos, el Deber de Adoptar Disposiciones en Derecho Interno
y la Obligaciones sobre Investigacion derivadas de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

183. Esta Corte ha destacado que la obligacion estatal de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos y, en su caso, enjuiciar y sancionar a los responsables, adquiere
particular importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados, especialmente en vista de que la prohibicién de la desaparicion forzada de
personas y su correlativo deber de investigarla y sancionar a sus responsables han alcanzado desde hace mucho caracter de jus cogens.

184. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencién. El deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares
o de la aportacion privada de elementos probatorios.

186. En definitiva, toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion. Esta obligacion es
independiente de que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicidn forzada el derecho internacional y el deber general de garantia, imponen la obligacién de investigar el
caso ex officio, sin dilacién, y de una manera seria, imparcial y efectiva. (...)

187. Del articulo 8 de la Convencidn se desprende que las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar
en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en la busqueda de una debida reparacion.

189. La referida obligacion internacional de procesar y, si se determina su responsabilidad penal, sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, se desprende de la
obligacién de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Esta obligacion implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato gubernamental y,
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos.

191. Si el aparato del Estado actua de modo que tal violacién quede impune y no se restablece, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que
ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion.

192. La satisfaccion de la dimensién colectiva del derecho a la verdad exige la determinacion procesal de la mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacién
judicial de los patrones de actuacién conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades.

193. Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar
por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y érganos vinculados a la
administracién de justicia en todos los niveles estén en la obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana.




194. La Justicia, para ser tal, debe ser oportuna y lograr el efecto Util que se desea o se espera con su accionar y, particularmente tratandose de un caso de graves violaciones de
derechos humanos, debe primar un principio de efectividad en la investigacion de los hechos y determinacion y en su caso sancién de los responsables

195. Las amnistias o figuras analogas han sido uno de los obstaculos alegados por algunos Estados para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de violaciones graves a
los derechos humanos. Este Tribunal, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los drganos de las Naciones Unidas y otros organismos universales y regionales de proteccion
de los derechos humanos se han pronunciado sobre la incompatibilidad de las leyes de amnistia relativas a graves violaciones de derechos humanos con el derecho internacional y las
obligaciones internacionales de los Estados.

212. La contrariedad de las amnistias relativas a violaciones graves de derechos humanos con el derecho internacional ha sido afirmada también por los tribunales y érganos de todos
los sistemas regionales de proteccién de derechos humanos.

225. Esta Corte ha establecido que “son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcidn y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.

226. En ese sentido, las leyes de amnistia, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu del Pacto de San José,
pues infringen lo dispuesto por sus articulos 1.1.y 2, es decir, en cuanto impiden la investigacién y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos vy,
consecuentemente, el acceso de las victimas y sus familiares a la verdad de lo ocurrido y a las reparaciones correspondientes, obstaculizando asi el pleno, oportuno y efectivo imperio
de la justicia en los casos pertinentes, favoreciendo, en cambio, la impunidad y la arbitrariedad, afectando, ademas, seriamente el estado de derecho, motivos por los que se ha
declarado que, a la luz del Derecho Internacional ellas carecen de efectos juridicos.

227. En especial, las leyes de amnistias afectan el deber internacional del Estado de investigar y sancionar las graves violaciones de derechos humanos al impedir que los familiares de
las victimas sean oidos por un juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana y violan el derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 del
mismo instrumento precisamente por la falta de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos, incumpliendo asimismo el articulo 1.1
de la Convencion.

230. La forma en la que, por lo menos durante un tiempo, ha sido interpretada y aplicada la Ley de Caducidad adoptada en Uruguay, por una parte, ha afectado la obligacién
internacional del Estado de investigar y sancionar las graves violaciones de derechos humanos referidas a la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia y de Maria Macarena
Gelman, y respecto de la segunda en razén de su sustraccion y ocultamiento de identidad, al impedir que los familiares de las victimas en el presente caso fueran oidos por un juez,
conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencidén Americana y recibieran proteccion judicial, segun el derecho consagrado en el articulo 25 del mismo instrumento,
precisamente por la falta de investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos, incumpliendo asimismo los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion, referida esta norma a la obligacién de adecuar su derecho interno a lo previsto en ella.

232. Dada su manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las disposiciones de la Ley de Caducidad que impiden la investigacion y sancién de graves violaciones de
derechos humanos carecen de efectos juridicos y, en consecuencia, no pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos del presente caso y la
identificacion y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones de derechos humanos consagrados en la
Convencioén Americana que puedan haber ocurrido en el Uruguay.




233. La obligacién de investigar los hechos en el presente caso de desaparicion forzada se ve particularizada por lo establecido en los articulos IlI, IV, V y XII de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en cuanto a la investigacion de la desaparicion forzada como delito continuado o permanente, el establecimiento de la jurisdiccion para
investigar dicho delito, la cooperacién con otros Estados para la persecucion penal y eventual extradicion de presuntos responsables y el acceso a la informacion sobre los sitios de
detencion.

234. Igualmente, por tratarse no solo de un patron sistematico en que multiples autoridades pudieron estar implicadas sino también de una operacién transfronteriza, el Estado ha debido
utilizar y aplicar en este caso las herramientas juridicas adecuadas para el analisis del caso, las categorias penales correspondientes con los hechos por investigar y el disefio de una
adecuada investigacion capaz de recopilar y sistematizar la diversa y vasta informacién que ha sido reservada o que no puede faciimente accederse a ella y que contemple la necesaria
cooperacion inter-estatal.

235. En ese mismo sentido, el proceso iniciado por Juan Gelman y reabierto en 2008 por gestiones de Maria Macarena Gelman, lo ha sido bajo la figura del homicidio, excluyendo otros
delitos como la tortura, desaparicion forzada y sustraccion de identidad, con la que se hace posible que la causa sea declarada prescrita, por los tribunales nacionales.

236. Es necesario reiterar que este es un caso de graves violaciones de derechos humanos, en particular desapariciones forzadas, por lo que es ésta la tipificacién que debe primar en
las investigaciones que corresponda abrir o continuar a nivel interno. (...)

238. El hecho de que la Ley de Caducidad haya sido aprobada en un régimen democratico y aun ratificada o respaldada por la ciudadania en dos ocasiones no le concede,
automaticamente ni por si sola, legitimidad ante el Derecho Internacional. La participacién de la ciudadania con respecto a dicha Ley, utilizando procedimientos de ejercicio directo de la
democracia —recurso de referéndum (parrafo 2° del articulo 79 de la Constitucion del Uruguay)- en 1989 y —plebiscito (literal A del articulo 331 de la Constitucion del Uruguay) sobre un
proyecto de reforma constitucional por el que se habrian declarado nulos los articulos 1 a 4 de la Ley- el 25 de octubre del afio 2009, se debe considerar, entonces, como hecho
atribuible al Estado y generador, por tanto, de la responsabilidad internacional de aquél.

239. La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por la propia Carta Democratica Interamericana. La legitimacion democratica de determinados hechos 0 actos en una sociedad esta
limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencion Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democrético esta determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves violaciones a las normas del
Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser
decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad” (...) que es funcién y tarea de cualquier autoridad
publica y no sélo del Poder Judicial. (...)

240. Adicionalmente, al aplicar la Ley de Caducidad (que por sus efectos constituye una ley de amnistia) impidiendo la investigacién de los hechos y la identificacién, juzgamiento y
eventual sancién de los posibles responsables de violaciones continuadas y permanentes como las desapariciones forzadas, se incumple la obligacién de adecuar el derecho interno del
Estado, consagrada en el articulo 2 de la Convencién Americana.

242.(...) [E]s evidente que las investigaciones en el Estado relativas a este caso han sobrepasado cualquier pardmetro de razonabilidad en la duracion de los procedimientos, aunado a
que, pese a tratarse de un caso de graves violaciones de derechos humanos, no ha primado el principio de efectividad en la investigacién de los hechos y determinacion y en su caso
sancién de los responsables.

243. Toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene, de acuerdo con los articulos 1.1, 8.1, 25, asi como en determinadas




circunstancias al articulo 13 de la Convencion, el derecho a conocer la verdad, por lo que aquéllos y la sociedad toda deben ser informados de lo sucedido (...) y cuyo contenido, en
particular en casos de desaparicion forzada, es parte del mismo un “derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran
sus restos” y que se enmarca en el derecho de acceso a la justicia y la obligacion de investigar como forma de reparacion para conocer la verdad en el caso concreto.

244. La Corte Interamericana concluye que el Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y los articulos I.b y IV de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la falta de una
investigacion efectiva de la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena y la sustraccion, supresion y sustitucion de identidad y entrega a terceros de Maria Macarena
Gelman, en perjuicio de Juan y Maria Macarena Gelman.

246. En particular, debido a la interpretacion y a la aplicacion que se ha dado a la Ley de Caducidad, la cual carece de efectos juridicos respecto de graves violaciones de derechos
humanos en los términos antes indicados (...), ha incumplido su obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencién, contenida en el articulo 2 de la misma, en relacion con los
articulos 8.1, 25y 1.1 del mismo tratado y los articulos I.b, Ill, IV y V de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Fondo y Reparaciones constituye per se una forma de reparacion.

- En un plazo razonable, el Estado debe conducir y llevar a término eficazmente la investigacion de los hechos del presente caso, a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes
responsabilidades penales y administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea.

- El Estado debe continuar y acelerar la busqueda y localizacién inmediata de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus familiares,
previa comprobacién genética de filiacion.

- El Estado debe garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado, al carecer de efectos por su incompatibilidad con la Convencién Americana y la Convencion
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en cuanto puede impedir u obstaculizar la investigacion y eventual sancién de los responsables de graves violaciones de
derechos humanos, no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia de autos y para la identificacion y, si procede, sancion de los responsables de los
mismos.

- El Estado debe realizar, en el plazo de un afio, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso.

- El Estado debe colocar en un espacio del edificio del Sistema de Informacion de Defensa (SID) con acceso al publico, en el plazo de un afio, una placa con la inscripcién del nombre de
las victimas y de todas las personas que estuvieron detenidas ilegalmente en dicho lugar.

- El Estado debe realizar, en el plazo de seis meses, las publicaciones en fisico y virtual de la Sentencia de Fondo y Reparaciones.

- El Estado debe implementar, en un plazo razonable y con la respectiva asignacién presupuestaria, un programa permanente de derechos humanos dirigido a los agentes del Ministerio




Publico y a los jueces del Poder Judicial de Uruguay.

- El Estado debe adoptar, en el plazo de dos afios, las medidas pertinentes para garantizar el acceso técnico y sistematizado a informacion acerca de las graves violaciones de derechos
humanos ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos estatales.

- El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, las cantidades fijadas en los parrafos 291, 293, 296 y 304 de la Sentencia de Fondo y Reparaciones, por concepto de indemnizacion
por dafio material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, segun corresponda.

- Conforme a lo establecido en la Convencién, la Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo y Reparaciones y dara por concluido el presente caso una vez que
el Estado haya dado cabal ejecucion a lo dispuesto en la misma, debiendo el Estado rendirle, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion del fallo, un informe sobre las medidas
adoptadas para tal efecto.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara que,
- Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado.

- El Estado es responsable por la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman, por lo cual viold sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1y 5.2y 7.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y con los articulos | 'y XI de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

- El Estado es responsable por la supresion y sustitucion de identidad de Maria Macarena Gelman Garcia, ocurrida desde su nacimiento hasta que se determiné su verdadera identidad
y expresada como una forma de desaparicion forzada, por lo cual, en ese periodo, viol6 sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a
la libertad personal, a la familia, al nombre, a los derechos de los nifios y nifias y a la nacionalidad, reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 7.1, 17, 18, 19 y 20.3, en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con los articulos | y Xl de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

- El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal y a la proteccién de la familia, reconocidos en los articulos 5.1 y 17, en relacion con el articulo 1.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Juan Gelman.

- El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1y 25.1, en relacién con los articulos 1.1y 2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y con los articulos I.b y IV de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, por la falta de investigacién
efectiva de los hechos del presente caso, asi como del juzgamiento y sancion de los responsables, en perjuicio del sefior Juan Gelman y de Maria Macarena Gelman Garcia.

- El Estado ha incumplido la obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, contenida en su articulo 2, en relacién con los articulos
8.1, 25 y 1.1 de la misma y con los articulos L.b, Ill, IV y V de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, como consecuencia de la interpretacion y
aplicacion que le ha dado a la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado respecto de graves violaciones de derechos humanos.




- No procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones del derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn y del derecho a la honra y dignidad, reconocidos en los
articulos 13 y 11 de la Convencion, ni de las normas de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencién de Belém do Para”) cuya violacion fue alegada.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Eduardo Vio Grossi
Tipo de voto Voto Concurrente (Sentencia de Fondo y Reparaciones)
22 | Sentencia de interpretacion No
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. No
sentencia
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