1 | Nombre del caso Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay

2 | Victima(s) Nifios internos en el Instituto de Reeducacion del Menor “Coronel Panchito Lopez”
3 | Representante(s) - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

4 | Estado demandado Paraguay

5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 11.666

6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 112

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de septiembre de 2004.
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 112 esp.pdf

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte y lesiones de nifios internos en el Instituto de Reeducacion
del Menor “Coronel Panchito Lopez”, asi como a las deficientes condiciones de dicho centro.

Derechos economicos sociales y culturales; Educacion; Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad
personal; Derechos de los nifios y las nifias; Personas privadas de libertad; Proteccidn judicial; Salud; Derecho a la vida.

10 | Campo multimedia NA

8 | Sumilla

9 | Palabras claves

- Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)
- Articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
Convencion - Articulo 4 (Derecho a la vida)
Americana sobre | - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
1 Derecho(s) Derechos - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
Humanos - Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 25 (Proteccion judicial)
- Articulo 26 (Desarrollo progresivo)

Otro(s) tratado(s)

) . No se consigna
interamericano(s 9

- Convencion sobre los Derechos del Nifio

- Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad

- Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores "Reglas de Beijing"

Protocolo Adicional de la Convencion Americana sobre derechos humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales
“Protocolo de San Salvador”

13. Hechos

Otro(s) instrumento(s)

12 internacional(es) citado(s)

- Los hechos del presente caso transcurrieron dentro del Instituto “Panchito Lopez”, el cual era establecimiento en el que permanecian internos aquellos nifios gue estuvieran en



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_esp.pdf

conflicto con la ley. El instituto no contaba con la infraestructura adecuada para un centro de detencién, situacién que se agravd en la medida que la poblacién superd la capacidad
méxima de éste.

- Asimismo, las condiciones en las que vivian los internos era precarias: las celdas eran insalubres, los internos estaban mal alimentados y carecian de asistencia médica, psicolégica y
dental adecuada. Muchos de ellos carecian de camas, frazadas y/o colchones. Asimismo, el programa educativo del Instituto era deficiente. Adicionalmente, no se contaba con un
ndmero adecuado de guardias en relacién con el nimero de internos y los que estaban hacian uso de castigos violentos y crueles con el propésito de imponer disciplina.

- Tres incendios ocurrieron en el centro en febrero de 2000, febrero de 2001 y julio de 2001. Ello provoco las lesiones de algunos internos y la muerte de otros. Después del tercer
incendio, el Estado cerr6 definitivamente el instituto. Se iniciaron procesos civiles por indemnizacion de dafios y perjuicios y se abrid un proceso penal, como consecuencia de los
sucesos acontecidos. No obstante, no se realizaron mayores gestiones ni investigaciones.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.666): 14 de agosto de 1996

- Fecha de informe de fondo (126/01): 3 de diciembre de 2001

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 20 de mayo de 2002

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados el articulo 4 de la
Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de nueve internos. Asimismo, solicit6 la violacion del articulo 5 de la Convencion Americana en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de 37 internos. De igual manera, solicito a la Corte IDH que declarara la violacion de los articulos 5, 7, 19 y 25 de la Convencion Americana
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los nifios internos en el Instituto de Reeducacion del Menor “Coronel Panchito Lopez” (en adelante “el Instituto” o el “Instituto
‘Panchito Lépez™) entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, y de aquellos internos que posteriormente fueron remitidos a las penitenciarias de adultos del pais.

- Petitorio de los representantes de la victima: Los representantes alegaron que, ademas de los articulos indicados por la CIDH en su demanda, el Estado viold los articulos 26 y 2 de
la Convencion Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 3y 4 de mayo de 2004

16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

7. El Paraguay es Estado Parte en la Convencidén Americana desde el 24 de agosto de 1989 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 26 de marzo de 1993. Por tanto, la
Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencion.




I. Excepciones Preliminares
2.1. Defecto legal en la presentacion de la demanda

105. Este Tribunal examinaré la cuestion procesal que le ha sido sometida, con el objeto de definir si existe algin defecto en la presentacion de la demanda que amerite que el caso
s6lo comprenda a las presuntas victimas identificadas en la demanda y en la Resolucidn de la Corte de 21 de junio de 2002.

111. Dentro del plazo otorgado por la Corte en la (...) Resolucion, el 19 de septiembre de 2002 la Comision remitié a la Secretaria una lista de las presuntas victimas (...), la que a su
vez habia sido suministrada a la Comision por el mismo Estado. Asimismo, después de vencido el plazo, el 19 de noviembre de 2002, la Comision presentd “un cuadro unificado” a la
Secretarfa (...). En ambas ocasiones, de conformidad con el derecho de defensa y el principio del contradictorio, se transmitié al Estado toda la documentacion y este Ultimo no
presenté ninguna objecion ni observacion respecto de las dos listas. Fue asi como se subsané el defecto del desconocimiento o identificacidn de algunas de las presuntas victimas, y
como, consecuentemente, se procedié con el conocimiento del caso respecto de los internos en el Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, quienes son la
totalidad de presuntas victimas identificadas e individualizadas en la referida lista.

112. Ahora, este Tribunal debe destacar que la aceptacion de dicha lista para identificar a los internos en el Instituto entre agosto de 1996 y julio de 2001, quienes son las presuntas
victimas del caso, no implica ninguna decision sobre el fondo y las eventuales reparaciones en el presente caso. La existencia o inexistencia de una violacion de los articulos alegados
en la demanda de la Comision y en el escrito de solicitudes y argumentos de las representantes, respecto de los hechos expuestos en la demanda, sera analizada por el Tribunal en los
capitulos referentes al fondo.

113. Por lo expuesto, la Corte desestima la excepcidn preliminar referente al defecto legal en la presentacion de la demanda interpuesta por el Estado.

2.2. Falta de reclamacién previa del articulo 26 de la Convencion Americana

125. (...) [E]n lo que atafie a la incorporacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda de la Comision, esta Corte ha establecido que los peticionarios pueden
invocar tales derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion Americana, y no admitirlo seria una restriccion indebida a su condicion de sujetos
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en la demanda.

126. Igualmente, este Tribunal tiene la facultad de analizar la posible violacion de articulos de la Convencién no incluidos en los escritos de demanda y contestacion de la demanda, asi
como en el escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, con base en el principio iura novit curia, sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional, “en el sentido
de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, ain cuando las partes no las invoquen expresamente”, en el
entendido de que se le dara siempre a las partes la posibilidad de presentar los argumentos y pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicion frente a todas las disposiciones
juridicas que se examinan.

127. Por tanto, la Corte desestima la excepcion preliminar referente a la falta de reclamacion previa del articulo 26 de la Convencién Americana interpuesta por el Estado.

2.3. Litispendencia

132. Debido a que el Estado desistié de la excepcion preliminar referente a la litispendencia, esta Corte tiene por retirada la presente excepcion preliminar y procede a la tramitacién




del fondo del caso.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. Violacion de los articulos 4 y 5 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 19y 1.1 de la misma (Derecho a la vida y a la integridad personal)

144. Dadas las particularidades propias de este caso, la Corte considera pertinente analizar de manera conjunta lo relacionado al derecho a la vida y a la integridad personal de los
internos, adultos y nifios, privados de libertad en el Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, asi como de dos nifios que fueron trasladados del Instituto a la
Penitenciaria Regional de Emboscada.

147. La Corte llama la atencion que en el presente caso un significativo nimero de las violaciones alegadas tienen como presuntas victimas a nifios, quienes, al igual que los adultos,
“poseen los derechos humanos que corresponden a todos los seres humanos [...] y tienen ademas derechos especiales derivados de su condicién, a los que corresponden deberes
especificos de la familia, la sociedad y el Estado”. Asi lo establece, por lo demas, el articulo 19 de la Convencién Americana que dispone que “[tjodo nifio tiene derecho a las medidas
de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”. Esta disposicion debe entenderse como un derecho adicional,
complementario, que el tratado establece para seres que por su desarrollo fisico y emocional necesitan de proteccion especial.

148. Esta Corte analizara el presente caso teniendo este hecho en particular consideracidn, y decidira sobre las violaciones alegadas respecto de otros derechos de la Convencion
Americana, a la luz de las obligaciones adicionales que el articulo 19 de la misma impone al Estado. Para fijar el contenido y alcances de este articulo, tomara en consideracion las
disposiciones pertinentes de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ratificada por el Paraguay el 25 de septiembre de 1990 y que entr6 en vigor el 2 de septiembre de 1990, y del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), ratificado por el
Paraguay el 3 de junio de 1997 y que entrd en vigor el 16 de noviembre de 1999, ya que estos instrumentos y la Convencién Americana forman parte de un muy comprensivo corpus
juris internacional de proteccion de los nifios que la Corte debe respetar.

150. De este modo, la Corte no se pronunciara en este caso sobre la violacién aislada del articulo 19 de la Convencién Americana, sino que incluird su decisién al respecto en los
capitulos correspondientes a los demas derechos cuya violacion ha sido alegada.

*kk

151. Este Tribunal ha establecido que quien sea detenido tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal.

152. Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacién e interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le
impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.




153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este Gltimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion
de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar.

154. La privacion de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la afectacion del goce de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad personal. Pueden, por
ejemplo, verse restringidos los derechos de privacidad y de intimidad familiar. Esta restriccion de derechos, consecuencia de la privacion de libertad o efecto colateral de la misma, sin
embargo, debe limitarse de manera rigurosa, puesto que toda restriccion a un derecho humano sélo es justificable ante el Derecho Internacional cuando es necesaria en una sociedad
democratica.

155. La restriccion de otros derechos, por el contrario — como la vida, la integridad personal, la libertad religiosa y el debido proceso — no sélo no tiene justificacién fundada en la
privacion de libertad, sino que también esta prohibida por el derecho internacional. Dichos derechos deben ser efectivamente respetados y garantizados como los de cualquier persona
no sometida a privacion de libertad.

*kk

158. El derecho a la vida y el derecho a la integridad personal no sélo implican que el Estado debe respetarlos (obligacion negativa), sino que, ademas, requiere que el Estado adopte
todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

159. Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad
personal de las personas privadas de libertad, es la de procurarle a éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de detencién (...).

160. En materia de derecho a la vida, cuando el Estado se encuentra en presencia de nifios privados de libertad, como ocurre mayormente en el presente caso, tiene, ademas de las
obligaciones sefialadas para toda persona, una obligacion adicional establecida en el articulo 19 de la Convencién Americana. Por una parte, debe asumir su posicion especial de
garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio. Por otra, la proteccion de la vida del nifio
requiere que el Estado se preocupe particularmente de las circunstancias de la vida que llevara mientras se mantenga privado de libertad, puesto que ese derecho no se ha extinguido
ni restringido por su situacién de detencién o prision (...).

161. En este sentido, los articulos 6 y 27 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio incluyen en el derecho a la vida la obligacion del Estado de garantizar “en la maxima medida
posible la supervivencia y el desarrollo del nifio”. EI Comité de Derechos del Nifio ha interpretado la palabra “desarrollo” de una manera amplia, holistica, que abarca lo fisico, mental,
espiritual, moral, psicoldgico y social. Mirado asf, un Estado tiene, respecto de nifios privados de libertad y, por lo tanto, bajo su custodia, la obligacién de, inter alia, proveerlos de
asistencia de salud y de educacion, para asi asegurarse de que la detencion a la que los nifios estan sujetos no destruira sus proyectos de vida. En este sentido, las Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad establecen que: (...) No se deberé negar a los menores privados de libertad, por razon de su condicion, los
derechos civiles, econémicos, sociales o culturales que les correspondan de conformidad con la legislacion nacional o el derecho internacional y que sean compatibles con la privacion
de la libertad.

162. En intima relacion con la calidad de vida, estan las obligaciones del Estado en materia de integridad personal de nifios privados de libertad. La calificacion de penas o tratos como
crueles, inhumanos o degradantes debe considerar necesariamente la calidad de nifios de los afectados por ellos.




163. En consonancia con lo dicho anteriormente, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing) disponen que: Los
menores confinados en establecimientos penitenciarios recibiran los cuidados, la proteccion y toda la asistencia necesaria — social, educacional, profesional, sicolégica, médica y fisica
— que puedan requerir debido a su edad, sexo y personalidad y en interés de su desarrollo sano.

*kk

170. (...) [L]a Corte puede concluir que en ninglin momento existieron en el Instituto las condiciones para que los internos privados de libertad pudieran desarrollar su vida de manera
digna, sino mas bien a éstos se los hizo vivir permanentemente en condiciones inhumanas y degradantes, exponiéndolos a un clima de violencia, inseguridad, abusos, corrupcion,
desconfianza y promiscuidad, donde se imponia la ley del mas fuerte con todas sus consecuencias. (...)

171. Estas circunstancias, atribuibles al Estado, son constitutivas de una violacion al articulo 5 de la Convencién Americana respecto de todos los internos que permanecieron en el
Instituto.

*kk

172. El Tribunal debe establecer ahora si el Estado cumplio, respecto de los nifios, con las obligaciones adicionales que emergen de los articulos 4, 5y 19 de la Convencién Americana,
a la luz del corpus juris internacional existente sobre la especial proteccion que éstos requieren, entre las cuales se encuentran la disposicion del articulo 5.5 de la Convencién
Americana que obliga a los Estados a mantener a los nifios privados de libertad separados de los adultos y, como se dijo anteriormente (...), la especial supervision periddica en el
ambito de la salud y la implementacién de programas de educacion, derivadas de una correcta interpretacion del articulo 4 de la Convencién, a la luz de las disposiciones pertinentes de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio y el articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que el
Paraguay ratificé el 3 de junio de 1997 y que entrd en vigencia internacional el 16 de noviembre de 1999. Estas medidas adquieren fundamental importancia debido a que los nifios se
encuentran en una etapa crucial de su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico y social que impactara de una u otra forma su proyecto de vida.

173. Ha quedado demostrado en este caso (...), que los nifios internos en el Instituto no tuvieron siquiera la atencién de salud adecuada que se exige para toda persona privada de
libertad y, por lo tanto, tampoco la supervision médica regular (...).

174. Esta también probado que el Estado no brindo a los nifios internos la educacion que éstos requerian y a la cual aquél estaba obligado , tanto en razén de la proteccion del derecho
a la vida entendido en el sentido sefialado anteriormente, como por la disposicion del articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales. (...)

175. En cuanto al cumplimiento de la disposicion del articulo 5.5 de la Convencion, ha quedado establecido (...) que en diversas oportunidades algunos internos fueron trasladados
como castigo o por necesidad del Instituto a las penitenciarias de adultos y compartian espacio fisico con éstos, situacion que exponia a los nifios a circunstancias que son altamente
perjudiciales para su desarrollo y los hace vulnerables ante terceros que, por su calidad de adultos, pueden abusar de su superioridad.

176. (...) [F]ue el Estado quien permiti6 que sus agentes amenazaran, afectaran, vulneraran o restringieran derechos que no podian ser objeto de ningln tipo de limitacién o
vulneracion, exponiendo de manera constante a todos los internos del Instituto a un trato cruel, inhumano y degradante, asi como a condiciones de vida indigna que afectaron su
derecho a la vida, su desarrollo y sus proyectos de vida, configurandose de este modo una violacion de los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, y respecto de los nifios, leidos también a la luz del articulo 19 de la misma Convencion. Estas violaciones fueron cometidas en perjuicio de todos los internos
del Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, quienes figuran en la lista presentada por la Comision el 19 de noviembre de 2002 (...), la cual se anexa a la
presente Sentencia.




*kk

177. Ahora hien, la Corte observa que el Estado, ademéas de no crear las condiciones y tomar las medidas necesarias para que los internos del Instituto tuvieran y desarrollaran una
vida digna mientras se encontraban privados de libertad y ademas de no cumplir con sus obligaciones complementarias respecto de los nifios, mantuvo al Instituto en condiciones tales
que posibilito que se produjeran los incendios y que éstos tuvieran terribles consecuencias para los internos, a pesar de las diversas advertencias y recomendaciones dadas por
organismos internacionales y no gubernamentales respecto del peligro que esas condiciones entrafiaban. Como resultado de estos sucesos, perdieron la vida los internos Elvio
Epifanio Acosta Ocampos, Marco Antonio Jiménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, Sergio David Poletti Dominguez, Mario del Pilar Alvarez Pérez, Juan Alcides
Roman Barrios, Antonio Damian Escobar Morinigo y Carlos Radl de la Cruz (...).

78. En este sentido, de los hechos probados (...) se advierte que el Estado no habia tomado las prevenciones suficientes para enfrentar la posibilidad de un incendio en el Instituto, ya
que éste originalmente no fue pensado como un centro de reclusion y, por consiguiente, no contaba con la implementacion de todas las medidas de seguridad, evacuacion y
emergencia necesarias para un evento de esta naturaleza. Por ejemplo, no contaba con alarmas ni extintores de incendio y los guardias no tenian preparacion para enfrentar
situaciones de emergencia. Valga recordar lo indicado por la Corte en el sentido de que el Estado, en su funcion de garante, “debe disefiar y aplicar una politica penitenciaria de
prevencion de situaciones criticas” que podrian poner en peligro los derechos fundamentales de los internos en su custodia.

179. (...) [L]a Corte concluye que la falta de prevencién del Estado, que llevé a la muerte a varios de los internos — y que fue, si no para todos, para muchos de ellos particularmente
traumatica y dolorosa, ya que la pérdida de la vida se produjo por asfixia 0 por quemaduras, prolongandose la agonia para algunos por varios dias — equivale a una negligencia grave
que lo hace responsable de la violacidn del articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, y respecto de los nifios, leido también a la luz del
articulo 19 de la misma Convencidn, en perjuicio de los internos mencionados.

*kk

188. Los heridos en los incendios que lograron sobrevivir experimentaron un intenso sufrimiento moral y fisico y, ademas, algunos de ellos siguen padeciendo secuelas corporales y/o
psicolégicas (...). Las quemaduras, heridas e intoxicaciones de humo que sufrieron los nifios mas arriba individualizados a causa de dichos siniestros, ocurridos bajo la custodia y
supuesta proteccion del Estado, y las secuelas de las mismas, constituyen tratos en violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en conexién con los articulos 1.1y
19 de la misma, en perjuicio de las personas ya sefialadas (...).

*kk

190. Por todas las razones anteriormente expuestas, la Corte concluye que el Estado violé el articulo 4.1 de la Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, y
también en relacién con el articulo 19 de ésta cuando se trate de nifios, en perjuicio de los internos fallecidos; los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, y también en relacion con el articulo 19 de ésta cuando se trate de nifios, en perjuicio de todos los internos del Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y
el 25 de julio de 2001; y los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 19 de la misma, en perjuicio de los nifios heridos a causa de los
incendios.

*kk

191. En lo que se refiere a la alegada violacidn de la integridad personal de todos los familiares de los internos muertos y heridos como consecuencia de los hechos de este caso, la
Corte considera que son victimas de esta violacion aquellos familiares cercanos, como lo son los padres y hermanos, que se han identificado ante esta Corte (...).

192. En este caso, los familiares mencionados han tenido que vivir el dolor y sufrimiento de sus hijos y, en el caso de Dirma Monserrat Pefia, de su hermano, como consecuencia de la
violenta y dolorosa muerte que algunos recibieron y la traumatica experiencia de los que quedaron vivos. Ademas, respecto de los familiares de los heridos, éstos se encontraron en la
necesidad de averiguar el paradero de aquellos después de los siniestros y de buscar el hospital donde habian sido enviados. Finalmente, todos los familiares identificados han sufrido




con el tratamiento cruel que se les dio a los fallecidos y heridos mientras fueron internos del Instituto.

193. Por tanto, la Corte declara que el Estado es responsable, respecto de estos familiares, de la violacion del articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma.

II. Violacion de los articulos 2 y 8.1 de la Convencién Americana en relacién con los articulos 19 y 1.1 de la misma (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno y
garantias judiciales)

209. Esta Corte ha sefialado que las garantias consagradas en el articulo 8 de la Convencion se reconocen a todas las personas por igual, y deben correlacionarse con los derechos
especificos que estatuye, ademas, el articulo 19 de dicho tratado, de tal forma que se reflejen en cualesquiera procesos administrativos o judiciales en los que se discuta algin
derecho de un nifio.  Si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquéllos supone, por las
condiciones especiales en las que se encuentran los nifios, la adopcién de ciertas medidas especificas con el propésito de que gocen efectivamente de dichos derechos y garantias.

210. Este Tribunal ha sostenido que una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferenciada y especifica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente,
las relacionadas con la conducta ilicita, es el establecimiento de érganos jurisdiccionales especializados para el conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquéllos y
un procedimiento especial por el cual se conozcan estas infracciones a la ley penal. En el mismo sentido la Convencién sobre los Derechos del Nifio contempla el “establecimiento de
leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales 0 a quienes se acuse o declare culpables de
haber infringido esas leyes”.

211. A la luz de las normas internacionales pertinentes en la materia, la referida jurisdiccion especial para nifios en conflicto con la ley en el Paraguay, asi como sus leyes y
procedimientos correspondientes, deben caracterizarse, inter alia, por los siguientes elementos; 1) en primer lugar, la posibilidad de adoptar medidas para tratar a esos nifios sin
recurrir a procedimientos judiciales; 2) en el caso de que un proceso judicial sea necesario, este Tribunal dispondra de diversas medidas, tales como asesoramiento psicol6gico para el
nifio durante el procedimiento, control respecto de la manera de tomar el testimonio del nifio y regulacién de la publicidad del proceso; 3) dispondra también de un margen suficiente
para el ejercicio de facultades discrecionales en las diferentes etapas de los juicios y en las distintas fases de la administracion de justicia de nifios; y 4) los que ejerzan dichas
facultades deberan estar especialmente preparados y capacitados en los derechos humanos del nifio y la psicologia infantil para evitar cualquier abuso de la discrecionalidad y para
asegurar que las medidas ordenadas en cada caso sean idéneas y proporcionales

213. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado, al no establecer un érgano jurisdiccional especializado para nifios en conflicto con la ley hasta el 2001, ni un procedimiento
diferente al de los adultos que tuviera en consideracion de manera adecuada su situacion especial, viold los articulos 2 y 8.1 de la Convencién, ambos en relacion con los articulos 19 y
1.1 de la misma, respecto de los nifios que estuvieron internos en el Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001.

*kk

217. Aunque la Corte frecuentemente ha utilizado la existencia de patrones o practicas de conductas como un medio probatorio para determinar violaciones de derechos humanos,
siempre lo ha hecho cuando ellos estan acompafiados de otras pruebas especificas. En el caso del articulo 8 de la Convencién Americana se requiere una informacion individualizada
de las presuntas victimas y de las circunstancias de su tratamiento ante los tribunales locales de la que la Corte carece.

218. En consecuencia, este Tribunal considera que se ha violado el articulo 8.1 de la Convencidn, en relacién con los articulos 19, 2 y 1.1 de la misma, en perjuicio de los nifios que
estuvieron internos en el Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, pero que la Corte no tiene elementos para pronunciarse sobre si hubo o no violacion del
articulo 8.2 de la Convencion respecto de presuntas victimas especificas.




[1I. Articulo 7 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 de la misma (Derecho a la libertad personal)

228. La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion
debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por el derecho a la presuncion de inocencia, asi como por los principios de necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica.

229. Al respecto, este Tribunal observa que la prision preventiva debe cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencion Americana, en el sentido de que no
puede durar mas alla de un plazo razonable, ni mas alla de la persistencia de la causal que se invoco para justificarla. No cumplir con estos requisitos equivale a anticipar una pena sin
sentencia, lo cual contradice principios generales del derecho universalmente reconocidos.

230. En el caso de privacion de libertad de nifios, la regla de la prision preventiva se debe aplicar con mayor rigurosidad, ya que la norma debe ser la aplicacién de medidas sustitutorias
de la prision preventiva. Dichas medidas pueden ser, inter alia, la supervision estricta, la custodia permanente, la asignacion a una familia, el traslado a un hogar o a una institucion
educativa, asi como el cuidado, las ordenes de orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, los programas de ensefianza y formacion profesional, y otras
posibilidades alternativas a la internacion en instituciones. La aplicacion de estas medidas sustitutorias tiene la finalidad de asegurar que los nifios sean tratados de manera adecuada
y proporcional a sus circunstancias y a la infraccion. Este precepto esta regulado en diversos instrumentos y reglas internacionales.

231. Ademas, cuando se estime que la prisién preventiva es procedente en el caso de nifios, ésta debe aplicarse siempre durante el plazo méas breve posible, tal como lo establece el
articulo 37.h) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio que dispone que los Estados Partes velaran porque; Ningun nifio sera privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como medida de Gltimo recurso y durante el periodo mas breve
que proceda (...).

233. Aunque la Corte frecuentemente ha utilizado la existencia de patrones o practicas de conductas como un medio probatorio para determinar violaciones de derechos humanos,
siempre lo ha hecho cuando ellos estan acompafiados de otras pruebas especificas (...). En el caso del articulo 7 de la Convencion Americana se requiere una informacion
individualizada al respecto de la que carece la Corte en el presente caso, debido a que las partes no la presentaron.

234. En consecuencia, este Tribunal considera que no tiene elementos para pronunciarse sobre si hubo o no violacién del articulo 7 de la Convencion respecto de presuntas victimas
especificas.

IV. Violacion del articulo 25 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma (Proteccién judicial)

245. La Corte ha sostenido en su Opinién Consultiva OC-9/87 que, para que un recurso sea efectivo “se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una
violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”. Es claro que el recurso no sera realmente eficaz si no se resuelve dentro de un plazo que permita amparar
la violacion de la que se reclama.

250. (...) [L]os internos amparados por el recurso siguieron sufriendo las mismas condiciones insalubres y de hacinamiento, sin atencion adecuada de salud, mal alimentados, bajo la
amenaza de ser castigados, en un clima de tension, violencia, vulneracion, y sin el goce efectivo de varios de sus derechos humanos. Tanto es asi que con posterioridad a haber sido
resuelto el habeas corpus genérico se produjeron los tres incendios de que se ha hablado anteriormente (...). En otras palabras, el incumplimiento de la decision del mencionado
recurso, ya violatoriamente tardia, no condujo al cambio de las condiciones de detencién degradantes e infrahumanas en que se encontraban los internos. El propio Estado ha




reconocido esa situacion y ha sefialado que no se trasladé a los internos del Instituto por “la falta de un lugar adecuado”.

251. Por todas las razones anteriormente expuestas, la Corte concluye que el Estado no brindd un recurso rapido a los internos del Instituto al momento de la interposicion del habeas
corpus genérico, ni tampoco brindé un recurso efectivo a 239 internos en el Instituto al momento de la emision de la sentencia en que se dio lugar al mismo, por lo cual viol6 el articulo
25 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Dicha violacion se vio agravada, a su vez, por el incumplimiento por parte del Estado de suministrar a los
internos medidas especiales de proteccion por su condicion de nifios. La lista de dichos internos se adjunta a la presente Sentencia y forma parte de ella.

V. Violacion del articulo 26 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma (Desarrollo progresivo de los derechos econémicos, sociales y
culturales)

255. En la presente sentencia la Corte ya ha realizado un analisis respecto de las condiciones referentes a la vida digna, salud, educacion y recreacion en las consideraciones respecto
de los articulos 4 y 5 de la Convencidn, en relacién con los articulos 19 y 1.1 de la misma y con el articulo 13 del Protocolo de San Salvador. Por ello, este Tribunal considera que no
s necesario pronunciarse respecto del articulo 26 de la Convencién.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional, al menos por una vez, el capitulo relativo a los hechos probados de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma.

- El Estado debe realizar, en consulta con la sociedad civil, en el plazo de seis meses, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y de declaracion que
contenga la elaboracion de una politica de Estado de corto, mediano y largo plazo en materia de nifios en conflicto con la ley que sea plenamente consistente con los compromisos
internacionales del Paraguay.

- El Estado debe brindar tratamiento psicoldgico a todos los ex internos del Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001; tratamiento médico y/o psicologico a los ex
internos heridos en los incendios, y tratamiento psicoldgico a los familiares de los internos fallecidos y heridos.

- El Estado debe brindar asistencia vocacional, asi como un programa de educacién especial destinado a los ex internos del Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de
2001.

- El Estado debe brindar a la sefiora Maria Teresa de Jesus Pérez, en el plazo de 15 dias contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, un espacio para depositar el cadaver de su hijo, Mario del Pilar Alvarez Pérez, en un pantedn cercano a la residencia de aquélla.

- El Estado debe ocuparse particularmente de garantizar la vida, integridad y seguridad de las personas que rindieron declaracion y de sus familias, y debe proveerles la proteccion
necesaria frente a cualesquiera personas, tomando en cuenta las circunstancias de este caso.




- El Estado debe pagar la cantidad total de US$ 953.000,00 (novecientos cincuenta y tres mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional del
Estado, por concepto de dafio material.

- El Estado debe pagar la cantidad de US$ 2.706.000,00 (dos millones setecientos seis mil dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional del Estado,
por concepto de indemnizacién del dafio inmaterial.

- El Estado debe pagar por concepto de costas y gastos a la Fundacion Tekojoja la cantidad de US$ 5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda nacional del Estado, y al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) la cantidad de US$ 12.500,00 (doce mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda nacional del Estado.

- El Estado debe efectuar el pago de las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Lo anterior salvo cuando se fijan plazos distintos.

- El Estado debe consignar la indemnizacién ordenada a favor de las victimas que sean nifios en una inversion bancaria a nombre de éstos en una institucion paraguaya solvente, en
délares estadounidenses, dentro del plazo de un afio, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancarias mientras sean menores de
edad.

- El Estado puede cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el pago en ddlares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda nacional
del Estado, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al
pago. En el caso de la constitucion de la inversion bancaria, ésta deberé realizarse en délares de los Estados Unidos de América.

- Los pagos por concepto de dafio material, inmaterial y costas y gastos establecidos en la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas no podran ser
afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales actuales o futuros.

- En caso de que el Estado incurriese en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en el Paraguay.

- Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no fuese posible que éstos las reciban dentro del indicado plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado consignara dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o certificado de dep6sito en una
institucion bancaria paraguaya solvente.

- Supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya
dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,




- Desestimar las excepciones preliminares referentes al defecto legal en la presentacion de la demanda y a la falta de reclamacion previa del articulo 26 de la Convencién Americana,
interpuestas por el Estado.

- Tener por retirada, por el desistimiento del Estado, la excepcion preliminar referente a la litispendencia, interpuesta por el Estado.

La Corte declara que,

- El Estado viol6 los derechos a la vida y a la integridad personal consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, y también en relacion con el articulo 19 de ésta, cuando las victimas hayan sido nifios, en perjuicio de todos los internos en el Instituto entre el 14 de

agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001.

- El Estado viol6 el derecho a la vida consagrado en el articulo 4.1 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y también en relacion con el articulo 19
de ésta, cuando las victimas hayan sido nifios, en perjuicio de los 12 internos fallecidos.

- El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacidn con los articulos 1.1 y 19 de la misma, en perjuicio
de los nifios heridos a causa de los incendios; y el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de ésta, en
perjuicio de los familiares identificados de los internos fallecidos y heridos.

- El Estado incumplié el deber de adoptar disposiciones de derecho interno y viol6 el derecho a las garantias judiciales consagrados, respectivamente, en los articulos 2 y 8.1 de la
Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 19 de la misma, en perjuicio de todos los nifios internos en el Instituto, entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001.

- El Estado viol6 el derecho a la proteccidn judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los 239 internos
nombrados en la resolucion del habeas corpus genérico

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Antonio Cangado Trindade
Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA
22 | Sentencia de interpretacion No se consigna
23 Supervision de cumplimiento de - Fecha de la ultima resolucion: 10 de noviembre de 2009
sentencia
- La Corte declara,




(i) Que el Estado ha cumplido parcialmente con su obligacion dispuesta en los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:
a) el pago de las indemnizaciones por dafio material e inmaterial a las victimas y sus familiares (puntos resolutivos décimo sexto y
décimo séptimo de la Sentencia), de conformidad con el Considerando 45 de la presente Resolucion.

(i) Que mantendra abierto el procedimiento de supervisién hasta el cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento en el
presente caso, a saber:

a) realizar, en consulta con la sociedad civil, un acto plblico de reconocimiento de responsabilidad internacional y de declaracion que
contenga la elaboracion de una politica de Estado de corto, mediano y largo plazo en materia de nifios en conflicto con la ley (punto
resolutivo décimo primero de la Sentencia);

b) brindar tratamiento psicoldgico a todos los ex internos del Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001;
tratamiento medico y/o psicoldgico a los ex internos heridos en los incendios, y tratamiento psicologico a los familiares de los internos
fallecidos y heridos (punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia);

¢) brindar asistencia vocacional y un programa de educacion especial destinado a los ex internos del Instituto entre el 14 de agosto
de 1996 y el 25 de julio de 2001 (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia);

d) brindar un espacio para depositar el cadaver de Mario del Pilar Alvarez Pérez, hijo de la sefiora Maria Teresa de Jests Pérez, en
un pantedn cercano a la residencia de ésta (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia);

e) garantizar la vida, integridad y seguridad de las personas que rindieron declaracion y de sus familiares (punto resolutivo décimo
quinto de la Sentencia);

f) pagar las indemnizaciones por dafio material e inmaterial a las victimas y sus familiares (puntos resolutivos décimo sexto y décimo
séptimo de la Sentencia), salvo las cantidades ya canceladas por concepto de dafio material e inmaterial mencionadas en el punto
declarativo primero de la presente Resolucién, y

g) reintegrar los gastos y costas a los representantes de las victimas (punto resolutivo décimo octavo de la Sentencia).

- La Corte resuelve,

(i) Requerir al Estado que adopte de manera inmediata todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento
a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas de 2 de septiembre de 2004, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

(i) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 19 de marzo de 2010, un informe
en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 17, 26, 33, 37, 47 y 48, asi como en el punto
declarativo segundo de la presente Resolucion.

(i) Solicitar a los representantes de las victimas y de sus familiares y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de dos y cuatro semanas,




respectivamente, contados a partir de la recepcién de dicho informe.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas de 2 de septiembre de 2004.

(v) Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y a los representantes de las victimas y de sus familiares.




