SECCION A: DATOS DEL CASO

Nombre del caso

Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana

Victima(s)

Dilcia Oliven Yean, Violeta Bosico Cofi y sus familiares

Representante(s)

- Movimiento de Mujeres Dominico Haitianas
- Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
- International Human Rights Law Clinic, School of Law (Boalt Hall), University of California, Berkeley

Estado demandado

Republica Dominica

# Peticion/Caso ante la CIDH

12.189

# Caso ante la Corte IDH

Serie C No. 130
Serie C No. 156

Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

Sentencia de 8 de septiembre de 2005 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_130_esp.pdf
Demanda de Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

noviembre de 2006 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 156 esp.pdf

Sumilla

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la negacion de la emision de las actas de nacimiento a favor de Dilcia
Oliven Yean y Violeta Bosico Cofi a través de las autoridades del Registro Civil, y las perjudiciales consecuencias que dicha situacion
generd en ellas.

Palabras claves

Libertad de conciencia y religion; Educacién; Familia; Garantias judiciales y procesales; Igualdad; Derecho a la integridad personal;
Nacionalidad; Derechos de los nifios y las nifias; Derecho al nombre; Propiedad privada; Proteccion judicial
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Campo multimedia

NA

11

Convencion
Americana sobre
Derechos

Derecho(s) | |} manos

- Articulo 1
- Articulo 2

Obligacion de respetar derechos)

Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
- Articulo 3 (Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica)
- Articulo 5 (Integridad personal)

- Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 12 (Libertad de conciencia y de religion)

- Articulo 17 (Proteccion a la familia)

- Articulo 18 (Derecho al nombre)

- Articulo 19 (Derechos del nifio)

- Articulo 20 (Derecho a la nacionalidad)

- Articulo 21 (Derecho a la propiedad privada)

- Articulo 24 (Igualdad ante la ley)

- Articulo 25 (Proteccién judicial)

Otro(s) tratado(s)
interamericano(s)

- Articulos VI, VI, VIII, XII, XVII, XIX, XX y XXIII (Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre)

12

Otro(s) instrumento(s)
internacional(es) citado(s)

- Convencién para reducir los casos de apatridia
- Convencion sobre los Derechos del Nifio



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_130_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_156_esp.pdf

- Convencidn Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
- Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador"

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

13. Hechos

- Los hechos del presente se iniciaron el 5 de marzo de 1997, cuando comparecieron ante la Oficialia Civil de Sabana Grande de Boya la madre de Violeta Bosico, de 10 afios de edad,
y la prima de la madre de Dilcia Yean, de 12 afios de edad, con la finalidad de solicitar el registro tardio de sus nacimientos. Las nifias habian nacido en Republica Dominicana y su
ascendencia era haitiana.

- A pesar de contar con los documentos requeridos, se denegd el registro de las nifias. A pesar de haber presentado una demanda a favor de las nifias, ésta fue denegada.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.189): 28 de octubre de 1998
- Fecha de informe de admisibilidad (28/01): 22 de febrero de 2001

- Fecha de informe de fondo (30/03): 6 de marzo de 2003

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 11 de julio de 2003

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicité al Tribunal que declare la responsabilidad internacional del Estado de Republica Dominicana por la presunta violacién de los derechos
reconocidos en los articulos 3, 8, 19, 20, 24 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las nifias Dilcia Oliven Yean y
Violeta Bosico Cofi.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron, en general, con las violaciones alegadas por la Comisién Interamericana. Adicionalmente alegaron la
violacién de los articulos 5, 12, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Convencion Americana, asi como de los articulos VI, VII, VIII, XII, XVII, XIX, XX y XXIII de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 14 y 15 de marzo de 2005

16. Competencia y admisibilidad

I. Competencia




4. La Corte es competente, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencidn, para conocer sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, en razén de que la
Repuiblica Dominicana es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 19 de abril de 1978 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 25 de marzo de 1999 (...).

I. Excepciones Preliminares

2.1. No agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna del Estado

56. El Estado aleg6 que (...) el recurso interno mas adecuado en el caso es el recurso jerarquico existente dentro del derecho administrativo, (...) las presuntas victimas no agotaron el
recurso de reconsideracion ante el Oficial del Estado Civil, (...tampoco interpusieron una accién de amparo, la cual existe en la Replblica Dominicana desde 1978, (...) ademas,
victimas no interpusieron el recurso de inconstitucionalidad contra la norma que les neg6 el acceso al reconocimiento de su nacionalidad. (...)

61. La Corte ya ha establecido criterios claros que deben atenderse sobre la interposicion de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos (...). (...) [R]esulta, en primer
lugar, que el Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita a la invocacion de esa regla. En segundo lugar, la excepcion de no agotamiento de recursos internos debe
plantearse, para que sea oportuna, en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comision (...); si no es asi, se presume que el Estado renuncia tacitamente a valerse de ella.
En tercer lugar, la Corte ha sefialado que la falta de agotamiento de recursos es una cuestion de pura admisibilidad y que el Estado que la alega debe indicar los recursos internos que
es preciso agotar, asi como acreditar que esos recursos son adecuados y efectivos.

64. La Corte considera que el Estado, (...) al no indicar expresamente durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comision Interamericana cuales serian los recursos idéneos y
efectivos que deberian haber sido agotados, renuncio implicitamente a un medio de defensa que la Convencion Americana establece en su favor e incurrié en admision tacita de la
inexistencia de dichos recursos o del oportuno agotamiento de éstos. (...)

65. En razon de lo expuesto, y en consideracion de los razonamientos de la Comisién Interamericana, que son consecuentes con las disposiciones relevantes de la Convencién
Americana, la Corte desestima la primera excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

2.2. No cumplimiento de la Solucién Amistosa presentada por la Comisién y acogida por el Estado

66. El Estado aleg6 que el 1 de noviembre de 1999 la Comisidn se puso a disposicion de las partes para llegar a una solucién amistosa, procedimiento que fue aceptado por la
Repuiblica Dominicana, y dentro de dicho marco los representantes hicieron peticiones que considerd que “sobrepasalban] con creces el objeto de la solucién amistosa (...)".

72. La Corte considera que para alcanzar una solucion amistosa es necesario que exista un consenso basico entre las partes, en el cual se pueda constatar la voluntad de éstas de
poner fin a la controversia, en lo que respecta al fondo del asunto y las posibles reparaciones, situacién que no ocurrié en el presente caso.

74. De lo anterior se desprende que el procedimiento de solucidn amistosa no concluy6 con un acuerdo expreso de las partes para llegar a la terminacion del asunto. En consecuencia,
la Corte desestima la segunda excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

2.3. Falta de competencia ratione temporis

75. El Estado aleg6 que la supuesta violacién a los derechos de las nifias Yean y Bosico ocurrid el 5 de marzo de 1997 y el Estado reconocié la competencia contenciosa de la Corte el




25 de marzo de 1999, es decir, dos afios después de la presunta violacion; (...)

78. Con respecto al argumento del Estado sobre la alegada falta de competencia ratione temporis de la Corte Interamericana para conocer de los hechos relacionados con este caso,
ocurridos el 5 de marzo de 1997, con anterioridad a que el Estado reconociera su competencia contenciosa, la Corte reitera que, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene
el poder inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia, ya que el reconocimiento de la misma por el Estado presupone la admisién del derecho del
Tribunal a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccion. En consecuencia, la Corte tomara en consideracion tanto la fecha de reconocimiento de su competencia contenciosa
por parte de la Republica Dominicana, como el principio de irrectroactividad, establecido en el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
para determinar el alcance de su competencia en el presente caso (...)/

79. En razén de lo expuesto, la Corte desestima la tercera excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Anélisis de fondo

. Derechos del nifio, a la nacionalidad, igualdad ante la ley, reconocimiento de la personalidad juridica, derecho al nombre, y obligacion de respetar los derechos.

132. La Corte estima necesario resaltar que, si bien la denegacion de la solicitud de inscripcion tardia de nacimiento en el registro civil de las nifias ocurrié el 5 de marzo de 1997 y la
decision del Procurador Fiscal que confirmé dicha denegacion fue dictada el 20 de julio de 1998, ambos hechos determinaron que las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico estuviesen sin
nacionalidad hasta el 25 de septiembre de 2001. Consecuentemente, dicha denegacion persistio después del 25 de marzo de 1999, fecha de reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte por la Republica Dominicana, razén por la cual este Tribunal afirma su competencia para conocer de dicha denegacion

133. La Corte hace notar que al momento en que el Estado reconocié la competencia contenciosa de la Corte Dilcia Yean y Violeta Bosico, eran nifias, quienes en esta condicién tenian
derechos especiales a los que corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado, y exigen una proteccion especial (...).

134. (...) Asimismo, el Estado debe prestar especial atencion a las necesidades y los derechos de las presuntas victimas en consideracion a su condicidn de nifias, como mujeres que
pertenecen a un grupo en una situacion vulnerable.

135. En consideracion de lo sefialado en los parrafos anteriores, la Corte no se pronunciara sobre la presunta violacion aislada del articulo 19 de la Convencién Americana, sino que
incluira su decision al respecto junto al analisis de los demas articulos pertinentes a este caso.
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136. (...) [L]a Corte entiende que la nacionalidad es la expresion juridica de un hecho social de conexién de un individuo con un Estado. La nacionalidad es un derecho fundamental de
la persona humana que esta consagrado en la Convencién Americana, asi como en otros instrumentos internacionales, y es inderogable (...)




137. La importancia de la nacionalidad reside en que ella, (...) , permite que el individuo adquiera y ejerza los derechos y responsabilidades propias de la pertenencia a una comunidad
politica. Como tal, la nacionalidad es un prerrequisito para el ejercicio de determinados derechos.

139. La Convencion Americana recoge el derecho a la nacionalidad en un doble aspecto: el derecho a tener una nacionalidad desde la perspectiva de dotar al individuo de un minimo
de amparo juridico en el conjunto de relaciones, al establecer su vinculacién con un Estado determinado, y el de proteger al individuo contra la privacion de su nacionalidad en forma

arhitraria, porque de ese modo se le estaria privando de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo.

141. La Corte considera que el principio de derecho imperativo de proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacion determina que los Estados, al regular los mecanismos de
otorgamiento de la nacionalidad, deben abstenerse de producir regulaciones discriminatorias 0 que tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacion al
momento de ejercer sus derechos. (....)

142. Los Estados tienen la obligacion de no adoptar practicas o legislacion, respecto al otorgamiento de la nacionalidad, cuya aplicacion favorezca el incremento del nimero de
personas apatridas, condicion que es derivada de la falta de nacionalidad, cuando un individuo no califica bajo las leyes de un Estado para recibirla, como consecuencia de su privacion
arbitraria, o bien por el otorgamiento de una nacionalidad que no es efectiva en la préctica. La apatridia tiene como consecuencia imposibilitar el goce de los derechos civiles y politicos
de una persona, y ocasionarle una condicién de extrema vulnerabilidad.

143. A su vez, la Convencion para Reducir los Casos de Apatridia (...) en su articulo 1 determina que los Estados deben conceder su nacionalidad a la persona nacida en su territorio,
que de otro modo quedaria en condicion de ser apatrida. (...)

144. De acuerdo a los hechos del presente caso, las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico nacieron en la Repdblica Dominicana, el 15 de abril de 1996 y el 13 de marzo de 1985,
respectivamente, y ahi han vivido y crecido. Igualmente, sus madres, las sefioras Leonidas Oliven Yean y Tiramen Bosico Cofi, son de nacionalidad dominicana y han vivido en la
Republica Dominicana, y los padres de las nifias son haitianos.

146. (...) [E]l Estado adoptd diferentes posturas durante el tramite del caso ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, en relacién con los requisitos que las
nifias debieron cumplir. Esta situacion refleja que en la Replblica Dominicana no existe un criterio uniforme para la exigencia y aplicacion de los requisitos para la inscripcién tardia de
nacimiento de los menores de 13 afios de edad.

150. (...) [L]a Republica Dominicana establece el principio del ius soli para determinar quienes son titulares de la nacionalidad. Sin embargo, para adquirir dicha nacionalidad por
nacimiento, es preciso que el nifio no se incluya en una de las excepciones constitucionales, que se refieren a los hijos de personas en representacion diplomatica o en transito en el
pais.

155. La Corte considera necesario sefialar que el deber de respetar y garantizar el principio de la igualdad ante la ley y no discriminacion es independiente del estatus migratorio de una
persona en un Estado. (...)

158. Este Tribunal considera que no cabria bajo ninguna circunstancia que el Estado hubiese aplicado a las nifias Yean y Bosico la excepcion referente a los hijos de una persona en
transito, ya que las madres de las presuntas victimas son dominicanas y las nifias nacieron en la Republica Dominicana, esta Ultima siendo la condicién establecida en el articulo 11 de
la Constitucion para el otorgamiento de la nacionalidad dominicana.
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164. Este Tribunal observa que la solicitud de inscripcién tardia de nacimiento fue denegada con fundamento en el incumplimiento de la presentacion de once o doce requisitos, los
cuales no eran los exigibles a los nifios menores de 13 afios de edad, y que fueron aplicados a las nifias (...).

166. La Corte considera que al haber aplicado a las nifias, para obtener la nacionalidad, otros requisitos distintos a los exigidos para los menores de 13 afios de edad, el Estado actu6
de forma arbitraria, sin criterios razonables u objetivos, y de forma contraria al interés superior del nifio, lo que constituy6 un tratamiento discriminatorio en perjuicio de las nifias (...).

167. En atencién a la condicion de nifias de las presuntas victimas, la Corte considera que la vulnerabilidad derivada de la apatridia comprometié el liore desarrollo de su personalidad,
ya que el acceso a los derechos y a la proteccion especial de que son titulares se vio imposibilitado.

171. En consideracion del deber del Estado de otorgar la nacionalidad a quienes nacieron en su territorio, la Republica Dominicana debid adoptar todas las medidas positivas necesarias
para garantizar que Dilcia Yean y Violeta Bosico, como nifias dominicanas de ascendencia haitiana, pudieran acudir al procedimiento de inscripcién tardia en condiciones de igualdad y
no discriminacion y ejercer y gozar en plenitud su derecho a la nacionalidad dominicana. (....)

172. Este Tribunal encuentra que en razdn del tratamiento discriminatorio aplicado a las nifias, el Estado les denegd su nacionalidad y las dejo apatridas, lo cual, a su vez, les impuso
una situacion de continua vulnerabilidad que perdurd hasta el 25 del septiembre de 2001 (...).

174. La Corte encuentra que por razones discriminatorias y contrarias a la normativa interna pertinente, el Estado dejo de otorgar la nacionalidad a las nifias, lo que constituyé una

privacion arbitraria de su nacionalidad, y las dejé apatridas por mas de cuatro afios y cuatro meses, en violacion de los articulos 20 y 24 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 19 de la misma, y también en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento, en perjuicio de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico.
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175. La situacion de extrema vulnerabilidad en que se encontraban las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico, por la falta de nacionalidad y la condicidn de apatridas, tuvo consecuencias
relacionadas con sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica y al nombre.

178. Una persona apatrida, ex definitione, no tiene personalidad juridica reconocida, ya que no ha establecido un vinculo juridico-politico con ningin Estado, por lo que la nacionalidad
s un prerrequisito del reconocimiento de la personalidad juridica.

179. La Corte estima que la falta del reconocimiento de la personalidad juridica lesiona la dignidad humana, ya que niega de forma absoluta su condicion de sujeto de derechos y hace
al individuo vulnerable frente a la no observancia de sus derechos por el Estado o por particulares.

180. En el caso concreto, el Estado mantuvo a las nifias Yean y Bosico en un limbo legal en que, si bien las nifias existian y se hallaban insertadas en un determinado contexto social,
su existencia misma no estaba juridicamente reconocida, es decir, no tenian personalidad juridica.

182. Ahora hien, el derecho al nombre, consagrado en el articulo 18 de la Convencién Americana, constituye un elemento basico e indispensable de la identidad de cada persona, sin el
cual no puede ser reconocida por la sociedad ni registrada ante el Estado. (...)

183. Los Estados, dentro del marco del articulo 18 de la Convencién, tienen la obligacion no sélo de proteger el derecho al nombre, sino también de brindar las medidas necesarias para




facilitar el registro de la persona, inmediatamente después de su nacimiento.

184. Igualmente, los Estados deben garantizar que la persona sea registrada con el nombre elegido por ella o por sus padres, segun sea el momento del registro, sin ningun tipo de
restriccion al derecho ni interferencia en la decision de escoger el nombre. Una vez registrada la persona, se debe garantizar la posibilidad de preservar y reestablecer su nombre y su
apellido. Elnombre y los apellidos son esenciales para establecer formalmente el vinculo existente entre los diferentes miembros de la familia con la sociedad y con el Estado, lo que no
fue garantizado a las nifias Yean y Bosico por la Republica Dominicana.

185. Ademas de lo anterior, la Corte considera que la vulnerabilidad a que fueron expuestas las nifias, como consecuencia de la carencia de nacionalidad y personalidad juridica, para la
nifia Violeta Bosico también se reflejo en que se le impidi6 estudiar durante el periodo escolar 1998-1999 en la tanda diurna de la Escuela de Palavé. (...) Cabe resaltar que de acuerdo
al deber de proteccion especial de los nifios consagrado en el articulo 19 de la Convencion Americana, interpretado a la luz de la Convencion para los Derechos del Nifio y del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en relacidn con el deber de desarrollo progresivo contenido
en el articulo 26 de la Convencion, el Estado debe proveer educacion primaria gratuita a todos los menores, en un ambiente y condiciones propicias para su pleno desarrollo intelectual.

186. La Corte observa que la violacion del derecho a la nacionalidad de las nifias Yean y Bosico, la condicion de apatridas en que fueron mantenidas, y el no reconocimiento de su
personalidad juridica ni de su nombre, desnaturalizé y nego la proyeccion externa o social de su personalidad.

187. De lo expuesto, esta Corte considera que la privacion a las nifias de su nacionalidad tuvo como consecuencia que la Republica Dominicana viol6 los derechos al reconocimiento de

la personalidad juridica y al nombre consagrados en los articulos 3 y 18 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 19 de la misma, y también en relacién con el articulo 1.1
de este instrumento, en perjuicio de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico.
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190. (...) [L]a Corte considera que la normativa interna que fije los requisitos para la inscripcion tardia de nacimiento debe ser coherente con el fundamento del derecho a la nacionalidad
en la Republica Dominicana, y con los términos de la Convencion Americana y otros instrumentos internacionales, es decir, acreditar que la persona naci6 en el territorio de ese Estado.

192. Los requisitos para la declaracion tardia de nacimiento no pueden representar un obstaculo para gozar del derecho a la nacionalidad, en particular, para los dominicanos de
ascendencia haitiana, quienes pertenecen a un sector de la poblacion vulnerable en la Republica Dominicana

II. Proteccion a la familia

197. Al respecto, este Tribunal considera que los hechos alegados sobre la presunta violacion de este articulo, ya han sido examinados en relacion con la condicion de vulnerabilidad de
las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico (...)/

lll. Garantias judiciales y proteccion judicial
201. Este Tribunal no se referira a las alegadas violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, debido a que carece de competencia para pronunciarse sobre posibles

violaciones concretadas en hechos o actos sucedidos antes del 25 de marzo de 1999, fecha en la cual la Republica Dominicana reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana.




IV. Derecho a la integridad personal y libertad de conciencia y de religién

204. En el presente caso, la Corte reconocio la situacion de vulnerabilidad en que se encontraron las nifias (...) al no obtener la nacionalidad dominicana. Asimismo, la nifia Violeta
Bosico, al carecer del acta de nacimiento no pudo inscribirse en la escuela diurna, sino que se vio obligada a inscribirse en la escuela nocturna, (...) por lo que este tribunal valorara
esas circunstancias al fijar las reparaciones pertinentes, y no se referira a la presunta violacion del articulo 5 de la convencién americana en perjuicio de las nifias.

205. En lo que se refiere a los familiares de las nifias (....) les causd incertidumbre e inseguridad la situacion de vulnerabilidad que el estado impuso a las nifias Yean y Bosico, por el
temor fundado de que fueran expulsadas de la republica dominicana, de la cual eran nacionales, en razon de la falta de las actas de nacimiento, y a las diversas dificultades que
enfrentaron para obtenerlas.

206. De lo expuesto anteriormente, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién con el
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las sefioras Leonidas Oliven Yean, Tiramen Bosico Cofi y Teresa Tucent Mena.

207. En lo que se refiere al articulo 12 de la convencién americana, la corte considera que los hechos del presente caso no se encuadran bajo el mismo, por lo que la corte no se
pronunciara sobre ello.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional en la
Replblica Dominicana, al menos por una vez, tanto la Seccién denominada “Hechos Probados”, sin las notas de pie de pagina correspondientes, como los puntos resolutivos de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe hacer un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y de peticién de disculpas a las victimas Dilcia Yean y Violeta Bosico, y a Leonidas Oliven
Yean, Tiramen Bosico Cofi y Teresa Tucent Mena, en un plazo de seis meses, con la participacion de autoridades estatales, de las victimas y sus familiares, asi como de los
representantes y con difusion en los medios de comunicacion (radio, prensa y television). El referido acto tendra efectos de satisfaccion y servira como garantia de no repeticion.

- El Estado debe adoptar en su derecho interno, dentro de un plazo razonable, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana, las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otra indole que sean necesarias para regular el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad dominicana, mediante la declaracion tardia de nacimiento.
Dicho procedimiento debe ser sencillo, accesible y razonable, en consideracion de que, de otra forma, los solicitantes pudieran quedar en condicion de ser apatridas. Ademas, debe
existir un recurso efectivo para los casos en que sea denegada la solicitud, en los términos de la Convencion Americana.

- El Estado debe pagar, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial, la cantidad fijada en el parrafo 226 de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, a la nifia Dilcia Yean, y la cantidad fijada en el mismo parrafo a la nifia Violeta Bosico.




- El Estado debe pagar, por concepto de las costas y gastos generados en el ambito interno e internacional ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, la
cantidad fijada en el parrafo 250 de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas a las sefioras Leonidas Oliven Yean y Tiramen Bosico Cofi, quienes
efectuaran los pagos al Movimiento de Mujeres Dominico Haitianas (MUDHA), al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y a la International Human Rights Law Clinic,
School of Law (Boalt Hall), University of California, Berkeley para compensar los gastos realizados por éstos.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, y dard por concluido el presente caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento, en los términos del parrafo 259 de la presente Sentencia.

20. Puntos resolutivos

La Corte dictamina que,

- El Estado viol6 los derechos a la nacionalidad y a la igualdad ante la ley consagrados, respectivamente, en los articulos 20 y 24 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo
19 de la misma, y también en relacién con el articulo 1.1 de este instrumento, en perjuicio de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico, en los términos de los parrafos 131 a 174 de la
presente Sentencia.

- El Estado viol6 los derechos al nombre y al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica consagrados, respectivamente, en los articulos 3 y 18 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 19 de la misma, y también en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento, en perjuicio de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico, en los términos de los
parrafos 131 a 135y 175 a 187 de la presente Sentencia.

- El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana, en relacion con el 1.1 de la misma, en perjuicio de las sefioras Leonidas
Oliven Yean, Tiramen Bosico Cofi y Teresa Tucent Mena, en los términos de los parrafos 205 a 206 de la presente Sentencia

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Antbnio Cangado Trindade

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

- Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
- Fecha: 23 de noviembre de 2006

22 | Sentencia de interpretacion
- Solicitud: El Estado realiz6 las siguientes observaciones:

a) Sobre la nifia Violeta Bosico, que no se ha podido demostrar si naci6 en la Republica Dominicana.




b) Sobre la nifia Dilcia Yean, que existen dudas de que sea hija de Leonidas Oliven Yean, por lo que el Estado sefialé que no se
podria afirmar que dichas nifias son dominicanas.

c) Sobre la apatricidad, sefiald que las nifias nunca fueron apatridas, ya que podrian haber adquirido la nacionalidad haitiana, la que
tienen sus abuelos, y ademas indico que “el Estado se siente liberado del cumplimiento de la entrega de las actas de nacimiento, [que
estuvo] basado en un acuerdo amistoso[,] y [que] los demandantes|,] aunque estén en posesion de sus actas, deberan cumplir con
los requisitos que la ley exige (...) para la normal y legal adquisicién de sus actas de nacimiento”.

d) Sobre la responsabilidad del Estado, pretende “conocer el sentido y el alcance de la responsabilidad de la conducta de los
funcionarios que intervinieron en el caso (...) en el entendido que la disminucién o eximente de [la] culpabilidad [de dichos
funcionarios] sera también la disminucién o eximente de la culpabilidad del Estado”.

- La Corte decide,
(i) Desestimar por improcedente la demanda de interpretacion de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y

costas en el Caso de las Nifias Yean y Bosico interpuesta por el Estado, debido a que no se adecua a lo previsto en los articulos 67 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y 29.3 y 59 del Reglamento de la Corte.

23

Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de dltima resolucién: 10 de octubre de 2011
- La Corte declara que,

() De conformidad con lo sefialado en los Considerandos pertinentes de la presente Resolucion, se encuentran pendientes de
cumplimiento los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:

a) Realizacion de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y de peticion de disculpas a las victimas Dilcia
Yean y Violeta Bosico, y a Leonidas Oliven Yean, Tiramen Bosico Cofi y Teresa Tucent Mena, con la participacion de autoridades
estatales, de las victimas y sus familiares, asi como de los representantes y con difusion en los medios de comunicacién (radio,
prensa y television) (punto resolutivo séptimo de la Sentencia); y

b) Adopcion por el Estado en su derecho interno, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para regular el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la
nacionalidad dominicana, mediante la declaracion tardia de nacimiento (punto resolutivo octavo de la Sentencia).

- La Corte resuelve,
() Reiterar el requerimiento al Estado de que adopte, a la brevedad, todas las medidas necesarias para dar efectivo y pronto

acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento, sefialados en el punto declarativo tercero de esta Resolucion, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.




(i) Solicitar al Estado que, en cumplimiento de su obligacion de informar a este Tribunal sobre las medidas adoptadas, presente, a mas
tardar el 16 de enero de 2012, un informe en el cual indique las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las reparaciones
ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 11y
17 de la presente Resolucion.

(iii) Solicitar a los representantes y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el Punto Resolutivo anterior, en los plazos de 4 y 6 semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion
de dicho informe y de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 11y 17 de la presente Resolucion.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas de 8 de septiembre de 2005.

(v) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y a las victimas o sus representantes.




