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men 

Arist6teles al estructurar una teoria de Ia division del poder lo hace a 
traves de un analisis descriptivo juridico-filos6fico de los gobiernos 
existentes en Ia Grecia de su epoca. 

Los mismos tres poderes que todos sabemos, Arist6teles distingue 
muy puntualmente, con Ia diferencia verbal de llamar 'deliberante' al 
poder legislativo y 'magistratura' a los 6rganos del poder ejecutivo. 

No es mas que una injusticia hist6rica, que es ya tiempo de reparar, el 
haber adj~,Jdicado a Montesquieu Ia originalidad de una teorfa que per
tenece par entero a Arist6teles. 

Aristotle made a separation of powers theory through a legal-phtloso
phical descriptive analysis of the existing governments in the Greece of 
his time. 

Aristotle distinguishes the same three powers that all we know very 
precisely, with the verbal difference of calling "deliberative" to the legis
lative power and "magistrates" to the authorities of the executive power. 

It is not more than an historical injustice that already is time to repair, 
to adjudge to Montesquieu the originality of a theory that belongs enti
rely to Aristotle. 

Hoy en dia existe Ia postura o doctrina, como veremos adelante, de hablar 
de Ia indivisibilidad del poder, ya que este es uno solo y para su ejercicio 
se divide en funciones. Sin embargo, en nuestra propia Constituci6n, en
contramos Ia contradicci6n al equiparar a un supremo poder, con tres 
poderes, que son tornados de Ia teoria que podemos entender como cia
sica de Ia division de poderes. 

• Secretario de Ia Contraloria del Gobierno del Estado de Queretaro. 
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Asi las cosas, mucho se ha especulado, respecto del origen de esta 
llamada teoria de Ia division de poderes, y Ia mayoria de los autores, atri
buyen a Montesquieu Ia autoria de Ia misma. Esta ultima afirmacion resul
ta incorrecta, ya que, como demostraremos en Ia presente investigacion, 
existen otros autores que ya Ia postulaban, y siglos atras, el propio 
Aristoteles en su obra Polftica ya definfa estas funciones, al hacer un estu
dio comparative de Ia Constitucion de Atenas con algunas otras. 

Entonces, ya desde que Aristoteles habla de Ia constitucion, se refie
re a ella como una organizacion de poderes. "La constitucion, en efecto, 
es Ia organizaci6n de los poderes en las ciudades, de que manera se dis
tribuyen, y cual debe ser en Ia ciudad el poder soberano". 1 En donde 
encontramos que habla de una organizaci6n de poderes, es decir, varies 
en las ciudades, y un poder soberano. 

Y estes poderes, que no son necesariamente los que tamara Mon
tesquieu, como veremos, tienen una relacion con un poder superior, y no 
en el sentido mistico religiose, sino mas bien un poder superior en virtud 
del cual se organiza y vincula una ciudad. "La constituci6n, en efecto, es 
Ia organizacion de los poderes, y estes se distribuyen por lo general en 
proporci6n a Ia influencia de los que participan en el poder o por alguna 
igualdad que les sea cornun".2 Organizandose, segun dice: en Ia me~ida 
de Ia influencia con ese otro poder que se encuentra y dev1ene supenor. 

Por ejemplo, un poder que reconoce Arist6teles que no toma en 
cuenta Montesquieu es el poder militar, que el observa como un hecho, y 
ademas lo compara con el alma que hace vivir al cuerpo, es decir, que le 
da una relevancia e importancia vital a Ia c!ase militar y al poder que en 
consecuencia ejerce " ... y si postulamos que el alma es parte del viviente 
mas principal que el cuerpo, tambien habra que postular que estas clases 
como Ia militar, Ia que desempena Ia justicia judicia~. y a~~mas la cla~e 
deliberativa (funcion que corresponde a Ia prudenc1a pollt1c~) son mas 
partes de Ia ciudad que aquellas otras que s1rven a las neces1dades cor
porales. Y no hace el caso, para Ia fuerza del a~gumento, que estas fun
ciones esten en clases separadas o en las m1smas persona_s, pues_ a 
menudo ocurre que los mismos hombres llevan las armas y cult1van Ia tle
rra".3 Pero tambien se refiere a Ia clase deliberativa, como ~emos Y prop?
ne que sean personas distintas quienes ejerzan estas func1ones, es dec1r, 
unos a las armas y otros al mantenimiento de Ia ciudad. 

1 Arist6teles, Politica, Editorial Porrua, S.A., colecci6n "sepan cuantos", decimo primera edici6n, 

Mexico, 1985, p. 221. 
· 2 Ibidem, p. 222. 

3 Ibidem, p. 224. 
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bien, en 
Ia terminologia de Ia Ia 
el propio Montesquieu, si bien traslada Ia 
nes por los organos del Estado, llama a ultimos propiamente pede
res, acepcion que tampoco consideramos adecuada pero discutiremos 
mas adelante. En Aristoteles, se confunden los verbos con los sustantivos 
en lo referente al ejercicio de los organos de gobierno, es decir, Ia funci6n 
de estos se confunde con el organa que lo ejerce. En primer termino se 
refiere a poderes, cuando indistintamente utiliza los terminos de elemen
tos o funciones. 

La acepcion del termino elemento, que emplea Aristoteles, se refiere 
tanto al organa que ejerce Ia funcion como a Ia funcion misma. En Ia si
guiente cita, podemos encontrar de una manera directa, el texto mas nota
ble para sustentar Ia teoria que nos ocupa. "En todas las constituciones 
hay tres elementos con referenda a los cuales ha de considerar el legis
lador diligente lo que conviene a cada regimen. Si estos elementos estan 
bien concertados, necesariamente lo estara tambien Ia Republica, y como 
los elementos difieren entre si, diferiran consiguientemente las constitu
ciones. De estes tres elementos, pues, uno es el que delibera sobre los 
asuntos comunes; el segundo es el relative a las magistraturas, o sea cua
les deben ser, cual su esfera de competencia y como debe procederse a 
su eleccion, y el tercer elemento es el poder judicial". 4 De este texto, pode
mos destacar por una parte Ia importancia de Ia Constitucion de un Estado 
y por Ia otra los elementos esenciales de Ia organizacion de Ia Republica, 
es decir, Ia coordinacion de funciones o division de poderes. 

En cuanto a Ia Constitucion, Aristoteies, aunque filosofo por excelen
cia, Ia hace de jurista al interpretar Ia norma suprema de un est~d~, o en 
una acepcion tambien mas primitiva, el espiritu o alma de, Ia Rep~bll~a, ya 
que el termino difiere visiblemente de una modern~ t~ona c~nst1tuc1onal, 
es decir, que a Ia Constitucion a Ia que se refi~re ':';1stoteles, t1e~e _que ver 
mas con Ia raz6n de ser del estado y Ia orgamzac1on de Ia Republica, que 
con una normatividad suprema ode origen como Ia tomaria Kelsen. Sin 
embargo, y volviendo al punto que nos ocu~a, en Aristo~eles enc,on~ramos 
que para organizar a un estado, al que el I~ _denomma _Republica, se 
requiere de Ia existencia de tres ,elementos d1s~1ntos que t1en_en que ver, 
como indicabamos, tanto con el organa de gob1erno que l,a ejerce,. como 
con Ia funci6n misma de ese 6rgano de estado, y como el denor;un~ •. el 
elemento deliberative, el elemento magistratura y el eleme_nto JUdlcJal. 
Notemos pues, como Aristoteles no utiliza Ia palabra poder_ Y sm embargo, 
mas adelante Montesquieu se referira exactamente al m1smo concepto, 

4 Ibidem, p. 235. 
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agregando Ia 
texto veintidos siglos antiguo, el 
de Ia division del poder, o de coordinacion 
mars e. 

en un 
que origen a Ia 

funciones, como prefiera lla-

~ero tampoco podemos dejar de mencionar, que cuando Aristoteles 
s~ refrere a Ia palabr~ _P?der, se r~fiere a Ia potestad del organo de go
bremo y no a Ia coercrtrvrdad del mrsmo como se podrfa entender actual
n;en~e, es decir, sin tener autoridad para ello, que podriamos traducir el 
termrno como potestad o facultad del organo de gobierno, y asf las cosas 
tendrfamos entonces que Aristoteles no realizo una teorfa de Ia division d~ 
poderes, sino mas bien una teoria de Ia coordinacion de facultades de los 
elementos de Ia Republica. 

En Aristoteles, encontramos unC)l funcion deliberativa, que tiene que 
ver con Ia tarea de legislar, pero no solamente, ya que Ia asamblea deli
berante no se limitaba a dictar normas jurfdicas sino, por el contrario 
~Of!lo. apunta. e~ filo_sofo, ta~bi~n decidia sobre los negocios publicos: 
Arrstoteles drstrngura tres ambrtos de funcion del Estado: primero, las 
tarea.~ de un 'poder que delibera sobre los negocios publicos', a saber, Ia 
sancron de l~s ley~_s, las relacione~. exteriores (alianzas, guerra y paz), asf 
como Ia d~srgn~cron y resp~nsabrhdad de los magistrados; segundo, las 
t~:eas dehberatrvas y resolutrvas de los magistrados, y tercero, Ia jurisdic
cron. Expuso tambien Ia conveniencia de una division en el ambito de las 
funciones estatales e igualmente explico comparativamente el grupo y el 
grado en que participa en cada una de las funciones mencionadas". 5 

Tambien, ejercen una funcion deliberante para Aristoteles los magistra
dos, cuya funcion propiamente es Ia de administrar, sin embargo, encon
tramos pues que Ia funcion deliberante es propia tanto de Ia asamblea 
representativa del pueblo como de los magistrados, yaqui entendemos que 
deliberar consiste, cuando menos en Ia concepcion de Aristoteles, no solo 
en el examen de asuntos publicos cuyo contenido semantico arrojaria Ia 
palabra, sino tambien en Ia toma de decisiones de los asuntos publicos. 

Asi pues, el propio Aristoteles reconoce y da por sentado que una 
misma funcion puede ser compartida por varias instituciones, sin embar
go, las funciones, por agruparlas de alguna manera, pueden equipararse 
en tres, o tareas como el mismo las llama. "Las funciones del Estado fue
ron consideradas por Aristoteles despues de un severo anal isis de mas de 
ciento cincuenta tipos de gobierno de su epoca, concluyendo que legislar, 

5 Zippelius, Reinhold, Teoria General del Estado, Editorial Porrua, S.A., UNAM, 2a. ed., Mexico, 

1989, pp. 290 y 291. 
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discutido y 
jurista, a lo cual podemos apuntar 
llegar a Ia conclusion que arriba se es 
no consistian en legislar, administrar y juzgar, tuvo un 
profundo anali~is. las constitu?iones .de su epoca y esa es precisamen~ 
te Ia tarea del JUnsta, I~ de ana.llza~, interpretar y traducir el derecho que 
se plantea en las propras const1tucrones. No podemos dejar de 
cuenta, que cuando se habla de constituciones en Ia epoca de 
esto es hace veinticinco siglos, no podemos entenderlas en el sentido 
actual, ni mucho menos en lo que se refiere a su forma escrita sino 
bien, a Ia razon de ser de un estado y a su organizacion aceptada sabre 
todo por el pueblo y par Ia clase politica, esto es, por quien detenta el 
poder. Y en este sentido, el analisis que hace Aristoteles, ademas tiene 
connotaciones historicas y sociologicas, ya que tampoco el derecho habia 
alcanzado Ia estructura que mas adelante alcanzara con los romanos 
quienes propiamente generan un sistema. 

Como arriba apuntabamos, Aristoteles utiliza Ia funcion indistinta~ 
mente como sustantivo y como adjetivo y a dicha funcion, ademas le 
denomina, tambien indistintamente tarea o poder; cuando se refiere a Ia 
funcion deliberativa, que es mas que el simple examen de los asuntos 
publicos, sino propiamente Ia toma de decisiones, tambien llega a ser 
casuista al enumerar funciones especificas de dicho poder, como el lo 
llama. "EI poder deliberative es soberano en lo que atane a Ia guerra y a 
Ia paz, asi como a las alianzas y su disolucion; y tambien en lo que se 
refiere a las !eyes, a Ia imposicion de Ia pena capital, de destierro y de con
fiscacion, y tambien para tomarles cuentas a los magistrados".7 Es de !Ia
marse Ia atencion en este parrafo, que dicho poder deliberante tiene Ia 
facultad de imponer Ia pena capital, funcion jurisdiccional por excelencia. 

No debemos perder de vista, que Aristoteles al estructurar, como noso~ 
tros le denominariamos, una teoria de Ia division del poder, no esta hacien
da propiamente una propuesta, sino mas bien un analisis de los gobiernos 
existentes en Ia Grecia de su epoca, por lo que lo encontramos mas apega
do a Ia realidad que aun al mismo Montesquieu, que como veremos pre
tendera una separacion mas pura. 

Ahora bien, cuando Aristoteles se refiere a gobiernos democraticos 
en los que todos los ciudadanos toman decisiones en los asuntos publi-

6 Serra Rojas, Andres, Ciencia Politica, Editorial Porrua, S.A., 9a. ed., Mexico, 1988, p. 558. 
7 Arist6teles, op. cit., pp. 235 y 236. 
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cos, tambien debemos tener en cuenta que el caracter de ciudadano en Ia 
epoca del fil6sofo, lo tenlan unos cuantos y generalmente eran los jefes 
de familias, que llegaban a ser verdaderos clanes y eran tambien perso
nas acaudaladas. Es decir, que en esa toma de decisiones, participaban 
no solamente los encargados de los asuntos de Ia administraci6n de Ia 
ciudad ode los asuntos publicos del estado, sino tambien quienes tenfan 
como actividad preponderante alguna otra que nada tenia que ver con Ia 
funci6n publica, como los comerciantes. "Es propio de las democracias el 
que todos los ciudadanos decidan sobre todo, y esta especie de igualdad 
es Ia que el pueblo procura". 8 Asf es que en el texto, debemos distinguir 
ciudadanos de pueblo o plebe, ya que mas bien se refiere, a que los ciu
dadanos procuran resolver asuntos que involucran o atanen al pueblo. 

Si ya de por sf, el asunto de Ia democracia en Arist6teles lo encontra
mos limitado a los ciudadanos de Ia epoca, cuando Arist6teles habla de 
oligarqufa, necesariamente se refiere a un grupo aun mas restringido de ciu
dadanos que propiamente representan una elite polftica. "De Ia oligarqufa, 
por su parte, es caracterfstico el que solo algunos deliberen sobre todos 
los asuntos".9 Es decir, que en este caso, solo unos cuantos deciden sobre 
el resto de los ciudadanos y consecuentemente sobre el pueblo entero. 

Cuando Arist6teles pretende definir el termino o cargo de magistratu
ra es tremendamente ambiguo, ya que al referirse a dicho cargo, lo equi
para a funcionarios que realizan funciones tanto de deliberaci6n, como de 
juzgar y de mandar, es decir, que se aplicaria a cualesquiera de las tareas 
que el mismo pretende separar. " ... el titulo de magistratura, hablando en 
terminos absolutes, debe aplicarse sobre todo a los cargos a los cuales se 
encomienda el deliberar sabre ciertos asuntos, el juzgar y el mandar, y 
sobre todo esto ultimo, pues el mandar es por excelencia lo propio del 
poder". 10 Es de llarnarse Ia atenci6n en este texto, que refiere Arist6teles 
a que el mandar es lo propio del poder. Aunque esto ultimo sigue siendo 
ambiguo, cuando vemos que equipara el poder a veces a Ia fund6n, y en 
otras a Ia instituci6n que realiza determinada tarea. 

Tambien Arist6teles propane o mejor dicho identifica que, en las gran
des ciudades es posible que existan diversos magistrados con tareas 
especificas, esto es, funcionarios especializados en una funci6n publica 
determinada. "En las grandes ciudades, en efecto, es posible y aun debi
do el que cada magistratura este adscrita a una funci6n".

11 
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Asimismo, y 
hemos apuntado, en el caso 
que pocas personas funciones. 
pequenas, en cambia, es inevitable concentrar en 
chas magistraturas". 12 

Respecto de Ia concentraci6n de funciones que analiza Arist6teles 
es diffcil hoy en dia entender semejante situaci6n en una Republic~ 
moderna o naci6n, en virtud de que por pequena que sea, siempre sera 
justificable Ia especialidad en los funcionarios para atender las diversas 
tareas de Estado. Sin embargo, no debemos perder de vista que Arist6-
teles, cuando habla de funciones y funcionarios en este caso, se refiere al 
gobierno de Ia ciudad, es decir a Ia administraci6n de una jurisdicci6n terri
torial determinada. Asi las cosas, podemos aplicar el simil en nuestros 
actuales municipios, ya que en nuestro pais no existe el gobierno de las 
ciudades, en los que en municipios grandes encontraremos una gran can
tidad de funcionarios especializados en diversas tareas relacionadas con 
tareas o funciones publicas diferentes, mientras que en los pequenos 
municipios encontraremos que pocos funcionarios realizan simultanea
mente funciones diversas. 

El fil6sofo apunta que Ia diversidad de funciones y el arden que debe 
prevalecer en cad a una de elias, por parte de Ia instituci6n que debe desa
rrollarlas, tiene que ver no tanto con Ia conformaci6n del Estado, sino con 
el mantenimiento de un equilibria para hacer posible Ia convivencia social. 
"Para el (Arist6teles), en primer plano nose hallaba Ia organizaci6n formal 
del Estado, sino el equilibria social". 13 

Continua Arist6teles en su "Politica", planteando Ia posibilidad de que 
se concentren funciones o tareas en un mismo hombre, y esto, en atenci6n 
al trabajo desempenado por las magistraturas, en las que como funci6n, 
que tienen que ver con Ia administraci6n de Ia ciudad o tambien del esta
do. "De aqui que nada impida que puedan asignarse muchos deberes al 
mismo hombre y al mismo tiempo". 14 

Por otra parte, nos es dificil imaginarnos el que no sean pocos hom
bres, o bien uno solo el que tenga a su cargo Ia administraci6n del estado 
o ciudad, ya que, por lo vista, en Arist6teles, o bien en Ia propia Polis, exis
te Ia posibilidad de un gobierno colegiado, en Ia que diversos funcionarios 
o magistrados se encargan del gobierno de Ia ciudad, lo cual nos lleva irre
mediablemente a pensar en Ia figura de los actuales ayuntamientos. 

12 1dem. 
13 Zippelius, Reinhold, op. cit., p. 291. 
14 Arist6teles, op. cit., p. 238. 
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Ia con Ia 
cion, tanto de Ia ciudad como del en el sentido que un grupo 
de magistrados deben apegarse a funciones locales, es decir, al gobierno 
de las ciudades y pueblos, mientras que otros funcionarios, estEm mas 
apegados a tareas generales, es decir al gobierno y coordinacion de juris
dicciones que incluyen a pueblos o ciudades. "Asimismo conviene no 
pasar par alto el problema de saber de que asuntos deben encargarse 
magistrados con jurisdiccion local, y cuales otros, en cambia, deben estar 
bajo Ia jurisdiccion de un magistrado con jurisdiccion general". 15 Asf las 
casas, encontramos pues en Aristoteles, que en un solo poder, funcion o 
institucion como lo es el caso de los magistrados, debe existir coordina
cion de funciones y tareas. 

A este supuesto notamos entonces que no es clara el planteamiento 
que nos hace el filosofo en el sentido de Ia division de funciones atribucio
nes o poderes, tal y como lo conceptuaran autores siglos adelante, ya que 
si bien se refiere a Ia tarea de administrar, como una sola, evidentemente 
esta se ejerce por diversos funcionarios que deben a su vez estar coordi
nados entre sf y que ademas existen los ambitos general y local. 

Ahara bien, aun dentro de las propias magistraturas, estas son, para 
el filosofo, diferentes, segun sus culturas y costumbres, es decir, que se 
adaptan a las circunstancias de cada comunidad en lo particular, y asf, por 
ejemplo, con menciona que estas magistraturas pueden estar constituidas 
en comisiones, como en el caso de comisiones consultivas. " ... hay ciertas 
magistraturas que son peculiares de ciertos regimenes, como lo son las 
comisiones consultivas" .16 

Para integrar esta magistratura en Ia forma de comision consultiva, 
se aplican los mismos principios que nos denomina Aristoteles para Ia 
forma de gobierno, esto es, Ia democracia o Ia aristocracia. " ... los desig
nados, o lo son entre todos los ciudadanos, o entre los miembros de una 
clase determinada". 17 

Recordemos pues, que Aristoteles no pretende dar una receta de c6mo 
integrar una magistratura, sino que tan solo se limita, a manera de cronista 
politico, a describir el funcionamiento de las magistraturas en su ep~ca y 
evidentemente en una jurisdicci6n, si bien no pequena, pero si lim1tada 
como Ia de las polis que integraban a Ia antigua Grecia. 

De Ia misma manera, para integrar dicha comisi6n consultiva, Ia forma 
de designar a sus integrantes podia ser total mente aleatoria o por votaci6n, 
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como el 
18 

vez, ser por voto 

~l.ecci6n. de los magistrados tiene que ver luego con 
democrat1cas, s1n embargo, vemos en el fil6sofo que Ia eleccion es tan 
~olo una posibilidad para Ia integracion de las magistraturas y no 
t1ene nada que ver con Ia democracia, ya que esta ultima representa Ia 
participaci6n de los ciudadanos en Ia deliberaci6n de los asuntos publicos, 
como hemos dejado asentado. . 

Asf es que a Ia elecci6n propiamente de los magistrados, Arist6teles 
le denomina funci6n electoral y Ia considera propia de Ia Republica. 
propio de una Republica el que se ejerza Ia funci6n electoral par todos, 
pero no simultaneamente, y bien sea que elijan entre todos o s61o entre 
algunos, y par sorteo o par voto o por ambos procedimientos ... "19 Tenemos 
entonces que existen para el fil6sofo multiples combinaciones para elegir 
a los magistrados, ya que por un lado son todos los ciudadanos quienes 
pueden ser electores, o s61o algunos, o bien elegir por sorteo o finalmen·· 
te hacer una mezcla de ambos sistemas, es decir, entre Ia eleccion y el 
sorteo. 

" ... el que todos puedan elegir por voto de entre un pequeno numero, 
es propio de Ia aristocracia". 20 En este texto encontramos cierta contradic
ci6n en Arist6teles, ya que comienza diciendo el que todos puedan elegir, 
pero continua manifestando que de entre un pequeno numero. 0 sea, que 
no queda clara si en Ia aristocracia eligen todos o un pequeno numero, 
pero preferimos pensar que se trata de un error de redacci6n y que indu
dablemente Arist6teles manifestaba que en Ia aristocracia quienes eligen 
a los magistrados son un pequeno numero de ciudadanos designados por 
el resto, ya que esto ultimo es lo propio del sistema aristocratico. 

Cuando Arist6teles habla del poder de Ia magistratura, se refiere a las 
facultades que tiene en diversos ambitos. "Por poder de una magistratura 
entiendo, por ejemplo, Ia autoridad que tiene en lo relative al presupuesto 
de ingresos, y otra en lo que respecta a Ia defensa. De una especie, en 
efecto, es el poder del general, y de Ia otra Ia autoridad que sanciona las 
transacciones mercantiles".21 Sin embargo, distingue el poder militar de Ia 
simple administraci6n, por lo que podemos equiparar, que en Ia funci6n de 
defensa, Arist6teles se refiere a otro poder propiamente dicho. 

16 1dem. 
19 Ibidem, p. 240. 
20 Idem. 
21 1dem . 
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Cuando el filosofo se refiere al poder judicial, deja en clara que exis
te una gran variedad de tribunales. "En tres factores estriba Ia variedad 
que hay entre los tribunales, a saber: por quienes estan constituidos, de 
que asuntos se ocupan, y como son desiguales sus miembros. Por quie
nes, quiero decir si los jueces son elegidos entre todos los ciudadanos o 
solo entre algunos. De que asuntos, o sea cuantas clases de tribunales. Y 
en cuanto al como de su designacion, si es por sorteo o por voto". 22 

Asf pues tenemos, que en Aristoteles si bien uno es el poder judicial, 
como analizabamos en el caso de las diversas magistraturas, tambien 
existen una gran complejidad tanto en Ia naturaleza como en Ia integra
cion de los tribunales que comparten dicha funcion. "Determinemos ante 
todo cuantas clases de tribunales hay. Por su numero son ocho: uno el tri
bunal de cuentas; otro para los delitos ordinaries contra el arden publico; 
otro para los delitos contra Ia constitucion; el cw"lrto para los litigios entre 
magistrados y particulares por imposicion de las penas; el quinto que 
conoce de contratos de cierta importancia entre particulares; el sexto para 
casas de homicidio, y el septimo el tribunal para los extranjeros". 23 Y asf 
entonces, hasta de una forma casuista, clasifica en ocho los tribunales, 
por cuanto a Ia funcion que desempenan, lo cual no es sino una interpre
tacion personal del filosofo, ya que muchas de esas atribuciones bien 
podrfan quedar en uno o mas tribunales, como lo es en nuestros dias. 

Tambien encontramos una diferenciacion en cuanto a Ia cuantfa. 
" ... estan en octavo Iugar los que conocen de contratos de menor cuan
tia ... ".24 

Aristoteles se cuestiona si es que todos o unos cuantos deben avo
carse a Ia tarea de juzgar, lo cual nos parece totalmente razonable, ya que 
en un sistema, por mas democratico que pudiese constituirse, serfa impo
sible someter a Ia voluntad popular Ia emision de una sentencia, aunque 
probablemente se habfa adel~ntado a su ~poca: " ... hablem~s ?e los poli
ticos, de cuyo mal funcionam1ento nacen d1sens1ones y mov1m1e.ntos sub
versives en las constituciones. Si todos los ciudadanos han de Juzgar en 
todos los casos que hemos dicho ... ". 25 

Como manifestabamos al inicio de este capitulo, se ha atribuido a Mon
tesquieu Ia autoria de Ia teorfa de Ia div!sion ?e poderes, cua~d~ hemos 
dejado aquf demostrado, que mas de ve~nte s1glos antes ya An.stoteles Ia 
habfa planteado con lujo de detalle, y est~, lo robustece el pr~p1o maestro 
Gomez Robledo: "La teoria de las revoluc1ones es algo todav1a tan actual 
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22 1dem. 
23 1dem. 
24 Ibidem, p. 241. 
25 1dem. 

FACULTAD DE DERECHO 

ARISTOTELES AUTOR DE LA TEORiA DE LA DIVISION DE PODERES 

como Ia division de poderes, mismos 
que Aristoteles distingue muy puntuaimente, con Ia 
n:ar 'd.eliberante' alyoder legislative y 'magistratura' a los organos del 
eJecutlvo. No ~s ':las que una injusticia historica, que es ya tiempo 
rar el haber adJUdlcado a Montesquieu Ia originalidad de una teoria que per,, 
tenece por entero a Aristoteles". 26 

Tenemos entonces sin duda alguna al precursor de Ia teorfa de Ia 
di~isi~m de pod~res, o division del poder, en Ia figura del filosofo 
Anstoteles, que sm ser propiamente un jurista de su epoca, en el sentido 
en que se entiende al jurista romano, hace el planteamiento conceptual de 
Ia base del estado que descansa en Ia premisa de Ia division de funciones 
o poderes. 

26 G6mez Robledo, Antonio, Pr61ogo a Ia Etica Nicomaquea de Arist6teles, cilado por Serra 
Rojas, Andres, op. cit., pp. 558 y 559. 
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