
EFECTOS DE LAS DECISIONES DE ORGANISMOS
INTERNACIONALES DE PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO
AL ACCESO A LA JUSTICIA

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú re suel ve so bre la
le ga li dad de una re so lu ción del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes
me dian te la cual se de cla ró la va can cia en el car go de alcal de del 
Con ce jo Pro vin cial de Chi cla yo al se ñor Cas ti llo Chi ri nos. El re -
cla mo del afec ta do, en lo sub stan cial, se fun da en que esa re so lu -
ción se dic tó sin que exis tie ra sen ten cia con de na to ria fir me en
con tra del in te re sa do, como lo exi gía la ley. En sus con si de ra cio -
nes, el Tri bu nal afir ma la obli ga to rie dad de in ter pre tar los de re -
chos fun da men ta les de acuer do a los tra ta dos y acuer dos in ter na -
cio na les so bre la ma te ria ra ti fi ca dos por Perú. Al res pec to, se ña la 
que el po der pú bli co debe te ner en cuen ta tan to los pun tos re so -
lu ti vos como las con si de ra cio nes plas ma das en las de ci sio nes de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, in clu si ve aque -
llas ex pre sa das en ca sos en que Perú no hu bie re sido par te. Lo
an te rior, con base en el re co no ci mien to de la com pe ten cia del tri -
bu nal in ter na cio nal efec tua da por el Esta do pe rua no y para evi -
tar la even tual res pon sa bi li dad in ter na cio nal de éste. El Tri bu -
nal se ña la, en tre otras cues tio nes, la re le van cia del prin ci pio de
ino cen cia y re cha za la exis ten cia de re so lu cio nes que afec ten de -
re chos fun da men ta les y no sean sus cep ti bles de re vi sión ju di -
cial. Esta sen ten cia se acom pa ña de dos vo tos par ti cu la res.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Peru as ses sed the le -
ga lity of a re so lu tion of the Na tio nal Elec tions Board, which de -
cla red that Mr. Cas ti llo Chi ri nos was to be re mo ved as the Ma -
yor of the Pro vin cial Coun cil of Chi cla yo. The claim of Mr.
Cas ti llo Chi ri nos, in sub stan ce, was ba sed on the fact that the re -
so lu tion was or de red wit hout a fi nal judg ment ha ving been is -
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sued against him, as re qui red un der the law. In the con si de ra -
tions of the judg ment, the Cons ti tu tio nal Tri bu nal af fir med the
obli ga tory na tu re of in ter pre ting fun da men tal rights in ac cor -
dan ce with in ter na tio nal trea ties and agree ments ra ti fied by
Peru. Accor dingly, the Cons ti tu tio nal Tri bu nal in di ca ted that
pu blic aut ho ri ties must take into ac count both the ope ra ti ve pa -
ra graphs and the con si de ra tions that are ex pres sed in the de ci -
sions of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights, in clu ding
tho se ex pres sed in ca ses that not in vol ving Peru. The fo re going
was ba sed upon the Pe ru vian Sta te’s re cog ni tion of the in ter na -
tio nal Tri bu nal’s ju ris dic tion and with the aim of avoi ding the
pos si ble in ter na tio nal res pon si bi lity of the Sta te. The Cons ti tu -
tio nal Tri bu nal in di ca ted, among ot her is sues, the im por tan ce of
the prin ci ple of in no cen ce, and re jec ted the exis ten ce of re so lu -
tions that af fect fun da men tal rights and are not sub ject to ju di -
cial re view. This judg ment con tains two in de pen dent opi nions.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE PERÚ 

EXP. N2730-2006-PA/CT — 21 DE JULIO DE 2006
CASO DE ARTURO CASTILLO CHIRINOS

En Lima, a los 21 días del mes de ju lio de 2006, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en se sión de Ple no Ju ris dic cio nal, con la asis -
ten cia de los ma gis tra dos Gar cía Toma, pre si den te; Gon za les
Oje da, vi ce pre si den te; Alva Orlan di ni, Bar de lli Lar ti ri go yen,
Ver ga ra Go te lli y Lan da Arro yo, pro nun cia la si guien te sen ten -
cia, con el voto sin gu lar del ma gis tra do Ver ga ra Go te lli, y el
fun da men to de voto del ma gis tra do Alva Orlan di ni.

Asun to

Re cur so de agra vio cons ti tu cio nal in ter pues to por don Artu ro 
Cas ti llo Chi ri nos con tra la sen ten cia de la Sala Mix ta Va ca cio -
nal de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lam ba ye que, de fo jas
673, su fe cha 21 de fe bre ro de 2006, que de cla ra im pro ce den te
la de man da de am pa ro de au tos.

Ante ce den tes

El re cu rren te, me dian te es cri to de fe cha 21 de ju nio de 2005 y
sub sa na ción de fe cha 27 de ju nio del mis mo año, in ter po ne de -
man da de am pa ro con tra el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes (JNE), 
don Ro dol fo Elías Gue rre ro Ba rre to y don José Hil de bran do Ba -
rrue to Sán chez, con la fi na li dad de que se de cla re la nu li dad de la 
Re so lu ción No. 156-2005-JNE de fe cha 6 de ju nio de 2005, emi ti -
da en el pro ce di mien to de va can cia No. J-0007-2005, me dian te la
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cual se de cla ró su va can cia en el car go de Alcal de del Con ce jo
Pro vin cial de Chi cla yo, pues con si de ra que vul ne ra el de re cho
fun da men tal al de bi do pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo y a la de bi -
da mo ti va ción de las re so lu cio nes y con tra vie ne la pros crip ción de 
avo ca mien to a cau sas pen dien tes ante el ór ga no ju ris dic cio nal.

Re fie re que asu mió el car go de al cal de el 1o. de ene ro de 2003;
que la so li ci tud de va can cia en el car go pre sen ta da por don Ro dol -
fo Elías Gue rre ro Ba rre to fue de cla ra da im pro ce den te me dian te
Acuer do de Con ce jo No. 021-2005-GPCH/A, de fe cha 3 de mar zo
de 2005; que di cho Acuer do fue im pug na do me dian te re cur so de
ape la ción ante el JNE, sin que pre via men te se haya in ter pues to
re cur so de re con si de ra ción ante el pro pio Con ce jo, tal como lo exi -
ge el ar tícu lo 23 de la Ley No. 27972 —Ley Orgá ni ca de Mu ni ci -
pa li da des (LOM)—, mo ti vo por el cual de bió ha ber sido de cla ra do
im pro ce den te, y que el JNE no se pro nun ció so bre este as pec to en 
la re so lu ción que de cla ró su va can cia, mo ti vo por el cual se ha
vul ne ra do su de re cho fun da men tal a la ob ten ción de una re so lu -
ción de bi da men te mo ti va da.

Asi mis mo, ma ni fies ta que el JNE lo vacó en el car go por con si -
de rar que en su con tra exis tía una sen ten cia ju di cial emi ti da en
úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so. Empe ro —se gún re fie re—, al
emi tir la re so lu ción cues tio na da, el JNE te nía co no ci mien to de
que en el mo men to de dic tar se la sen ten cia con de na to ria, se en -
con tra ba en trá mi te ante la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca un
in ci den te de re cu sa ción plan tea do con tra el juez que la emi tió, y
que se ha bía con ce di do el re cur so de nu li dad in ter pues to con tra
ella. En tal sen ti do, con si de ra que el JNE se avo có in de bi da men te 
a una cau sa que aún se en con tra ba pen dien te de ser re suel ta
ante el Po der Ju di cial, con si de ran do fir me una sen ten cia ju di cial
que ado le cía de di cha ca li dad.

Sos tie ne que la Ter ce ra Sala Pe nal de la Cor te Su pe rior de
Jus ti cia de Lam ba ye que in for mó al JNE que la cau sa pe nal aún
se en con tra ba en trá mi te, a pe sar de lo cual éste pro ce dió a emi tir 
la re so lu ción cuya nu li dad se so li ci ta, lo cual acre di ta que no se
ha ac tua do de modo im par cial. Re fie re que su de man da re sul ta
ple na men te pro ce den te por que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha es -
ta ble ci do, en rei te ra da y uni for me ju ris pru den cia, que nin gún
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órgano del Esta do que vio le la Cons ti tu ción pue de en con trar se
exen to de con trol cons ti tu cio nal.

Don José Hil de bran do Ba rrue to Sán chez, al cal de en ejer ci cio
del Con ce jo Pro vin cial de Chi cla yo, de du ce la ex cep ción de fal ta
de le gi ti mi dad para obrar pa si va, y con tes ta la de man da so li ci -
tan do que sea de cla ra da im pro ce den te. Sos tie ne que no re sul ta -
ba via ble in ter po ner un re cur so de re con si de ra ción con tra el
Acuer do de Con ce jo No. 021-2005-GPCH/A, sino sólo uno de ape -
la ción ante el JNE, pues el re cur so no se sus ten ta ba en nue va
prue ba; que es erró neo afir mar que la sen ten cia pe nal con de na -
to ria dic ta da con tra el re cu rren te haya de ve ni do en nula, pues
la Pri me ra Sala Pe nal de la Cor te Su pre ma se ha li mi ta do a or -
de nar que se tra mi te el re cur so de re cu sa ción in ter pues to con tra 
el vo cal que la emi tió, y que, a fin de ga ran ti zar un de bi do pro ce -
so, el JNE so li ci tó in for ma ción a la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de 
Lam ba ye que para que pre ci se el es ta do del pro ce so pe nal se gui -
do con tra el re cu rren te, la cual fue pro por cio na da en tiem po
opor tu no y en la que se se ña la ba que se en con tra ba pen dien te
de re sol ver el re cur so de re cu sa ción pre sen ta do por el re cu rren -
te. Ma ni fies ta que el ar tícu lo 9o. del De cre to Le gis la ti vo No. 124 
es ta ble ce que el re cur so de nu li dad es im pro ce den te en los ca sos
su je tos al pro ce so pe nal su ma rio, y que, en todo caso, el ar tícu lo
293 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les dis po ne que el re cur -
so de nu li dad no im pi de que se cum pla la sen ten cia ex pe di da
por el tri bu nal, mo ti vo por el cual el JNE ha emi ti do la re so lu -
ción cues tio na da so bre la base a una sen ten cia pe nal que tie ne
ca li dad de fir me y eje cu to ria da. Fi nal men te, sos tie ne que en el
pro ce di mien to de va can cia el re cu rren te ha ejer ci do ple na men te
su de re cho de de fen sa y que el pro ce so ha cul mi na do con una re -
so lu ción de bi da men te mo ti va da.

El pro cu ra dor pú bli co a car go de los asun tos ju di cia les del
JNE, con tes ta la de man da so li ci tan do que sea de cla ra da im pro -
ce den te. Ale ga que el pre si den te de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia 
de La ba ye que, me dian te Ofi cio No. 16592005-P-CSJLA/PJ, in -
for mó al JNE que ape la da la sen ten cia con de na to ria im pues ta al 
re cu rren te, el Tri bu nal Uni per so nal for ma do por el doc tor Pe dro 
Lara Be na vi des, me dian te re so lu ción de fe cha 16 de di ciem bre
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de 2004, la con fir mó. Ma ni fies ta que con tra esta re so lu ción el re -
cu rren te in ter pu so un re cur so de nu li dad y lue go de que ja por la 
de ne ga to ria, y que, sin em bar go, el JNE, aten dien do a que el ar -
tícu lo 9o. del De cre to Le gis la ti vo No. 124 es ta ble ce que el re cur -
so de nu li dad es im pro ce den te en los pro ce sos su ma rios y que
el re cur so de que ja por de ne ga to ria de nu li dad no sus pen de
los efec tos de la sen ten cia —lo que se en cuen tra pre vis to en el 
ar tícu lo 293 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les—, con si de -
ró con fi gu ra da la cau sal de va can cia pre vis ta en el in ci so 6 del 
ar tícu lo 22 de la LOM, re fe ri da a la exis ten cia de sen ten cia
con de na to ria emi ti da en úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so.
Ma ni fies ta que el JNE dic tó la re so lu ción de va can cia 4 días
an tes de que la Pri me ra Sala Pe nal Tran si to ria de la Cor te
Su pre ma de la Re pú bli ca dis pu sie ra con ce der el re cur so de
nu li dad con tra la sen ten cia que con fir ma ba la con de na im -
pues ta al de man dan te.

Don Ma nuel Je sús Ca bre jos Ta rri llo, in cor po ra do al pro ce so
como par te em pla za da me dian te re so lu ción de fe cha 19 de ju lio 
de 2005, a fo jas 158, se alla na a la pre ten sión y so li ci ta que la
de man da sea de cla ra da fun da da, por con si de rar que el JNE de -
cla ró la va can cia en el car go de al cal de del de man dan te cuan do 
el pro ce so pe nal se gui do en su con tra aún se en con tra ba en trá -
mi te, vul ne ran do sus de re chos fun da men ta les al de bi do pro ce -
so, a la ob ten ción de una re so lu ción fun da da en derecho, y se
ha avocado a causas pendientes ante el órgano jurisdiccional.

El Cuar to Juz ga do Ci vil de Lam ba ye que, con fe cha 17 de oc -
tu bre de 2005, de cla ra in fun da da la ex cep ción de fal ta de le gi ti -
mi dad para obrar y fun da da la de man da, por con si de rar que al
no ha ber se exi gi do la in ter po si ción de re cur so de re con si de ra -
ción con tra el Acuer do del Con ce jo an tes de in ter po ner el res -
pec ti vo re cur so de ape la ción ante el JNE, se ha afec ta do el de -
re cho fun da men tal al de bi do pro ce so. Asi mis mo, con si de ró
afec ta do el de re cho fun da men tal del re cu rren te a la tu te la ju -
ris dic cio nal efec ti va, pues el JNE de cla ró su va can cia en el car -
go de al cal de cuan do aún se en con tra ba en trá mi te el re cur so
de que ja pre sen ta do ante la Corte Suprema, es decir, cuando
aún no existía sentencia condenatoria en última instancia.
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La re cu rri da, re vo can do la ape la da, de cla ra im pro ce den te la
de man da, por con si de rar que ha bien do en tra do en vi gen cia la Ley 
No. 28642 el 8 de di ciem bre de 2005, mo di fi ca to ria del ar tícu lo
5.8 del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, exis te un “nue vo con tex to
pro ce sal”, sien do im pro ce den tes los pro ce sos cons ti tu cio na les con -
tra re so lu cio nes del JNE en ma te ria elec to ral.

Fun da men tos

I. DELIMITACIÓN DEL PETITORIO

1. La de man da tie ne por ob je to que se de cla re la nu li dad de
la Re so lu ción No. 156-2005-JNE, de fe cha 6 de ju nio de 2005,
emi ti da en el pro ce di mien to de va can cia No. J-0007-2005, me -
dian te la cual se de cla ró la va can cia del re cu rren te en el car go
de al cal de del Con ce jo Pro vin cial de Chi cla yo, por la cau sal pre -
vis ta en el ar tícu lo 22 6 de la Ley No. 27972 —Ley Orgá ni ca de 
Mu ni ci pa li da des (LOM)— (sen ten cia ju di cial emi ti da en úl ti ma 
ins tan cia por de li to do lo so), pues se con si de ra que vul ne ra los
de re chos fun da men ta les al de bi do pro ce di mien to ad mi nis tra ti -
vo y a la de bi da mo ti va ción de las re so lu cio nes y la im po si bi li -
dad de avo ca mien to a cau sas pen dien tes ante el ór ga no ju ris -
dic cio nal.

II. ANÁLISIS DE PROCEDENCIA

2. El cri te rio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal con re la ción a la
pro ce den cia de las de man das in ter pues tas con tra las re so lu cio -
nes del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes (JNE) que vul ne ran los
de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na no sólo ha sido
ab so lu ta men te uni for me, sino, ade más, rei te ra do. En efec to,
tan to en sen ten cias ex pe di das an tes del ini cio de este pro ce so
(cfr., por to das, la [Sen ten cia Tri bu nal Cons ti tu cio nal] STC
2366-2003-AA/TC), como en las emi ti das mien tras se en con tra -
ba en trá mi te (cfr. STC 5854-2005-PA, pu bli ca da el 8 de no -
viem bre de 2005), este su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción
(ar tícu los 201 de la Cons ti tu ción y 1o. de la Ley No. 28301
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—Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (LOTC)—), ha es ta ble ci -
do que nin gún po der pú bli co que, me dian te acto u omi sión, se
apar ta del con te ni do nor ma ti vo de los de re chos fun da men ta les,
se en cuen tra exen to del con trol cons ti tu cio nal ejer ci do por el Po -
der Ju ris dic cio nal del Esta do, en cuya cús pi de —en lo que a la
ma te ria cons ti tu cio nal res pec ta— se en cuen tra este Co le gia do.
Des de lue go, el JNE no se ha lla al mar gen de este im pe ra ti vo
cons ti tu cio nal.

3. Así pues, cabe re cor dar lo ex pues to en el fun da men to 4 de
la pre ci ta da STC 2366-2003-AA/TC:

...aun cuan do de los ar tícu los 142 y 181 de la Nor ma Fun da men tal, se 
des pren de que en ma te ria elec to ral no cabe re vi sión ju di cial de las re -
so lu cio nes emi ti das por el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes, y que tal
or ga nis mo re pre sen ta la úl ti ma ins tan cia en tal asun to, di cho cri te rio 
sólo pue de con si de rar se como vá li do en tan to y en cuan to se tra te de
fun cio nes ejer ci das en for ma de bi da o, lo que es lo mis mo, com pa ti -
bles con el cua dro de va lo res ma te ria les re co no ci do por la mis ma
Cons ti tu ción. Como es evi den te, si la fun ción elec to ral se ejer ce de
una for ma que re sul te in to le ra ble para la vi gen cia de los de re chos
fun da men ta les o que bran te los prin ci pios esen cia les que in for man el
or de na mien to cons ti tu cio nal, no sólo re sul ta le gí ti mo sino ple na men -
te ne ce sa rio el con trol cons ti tu cio nal, es pe cial men te cuan do éste re -
sul ta via ble en me ca nis mos como el am pa ro.

4. Esta rei te ra da doc tri na fue com ple men ta da y for ta le ci da
en la STC 5854-2005-PA/TC. En esta sen ten cia, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ha con ti nua do el de sa rro llo de los prin ci pa les
fun da men tos que sus ten tan no sólo la via bi li dad, sino la ab so -
lu ta ne ce si dad de que las re so lu cio nes del JNE sean so me ti das
a un es cru ti nio de va li dez cons ti tu cio nal a tra vés del pro ce so de 
am pa ro. Ta les fun da men tos se ex po nen a con ti nua ción.

§1. La Cons ti tu ción como nor ma ju rí di ca

5. Es in he ren te a la di men sión ju rí di ca de la Cons ti tu ción la
ca pa ci dad de exi gir, ju ris dic cio nal men te su cum pli mien to. Afir -
mar que exis ten ac tos de al gu na en ti dad es ta tal cuya va li dez
cons ti tu cio nal no pue de ser ob je to de con trol, su po ne sos te ner,
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con el mis mo én fa sis, que en ta les ám bi tos la Cons ti tu ción ha
per di do su con di ción de nor ma ju rí di ca para vol ver a ser una
mera car ta po lí ti ca re fe ren cial, in ca paz de vin cu lar al po der. En
de fi ni ti va, una so cie dad con una Cons ti tu ción a la que no se suma 
el con trol ju ris dic cio nal orien ta do ad hoc a ase gu rar su ple na vi -
gen cia, en rea li dad, no tie ne Cons ti tu ción.

§2. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal: los prin ci pios
      de uni dad y de con cor dan cia prác ti ca

6. La Cons ti tu ción con tie ne una se rie de dis po si cio nes en tre las 
que exis te una “apa ren te” con tra dic ción (vg. 2.1 y 140, 2.2 y 103,
139.2 y 200.2, en tre otras), por lo que su in ter pre ta ción ais la da,
con du ci rá ine vi ta ble men te, a re sul ta dos in com pa ti bles con su
pos tu la do uni ta rio y sis te má ti co. Es por ello que los prin ci pa les
cri te rios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal son los de uni dad y con -
cor dan cia prác ti ca, el pri me ro de los cua les exi ge con ce bir a la
Cons ti tu ción como un todo ple na men te ar mó ni co e in ter na men te
con he ren te, y el se gun do, re sol ver toda apa ren te ten sión en tre
sus dis po si cio nes “op ti mi zan do” su con te ni do nor ma ti vo en con -
jun to, te nien do pre sen te que, en úl ti ma ins tan cia, todo pre cep to
cons ti tu cio nal se en cuen tra orien ta do a pro te ger los de re chos fun -
da men ta les como ma ni fes ta cio nes del prin ci pio-de re cho de dig ni -
dad hu ma na (ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción).

El “pro duc to” re sul tan te de rea li zar una in ter pre ta ción ais la da
de los ar tícu los 142 y 181 de la Cons ti tu ción se opo ne a los re fe ri -
dos cri te rios y, con se cuen te men te, con tra vie ne el ar tícu lo 1o. de la 
Cons ti tu ción, pues, en aras de sal va guar dar la se gu ri dad ju rí di ca, 
se des po ja de toda pro tec ción ju ris dic cio nal a los de re chos fun da -
men ta les que pue dan re sul tar afec ta dos por las re so lu cio nes del
JNE.

§3. El de re cho fun da men tal a la pro tec ción ju ris dic cio nal
      de los de re chos fun da men ta les

7. La pre ten di da irre vi sa bi li dad de las re so lu cio nes del JNE
que le sio nen los de re chos fun da men ta les vul ne ra el de re cho de
ac ce so a la jus ti cia como ma ni fes ta ción de la tu te la ju ris dic -
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cional efec ti va, re co no ci da ésta en el ar tícu lo 139.3 de la Cons ti -
tu ción, en con cor dan cia con el ar tícu lo 200.2 de la Car ta Fun da -
men tal. En tor no a ello este Tri bu nal pre ci só que:

...de trás del es ta ble ci mien to de los pro ce sos cons ti tu cio na les de la li -
ber tad, se en cuen tra im plí ci to el de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal 
de los de re chos o, lo que es lo mis mo, el de re cho a re cu rrir ante un
tri bu nal com pe ten te fren te a todo acto u omi sión que le sio ne una fa -
cul tad re co no ci da en la Cons ti tu ción o en los ins tru men tos in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.

8. Los ar tícu los 142 y 181 de la Cons ti tu ción tie nen por pro pó -
si to ga ran ti zar que nin gún otro po der del Esta do se arro gue la
ad mi nis tra ción de fi ni ti va de jus ti cia en asun tos elec to ra les. Sin
em bar go, cuan do el JNE ejer ce sus fun cio nes en abier ta con tra -
ven ción de los de re chos fun da men ta les, el asun to es ca pa de los
con tor nos es tric ta men te elec to ra les, tor nán do se en una cues tión
de re le van cia cons ti tu cio nal di rec ta, pues, des de ese ins tan te, en
obser van cia del ar tícu lo 200.2 de la Cons ti tu ción, se re co no ce el 
de re cho al afec ta do de exi gir ju ris dic cio nal men te la pro tec ción
del de re cho fun da men tal le sio na do, me dian te el pro ce so de am -
pa ro. Una interpre ta ción con tra ria, no sólo se ría aten ta to ria del
re fe ri do ar tícu lo 200.2, sino tam bién de su ar tícu lo 201, re co no ce
a este Tri bu nal como el ór ga no de con trol de la Cons ti tu ción.

En efec to, el tó pi co, stric tu sen su, no con sis te en di ri mir si el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de con tro lar los ac tos del JNE, sino
tan sólo en de fi nir si tie ne com pe ten cia para co no cer de un asun to 
en el que los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu -
ción se en cuen tran vul ne ra dos, al mar gen del ór ga no del que di -
cha afec ta ción pro ven ga. La res pues ta afir ma ti va fren te a esta in -
te rro gan te sur ge del ar tícu lo 201 de la Cons ti tu ción, a la luz, por
cier to, de todo el com pen dio va lo ra ti vo de la Car ta Fun da men tal,
pre si di do por la dig ni dad hu ma na, cuya pro tec ción no re sig na
este Co le gia do.
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§4. La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les
      a la luz de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
      hu ma nos y de las de ci sio nes de los tri bu na les
      in ter na cio na les de de re chos hu ma nos

9. Los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos no sólo 
for man par te po si ti va del or de na mien to ju rí di co na cio nal (ar tícu lo 
55 de la Cons ti tu ción), sino que la Cuar ta Dis po si ción Fi nal y
Tran si to ria (CDFT) de la Cons ti tu ción —en cuan to dis po ne que
los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por ella se in ter pre tan de 
con for mi dad con los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre
dere chos hu ma nos ra ti fi ca dos por el Perú— exi ge a los po de -
res pú bli cos na cio na les que, a par tir del ejer ci cio her me néu ti -
co, in cor po ren en el con te ni do pro te gi do de los de re chos cons -
ti tu cio na les los ám bi tos nor mativos de los de re chos hu ma nos
re co no ci dos en los re fe ri dos tra ta dos. Se tra ta de un re co no ci -
mien to im plí ci to de la iden ti dad nu clear sus tan cial com par ti da
por el cons ti tu cio na lis mo y el sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos: la con vic ción ju rí di ca del va lor de la dig -
ni dad de la per so na hu ma na, a cuya pro tec ción y ser vi cio se re con -
du ce, en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia, el ejer ci cio de todo po der.

10. El Esta do pe rua no no sólo ha ra ti fi ca do la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (12 de ju lio de 1978), sino
que, en ob ser van cia de su ar tícu lo 62.1, me dian te ins tru men to
de acep ta ción de fe cha 21 de ene ro de 1981, ha re co no ci do como
obli ga to ria de ple no de re cho la com pe ten cia con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, CIDH
o “la Cor te”), para co no cer cual quier caso re la ti vo a la in ter pre ta -
ción y apli ca ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na 
(en ade lan te, la Con ven ción) que le sea so me ti do (ar tícu lo 62.3 de
la Con ven ción).

So bre el par ti cu lar, la Cor te tie ne es ta ble ci do que: 

La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te cons ti tu ye
una cláu su la pé trea que no ad mi te li mi ta cio nes que no es tén ex pre sa -
men te con te ni das en el ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción... El ar tícu lo
29.a de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que nin gu na dis po si ción
de la mis ma pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de per mi tir a
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alguno de los Esta dos par te, gru po o per so na, su pri mir el goce y ejer -
ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi -
tar los en ma yor me di da que la pre vis ta en ella. Una in ter pre ta ción de 
la Con ven ción Ame ri ca na en el sen ti do de per mi tir que un Esta do
pue da re ti rar su re co no ci mien to de la com pe ten cia obli ga to ria del Tri -
bu nal..., im pli ca ría la su pre sión del ejer ci cio de los de re chos y li ber -
tades re co no ci dos por la Con ven ción, iría en con tra de su ob je to y
pro pó si to como tra ta do de de re chos hu ma nos, y pri va ría a to dos los
be ne fi cia rios de la Con ven ción de la ga ran tía adi cio nal de pro tec ción 
de ta les de re chos por me dio de la ac tua ción de su ór ga no ju ris dic cio -
nal... Un Esta do que acep tó la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te
Inte ra me ri ca na se gún el ar tícu lo 62.1 de la mis ma, pasa a obli gar se
por la Con ven ción como un todo...

11. En di cha pers pec ti va, las obli ga cio nes re la ti vas a la in -
ter pre ta ción de los de re chos cons ti tu cio na les no sólo se ex tien -
dan al con te ni do nor ma ti vo de la Con ven ción stric tu sen su, sino 
a la in ter pre ta ción que de ella rea li za la Cor te a tra vés de sus
de ci sio nes. En ese sen ti do, el ar tícu lo V del Tí tu lo Pre li mi nar
del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal (CPConst), es ta ble ce:

El con te ni do y al can ces de los de re chos cons ti tu cio na les pro te gi dos
por los pro ce sos re gu la dos en el pre sen te Có di go de ben in ter pre tar -
se de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos, los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, así como de las de ci -
sio nes adop ta das por los tri bu na les in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos cons ti tui dos se gún tra ta dos de los que el Perú es par te.

4.1. Los efec tos vin cu lan tes de las sen ten cias de la CIDH

12. La vin cu la to rie dad de las sen ten cias de la CIDH no se
ago ta en su par te re so lu ti va (la cual, cier ta men te, al can za sólo
al Esta do que es par te en el pro ce so), sino que se ex tien de a su
fun da men ta ción o ra tio de ci den di, con el agre ga do de que, por
im pe rio de la CDFT de la Cons ti tu ción y el ar tícu lo V del Tí tu lo 
Pre li mi nar del CPConst, en di cho ám bi to la sen ten cia re sul ta
vin cu lan te para todo po der pú bli co na cio nal, in clu so en aque -
llos ca sos en los que el Esta do pe rua no no haya sido par te en el 
pro ce so. En efec to, la ca pa ci dad in ter pre ta ti va y apli ca ti va de
la Con ven ción que tie ne la CIDH, re co no ci da en el ar tícu lo 62.3 
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de di cho tra ta do, au na da al man da to de la CDFT de la Cons ti -
tu ción, hace que la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de la
Con ven ción que se rea li za en todo proceso, sea vinculante para
todos los poderes públicos internos, incluyendo, desde luego, a
este Tribunal.

13. La cua li dad cons ti tu cio nal de esta vin cu la ción de ri va da di -
rec ta men te de la CDFT de la Cons ti tu ción, tie ne una do ble ver -
tien te en cada caso con cre to: a) re pa ra do ra, pues in ter pre ta do el
de re cho fun da men tal vul ne ra do a la luz de las de ci sio nes de la
Cor te, que da op ti mi za da la po si bi li dad de dis pen sár se le una ade -
cua da y efi caz pro tec ción; y, b) pre ven ti va, pues me dian te su ob -
ser van cia se evi tan las ne fas tas con se cuen cias ins ti tu cio na les que 
aca rrean las sen ten cias con de na to rias de la CIDH, de las que, la -
men ta ble men te, nues tro Esta do co no ce en de ma sía. Es de ber de
este Tri bu nal y, en ge ne ral, de todo po der pú bli co, evi tar que este
ne ga ti vo fe nó me no se rei te re.

14. En suma, por im pe rio del ca non cons ti tu cio nal que es de -
ber de este Co le gia do pro te ger, se de ri va un de ber adi cio nal
para to dos los po de res pú bli cos; a sa ber, la obli ga to ria ob ser -
van cia tan to de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca -
dos por el Perú, como de la in ter pre ta ción de ellos rea li za da en
todo pro ce so por los tri bu na les in ter na cio na les cons ti tui dos se -
gún tra ta dos de los que el Perú es par te.

4.2. La coo pe ra ción en tre los tri bu na les in ter nos
           y los tri bu na les in ter na cio na les

15. Lo ex pues to, des de lue go, no alu de a una re la ción de je rar -
qui za ción for ma li za da en tre los tri bu na les in ter na cio nes de de -
re chos hu ma nos y los tri bu na les in ter nos, sino a una re la ción de 
coo pe ra ción en la in ter pre ta ción pro ho mi ne de los de re chos fun -
da men ta les. No pue de ol vi dar se que el ar tícu lo 29.b de la Con -
ven ción pros cri be a todo tri bu nal, in clu yen do a la pro pia Cor te,
“li mi tar el goce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que
pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de 
los Esta dos par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea
par te uno de di chos Esta dos”. Ello sig ni fi ca, por ejem plo, que los
de re chos re co no ci dos en el or de na mien to in ter no y la in ter pre ta -
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ción op ti mi za do ra que de ellos rea li ce la ju ris pru den cia de este
Tri bu nal, tam bién es ob ser va da por la Cor te.

Como bien se ña la Ce ci lia Me di na

...las fuen tes del de re cho in ter na cio nal se in flu yen re cí pro ca men te, y 
és tas, a su vez, in flu yen y son in flui das por las fuen tes do més ti cas...
La in ter pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les tam bién pue de be -
ne fi ciar se de la ju ris pru den cia que se ge ne re so bre el pun to en los
paí ses par te del sis te ma, pues to que la apli ca ción de nor mas do més -
ti cas a ca sos par ti cu la res tam bién pue de dar al can ce y con te ni do
más pre ci sos a las nor mas de de re chos hu ma nos. Mi ran do esto des -
de otro án gu lo, el juez na cio nal, al in ter pre tar una nor ma de de re -
chos hu ma nos na cio nal, tam bién debe te ner en con si de ra ción las
nor mas in ter na cio na les y la ju ris pru den cia in ter na cio nal.

Los de re chos re co no ci dos en los tra ta dos so bre de re chos hu ma -
nos y su res pec ti va in ter pre ta ción por los tri bu na les in ter na cio -
nes, son, por así de cir lo, un pun to de par ti da, un re fe ren te “mí ni -
mo in dis pen sa ble”, en cuyo de sa rro llo se en cuen tra ex pe di ta la
fa cul tad de los Esta dos de am pliar su ám bi to nor ma ti vo, sea su -
man do de re chos “nue vos” ins pi ra dos en la dig ni dad hu ma na, o
acom pa ñan do a los ya pre vis tos de ma ni fes ta cio nes que im pli -
quen una ga ran tía adi cio nal en su efi ca cia, esto es, en la pro yec -
ción del de re cho ju rí di ca men te re co no ci do a la rea li dad con cre ta.

§5. ¿Es la Ley No. 28642 apli ca ble al pre sen te caso?

16. Si bien en la pri me ra ins tan cia de este pro ce so la de man da
fue con si de ra da pro ce den te, en se gun da ins tan cia, la Sala Mix ta
Va ca cio nal de Lam ba ye que, en ma yo ría, la de cla ró im pro ce den te.
Lue go de ci tar di ver sa ju ris pru den cia de este Tri bu nal (fun da -
men tal men te, las SSTC 2366-2003-AA y 2409-2002-AA), la Sala
ha se ña la do que el cri te rio de este Co le gia do ha ge ne ra do

...una in ter pre ta ción en or den a una más ra zo na ble ade cua ción so -
cial y ha cien do ma ni fies to es pa cio ju ris pru den cial a fa vor de la mu -
ta ción cons ti tu cio nal con el fin de pre ser var el ne ce sa rio con trol
cons ti tu cio nal de las re so lu cio nes del ente elec to ral de tal ma ne ra
que, en ejer ci cio de su po tes tad cons ti tu cio nal como má xi ma ins tan cia 
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en ma te ria de jus ti cia elec to ral, la ne ce sa ria pro vi sión de es ta bi li dad
de sus de ci sio nes no co li sio ne ni nie gue la vi gen cia de otros de re chos
y li ber ta des del mis mo ni vel cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, pa ra dó ji ca men te, lue go de ha cer alu sión a la Ley
No. 28642, pu bli ca da el 8 de di ciem bre de 2005 en el dia rio ofi cial 
El Pe rua no, la Sala con clu ye que

...en el nue vo con tex to pro ce sal ge ne ra do por [di cha ley] cuya apli ca -
ción al caso sub-jú di ce, re sul ta au to ri za da por la se gun da dis po si ción
fi nal del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal..., este Co le gia do ad vier te
que la de man da cons ti tu cio nal ha de ve ni do —ine vi ta ble men te— in -
via ble por ex pre sa prohi bi ción le gal... (sic).

17. El Artícu lo Úni co de la Ley No. 28642, mo di fi ca el ar tícu lo
5.8 del CPConst, dis po nien do lo si guien te:

Artícu lo 5. No pro ce den los pro ce sos cons ti tu cio na les:...
8) Se cues tio nen las re so lu cio nes del JNE en ma te rias elec to ra les,

de re fe rén dum, o de otro tipo de con sul tas po pu la res, bajo res pon sa bi -
li dad.

Re so lu cio nes en con tra rio de cual quier au to ri dad, no sur ten efec to
le gal al gu no.

La ma te ria elec to ral com pren de los te mas pre vis tos en las le yes
elec to ra les y aque llos que co no ce el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes en
ins tan cia de fi ni ti va.

18. De esta ma ne ra, ha bien do con ve ni do en que la in ter pre ta -
ción ade cua da para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
era la adop ta da por este Tri bu nal, y la que, cier ta men te, de ri va
del ar tícu lo 25 de la Con ven ción y la in ter pre ta ción de éste rea li -
za da por la CIDH, la Sala Mix ta Va ca cio nal de Lam ba ye que con -
si de ra la ex pe di ción de una ley —a su cri te rio, apli ca ble al aca -
so— como mé ri to su fi cien te para de cla rar la im pro ce den cia de la
de man da.

19. A cri te rio de este Tri bu nal, al con si de rar apli ca ble la re fe ri -
da ley al caso, la Sala de bió te ner pre sen te, cuan do me nos, lo si -
guien te:
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a) La pro ce den cia de las de man das de am pa ro con tra las re so -
lu cio nes del JNE que vio len de re chos fun da men ta les no de -
ri va de lo que una nor ma in fra cons ti tu cio nal pue da de ter -
mi nar, sino de una ade cua da in ter pre ta ción de la pro pia
Cons ti tu ción del Esta do.

b) Cuan do el ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción dis po ne que “de
exis tir una in com pa ti bi li dad en tre una nor ma cons ti tu cio nal
y una nor ma le gal, los jue ces pre fie ren la pri me ra”, no otor -
ga una fa cul tad a la ju di ca tu ra, sino que le im po ne un de ber, 
de modo tal que su fi de li dad a la ley se des va ne ce cuan do
ésta re sul ta con tra ria a los prin ci pios, va lo res y/o de re chos
cons ti tu cio na les.

c) Entre el Po der Le gis la ti vo y el Po der Ju ris dic cio nal no exis te 
una re la ción de je rar quía a fa vor del pri me ro; se tra ta de dos 
po de res de idén ti co ran go, con com pe ten cias se pa ra das pero
com ple men ta rias, al ser vi cio de la Cons ti tu ción; una in ter -
pre ta ción dis tin ta ha ría su cum bir el prin ci pio de su pre ma cía 
cons ti tu cio nal, reins ti tu cio na li zan do el de so be ra nía par la -
men ta ria, y ne gan do, en con se cuen cia, los fun da men tos mis -
mos del Esta do cons ti tu cio nal.

Por ello, si la Sala no sólo con si de ra ba apli ca ble al caso la Ley
No. 28642, sino tam bién acor de con la Cons ti tu ción la in ter pre ta -
ción con for me a la cual las re so lu cio nes del JNE que vio len los de -
re chos fun da men ta les son re vi sa bles a tra vés del pro ce so de am -
pa ro, la que ade más se en con tra ba ra ti fi ca da por este su pre mo
in tér pre te de la Cons ti tu ción, no exis te ex pli ca ción ra zo na ble
para que haya su pe di ta do su de ci sión a la pre vi sión con tra ria
con te ni da en la ley.

Te nien do en cuen ta su pro pia fun da men ta ción, se ad vier te
que la Sala ha in cu rri do en una fla gran te inob ser van cia del po -
der-de ber que le otor ga el ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción, con -
si de rán do se, a sí mis ma, tal como lo en ten dió Mon tes quieu
hace más de 250 años, como un po der nulo fren te a los man da -
tos del Le gis la ti vo.

20. Sin em bar go, este Tri bu nal con si de ra per ti nen te pre gun -
tar se si aca so, tal como en su mo men to lo en ten dió la Sala Mix -
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ta Va ca cio nal de Lam ba ye que, la su so di cha ley re sul ta apli ca -
ble al caso. El asun to no es ino cuo, pues sólo una res pues ta
afir ma ti va per mi ti ría a este Tri bu nal ocu par se, en vía de con -
trol difuso, de su validez constitucional.

En efec to, tal como tie ne es ta ble ci do este Co le gia do, el ejer ci -
cio del con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de las nor mas no
es un acto sim ple, y que uno de sus re qui si tos es que la nor ma a
ina pli car se ten ga una re la ción di rec ta, prin ci pal e in di so lu ble
para la re so lu ción del caso, es de cir, que ella sea re le van te en la
re so lu ción de la con tro ver sia, sea en el aná li sis de pro ce den cia,
sea en el de fon do.

De ter mi nar, pues, si una nor ma es o no apli ca ble a un caso
con cre to, no es si nó ni mo de va lo rar su cons ti tu cio na li dad, sino
tan sólo uno de los re qui si tos para que di cha va lo ra ción pueda
tener lugar.

21. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que la Ley No.
28642, no es apli ca ble al caso de au tos. En efec to, el ar tícu lo
139 3 de la Cons ti tu ción ha re co no ci do el de re cho de toda per -
so na a no ser so me ti da a pro ce di mien to dis tin to de los pre via -
men te es ta ble ci dos. Di cho pre cep to re co no ce un de re cho sub je ti -
vo a lo que po dría de no mi nar se una “ra zo na ble in mu ta bi li dad de 
las re glas pro ce di men ta les”, en sal va guar da de la ex pec ta ti va
for ma da por el jus ti cia ble al ini cio del pro ce so.

La ma te ria li za ción de este de re cho se ve ri fi ca ante la sa tis -
fac ción de los pre su pues tos pro ce sa les po si ti vi za dos en la le gis -
la ción pro ce sal al mo men to de la pre sen ta ción de la de man da,
de for ma tal que, ve ri fi ca do su cum pli mien to, la mo di fi ca ción
irra zo na ble y des pro por cio na da que en de tri men to del ac ce so al 
pro ce so pu die ran su frir con pos te rio ri dad las re glas de com pe -
ten cia, no al can za rá a aquellas personas que se encuentren
comprendidas en procesos en trámite.

22. Cuan do el re cu rren te pre sen tó la de man da, el pri mi ge nio 
ar tícu lo 5.8 del CPConst re co no cía ex pre sa men te la pro ce den -
cia de las de man das de am pa ro con tra las re so lu cio nes del JNE 
que vio len la tu te la pro ce sal efec ti va, en ten di da por su ar tícu lo
4o. como:
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...aque lla si tua ción ju rí di ca de una per so na en la que se res pe tan,
de modo enun cia ti vo, sus de re chos de li bre ac ce so al ór ga no ju ris -
dic cio nal, a pro bar, de de fen sa, al con tra dic to rio e igual dad sus tan -
cial en el pro ce so, a no ser des via do de la ju ris dic ción pre de ter mi -
na da ni so me ti do a pro ce di mien tos dis tin tos de los pre vis tos por la
ley, a la ob ten ción de una re so lu ción fun da da en de re cho, a ac ce der 
a los me dios im pug na to rios re gu la dos, a la im po si bi li dad de re vi vir 
pro ce sos fe ne ci dos, a la ac tua ción ade cua da y tem po ral men te opor -
tu na de las re so lu cio nes ju di cia les y a la ob ser van cia del prin ci pio
de le ga li dad pro ce sal pe nal.

23. Así las co sas, la va ria ción de una re gla de pro ce den cia di -
ri gi da a pros cri bir de modo ab so lu to la pro ce den cia de las de -
man das de am pa ro con tra las re so lu cio nes del JNE, re sul ta ba
ma ni fies ta men te res tric ti va con re la ción a los pre su pues tos
pro ce sa les exis ten tes al mo men to del ini cio de la cau sa, por lo
que su pos te rior variación no resulta aplicable a este proceso.

Cabe se ña lar que una in ter pre ta ción con tra ria no sólo afec -
ta ría los de re chos fun da men ta les del re cu rren te al pro ce di -
mien to pre de ter mi na do por la ley y de ac ce so a la jus ti cia, como 
ma ni fes ta ción im plí ci ta de la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va (ar -
tícu lo 139.3 de la Cons ti tu ción), sino que tam bién aten ta ría
contra el artículo 103 de la Constitución.

En efec to, la apli ca ción de la Ley No. 28642 a he chos que ha -
bían que da do ago ta dos mien tras se en con tra ba vi gen te la nor -
ma ti va pre ce den te, a sa ber, el cum pli mien to de los pre su pues tos 
pro ce sa les por ella pre vis tos, su pon dría su apli ca ción re troac ti -
va, vio lán do se el alu di do pre cep to de la nor ma fun da men tal.

24. Debe te ner se en cuen ta que la Ley No. 28642 in ci de so bre 
las re glas de com pe ten cia del juez cons ti tu cio nal por ra zón de
la ma te ria, pues pre ten de ex cluir de su co no ci mien to los asun -
tos re la cio na dos con las re so lu cio nes del JNE. No obs tan te, in -
clu so des de este pun to de vis ta, la nor ma no se ría apli ca ble al
caso, pues, por man da to de la Se gun da Dis po si ción Fi nal y
Tran si to ria del CPConst, los pro ce sos en trá mi te con ti núan ri -
gién do se por la nor ma anterior en todo lo referido a las reglas
de competencia.
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25. Por todo lo di cho, ante el in cum pli mien to de uno de los
re qui si tos para ejer cer el con trol di fu so (la apli ca bi li dad de la
nor ma al caso), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no in gre sa aquí a
pro nun ciar se so bre la cons ti tu cio na li dad de la Ley No. 28642.
A esta cau sa sólo es apli ca ble el ar tícu lo 5.8 del CPConst. an tes 
de su mo di fi ca ción, el cual re sul ta ple na men te com pa ti ble con
la Cons ti tu ción…

IV. ANÁLISIS DE FONDO

§7. Aná li sis de cons ti tu cio na li dad
      de la Re so lu ción 156-2005-JNE

36. Sin em bar go, el ar gu men to me du lar por el que se so li ci ta 
que se de cla re la nu li dad de la Re so lu ción 156-2005-JNE con -
sis te en se ña lar que ella se ha bría ex pe di do mien tras el pro ce so 
pe nal se gui do al de man dan te por la su pues ta co mi sión del de li -
to de de sa ca to y re sis ten cia a la au to ri dad to da vía se en con tra -
ba en trá mi te. En otras pa la bras, el de man dan te re fie re que la
cau sal pre vis ta en el ar tícu lo 22.6 de la LOM, no se ha bía ve ri -
fi ca do en la fe cha en la que el JNE emi tió la re so lu ción que lo
vacó en el car go de al cal de.

7.1. La cau sal de va can cia pre vis ta en el ar tícu lo
          22.6 de la LOM en pers pec ti va cons ti tu cio nal

37. El ar tícu lo 22.6 de la LOM, dis po ne:

El car go de al cal de o re gi dor se de cla ra va can te por el con ce jo mu ni ci -
pal, en los si guien tes ca sos:...

6. Sen ten cia ju di cial emi ti da en úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so.

Re sul ta evi den te que cuan do el re fe ri do ar tícu lo se re fie re a
una “sen ten cia ju di cial emi ti da en úl ti ma ins tan cia”, alu de a la
exis ten cia de una sen ten cia fir me, es de cir, no sus cep ti ble de ser 
re vi sa da por nin gu na ins tan cia su pe rior; en suma, a una sen ten -
cia que haya pues to fin al pro ce so pe nal y que, por tal mo ti vo,
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haya ad qui ri do ca li dad de cosa juz ga da. Una in ter pre ta ción con -
tra ria su pon dría sos te ner que una per so na po dría ser des po ja da
del car go asu mi do por de ci sión de la vo lun tad po pu lar, por la
exis ten cia de una su pues ta res pon sa bi li dad pe nal, sin que ésta
haya sido de ter mi na da ju di cial men te me dian te una sen ten cia de -
fi ni ti va, es de cir, sin que su de re cho fun da men tal a la pre sun ción
de ino cen cia haya sido ple na men te ener va da, lo que des de lue go
no sólo da ría lu gar a la vul ne ra ción del ar tícu lo 2.24 e) de la
Cons ti tu ción, en cuan to pre vé que toda per so na es con si de ra da
ino cen te mien tras no se haya de cla ra do ju di cial men te su res pon -
sa bi li dad, sino tam bién de los de re chos fun da men ta les a par ti ci -
par en la vida po lí ti ca de la na ción (ar tícu lo 2.17) y a ser ele gi do
re pre sen tan te (ar tícu lo 31). Y es que este Tri bu nal con si de ra
que el con te ni do cons ti tu cio nal men te pro te gi do del de re cho a
ser ele gi do no ago ta su vir tua li dad en el acto mis mo de vo ta -
ción, sino que se pro yec ta du ran te todo el man da to, de modo tal 
que el im pe di men to o res tric ción de su ejer ci cio, fue ra de las
cau sas pre vis tas en la Cons ti tu ción o en las nor mas le ga les
com pa ti bles con ella, su po nen tam bién una afec ta ción del de re -
cho y, con se cuen te men te, in gre sa den tro de los al can ces del ar -
tícu lo 31, in fine, de la Cons ti tu ción, con for me al cual “Es nulo
y pu ni ble todo acto que prohí ba o li mi te al ciu da da no el ejer ci -
cio de sus de re chos”.

38. A efec tos de ana li zar si la Re so lu ción 156-2005-JNE ha vio -
la do es tos de re chos fun da men ta les, este Tri bu nal es ti ma im pe rio -
so rea li zar una men ción de los he chos re le van tes que han sido
acre di ta dos en esta cau sa, tan to de aque llos que tu vie ron lu gar
du ran te el pro ce so pe nal se gui do con tra el de man dan te por la su -
pues ta co mi sión del de li to de de sa ca to y re sis ten cia a la au to ri -
dad, como de aque llos acae ci dos du ran te el pro ce di mien to de va -
can cia se gui do ante el JNE…

7.3 ¿Es vá li da cons ti tu cio nal men te la Re so lu ción
          No. 156-2005-JNE?

50. En las con si de ra cio nes que sir ven de sus ten to a la Re so -
lu ción No. 156-2005-JNE, el JNE se ña ló lo siguiente:
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...de acuer do a lo in for ma do por la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de
Lam ba ye que, el Dé ci mo Cuar to Juz ga do Pe nal de Chi cla yo por
sen ten cia de 28 de sep tiem bre de 2004, con de nó a Artu ro Cas ti llo
Chi ri nos como au tor del de li to con tra la Admi nis tra ción Pú bli ca en
su fi gu ra de De so be dien cia y Re sis ten cia a la au to ri dad, en agra vio 
del Esta do — Quin to Juz ga do Espe cia li za do Ci vil de Chi cla yo, im -
po nién do le dos años de pena pri va ti va de li ber tad sus pen di da con -
di cio nal men te en su eje cu ción, por el pe río do de prue ba de dos
años, e in ha bi li ta ción por igual tiem po de la con de na en el ejer ci cio
de su fun ción pú bli ca; y ape la da di cha sen ten cia, el Tri bu nal Uni -
per so nal doc tor Lara Be na vi des, con re so lu ción de fe cha 16 de di -
ciem bre de 2004 la con fir mó en par te, re vo cán do la en cuan to im po -
ne la pena ac ce so ria de in ha bi li ta ción... Que, de acuer do con el
ar tícu lo 9 del De cre to Le gis la ti vo No. 124, el re cur so de nu li dad es
im pro ce den te en los pro ce sos su ma rios, por lo que el re cur so de
que ja por de ne ga to ria de nu li dad no sus pen de los efec tos de la sen -
ten cia, lo que se en cuen tra co rro bo ra do con lo dis pues to por el ar -
tícu lo 293 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les que se ña la que el
re cur so de nu li dad no im pi de que se cum pla la sen ten cia ex pe di da
por el Tri bu nal... Que en ese sen ti do, este Ju ra do... con si de ra con fi -
gu ra da la cau sal de va can cia pre vis ta en el in ci so 6) del ar tícu lo 22
de la Ley 27972, re fe ri da a la exis ten cia de sen ten cia con de na to ria
emi ti da en úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so... (sic)

51. De esta ma ne ra, se apre cia cómo el JNE, al ha cer alu sión
al in for me re mi ti do por la Pre si den cia de la Cor te Su pe rior de
Jus ti cia de Lam ba ye que so bre el es ta do del pro ce so pe nal se gui do 
con tra el re cu rren te, se li mi ta a men cio nar las sen ten cias dic ta -
das en su con tra, pero no alu de a la tra mi ta ción del in ci den te de
re cu sa ción se gui do con tra el vocal Lara Be na vi des, ni tam po co al
pro ce di mien to de que ja por de ne ga to ria del re cur so de nu li dad
con tra la sen ten cia, que por or den de la pro pia Cor te Su pre ma se
en con tra ba en trá mi te.

Tal como se ad vier te del in for me re mi ti do, en la fe cha en que
el JNE emi tió la Re so lu ción No. 156-2005-JNE te nía ple no co no -
ci mien to de que el vo cal Lara Be na vi des emi tió la sen ten cia con -
de na to ria sin que se hu bie se re suel to el in ci den te de re cu sa ción
plan tea do en su con tra; que la re so lu ción que ha bía de cla ra do
inad mi si ble la re cu sa ción ha bía sido de cla ra da nula por la Cor te 
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Su pre ma de Jus ti cia; que ésta ha bía or de na do la tra mi ta ción re -
gu lar del in ci den te re cu sa to rio y que la pro pia Cor te Su pre ma
ha bía ad mi ti do el re cur so de que ja plan tea do con tra la re fe ri da
sen ten cia pe nal; en con trán do se, por ende, ex pe di ta la po si bi li -
dad de que di cha Cor te de cla ra ra la nu li dad de la sen ten cia con -
de na to ria.

En suma, te nía co no ci mien to de que la sen ten cia dic ta da por
el vo cal Lara Be na vi des de nin gún modo po día ser con si de ra da
como una sen ten cia con ca li dad de cosa juz ga da, por el sen ci llo
mo ti vo de que el pro ce so pe nal en el que ha bía sido ex pe di da
aún se en con tra ba en trá mi te ante la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia. A pe sar de ello, de ci dió va car al de man dan te en el car go de
al cal de del Concejo Provincial de Chiclayo.

52. De ri var la san ción de va can cia en el car go al que se ha
ac ce di do por vo lun tad po pu lar, de una sen ten cia pe nal que no
ha sido dic ta da en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia, es de cir, que
ca re ce de la au to ri dad de cosa juz ga da, su po ne una fla gran te
vio la ción del de re cho fun da men tal a la pre sun ción de ino cen -
cia, pre vis to en el ar tícu lo 2.24 e) de la Cons ti tu ción, así como
de los de re chos fun da men ta les a par ti ci par en la vida po lí ti ca
del país y a ser ele gi do re pre sen tan te, re co no ci dos en los ar -
tícu los 2o. 17 y 31 de la Cons ti tu ción, res pec ti va men te…

59. En de fi ni ti va, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra nula la
Re so lu ción No. 156-2005-JNE, pues, al emi tir la, el JNE ha ac tua -
do fue ra de las com pe ten cias que la Cons ti tu ción le re ser va en su
ar tícu lo 178, ocu pán do se de una ma te ria dis tin ta a la elec to ral,
por avo car se a cau sas pen dien tes ante el ór ga no ju ris dic cio nal; di -
cha re so lu ción está vi cia da de nu li dad tam bién por ser vio la to ria
del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia (ar tícu lo 2.24 e) y, a for -
tio ri, por afec tar los de re chos fun da men ta les del recurren te a
par ti ci par en la vida po lí ti ca del país (ar tícu lo 2.17) y a ser ele gi -
do re pre sen tan te (ar tícu lo 31).
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§8. La tra mi ta ción del pro ce so pe nal se gui do
      con tra el re cu rren te, lue go de la ex pe di ción
      de la Re so lu ción No. 156-2005-JNE

60. Lue go de ha ber con si de ra do que el re cur so de que ja in -
ter pues to por el re cu rren te por de ne ga to ria del re cur so de nu li -
dad cum plía con los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo 297.3 del 
CPP, y ha ber or de na do a la Ter ce ra Sala Espe cia li za da Pe nal
de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lam ba ye que ele var el cua -
der no de que ja (re so lu ción de fe cha 25 de abril de 2005), con fe -
cha 10 de ju nio de 2005, la Pri me ra Sala Pe nal de la Cor te Su -
pre ma de la Re pú bli ca de cla ró fun da da la que ja de de re cho
plan tea da por el re cu rren te y, en con se cuen cia, or de nó a la Ter -
ce ra Sala Espe cia li za da Pe nal de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia
de Lam ba ye que que con ce da el re cur so de nu li dad in ter pues to
con tra la sen ten cia dic ta da por el vo cal Lara Be na vi des, el cual 
fue es ti ma do por la re fe ri da Cor te el 4 de oc tu bre de 2005, de -
cla rán do se nula la sen ten cia con de na to ria emi ti da por el vo cal
Lara Benavides.

El fun da men to me du lar por el que la Cor te Su pre ma de la
Re pú bli ca re sol vió de jar sin efec to la sen ten cia pe nal de se gun -
da ins tan cia, es el siguiente:

...se ad vier te que en la emi sión de la re so lu ción de vis ta... se ha in -
cu rri do en cau sal de nu li dad; toda vez que se ha dic ta do sen ten cia
no obs tan te a que el miem bro del Tri bu nal Uni per so nal emi sor
vocal supe rior Pe dro Na po león Lara Be na vi des, se en con tra ba re -
cu sa do..., y si bien el ci ta do Tri bu nal Uni per so nal de cla ró inad mi -
si ble di cho me ca nis mo pro ce sal... no es me nos cier to que tal re so lu -
ción ha bía sido im pug na da por el pro ce sa do Cas ti llo Chi ri nos;...
sien do así no se con ta ba con una re so lu ción fir me que de ci da si el
re fe ri do ma gis tra do de bía se guir co no cien do la pre sen te cau sa, y
por tan to si es ta ba po si bi li ta do de emi tir la re so lu ción ele va da en
gra do; au na do a ello se debe pre ci sar que éste Su pre mo Tri bu nal al 
co no cer la im pug na ción an tes ci ta da, emi tió la Eje cu to ria Su pre ma 
de fe cha die ci séis de fe bre ro del dos mil cin co... don de se re sol vió
de cla rar Nula la re so lu ción que de cla ra Inad mi si ble la re cu sa ción
a que se hace re fe ren cia y Dis pu sie ron que la Ter ce ra Sala Pe nal de
trá mi te a la re cu sa ción, or de nan do se con for me el cua der no prin ci -
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pal de su pro pó si to; por tan to se ha vul ne ra do lo se ña la do, en el in -
ci so se gun do úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo trein ti trés del Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les... que pre vé que... en todo caso, el juez de -
be rá abs te ner se de ex pe dir cual quier re so lu ción que pon ga fin a la
ins tan cia o pro ce so...

61. El re fe ri do ar tícu lo 33.2 del CPP, en la par te ci ta da por
la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca, con cre ti za el de re cho fun da -
men tal a un juez im par cial, como ma ni fes ta ción del de re cho
fun da men tal al de bi do pro ce so, con te ni do en el ar tícu lo 139.3
de la Cons ti tu ción, y re co no ci do en el ar tícu lo 8.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na. En efec to, las cau sa les de re cu sa ción pre vis tas 
en el ar tícu lo 29 del CPP alu den a fac to res que po nen en tela
de jui cio la im par cia li dad del juez con re la ción a la cau sa, por
lo que, de du ci da al gu na de ellas por par te de los jus ti cia bles, el
juez se en cuen tra im pe di do, cuan do me nos, de emi tir re so lu cio -
nes que pon gan fin a la ins tan cia o al pro ce so. Inclu so, tal como 
lo ha pre vis to el ar tícu lo 33.3 del CCP, la Sala Pe nal Su pe rior,
a ins tan cia de par te, por ra zo nes fun da das, pue de dis po ner por
me dio de un auto y en su pues tos ra zo na ble men te gra ves, que el 
juez re cu sa do sus pen da tem po ral men te toda ac ti vi dad pro ce sal
o se li mi te al cum pli mien to de ac tos ur gen tes.

62. En con se cuen cia, un juez re cu sa do no pue de ex pe dir una
sen ten cia pe nal con de na to ria mien tras no se haya re suel to el
in ci den te de re cu sa ción en for ma de fi ni ti va, so pena de vul ne -
rar el de re cho fun da men tal a un juez im par cial. Así lo ad vir tió
la Cor te Su pre ma en el caso de au tos. No lo hizo, sin em bar go,
el JNE. De ha ber lo he cho, no sólo ha bría re co no ci do como le gí ti -
mo el he cho de que la Cor te Su pre ma haya or de na do la tra mi ta -
ción del re cur so de que ja plan tea do por el re cu rren te, sino que
ha bría po di do vis lum brar la de cla ra ción de nu li dad de la que iba 
a ser ob je to la sen ten cia pe nal dic ta da en su con tra.

63. Este Co le gia do debe re cor dar que en el Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho, la pre ser va ción de la cons ti tu cio na li -
dad del or de na mien to y de los ac tos de todo po der, no es una
ta rea que, de ma ne ra ex clu si va, le com pe ta a este Tri bu nal,
sino que la com par ten, in suo or di ne, to dos los po de res pú bli -
cos, in clu yen do, des de lue go, al JNE.
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§9. So bre los de re chos fun da men ta les a ele gir
      re pre sen tan tes y a la iden ti dad

9.1. Ale ga cio nes del de man dan te

64. Me dian te es cri to pre sen ta do el 18 de abril de 2006,
obran te en el cua der ni llo for ma do en esta ins tan cia, el de man -
dan te ex pu so ante este Tri bu nal, que el Re gis tro Na cio nal de
Iden ti fi ca ción y Esta do Ci vil (RENIEC) ha bía pro ce di do a ex -
cluir lo del Pa drón Elec to ral y a can ce lar de fi ni ti va men te la ins -
crip ción de su Do cu men to Na cio nal de Iden ti dad (DNI), como
con se cuen cia de un pe di do for mu la do por el JNE, en el que se
se ña la ba que se en con tra ba in ha bi li ta do por el Poder Judicial
al haber sido pasivo de pena privativa de libertad.

El de man dan te re fie re que este he cho ha bía afec ta do su de re -
cho fun da men tal a ele gir re pre sen tan tes, re co no ci do en el ar tícu lo 
31 de la Cons ti tu ción, pues en las elec cio nes pre si den cia les y con -
gre sa les del 9 de abril úl ti mo se le ha bía im pe di do ejer cer el voto,
por no en con trar se ins cri to en el Pa drón Elec to ral.

65. Aten dien do a la gra ve dad de la ale ga ción, y en sal va -
guar da de los fi nes de los pro ce sos cons ti tu cio na les, a sa ber,
ga ran ti zar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y la ple na vi gen cia 
de los de re chos fun da men ta les (ar tícu lo II del Tí tu lo Pre li mi -
nar del CPConst), este Tri bu nal emi tió sen das re so lu cio nes de
fe cha 8 de mayo de 2006, obran tes en el cua der ni llo for ma do en 
esta sede, dis po nien do que se so li ci te, tan to al RENIEC como al 
JNE, la in for ma ción ne ce sa ria que per mi ta di lu ci dar los he chos 
ma te ria de acu sa ción. En con cre to, al JNE se le so li ci tó que re -
mi ta co pia cer ti fi ca da del Ofi cio No. 0175-2006-SG/JNE, me -
dian te el cual, su pues ta men te, ha bía or de na do la ex clu sión del
re cu rren te del Pa drón Elec to ral, así como que se ña le las ra zo -
nes que, a su cri te rio, jus ti fi ca ron su emisión.

9.2. He chos pro ba dos

66. Tal como que da acre di ta do con el Ofi cio No. 2062-SG/JNE,
pre sen ta do con fe cha 24 de mayo de 2006, obran te en el cua der ni -
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llo for ma do en esta ins tan cia, la en ti dad elec to ral re mi tió el Ofi cio 
No. 0175-2006-SG/JNE, pero optó por guar dar si len cio con re la -
ción a las ra zo nes que lo jus ti fi ca ron.

67. Me dian te Ofi cio No. 428-2006-SGEN/RENIEC, pre sen ta -
do el 26 de mayo de 2006, el se cre ta rio ge ne ral del RENIEC re -
mi tió a este Co le gia do la in for ma ción res pec ti va. En ella obra
el Infor me No. 000315-2006/SGDAR/RENIEC, en que se con -
sig na lo siguiente:

...El 18.01.2006 me dian te OFICIO No. 0175-2006-SG/JNE, el Ju ra -
do Na cio nal de Elec cio nes re mi tió la re la ción de ciu da da nos in ha bi -
li ta dos por el Po der Ju di cial a fin de que se pro ce da a la de pu ra ción 
del Pa drón Elec to ral a uti li zar se en las Elec cio nes Ge ne ra les del 9
de abril de 2006.

...El 18.01.2006 el área de ha bi li ta cio nes y can ce la cio nes pro ce -
dió a la can ce la ción de la ins crip ción No. 16401455, por “Pena Pri -
va ti va”, en mé ri to al do cu men to in di ca do en el pá rra fo pre ce den te,
en cuya re la ción se en cuen tra el ciu da da no Artu ro CASTILLO
CHIRINOS, ra zón por la cual no apa re ce en el Pa drón Elec to ral
an te rior men te in di ca do...

68. En efec to, me dian te Ofi cio No. 0175-2006-SG/JNE, pre -
sen ta do el 18 de ene ro de 2006, obran te en la in for ma ción re mi -
ti da tan to por el JNE como por el RENIEC, el JNE co mu ni có al 
RENIEC lo si guien te:

El Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes en su la bor de fis ca li za ción ha
lle va do a cabo di ver sas ta reas que le han per mi ti do ve ri fi car la in -
te gri dad de da tos del pa drón elec to ral, así como tam bién, con tras -
tar su con te ni do con las fuen tes que in ci den en su ac tua li za ción,
siem pre con mi ras al me jor de sa rro llo del pro ce so elec to ral 2006.

Invo can do al es pí ri tu de coo pe ra ción exis ten te en tre nues tras
ins ti tu cio nes y en el con tex to de la es tre cha re la ción de coor di na -
ción que ca rac te ri za a am bos or ga nis mos elec to ra les, le agra de ce ré
se sir va dis po ner, se pro ce da a la de pu ra ción de los ciu da da nos fa -
lle ci dos e in ha bi li ta dos por el Po der Ju di cial, cuya re la ción se ad -
jun ta al pre sen te.
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A di cho Ofi cio, el JNE ad jun tó un in for me en cuya pá gi na 3
de su ane xo 12 se in cluía el nom bre y nú me ro de DNI del de -
man dan te como ciu da da no in ha bi li ta do por el Po der Ju di cial,
por la im po si ción de una su pues ta pena privativa de libertad.

69. Di cha si tua ción se man tu vo has ta el 9 de abril de 2006,
fe cha de las elec cio nes pre si den cia les y con gre sa les, en las que, 
se gún cons ta en la “Cons tan cia de la Asis ten cia a Su fra gar” ad -
jun ta da por el re cu rren te a su es cri to de fe cha 18 de abril de
2006, obran te en el pre sen te cua der ni llo, el de man dan te se en -
con tró im pe di do de ejer cer su de re cho de voto por “no apa re cer
en el pa drón de elec to res”.

9.3. Aná li sis de cons ti tu cio na li dad

70. Aun que a la fe cha di cha si tua ción ha sido sub sa na da por
el RENIEC al ha ber de cla ra do fun da do el re cur so de re con si de -
ra ción pre sen ta do por el de man dan te y dis pues to la ha bi li ta -
ción de su ins crip ción, la nue va in cons ti tu cio na li dad en la que
ha incurrido el JNE es patente.

71. Ha que da do acre di ta do que al re mi tir el Ofi cio No.
0175-2006-SG/JNE al RENIEC (18 de ene ro de 2006), el JNE
no sólo te nía co no ci mien to ple no de que el pro ce so pe nal se gui -
do con tra el de man dan te aún se en con tra ba en trá mi te, sino
tam bién de que la sen ten cia dic ta da por el vo cal Lara Be na vi -
des ha bía sido de cla ra da nula y que, con se cuen te men te, no
exis tía nin gu na sen ten cia pe nal con au to ri dad de cosa juz ga da
que hu bie se condenado al recurrente a pena privativa de
libertad.

72. De esta ma ne ra, la in clu sión del nom bre del re cu rren te
en tre las per so nas que de bían ser ex clui das del Pa drón Elec to -
ral no sólo vio ló su de re cho fun da men tal a la pre sun ción de
ino cen cia, sino que afec tó su de re cho a ele gir, re co no ci do en el
ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción, im pi dién do le ejer cer el voto en
las elecciones celebradas el 9 de abril último.

73. Por otra par te, del aná li sis del Infor me No. 000315-2006
/SGDAR/RENIEC y de la Car ta No. 883 -2006/SGDAR/RENIEC
di ri gi da al de man dan te, obran tes en la in for ma ción re mi ti da por
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el RENIEC, se apre cia que ante el Ofi cio re mi ti do por el JNE, el
RENIEC no sólo pro ce dió a ex cluir lo del Pa drón Elec to ral, sino
que can ce ló su ins crip ción en el Re gis tro Úni co de Iden ti fi ca ción
de Per so nas Na tu ra les.

74. So bre el par ti cu lar, este Tri bu nal con si de ra pre ci so ad -
ver tir que cuan do el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción dis po ne que
ante el dic ta do de una pena pri va ti va de li ber tad, pue de que dar 
sus pen di do el ejer ci cio de la ciu da da nía, en pri mer lu gar, alu de 
a sen ten cias fir mes y, en se gun do tér mi no, hace re fe ren cia, es -
tric ta men te, al ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos, pero en modo
al gu no a la pér di da de iden ti dad del ciu da da no, de re cho fun -
damen tal re co no ci do en el ar tícu lo 2.1 de la Cons ti tu ción y ga -
ran ti za do ins tru men tal men te en el de re cho a te ner un Do cu -
men to Na cio nal de Iden ti dad con una nu me ra ción de bi da men te
ins cri ta.

Debe te ner se en cuen ta que la pena de in ha bi li ta ción para el
ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos debe en con trar se ex pre sa -
men te pre vis ta en la sen ten cia con de na to ria, de con for mi dad
con lo es ta ble ci do por los in ci sos 1 y 3 del artículo 32 y 33 del
Código Penal.

75. De este modo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex hor ta al
RENIEC a adop tar las me di das ne ce sa rias que evi ten que las
sen ten cias pri va ti vas de li ber tad fir mes den lu gar a la can ce la -
ción de la ins crip ción de los Do cu men tos Na cio na les de Iden ti -
dad de los con de na dos en el Re gis tro Úni co de Iden ti fi ca ción de 
Per so nas Na tu ra les, pues ello aten ta ría con tra su de re cho fun -
da men tal a la iden ti dad re co no ci do en el ar tícu lo 2.1 de la
Cons ti tu ción, sin per jui cio de que, en caso co rres pon da, se pro -
ce da a la can ce la ción de su ins crip ción en el Pa drón Elec to ral.
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V. CONSIDERACIONES CON RELACIÓN
A LOS SUCESOS ACONTECIDOS DURANTE

LA TRAMITACIÓN DE ESTE PROCESO

§10. So bre la me di da cau te lar dic ta da

76. Admi ti da la de man da de au tos, el de man dan te so li ci tó
me di da cau te lar in no va ti va, pe ti cio nan do que se deje tem po ral -
men te sin efec to la Re so lu ción No. 156-2005-JNE y se or de ne al 
JNE que lo re pon ga en el car go de al cal de del Con ce jo Pro vin -
cial de Chi cla yo, ex pi dien do la re so lu ción co rres pon dien te, en
tan to se re suel va en de fi ni ti va el pro ce so prin ci pal.

10.1. He chos pro ba dos

77. Al con si de rar cum pli dos los re qui si tos pre vis tos por el ar -
tícu lo 15 del CPConst (apa rien cia del de re cho, pe li gro en la de -
mo ra y que el pe di do cau te lar sea ade cua do para ga ran ti zar la
efi ca cia de la pre ten sión), la me di da fue con ce di da por el juez
del Cuar to Juz ga do Ci vil de Chi cla yo, doc tor Héc tor Con te ña
Viz ca rra, me dian te Re so lu ción No. 4, de fe cha 15 de ju lio de
2005, no ti fi ca da el 3 de agos to del mis mo año. Las prin ci pa les
con si de ra cio nes de la re so lu ción fue ron las si guien tes:

...El ar tícu lo 9o. del De cre to Le gis la ti vo 124 (Pro ce so Pe nal Su ma -
rio) efec ti va men te se ña la que el re cur so de nu li dad es im pro ce den -
te en los ca sos su je tos al pro ce di mien to su ma rio; sin em bar go tal
po si bi li dad no es ab so lu ta, pues el ar tícu lo 297 del Có di go de Pro -
ce di mien tos Pe na les, mo di fi ca do por el De cre to Le gis la ti vo 959, es -
ta ble ce la po si bi li dad de ac ce der al re cur so de nu li dad (vía re cur so
de que ja ex cep cio nal) cuan do se evi den cia que la sen ten cia o el pro -
ce di mien to en la que se emi tió vul ne ran nor mas cons ti tu cio na les o
nor mas con ran go de ley que de ri ven di rec ta men te de aque llas,
sien do que si se am pa ra di cho re cur so de que ja, la Cor te Su pre ma
or de na rá la con ce sión del re cur so de nu li dad; si tua ción que ha ocu -
rri do en el caso en aná li sis... ha bien do or de na do la Pri me ra Sala
Pe nal Tran si to ria de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca que se con -
ce da re cur so de nu li dad con tra la sen ten cia que im po ne pena pri -
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va ti va de li ber tad al so li ci tan te;... es tan do a ello, sien do que a la fe -
cha se en cuen tra en trá mi te el re cur so de nu li dad con ce di do con tra 
la sen ten cia con de na to ria de se gun da ins tan cia... no se cum ple con
el pre su pues to es ta ble ci do por el ar tícu lo 22º 6 de la Ley 27972...
[E]l sólo he cho de en con trar se pen dien te de re sol ver el re cur so de
nu li dad (y en su mo men to el de que ja ex cep cio nal) hace que la fir -
me za de lo de ci di do por la ins tan cia pri me ra o se gun da esté con di -
cio na da a los que en de fi ni ti va re suel va el su pe rior;... Es tam bién
de re sal tar que la Pri me ra Sala Pe nal Tran si to ria de la Cor te Su -
pre ma de la Re pú bli ca ha dis pues to que se dé trá mi te a la re cu sa -
ción in ter pues ta con tra el Vo cal Su pe rior Doc tor Pe dro Lara Be na -
vi des... Vo cal que fue el que ex pi dió, como Tri bu nal Uni per so nal, la 
sen ten cia de se gun da ins tan cia..., apre cián do se... que al die ci sie te
de Mayo del dos mil cin co, di cho in ci den te es ta ba aún por re sol ver -
se; si tua ción que tam po co ha sido to ma da en cuen ta ni eva lua da
por la en ti dad de man da da al re sol ver, no obs tan te que so li ci tó in -
for me a la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lam ba ye que...

En con se cuen cia, hace apro xi ma da men te un año, por fun da -
men tos sus tan cial men te aná lo gos a los sos te ni dos aho ra por
este Tri bu nal, el Cuar to Juz ga do Ci vil de Chi cla yo ad vir tió la
in cons ti tu cio na li dad en la que ha bía in cu rri do el JNE, por lo
que, aten dien do a los fi nes del pro ce so cons ti tu cio nal (ar tícu lo
II del Tí tu lo Pre li mi nar CPConst) y a las fa cul ta des pre vis tas
en el ar tícu lo 15 del CPConst, dis pu so la sus pen sión de los
efec tos de la Re so lu ción No. 156-2005-JNE…

84. El JNE no cum plió en nin gún mo men to con lo or de na do
por el Cuar to Juz ga do Ci vil de Chi cla yo en el in ci den te cau te -
lar. Por el con tra rio, me dian te Re so lu ción No. 197-2005-JNE,
de fe cha 22 de ju lio de 2005, con si de ran do —a su cri te rio— que 
las re so lu cio nes del JNE no pue den ser anu la das ni co rre gi das
por nin gún otro po der del Esta do (sic), re sol vió au to ri zar a su
pro cu ra dor

...a fin que in ter pon ga las ac cio nes le ga les a que hu bie re lu gar con
res pec to a la men cio na da ac ción de am pa ro (me di da cau te lar), ade -
más de de nun ciar pe nal men te al se ñor ma gis tra do Héc tor Con te ña 
Viz ca rra, Juez del Cuar to Juz ga do Espe cia li za do en lo Ci vil de Chi -
cla yo, por los de li tos de Pre va ri ca to y Abu so de Au to ri dad o los que
sean per ti nen tes, así como la de nun cia res pec ti va ante el Con se jo
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Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, la Ofi ci na de Con trol de la Ma gis tra -
tu ra y otros or ga nis mos que sean ne ce sa rios para la de fen sa de los
in te re ses del JNE, por los he chos des cri tos en la par te con si de ra ti -
va de la de la pre sen te re so lu ción.

10.2. Aná li sis de cons ti tu cio na li dad

85. Dada su tras cen den cia en el ase gu ra mien to pro vi sio nal
de los efec tos de la de ci sión ju ris dic cio nal de fi ni ti va, en la neu -
tra li za ción de los per jui cios irre pa ra bles que se po drían oca sio -
nar por la du ra ción del pro ce so y, so bre todo, en ha cer efec ti va
la tu te la, el de re cho a la tu te la cau te lar se cons ti tu ye en una
ma ni fes ta ción im plí ci ta del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal
“efec ti va” con sa gra do en el ar tícu lo 139.3 de la Cons ti tu ción.
No exis ti ría tu te la ju ris dic cio nal, ni Esta do so cial y de mo crá ti -
co de de re cho, si una vez re suel to un caso por la autoridad
judicial, resultase de imposible cumplimiento la decisión que
ésta adopte.

86. La fi na li dad de la me di da cau te lar es, prin ci pal men te,
ga ran ti zar la efec ti va tu te la de una pre ten sión prin ci pal que
tiene apa rien cia de en con trar se pro te gi da por el de re cho (fu mus
boni iu ris), me dian te una me di da idó nea (ade cua ción), para
evi tar el pe li gro que pue de sig ni fi car la de mo ra en la tra mi ta -
ción del res pec ti vo pro ce so (pe ri cu lum in mora) (ar tícu lo 15 del
CPConst).

87. Por ello, el ar tícu lo 15 del CPConst, ha de ter mi na do que,
en caso de que así lo de ter mi ne la ju di ca tu ra, el re cur so de ape -
la ción in ter pues to con tra una re so lu ción que con ce de una me di -
da cau te lar, se otor ga rá sin efec to sus pen si vo. De ello de ri va un 
de ber cons ti tu cio nal de eje cu tar lo de ci di do por la ju di ca tu ra
des de el mis mo ins tan te en que se es no ti fi ca do con la re so lu ción 
cau te lar es ti ma to ria.

En caso con tra rio, exis ti rá una afec ta ción al de re cho fun da -
men tal a la eje cu ción de las re so lu cio nes ju di cia les (ar tícu lo
139.2 de la Cons ti tu ción) y, en de fi ni ti va, al de re cho fun da men -
tal a la tu te la ju ris dic cio nal efectiva (artículo 139.3).

88. La con duc ta in cons ti tu cio nal, o aca so —en pa la bras del
JNE— “im per ti nen te”, no de ri va de una re so lu ción que al am -
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pa ro de lo pre vis to en la Cons ti tu ción y el CPConst, de ci de evi -
tar el ries go de irre pa ra bi li dad en el daño cons ti tu cio nal ad ver -
ti do, con ce dien do una me di da cau te lar, sino, por el con tra rio,
de la re sis ten cia a cum plir con los man da tos dic ta dos por la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en sal va guar da de los de re chos fun da -
men ta les.

89. En tal sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que,
al no cum plir con la re so lu ción cau te lar dic ta da por el Cuar to
Juz ga do Ci vil de Chi cla yo, el JNE ha vio la do los in ci sos 2 y 3
del ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción.

§11. La Re so lu ción No. 1186-2006-JNE

11.1. He chos pro ba dos

90. Se en cuen tra acre di ta do en au tos que el pro ce so pe nal
No. 4498-2003-TSEP, se gui do con tra el de man dan te, cul mi nó
me dian te re so lu ción de fe cha 12 de mayo de 2006, a tra vés de
la cual se de cla ró ex tin gui da la ac ción pe nal, dán do se por fe ne -
ci do di cho pro ce so y or de nán do se la can ce la ción de los an te ce -
den tes del en cau sa do, así como el ar chi va mien to de fi ni ti vo de
la ins truc ción; esto es, ha que da do ple na men te acre di ta do que
en con tra del de man dan te no exis te una sen ten cia pe nal con
ca li dad de cosa juz ga da que sus ten te la de ci sión del JNE.

11.2. So bre el con te ni do de la Re so lu ción
             No. 1186-2006-JNE

91. Lue go de pro du ci da la vis ta de la cau sa, el JNE emi tió la
Re so lu ción No. 1186-2006-JNE, fe cha da el 26 de ju nio de 2006 y
pu bli ca da en el dia rio ofi cial El Pe rua no el 5 de ju lio del mis mo
año; en ella, el JNE sos tie ne que la de ci sión adop ta da res pec to de 
la va can cia del de man dan te se sus ten ta en la teo ría de los he chos 
cum pli dos, pues exis tía una sen ten cia que no ha bía sido re vo ca da 
y que ha bía sido emi ti da en úl ti ma ins tan cia, por lo que:
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...el he cho que ac tual men te se haya emi ti do por el ór ga no ju ris dic cio -
nal una re so lu ción por la cual se de cla ra ex tin gui da la ac ción pe nal
por pres crip ción ex tin ti va, no ener va el su pues to por el por el cual fue 
va ca do el so li ci tan te: la emi sión de una sen ten cia por delito do lo so
que te nía ple nos efec tos a la fe cha en que se emi tió la Re so lu ción No.
156-2005-JNE.

Ade más, re fie re el JNE que una in ter pre ta ción fi na lis ta del
ar tícu lo 22.6 de la Ley No. 27972 es que “...el pro pó si to del le gis -
la dor, al crear esta nor ma, fue es ta ble cer como cau sal de va can -
cia su pues tos en los cua les quien ejer ce el car go de au to ri dad
mu ni ci pal ve dis mi nui da su le gi ti mi dad fren te a la so cie dad que
le co rres pon de go ber nar”.

Agre ga a ello que, se gún el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción, se
sus pen de el ejer ci cio de la ciu da da nía por sen ten cia con pena
pri va ti va de li ber tad, don de “...la au to ri dad mu ni ci pal pier de
una de las con di cio nes para ejer cer el car go: la ciu da da nía,
mien tras dure la con de na de pena pri va ti va de li ber tad”.

92. Inde pen dien te men te de los efec tos de la erró nea in ter -
pre ta ción de la teo ría de los he chos cum pli dos en te mas de na -
tu ra le za pro ce sal pe nal o in clu so, pe nal, este Co le gia do debe
des ta car que el su pues to so bre el que se sus ten ta la de ci sión
del JNE ha que da do des vir tua do en au tos, esto es, la exis ten cia 
de una re so lu ción pe nal fir me que im po ne una pena pri va ti va
de li ber tad con tra el de man dan te. Inclu so —como ha que da do
di cho—, la sen ten cia que sir vió de sus ten to a la re so lu ción im -
pug na da ha sido de cla ra da nula por la ju ris dic ción or di na ria.

93. Por ello, tam po co re sul ta po si ble ana li zar la in ter pre -
tación “fi na lis ta” del ar tícu lo 22.6 de la Ley No. 27972, a la que 
ha he cho re fe ren cia el JNE, pues to que para ha cer lo, re sul ta
ne ce sa ria la exis ten cia de una sen ten cia que sea fir me o con
efec tos de cosa juz ga da, si tua ción que no ocu rre en au tos; so bre 
todo si se tie ne que la sen ten cia a que per ma nen te men te ha he -
cho re fe ren cia el JNE, no sólo fue anu la da en la pro pia sede or -
di na ria por el má xi mo ór ga no de ad mi nis tra ción de jus ti cia en
ma te ria pe nal —el mis mo que es dis tin to y di fe ren te al JNE,
ade más de in de pen dien te e im par cial—, sino que, ade más, ha
sig ni fi ca do que la Sala Pe nal com pe ten te para co no cer del pro -
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ce so pe nal haya de cla ra do la pres crip ción de la ac ción pe nal
me dian te re so lu ción del 12 de mayo de 2006. De ello se pue de
con cluir, vá li da men te, que el de man dan te nun ca contó con
condena definitiva, por lo que la causal de vacancia aplicada en 
su caso, carece de sustento constitucional.

94. Fi nal men te, y en lo que con cier ne a la pre ten di da sus -
pen sión de ciu da da nía a que el JNE hace re fe ren cia, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal debe pre ci sar lo si guien te:

a. Efec ti va men te, el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción es ta ble ce ex -
pre sa men te

Artícu lo 34. El ejer ci cio de la ciu da da nía se sus pen de:
1. Por re so lu ción ju di cial de in ter dic ción.
2. Por sen ten cia con pena pri va ti va de la li ber tad.
3. Por sen ten cia con in ha bi li ta ción de los de re chos po lí ti cos.

b. Ello con lle va ne ce sa ria men te —en cual quie ra de los su pues -
tos pre vis tos en la nor ma cons ti tu cio nal—, la exis ten cia de una
re so lu ción ju di cial, fir me y con la ca li dad de cosa juz ga da, re qui si -
to sine qua non para que los efec tos de ri va dos de ella pue dan in ci -
dir en la es fe ra de los de re chos ci vi les y po lí ti cos; sin em bar go,
como se ha de mos tra do du ran te el pro ce so, di cha sen ten cia es
ine xis ten te en el pre sen te caso, por las ra zo nes re pe ti da men te ex -
pues tas ut su pra.

c. Ade más, y a ma yor abun da mien to, la sus pen sión del ejer ci cio 
de la ciu da da nía, en cual quie ra de los su pues tos pre vis tos en el
pre cep to aco ta do, debe que dar ex pre sa men te dis pues ta por el juez 
com pe ten te, pues dada la di men sión de su efec to no pue de pre -
ten der de ri var se o in ter pre tar se del con te ni do de una sen ten cia;
lo con tra rio im por ta ría una cla ra afec ta ción de la ga ran tía con te -
ni da en el ar tícu lo 139º 2 de la Cons ti tu ción.

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con la au -
to ri dad que le con fie re la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú

Ha re suel to

1. De cla rar im pro ce den tes los re cur sos de ape la ción for mu la dos 
a fs. 181 y 381 de au tos.
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2. De cla rar fun da da la de man da; en con se cuen cia, nula la
Re so lu ción No. 156-2005-JNE, así como la de todo acto ex pe -
dido a su am pa ro, en tre las que se en cuen tra la Re so lu ción No.
1186-2006-JNE.

Pu blí que se y no ti fí que se.
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