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INTRODUCCION

La obra que el lector tiene en sus manos recoge las fuentes normativas y jurisprudenciales del
Sistema Interamericano sobre Derechos Humanos. Laidea es que después de lanormadela Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que recoge un derecho humano, se resene la jurisprudencia que
ha sentado la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre él. Por razones de tiempo y espacio,
no se ofrece, en esta primera edicién, la doctrina desarrollada por los estudiosos mas destacados del
continente en la materia.

Comienza a perfilarse un debate doctrinario y jurisprudencial en el continente Americano sobre
si la jurisprudencia de la Corte es o no vinculante. Hay argumentos a favor y en contra de la postura
que ha seguido este alto Tribunal de derechos humanos - que si es vinculante-. Independientemente
de cual sea la posicién que se asuma, lo cierto del caso es que hoy nadie niega la relevancia que tienen
las sentencias y opiniones consultivas de la Corte en la interpretacion y aplicacion de los instrumentos
internacionales de derechos humanos. De ahi la importancia de recoger, de forma sistematiza, su
jurisprudencia en un unico texto.

Esperamos que esta obra cumpla con varios cometidos al mismo tiempo. En primer lugar,
despertar en el Juez nacional el interés por conocer la jurisprudencia de la Corte en la materia que le
compete. En segundo término, cuando considere que el precedente y la jurisprudencia de la Corte se
aplique al caso concreto que esta resolviendo, no porque sea vinculante, sino porque razones de justicia
y derecho asi lo imponen, actie en consecuencia. Por otra parte, cuando llegue a la conclusién que no
debe seguirla, dé las razones del caso para sostener su postura, lo que de seguro contribuira al debate
de los derechos humanos en un continente donde, desgraciadamente, su vulneracion sistematica ha
sido una constante histérica. Por ultimo, estamos seguros que el tomar en cuenta la jurisprudencia y
los precedentes de la Corte tendra un enorme impacto en el ordenamiento juridico costarricense; de
seguro lo remozara.

Esimportante aclarar que se resefian las sentencias y las opiniones consultivas hasta el afo 2012.
Solo en el caso de las segundas, se indicara esa condicidon, para separarlas de las primeras. También
debemos dejar sentado que hemos tomado los resimenes que tiene en su pagina Web la Defensoria
de los Habitantes de Colombia de las sentencias de los casos contenciosos de la Corte hasta mediados
del ano 2007. Ergo, el mérito de esta obra esta, pues, en resefar la jurisprudencia de la Corte de este
ultimo ano a la fecha, asi como todas las opiniones consultivas, y ubicar esa jurisprudencia en cada uno
de los articulos de la Convencion.

Por razones metodoldgicas, y como el animo de no ser reiterativo, se ofrece al lector un indice al final
del trabajo en el que se indica los hechos relevantes de cada caso, los que se incluyen Unicamente en el
punto central, mas relevante, de la decision de la Corte, y no en todos los articulos a que se refiere el Alto
Tribunal al momento de adoptar su decisidn, pues ello, ademas de hacer extensa la obra, la haria reiterativa.

En este laborioso trabajo, pues las sentencias y las opiniones consultivas de la Corte son complejas
y extensas, debemos destacar la importante colaboracion de la Licenciada Vivian Betel Castillo Calvo, la
de algunos estudiantes del curso de Derecho Constitucional Il, del segundo cuatrimestre del 2012, de
la Universidad Escuela Libre de Derecho y la de los estudiantes del curso Derecho Publico Econémico,
segundo semestre del 2012, de la maestria de Derecho Constitucional de la Universidad de Costa Rica.



Al Licenciado Luis Ardén Acuiia hay que reconocer su aporte en la revision final de este trabajo. Por
ultimo, debemos agradecer el apoyo que hemos recibido del Consejo Superior del Poder Judicial y
el de la Escuela Judicial Edgar Cervantes, en especial el de su director Dr. Marvin Carvajal Pérez. Sin la
ayuda de todos ellos, la culminacién de esta obra no hubiese sido posible.

Para finalizar, tenemos la esperanza que el fruto de esta investigacién contribuya a un ejercicio de la
judicatura de mayor calidad, justa y acorde con los instrumentos internacionales de los derechos humanos.



CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS SUSCRITA EN LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA
INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(Pacto de San José)

PREAMBULO

Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

Reafirmando su propdsito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones
democrdticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria
de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacidn de los Estados
Americanos, enlaDeclaracién Americana delos Derechosy Deberes del Hombrey en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internacionales,
tanto de dmbito universal como regional;

Reiterando que, con arreglo ala Declaracién Universal de los Derechos Humanos, sélo puede realizarse
el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada
persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y
politicos, y Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967)
aprobd la incorporacion a la propia Carta de la Organizacion de normas mds amplias sobre derechos
econémicos, sociales y educacionales y resolvié que una convencién interamericana sobre derechos
humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento de los drganos encargados de esa
materia, Han convenido en lo siguiente:



PARTE I - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS

JURISPRUDENCIA

*  Desaparicion forzada: violacion de multiples derechos humanos.

En el Caso Velasquez Rodriguez, en la Republica de Honduras, a principios de la década de los
ochenta, se presentd una practica sistematica de desapariciones forzadas, cumplida o tolerada por
autoridades estatales. Tanto las autoridades militares y de policia como el Gobierno y el Poder Judicial
se negaban o eran incapaces de prevenir, investigar y sancionar los hechos. En el marco de esta practica
sistematica, el estudiante Manfredo Velasquez desaparecié luego de ser secuestrado por personas
vinculadas con las Fuerzas Armadas o bajo su direccién y hoy continta desaparecido, por lo que se
puede suponer razonablemente que ha muerto. En este caso se produjeron las mismas negativas de
sus captores y de las autoridades de las Fuerzas Armadas, las mismas omisiones de éstas y del Gobierno
en investigar y dar cuenta de su paradero, y la misma ineficacia de los tribunales de justicia ante los
cuales se interpusieron tres recursos de exhibicién penal.

De acuerdo con la Corte, en América Latina las desapariciones se han convertido durante
los ultimos afos, en una practica sistematica utilizada como técnica destinada a producir no solo
la desaparicidn misma, momentanea o permanente, de determinadas personas, sino también un
estado generalizado de angustia, inseguridad y temor. El fenémeno de las desapariciones constituye
una forma compleja de violaciéon de los derechos humanos que debe ser comprendida y encarada
de una manera integral. Aunque no existe ningun texto convencional vigente, aplicable a los Estados
Partes en la Convencion, que emplee esta calificacion, la doctrina y la practica internacionales han
calificado las desapariciones como un delito contra la humanidad. El Estado tiene el derecho y
el deber de garantizar su propia seguridad y toda sociedad padece por las infracciones a su orden
juridico, pero por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de
determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado
pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecién al derecho o
a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana.

La desaparicién forzada de seres humanos constituye una violacion multiple y continuada
de numerosos derechos reconocidos en la Convencion, que los Estados estan obligados a respetar
y garantizar. El secuestro de la persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que conculca,
ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos
adecuados para controlar la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencién que
reconoce el derecho a la libertad personal. Ademas, el aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva a los que se ve sometida la victima representan formas de tratamiento cruel e inhumano,
lesivas de la libertad psiquica y moral de la persona, y del derecho de todo detenido al respeto a la
dignidad inherente al ser humano. Lo anterior constituye una violacion del articulo 5 de la Convencién
que reconoce el derecho a la integridad personal. Las investigaciones donde ha existido la practica
de desapariciones y los testimonios de las victimas que han recuperado su libertad demuestran que
ella incluye el trato despiadado a los detenidos, quienes se ven sometidos a todo tipo de vejamenes,
torturas y demas tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violacién también al derecho
de la integridad fisica reconocido en el articulo 5 de la Convencion. La practica de desapariciones ha
implicado con frecuencia la ejecucién de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida


http://www.defensoria.org.co/?_es=0&_s=ojc&_palabra=dignidad&_a=18&_b=1516
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del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar
la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una brutal violacién del derecho a la vida,
reconocido en el articulo 4 de la Convencién. La practica de desapariciones, ademas de violar
numerosas disposiciones de la Convencién, significa una ruptura radical de este tratado, pues
implica el craso abandono de los valores que emanan de la dignidad humana y de los principios que
mas profundamente fundamentan el sistema interamericano y la Convencién. La existencia de esa
practica, ademas, supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado de modo
que se garanticen los derechos reconocidos en la Convencion.

Posteriormente, en el Caso Bamaca Velasquez, la Corte reiter6 su jurisprudencia sobre la
desaparicion forzada o involuntaria al sefalar que constituye una violacién multiple y continuada de
varios derechos de la Convencion, pues no solo produce una privacién arbitraria de la libertad, sino
que pone en peligro la integridad personal, la seguridad y la propia vida del detenido. Ademas, coloca
a la victima en un estado de completa indefensién, acarreando otros delitos conexos. Al llevar a cabo
o tolerar acciones dirigidas a realizar desapariciones forzadas o involuntarias, al no investigarlas de
manera adecuada y al no sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado viola el deber de respetar
los derechos reconocidos por la Convencién y de garantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la
victima como de sus familiares, para conocer el paradero de aquélla. En razén de las caracteristicas del
fendmeno y las dificultades probatorias que conlleva, la Corte ha establecido que si se ha demostrado
la existencia de una practica impulsada o tolerada por el Estado de desaparicion forzada de personas,
y que, ya sea por prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias l6gicas pertinentes,
el caso de una persona puede vincularse a dicha practica, entonces esta desaparicién especifica
se considera demostrada. La Corte considera probado que cuando ocurrieron los hechos, existia
en Guatemala una practica sistematica por parte del Ejército, por la cual capturaba guerrilleros, los
retenia clandestinamente sin dar noticia a autoridad judicial competente, independiente e imparcial,
los torturaba fisica y psicolégicamente para la obtencién de informacién y, eventualmente, incluso
les causaba la muerte. Considera demostrado que la desapariciéon de Efrain Bamaca Veldsquez esta
vinculada con dicha practicay que, pese a los diferentes recursos internos utilizados con el fin de aclarar
los hechos, éstos no fueron eficaces para enjuiciar y sancionar a los responsables de éstos.

En el Caso 19 Comerciantes, la jurisprudencia anterior es reiterada. Segun los hechos de este
caso, en el marco de la lucha contra los grupos guerrilleros, el Estado colombiano impulsé la creacion
de los llamados “grupos de autodefensa” entre la poblacion civil, cuyos fines principales eran auxiliar
a la Fuerza Publica en operaciones antisubversivas y defenderse de los grupos guerrilleros. A partir de
1985, se hace notorio que muchos “grupos de autodefensa” cambiaron sus objetivos y se convirtieron
en grupos de delincuencia, comunmente llamados “paramilitares”. Las normas por medio de las cuales
se crearon estos grupos seguian vigentes en 1987, época en la cual sucedieron los hechos y para la
cual ya era mas que evidente el degeneramiento de estos grupos. Para ese entonces, 19 comerciantes
son desaparecidos, asesinados y descuartizados en manos de grupos “paramilitares” por rehusarse al
pago de un “impuesto” solicitado por los delincuentes para poder comercializar las mercancias y por
presuntos vinculos con grupos subversivos en la venta de armas.

Lo anterior ocurre con la ayuda de las fuerzas militares quienes sabian de la presencia de
“paramilitares”en la carretera por la que circulaban los comerciantes y quienes ademas sabian y estaban
de acuerdo con el plan de los paramilitares para el asesinato de los comerciantes.
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En el Caso Anzualdo Castro, el senor Kenneth Ney Anzualdo Castro almomento de sudesaparicion
tenia 25 afos de edad y estudiaba en la Escuela Profesional de Economia de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional del Callao. Estuvo vinculado con la Federacién de Estudiantes.
En octubre de 1991 la casa donde residia junto a su familia fue intervenida y el sefior Anzualdo Castro
fue detenido junto con otras personas, por supuestas actividades terroristas, por lo cual permanecié 15
dias detenido en la Direccidn Nacional contra el Terrorismo (en adelante “DINCOTE").

El 16 de diciembre de 1993, Kenneth Ney Anzualdo Castro salié de la casa de su padre, sefor Félix
Vicente Anzualdo Vicuia, ubicada en el distrito de La Perla, Provincia del Callao, a las 16:00 horas, con
direccion a la Universidad para asistir a clases. Permanecié en la Universidad hasta aproximadamente
las 20:45 horas, cuando decidio regresar a su casa. Junto a tres compaferas de la Universidad caminé
hacia la parada en la avenida Santa Rosa, donde tomé el autobus de la Linea 19-B, de placa IU 3738,
que lo llevaria a casa. Sus compafieras lo vieron subirse a ese autobus, que era conducido por el sefor
Santiago Cristébal Alvarado Santos. Durante el trayecto desde la Universidad hacia su casa, a la altura
de la avenida Santa Rosa con la avenida La Paz, el autobus en el que viajaba el sefior Anzualdo fue
interceptado por un vehiculo de color celeste. De dicho vehiculo se bajaron tres individuos armados
y vestidos de civil que se subieron al autobus, se identificaron como policias, hicieron bajar a los tres
pasajeros que se encontraban en el mismo e hicieron subir al sefor Anzualdo al vehiculo y partieron
con rumbo desconocido. Ese 16 de diciembre de 1993 fue el ultimo dia que Kenneth Ney Anzualdo
Castro fue visto con vida. Desde esa fecha su familia no volvio a saber de él ni de su paradero.

La Corte dié por probado que agentes estatales, incluidos del SIE, privaron de libertad o
secuestraron al sefior Anzualdo Castro el dia 16 de diciembre de 1993, quienes lo llevaron a los sétanos
del SIE, donde permanecié detenido desaparecido durante un periodo de tiempo indeterminado,
desconociéndose hasta el momento su paradero.

En este caso, la Corte reiterd que ha verificado la creciente consolidacién de una perspectiva de la
comunidad internacional, y en particular del Sistema Interamericano, comprensiva de la gravedad y el
caracter continuado o permanente y auténomo de la figura de desaparicion forzada de personas. En su
jurisprudencia constante sobre este tipo de casos, la Corte ha reiterado que la desaparicion forzada de
personas constituye una violacion multiple de varios derechos protegidos por la Convenciéon Americana
y coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando otras vulneraciones conexas,
particularmente grave cuando forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada
por el Estado. Se trata, en suma, de una grave violacién de derechos humanos, dada la particular
gravedad de las transgresiones que conlleva y naturaleza de los derechos lesionados, que implica un
craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano y cuya
prohibicion ha alcanzado caracter de jus cogens.

En el Caso Tiu Tojin, el 29 de agosto de 1990, efectivos del Ejército guatemalteco acompanados por
miembros de las Patrullas de Autodefensa Civil, llegaron a Santa Clara, Municipio de Chajul, Departamento
del Quiché, y capturaron a 86 de sus residentes pertenecientes ala Comunidad de Poblacién en Resistencia
conocida como “La Sierra”. Esta comunidad estaba formada por grupos de familias desplazadas que se
habian refugiado en las montafas, como resistencia a las estrategias del Ejército guatemalteco utilizadas
en contra de la poblacién desplazada durante el conflicto armado interno.

Entre las personas detenidas se encontraban la sefora Maria Tiu Tojin y su hija Josefa, quienes
pertenecian al pueblo Maya. Los 86 detenidos fueron traslados a la base militar en Santa Maria Nebaj.



En este lugar Maria Tiu Tojin y su hija Josefa fueron vistas por Ultima vez. Las otras 84 personas detenidas
fueron trasladadas a un campamento de la Comision Especial de Atencion a Repatriados, Refugiados y
Desplazados (en adelante “CEAR") en Xemamatze. Los oficiales de CEAR recibieron del Ejército una lista
de personas entregadas a su custodia y asistencia, que incluia a Maria Tiu Tojin y a su hija. Sin embargo,
ellas nunca llegaron al campamento de CEAR y hasta la fecha se desconoce su destino. Se sospecha
que, conforme a la practica existente durante el conflicto armado, la sefiora Tiu Tojin permanecié
en el cuartel militar como “prisionera de guerra’, acusada de ser miembro de la guerrilla. Su destino
es desconocido hasta la fecha. En el caso de Josefa Tiu Tojin, existe la posibilidad de que haya sido
entregada a terceros o que haya sido igualmente ejecutada “en razén de su edad [e] inocencia”

Conforme a su certificado de bautismo, Maria Tiu Tojin tenia 27 afos de edad al momento de
su desaparicion. Josefa, por su parte, tenia aproximadamente un mes de nacida. Al momento de su
detencion Maria Tiu Tojin hacia parte de la Comunidad de Poblacién en Resistencia de Santa Clara,
conocida como“la Sierra”. También estaba vinculada al Consejo de Comunidades Etnicas Runujel Junam
(en adelante “CERJ”) y al Comité Nacional de Viudas de Guatemala CONAVIGUA47, organizaciones que
habrian impulsado la no participacion en las Patrullas de Autodefensa Civil durante el conflicto armado
interno en Guatemala.

El 14 de octubre de 1990, Juan Tum Mejia present6 ante el juez de paz de Santa Cruz del Quiché
un recurso de exhibicidn personal a favor de la sefiora Tiu Tojin y su hija Josefa. El dia siguiente, el CERJ
presento un recurso de exhibicidon personal ante el Procurador de Derechos Humanos y el presidente
de la Corte Suprema de Justicia a favor de las victimas. El 4 de noviembre de 1990 Victoria Tiu Tojin
presenté un recurso de exhibicion personal a favor de su hermana Maria y su sobrina Josefa Tiu Tojin
ante el Juzgado de Paz, Santa Cruz del Quiché. El 20 de noviembre de 1990 Victoriana Tiu present6 un
escrito al Procurador Auxiliar de Derechos Humanos, en el cual denuncié la desaparicion de Maria Tiu
Tojin y de Josefa, y las amenazas realizadas por los comisionados militares en su contra.

Los recursos de habeas corpus interpuestos por Juan Tum Mejia y Victoriana Tui Tojin fueron
declarados improcedentes, el 20 de diciembre de1990 por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
Penal del Quiché, el cual ordend “investigar el paradero de las [...] ofendidas y el correspondiente
encausamiento de los responsables”.

El 30 de enero de 1991, el Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal del Quiché se inhibié
de continuar conociendo el recurso de exhibicion personal promovido por el CERJ y remitié las
actuaciones a la justicia militar. Seguidamente, el 6 de febrero de 1991, la Auditoria de Guerra de la
Zona Militar No. 20 del Departamento del Quiché inicié el sumario por la investigacién de los hechos
denunciados, caratulado “Sobre averiguar el plagio o secuestro de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin". En
éste, se sindicd a un teniente de la reserva en el area de infanteria, quien fue liberado el 15 de mayo de
1991, por no existir motivos suficientes para dictar auto de prision. El 24 de mayo de 1991 el Ministerio
Publico solicité que se oficiara al CEAR, para que remitiera a la Auditoria de Guerra copia de la némina
de personas desplazadas recibidas en el campamento de dicha instituciéon el 9 de septiembre de 1990
y que se evacuara audiencia testimonial a todas ellas. Dichas personas no fueron citadas, el Ministerio
Publico no subsané la omision y el proceso no continud.

El proceso penal iniciado ante la Auditoria de Guerra se mantuvo por mds de 16 afos en fase

sumaria. Durante ese periodo la investigacion no tuvo avances significativos y los hechos no fueron
debidamente investigados por la justicia guatemalteca.

10



El 10 de junio de 2008, una vez celebrada la audiencia publica del presente caso, el Tribunal
Militar de la Cuarta Brigada de Infanteria General “Justino Rufino Barrios”, Municipio de Cuyotenango,
Departamento de Suchitepéquez emitié unaresolucién relacionada con las diligencias de investigacién
sobre el paradero de Maria y Josefa Tiu Tojin, atendiendo una solicitud de la Fiscalia de la Seccién de
Derechos Humanos de Ciudad de Guatemala, en la que solicité la declinatoria de competencia del
tribunal militar en relacion con el proceso de investigacidn en el presente caso. En dicha resolucion el
tribunal militar declind su competencia para continuar las diligencias de averiguacién sobre el “plagio
o secuestro” de Maria y de Josefa Tiu Tojin. Igualmente, ordend remitir las diligencias correspondientes
al Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcotividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento
del Quiché. El 17 de junio de 2008 el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcotividad y Delitos contra
el Ambiente del Departamento del Quiché, Santa Cruz del Quiché, resolvié que en virtud de que los
hechos denunciados fueron cometidos en el municipio de Santa Maria Nebaj, el juez competente para
ejercer jurisdiccion es el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcotividad y Delitos contra el Ambiente
de Santa Maria Nebaj. Posteriormente este juzgado recibio el expediente mediante resolucion de 7 de
julio de 2008 y lo remitio al Ministerio Publico para su investigacion.

Por los anteriores hechos, la Corte establecié que el Estado era el responsable por la violacién
de los derechos consagrados en los articulos 4.1; 5.1y 5.2; 7.1,7.2, 74,75y 7.6; 8.1y 25.1 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado y el articulo | de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Maria Tiu Tojin; por la vulneracién de los
derechos consagrados en los articulos 4.1; 5.1y 5.2; 7.1y 7.2; 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana,
en relacion con los articulos 1.1y 19 del mismo tratado, y el articulo | de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de la nifa Josefa Tiu Tojin; por la violacién de los derechos
reconocidos en los articulo 5.1, 8.1y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de Victoriana Tiu Tojin, hermana y tia de las victimas, y por la violaciéon de los derechos
consagrados en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los familiares de Maria y Josefa Tiu Tojin, a saber: Josefa Tiu Imul, madre de Maria
Tiu Tojin, Rosa Tiu Tojin, Pedro Tiu Tojin, Manuel Tiu Tojin, y Juana Tiu Tojin, hermanos de Maria Tiu Tojin.

En el Caso Ticona Estrada, el 22 de julio de 1980 una patrulla militar detuvo en las horas de
la noche a Renato Ticona y a su hermano mayor Hugo Ticona, cerca al puesto de control de Cala-
Cala, Oruro, mientras se dirigian a Sacaca, Potosi, para visitar a su abuelo enfermo. Posteriormente,
agentes estatales los despojaron de sus pertenencias, los golpearon y los torturaron. Al momento de su
detencioén, no les informaron a los hermanos Ticona Estrada de los cargos en su contra ni los pusieron
a disposicion de autoridad judicial competente. Luego de propinarles durante varias horas fuertes
maltratos, los agentes estatales los trasladaron a la guarnicion de Vinto de donde los remitieron a las
oficinas del Servicio Especial de Seguridad (SES), también conocida como Direccién de Orden Publico
(en adelante “DOP”), y los entregaron al jefe de esta entidad. Esta fue la ultima vez que Hugo Ticona
o cualquier otro familiar tuvo conocimiento del paradero de Renato Ticona. Algunos detenidos de las
celdas del DOP de Oruro fueron testigos de que los hermanos Ticona Estrada estuvieron privados de
la libertad en dicho establecimiento. El 15 de abril de 2004, Luis Garcia Meza reconocio, en entrevista
realizada por la Radio Panamericana, que personal bajo su mando fue el responsable de la detencién
de los hermanos Ticona y posterior desaparicion de Renato Ticona.

Cuando tuvieron conocimiento de la detencion de sus hijos, los padres de los hermanos Ticona

Estrada acudieron a diversas autoridades e instituciones estatales para saber el paradero de éstos,
sin recibir respuesta. Gracias a la informacion otorgada por una asistente social, se enteraron de que
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Hugo Ticona estaba malherido y que agentes estatales lo trasladaron a la clinica de URME en estado
fisico deplorable, como consecuencia de la tortura que habria sufrido. Posteriormente, lo llevaron al
hospital militar de COSSMIL de la ciudad de La Paz, donde estuvo incomunicado por dos semanas.
De alli lo trasladaron al DOP de La Paz hasta el 12 de septiembre de 1980 donde vio a sus padres
una vez, y luego lo llevaron a Cobija, departamento de Pando, en donde permanecié una noche. Por
ultimo, lo trasladaron a Puerto Cavinas, en el departamento de Beni, donde estuvo preso en un cuartel
con posibilidad de salir una vez por semana custodiado, hasta el 4 de noviembre de 1980, dia de su
liberaciéon. A mas de 28 anos de ocurridos los hechos Renato Ticona seguia desaparecido, sin que se
tuviera conocimiento de su paradero o de la ubicacién de sus restos.

Por los anteriores hechos, la Corte encontré al Estado responsable de la violacién del derecho ala
libertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 de ese tratado, en perjuicio de Renato Ticona Estrada, la cual constituye en una violacién continuada
con consecuencias juridicas que se proyectan hasta la fecha.

Asimismo, atendiendo a la admisidon de hechos y el allanamiento del Estado, el contexto del
presente caso, la naturaleza de los actos constitutivos de la desaparicion forzada, y las afectaciones
que sufrié Renato Ticona en su integridad fisica, psiquica y moral, la Corte consideré que el Estado era
responsable de la violacion del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1y 5.2 de
la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de mismo instrumento, en perjuicio de Renato
Ticona Estrada.

El Tribunal estimé que la desapariciéon forzada de Renato Ticona Estrada ha representado un
riesgo para su vida, situacion que se vio agravada por el patron sistematico de violaciones de derechos
humanos que existia en Bolivia para el momento de los hechos, el cual ha sido reconocido por el
Estado en el presente caso. Consecuentemente, la Corte consideré que el Estado era responsable de la
violacion de ese derecho consagrado en el articulo 4.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Renato Ticona Estrada.

En el Caso Radilla Pacheco, el Tribunal estimé suficientemente acreditado que el sefior Rosendo
Radilla Pacheco fue detenido por militares del Ejército en un retén militar ubicado a la entrada de la Colonia
Cuauhtémoc, en Atoyac de Alvarez, Guerrero, el 25 de agosto de 1974, y posteriormente trasladado al
Cuartel Militar de Atoyac de Alvarez. Alli habria permanecido detenido de forma clandestina por varias
semanas, donde fue visto por ultima vez, con los ojos vendados y signos de maltrato fisico. Transcurridos
mas de 35 anos desde su detencién, los familiares del sefior Radilla Pacheco desconocian su paradero, a
pesar de las gestiones realizadas. El Estado continué negando el paradero de la victima, en tanto hasta la
fecha de la sentencia de la Corte no habia dado una respuesta determinante sobre su destino.

El patrén de las detenciones efectuadas en la época, permitié concluir que el sefior Rosendo
Radilla Pacheco fue detenido por ser considerado simpatizante de la guerrilla. Detenciones como éstas
se realizaban sin orden expedida por autoridad competente y en la clandestinidad, teniendo como
propésito sustraer al individuo de la proteccion de la ley, con el fin de quebrantar su personalidad y
obtener confesiones o informaciones sobre la insurgencia.

En este caso, la Corte considerd que el Estado era responsable de la violacion de los articulos 7.1

(Libertad Personal); 5.1 y 5.2 (Integridad Personal); 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad
Juridica) y 4.1 (Derecho a la Vida), en perjuicio del senor Rosendo Radilla Pacheco, en razon del
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incumplimiento del deber de garantia y de respeto de dichos derechos, establecido en el articulo 1.1
de la Convencién Americana, todos ellos en relacion con los articulos | y XI de la CIDFP.

En el Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), Guerrilha do Araguaia fue el nombre
que se le dio a un movimiento de resistencia al régimen militar integrado por algunos miembros del
nuevo Partido Comunista de Brasil. Dicho movimiento se propuso luchar contra el régimen mediante
“la construccién de un ejército popular de liberacion”. En los inicios de 1972, en las visperas de la primera
expedicion del Ejército a la region de Araguaia, la Guerrilla contaba con alrededor de 70 personas, en
su mayoria jévenes.

Entre abril de 1972 y enero de 1975, un contingente de entre tres mil y diez mil integrantes
del Ejército, de la Marina, de la Fuerza Aérea, y de las Policias Federal y Militar, emprendié repetidas
campanas de informacién y represion contra los miembros de la Guerrilha do Araguaia. En las primeras
campanas los guerrilleros detenidos no fueron privados de su vida ni desaparecidos. Los integrantes
del Ejército recibieron la orden de detener a los prisioneros y de “sepultar los muertos enemigos en
la selva, después de su identificacién”; para ello, eran “fotografiados e identificados por oficiales de
informacion y luego enterrados en lugares diferentes en la selva”. No obstante, tras una “amplia y
profunda operacién de inteligencia, planificada como preparativo de la tercera y ultima embestida de
contrainsurgencia’, se presenté un cambio de estrategia de las fuerzas armadas. En 1973 la“Presidencia
de la Republica, encabezada por el general Médici, asumié directamente el control de las operaciones
represivas [y] la orden oficial paso a ser la eliminaciéon” de los capturados.

A fines del aflo 1974 no habia mas guerrilleros en Araguaia, y hay informacion de que sus cuerpos
fueron desenterrados y quemados o arrojados en los rios de la region. Por otra parte, “[e]l gobierno
militarimpuso silencio absoluto sobre los acontecimientos de Araguaia [y plrohibié a la prensa divulgar
noticias sobre el tema, mientras [que] el Ejército negaba la existencia del movimiento”.

El 4 de diciembre de 1995 se promulgé la Ley No. 9.140/95, mediante la cual el Estado reconocié
su responsabilidad por el “asesinato de opositores politicos” en el periodo del 2 de septiembre de 1961
al 15 de agosto de 1979. Esta Ley “reconocié automaticamente 136 casos de desaparecidos contenidos
en un’[d]ossier’ organizado por familiares y militantes de los [dlerechos [hJumanos a lo largo de 25 afios
de busquedas”. De ellos, 60 eran presuntas victimas desaparecidas del presente caso, que junto con
Maria Lucia Petit da Silva, persona privada de la vida en las operaciones militares contra la Guerrilla,
constan en el Anexo | de la Ley.

Asimismo, la Ley cred6 la Comisién Especial sobre Muertos y Desparecidos Politicos, la cual tiene
como una de sus atribuciones “llevar a cabo el reconocimiento de las personas desaparecidas no
incluidas en el Anexo | [de dicha] ley” De tal modo, las solicitudes de reconocimiento de personas
desaparecidas no incluidas en el Anexo | de la Ley debian ser interpuestas por los familiares ante dicha
Comision Especial, junto con informaciones y documentos que permitieran comprobar la desapariciéon
de su familiar.

La Ley No. 9.140/95 también determino la posibilidad de otorgar una reparacién pecuniaria a los

familiares de los muertos y desaparecidos politicos, concedida en el ambito de la Comisién Especial.
Hasta la fecha de emisién de esta sentencia, el Estado ha informado que pagé indemnizaciones a los
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familiares de 58 desaparecidos de la Guerrilha do Araguaia indicados como presuntas victimas del
presente caso, por un total de R$ 6.531.345,00 (seis millones quinientos treinta y un mil trescientos
cuarenta y cinco reales, equivalentes a US$ 3.772.000,00 tres millones setecientos setenta y dos mil
dolares de los Estados Unidos de América).

Entre 1980y 2006 se realizaron un total de trece busquedas en la regién de Araguaia por parte de
los familiares de las victimas, de la Comision Especial, de la Comisién Interministerial y del Ministerio
Publico, entre otros.

En este caso concreto, el Tribunal encontré probado que entre los afios 1972y 1974, en la regién
conocida como Araguaia, agentes estatales fueron responsables de la desaparicion forzada de 62
personas identificadas como presuntas victimas del presente caso. Transcurridos mas de 38 afos
contados desde el inicio de las desapariciones forzadas, solamente se habian identificado los restos
mortales de dos de ellas. El Estado continuaba sin definir el paradero de las 60 victimas desaparecidas
restantes, en tanto hasta la fecha no habia dado una respuesta determinante sobre sus destinos. Al
respecto, el Tribunal reiteré que la desaparicién forzada tiene caracter permanente y continla mientras
no se conozca el paradero de la victima o se hallen sus restos de modo que se determine con certeza
su identidad.

Asimismo, la Corte reiter6 que la desaparicién forzada de personas constituye una violacién
multiple que inicia con una privacién de libertad contraria al articulo 7 de la Convencién Americana.
Por otra parte, como el Tribunal lo ha establecido, el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos
oficiales,agentes estatales o particulares que actien con suaquiescencia o tolerancia queimpunemente
practiquen la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccién al deber de prevencién de
violaciones a los derechos a la integridad personal y a la vida, establecidos en los articulos 5y 4 de la
Convencion Americana, aun en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos de torturas o de
privacién de la vida de las personas en el caso concreto. Ademas, desde su primer caso contencioso, la
Corte también ha afirmado que la practica de desapariciones ha implicado con frecuencia la ejecucion
de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, sequida del ocultamiento del cadaver con el objeto
de borrar toda huella material del crimeny de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que
significa una brutal violacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencién. Ese
hecho, unido a la falta de investigacién de lo ocurrido, representa una infraccion de un deber juridico,
a cargo del Estado, establecido en el articulo 1.1 de la Convencién en relacién al articulo 4.1 de la
misma, como es el de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion la inviolabilidad de la vida y el
derecho a no ser privado de ella arbitrariamente. Finalmente, la Corte ha concluido que la desaparicién
forzada también conlleva a la vulneracién del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
establecido en el articulo 3 de la Convenciéon Americana, dado que su desaparicién busca no solo una
de las mas graves formas de sustraccion de una persona de todo ambito del ordenamiento juridico,
sino también negar su existencia y dejarla en una suerte de limbo o situacién de indeterminacién
juridica ante la sociedad y el Estado.

En el Caso Torres Millacura y otros, la demanda se relaciona con la supuesta “detencion arbitraria,
tortura y desaparicién forzada de Ivan Eladio Torres Millacura, ocurrida a partir del 3 de octubre de 2003
en la Ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, y la posterior falta de debida diligencia en la
investigacion de los hechos, asi como la denegacién de justicia en perjuicio de los familiares de la victima”.
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De acuerdo alos hechos reconocidos por el Estado, el sefior o Torres Millacura para la época en que
se dieron los hechos vivia con su madre, su hermana, y la sobrina de quienes el sefior Torres Millacura
era el sostén econdmico. Realizaba trabajos de construccion, aunque al momento de su desaparicion
se encontraba desempleado.

El Estado reconocio que en la Provincia del Chubut se cometian abusos policiales en perjuicio de
jovenes de escasos recursos, en el marco de los cuales tuvieron lugar las detenciones del sefnor Torres
Millacura por parte de la policia. Frecuentemente fue detenido, amenazado y golpeado por la policia
de esa ciudad. Se determina que existen abusos policiales que en ocasiones, como en el presente caso,
pueden llevar a la desaparicién de una persona.

ElEstadoindicé que el 26 de septiembre de 2003, el seior Torres Millacura fue detenido por policias
de Comodoro Rivadavia y trasladado a la Comisaria Seccional Primera de esa ciudad. Esta detencion
no fue registrada en el parte diario policial correspondiente. De la declaraciéon del Comisario de Policia
se desprende que, puesto que el sefior Torres Millacura ya era conocido en esa Comisaria y “[como] no
habia nada pendiente en su contra, ni motivos o mérito para su detencion, [se] dispuso su retiro de la
dependencia’, sin haber sido registrada dicha detencién en el parte diario policial.

Asimismo, el Estado aceptd que en “septiembre” de 2003 el sefor Torres Millacura fue detenido
por policias de Comodoro Rivadaviay llevado al lugar conocido como“Km. 8" en el cual supuestamente
fue sometido “a un simulacro de fusilamiento”. Segun testigos fue despojado de su ropa y zapatos, y
golpeado, luego de lo cual los policias le advirtieron que debia“correr”para salvar su vida, y procedieron
a dispararle mientras éste se tiraba a los matorrales para refugiarse de los balazos.

Finalmente, el Estado reconocié que el 2 de octubre de 2003 el sefor Torres Millacura se encontraba
con dos amigos en la plaza Bitto de Comodoro Rivadavia. A la media noche aproximadamente, éstos
entraron a una heladeria y desde alli vieron pasar cerca del senor Torres Millacura al patrullero 469 con
tres policias en su interior. Pocos minutos después, cuando regresaron a la plaza, no encontraron al
sefor Torres Millacura. Desde entonces no volvieron a verlo.

El sefior Torres Millacura fue visto en la Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia, y
un testigo declar6 que una madrugada vio a través de una ventana de un bafo cémo le pegaban
varios policias, que cayé desmayado y que lo sacaron “a la rastra” hasta una escalera que da a la unidad
regional. Otro testigo, quien en un principio se neg6 a declarar en relacién alos hechos por“encontrarse
amenazado”; afirmé que Ivan Eladio Torres Millacura fue golpeado y retirado de dicha dependencia
policial “a la rastra”. Esta fue la ultima vez en que se supo del paradero del sefior Torres Millacura. En
consecuencia, el Estado reconocié que el sefior Torres Millacura fue “victima de desaparicion forzada a
manos de agentes del Estado”.

En este caso, la Corte considerd que el Estado era responsable de la violacién de los articulos
3, 4.1, (derechos a la personalidad juridica y a la vida); articulos 5.1 y 5.2 (derecho a la integridad
personal); 7.1, 7.2 y 7.3 (derecho a la libertad personal); 8.1 y 25.1 (derechos a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial) en perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura, Maria Leontina Millacura Llaipén,
Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como en relacion con los articulos .a), Il y XI de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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Asimismo, en el mismo Caso, la Corte reiterd su jurisprudencia constante en el sentido de que
al analizar una presunta desaparicion forzada, se debe tener en cuenta la naturaleza continuada o
permanente y el caracter pluriofensivo de la misma. Por lo que sefala que la jurisprudencia de ese
Tribunal ha sido precursora de la consolidacién de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el
caracter continuado o permanente y auténomo de la figura de la desaparicion forzada de personas,
en la cual el acto de desaparicidén y su ejecucion se inician con la privacion de la libertad de la persona
y la subsiguiente falta de informacién sobre su destino, y permanece hasta tanto no se conozca el
paradero de la persona desaparecida y se conozca con certeza su identidad. De conformidad con todo
lo anterior, la Corte reitera que la desaparicion forzada constituye una violacién multiple de varios
derechos protegidos por la Convencion Americana que coloca a la victima en un estado de completa
indefension, acarreando otras vulneraciones conexas.

En el Caso Contreras y otros, Ana Julia y Carmelita Mejia Ramirez, la primera nacida el 12 de
abril de 1966, la segunda el 27 de junio de 1974, ambas en el cantén Cerro Pando del Municipio de
Meanguera, Morazan, El Salvador, vivian con su tia Eloisa Portillo y su padre, asi como otros familiares,
en el cantén de Cerro Pando, ya que su madre trabajaba en San Francisco Gotera. Ademas, para aquel
momento su hermano Avenicio Portillo, era soldado y se encontraba en el Cuartel de San Francisco
Gotera. Es un hecho reconocido por el Estado que, en el curso de un operativo de contrainsurgencia
denominado “Operacién Rescate’, el 13 de diciembre de 1981 las Fuerzas Armadas llegaron al canton
de Cerro Pando. Miembros de las Fuerzas Armadas ingresaron a la casa de la familia Mejia Ramirez,
ejecutando a los alli presentes. Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez “se habrian metido debajo de una
mata de huerta, [por lo que hasta] cuando pasé la otra tropa las encontraron, y al salir vieron a sus
familiares muertos”.

Posteriormente, la sefiora Ester Pastora Guevara, madrina de ambas, vio pasar a miembros de las
Fuerzas Armadas a cargo del operativo, con Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez, cuando se encontraba
en la casa de la sefiora Herminia Argueta. Es asi que Ana Julia advirtié esta situacion y los soldados
decidieron dejarselas. Por la tarde de ese mismo dia, miembros del Batallon Atlacatl se hicieron
presentes y se llevaron a Ana Julia y a Carmelina, de catorce y siete afios respectivamente. Ese mismo
dia, en inmediaciones de la iglesia de la localidad de Meanguera, fueron vistas por ultima vez bajo la
custodia de militares del mencionado Batallon junto con otros nifios. Al dia siguiente ya no estaba la
tropa y tampoco los nifios y nifas. A la fecha no se tiene conocimiento del paradero de Ana Julia y
Carmelina Mejia Ramirez.

En el caso de Gregoria Herminia Contreras, Serapio Cristian Contreras, y Julia Inés Contreras, todos
en el Departamento de San Vicente, El Salvador, el 24 de agosto de 1982 “un operativo militar de grandes
proporciones”se desplego en varios cantones de San Vicente, en el cual participaron unidades de la Quinta
Brigada de Infanteria y “al menos miembros del Regimiento de Caballeria, del Centro de Instruccién de
Ingenieros de la Fuerza Armada y del Centro de Instruccion de Transmisiones de la Fuerza Armada”. Dicho
operativo fue denominado por la poblacién civil como la “invasion anillo’, “pues se movilizé en forma de
crear un cerco militar, evitando la huida de sus objetivos”. Al iniciarse el operativo la poblacion civil se

refugié inmediatamente en los montes, tratando de ocultarse de los militares.

La Corte tuvo por acreditado que el 25 de agosto de 1982, la poblacién civil que intentaba
refugiarse en “La Conacastada” fue descubierta y atacada indiscriminadamente con armas de fuego
por los efectivos militares. Entre esta poblacion se encontraba la familia Contreras Recinos. Mientras
huian sus tres hijos fueron alcanzados por efectivos militares. En palabras de Maria Maura Contreras:“la
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declarante andaba en brazos a Julia Inés, no podia cargar a Gregoria y a Serapio [quienes] se le habian
quedado un poco atras y [...] al querer subir un bordo se le cay6 Julia Inés [...] y ademas logro ver que
ya habian alcanzado a Gregoria pues la jalaron del peloy a Serapio Cristian también lo habian agarrado”.
Al momento de los hechos, Gregoria Herminia tenia cuatro afios y tres meses, Serapio Cristian un afioy
ocho meses, y Julia Inés cuatro meses.

Culminado el operativo, la poblacién civil se reagrupd e iniciaron la busqueda de las personas
desaparecidas. La sefiora Contreras y el sefior Recinos regresaron al lugar donde habian visto por ultima
vez a sus hijos y “no los encontraron ni vivos ni muertos”. Posteriormente, tomaron conocimiento que
sus hijos fueron vistos en el puesto militar del cantén Rio Frio, al norte del municipio de Tecoluca, segun
ha sido reconocido por el Estado.

Alafechano se tiene conocimiento del paradero de Serapio Cristian y Julia Inés Contreras. Por otro
lado, el 13 de diciembre de 2006, a través de un comunicado de prensa, la Asociaciéon Pro-Busqueda hizo
publico el reencuentro entre Maria Maura Contreras, Fermin Recinos y Gregoria Herminia Contreras.

Segun consta, Gregoria Herminia Contreras fue registrada como Gregoria de Jesus Molina en
la Alcaldia Municipal de Santa Ana el 16 de mayo de 1988, con fecha de nacimiento 3 de diciembre
de 1979 en el Cantén Ochupse Arriba y como hija de Maria Julia Molina, quien manifesté ser la madre.
Hasta la actualidad se encuentra registrada bajo dicho nombre y demds datos falsos.

José Rubén Rivera Rivera naci6 el 15 de octubre de 1978 en el cantén San Andrés Los Achotes del
Departamento de San Vicente, es un hecho reconocido por el Estado que desde 1981 la poblacién civil
de La Joya se vio afectada por operativos militares que inicialmente eran efectuados por cortos periodos
de tiempo y por parte de grupos no muy numerosos de soldados. Debido a ello, aunque la poblacion
se refugiaba en “los montes” cuando se realizaban los operativos, podian volver a sus viviendas con
cierta frecuencia. Uno de estos operativos de grandes dimensiones, integrado en su mayor parte por
miembros de la Quinta Brigada de Infanteria y efectivos del Batallén Cafas, invadio la zona del cantén
La Joya el 17 de mayo de 1983, por lo que las familias abandonaron sus lugares de habitacion y se
refugiaron en el cerro conocido como “El Moncholo’, del mismo cantén La Joya.

La sefora Rivera, junto a sus tres hijos, formaba parte del grupo de personas perseguidas en el
operativo. Al encontrarse con el sobrino de su esposo, el joven David Antonio Rivera Veldasquez, le
entrego a José Rubén para que fuese conducido por aquél en un caballo junto a otros niflos pequenos;
sin embargo, la sefiora Rivera de Rivera les perdié de vista durante la huida. Alamanecer del 18 de mayo
de 1983 las Fuerzas Armadas ingresaron al cerro El Moncholo. En ese momento, David Antonio Rivera
Veldsquez y los ninos pequenos que conducia, se vieron sorprendidos por la cercania de las tropas. Los
nifos fueron vistos por los soldados, quienes decidieron llevarse a José Rubén y dejar abandonados en
la zona a otros dos nifos.

Posteriormente, David Antonio Rivera Veldsquez comunicé a los padres de José Rubén lo
sucedido. Las Fuerzas Armadas abandonaron el cerro y los sitios aledafios el 19 de mayo de 1983 e
inmediatamente el padre de José Rubén, entre otros, inicié la busqueda de los ninos. El 21 de mayo de
1983 los otros nifos fueron encontrados vagando solos por el monte. Ademas, obtuvieron referencias
de que José Rubén fue visto mientras era llevado por efectivos militares sobre el caballo. Un familiar
del nifo que se encontraba de alta en la Quinta Brigada de Infanteria, con sede en la ciudad de San
Vicente, recibié informacién referente a que José Rubén fue visto en el cuartel de dicha Brigada luego
del operativo, junto a otros niflos. Asimismo, diferentes testimonios brindados en el marco del proceso
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interno indicarian que vieron a las Fuerzas Armadas llevarse a José Rubén Rivera Rivera. A la fecha no
se tiene conocimiento del paradero de José Rubén Rivera Rivera.

La Corte considera que el Estado es responsable por las desapariciones forzadas de Ana Julia
Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Gregoria Herminia Contreras, Julia Inés Contreras, Serapio
Cristian Contreras y José Rubén Rivera Rivera, y la consecuente violacion a los derechos reconocidos
en los articulos 7, 5.1, 4.1 y 3 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Gelman, Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli fue detenida al amanecer del
24 de agosto de 1976 junto con su esposo, Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, y su cufada, Nora Eva
Gelman Schubaroff, hijos éstos de Juan Gelman, asi como con un amigo de nombre Luis Edgardo
Peredo, en su residencia de Buenos Aires, por “comandos militares uruguayos y argentinos’, siendo
Nora Eva Gelman liberada cuatro dias después junto a Luis Eduardo Pereda. Maria Claudia Garcia y
Marcelo Gelman fueron llevados al centro de detencién clandestino conocido como “Automotores
Orletti”, en Buenos Aires, Argentina, donde permanecieron juntos algunos dias y posteriormente
fueron separados. Marcelo Gelman fue torturado desde el comienzo de su cautiverio en el centro de
detencion clandestino “Automotores Orletti”, donde estuvo con otros detenidos y permanecié hasta
aproximadamente fines de septiembre u octubre de 1976, fecha en la que fue trasladado de alli. En
1989 los restos de Marcelo Ariel fueron descubiertos por el Equipo Argentino de Antropologia Forense,
el cual determind que habia sido ejecutado en octubre de 1976.

Maria Claudia Garcia fue trasladada a Montevideo en Uruguay, de forma clandestina por
autoridades uruguayas (posiblemente oficiales de la Fuerza Aérea Uruguaya) en la segunda semana
octubre de 1976, en avanzado estado de embarazo, en el denominado “segundo vuelo’, y alojada en
la sede del Servicio de Informacién de Defensa (en adelante “SID”) del Uruguay, entonces ubicado en
Montevideo en la esquina de Boulevard Artigas y Palmar. Maria Claudia Garcia permanecié detenida en
la sede de la Division Ill - SID, separada de los demas detenidos, en el piso principal del edificio y, a fines
de octubre o comienzos de noviembre, habria sido trasladada al Hospital Militar, donde dio aluza una
nifa. Tras el parto, ella fue devuelta al SID, junto con su hija, y ubicada en una habitacién en planta baja,
separada del resto de los detenidos, a excepcién de otros dos nifios, los hermanos Julien-Grisonas, con
quienes compartian el mencionado espacio.

El 22 de diciembre de 1976, los prisioneros del local del SID fueron evacuados, siendo Maria
Claudia Garcia y su hija transportadas a otro lugar de reclusion clandestino, conocido como la Base
Valparaiso. Aproximadamente a finales de diciembre de 1976, a Maria Claudia Garcia le fue sustraida su
hija recién nacida y fue retirada del SID. Tras el nacimiento de Maria Macarena Gelman Garcia, existen
dos versiones, admitidas por fuentes militares involucradas en la operacion, acerca de la suerte que
habria corrido Maria Claudia Garcia: la primera sostiene que fue trasladada a una base clandestina
militar, donde fue ejecutada y sus restos enterrados, y la segunda afirma que, tras quitarle a su hija,
fue entregada a las fuerzas de seguridad argentinas de “Automotores Orletti’, que se trasladaron a
Montevideo para transportarla a la Argentina en lancha, desde el puerto de Carmelo, habiéndole dado
muerte en el pais vecino.

Esta desaparicion forzada constituye, por la naturaleza de los derechos lesionados, una violacion

de una norma jus cogens, especialmente grave por haber acontecido como parte de una practica
sistematica de “terrorismo de Estado” a nivel inter-estatal.
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En virtud de su desaparicion forzada, que se mantiene hasta el dia de hoy, la Corte concluye que
el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal, la integridad personal,
la vida y al reconocimiento a la personalidad juridica de la sefiora Maria Claudia Garcia Iruretagoyena,
reconocidos en los articulos 7.1, 5.1 y 5.2, 4.1 y 3, en razén del incumplimiento de sus obligaciones de
respetar y garantizar esos derechos, establecidas en el articulo 1.1, todos de la Convencion Americana, en
relacion con los articulos 'y XI de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

En el Caso Gonzalez Medina, el Tribunal estimé que la Republica Dominicana incurrié en
responsabilidad internacional por la desaparicion forzada de Narciso Gonzalez Medina iniciada el 26
de mayo de 1994, sin que se conozca hasta el momento su paradero, al haber violado los derechos
reconocidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1, y 3 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, en
relaciéon con el articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio del sefor Narciso Gonzalez Medina. La Corte declaré
la responsabilidad internacional de la Republica Dominicana por el incumplimiento de la obligacién de
respetar los derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y personalidad juridica del sefor
Narciso Gonzalez Medina.

*  Elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte sefalé que la caracterizacion pluriofensiva y
continuada o permanente de la desaparicion forzada, plasmada en su jurisprudencia, se desprende
no sélo de la propia definicién del articulo Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, los travaux préparatoires a ésta, su preambulo y normativa, sino también de
otras definiciones contenidas en diferentes instrumentos internacionales que, asimismo, sefialan
como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada: a) la privacion de la
libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa
dereconocerladetenciényderevelarlasuerte o paraderode la personainteresada. La Corte sefiala
también que, ademas, la jurisprudencia del Sistema Europeo de Derechos Humanos, las decisiones
de diferentes instancias de las Naciones Unidas, al igual que varias Cortes Constitucionales de los
Estados americanos y altos tribunales nacionales, coinciden con la caracterizacion indicada.
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CAPITULO I - ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidosenellay agarantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

JURISPRUDENCIA

*  Cuando un Estado dicta una ley, la cual es violatoria o contraria a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, este hecho genera responsabilidad del Estado; el cumplimiento
por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley manifiestamente violatoria de la
Convencion, genera responsabilidad para el Estado.

En la Opinion Consultiva 14/94, la Corte puntualizd que implicitamente, esta pregunta
[(Cuando un Estado parte en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos dicta una ley que
viola manifiestamente las obligaciones que el Estado ha contraido al ratificar la Convencioén, ;jcuales
serian en ese caso los efectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones internacionales de ese
Estado?] viene a referirse a la interpretacion de los articulos 1y 2 de la Convencién que establecen el
compromiso de los Estados de respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona sometida a su jurisdiccion y a adoptar, en su caso, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Es indudable que, como se dijo, la obligacion de dictar las medidas que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencién, comprende la de no dictarlas
cuando ellas conduzcan a violar esos derechos y libertades.

La Corte concluye que la promulgacién de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencién constituye una violacién de ésta y que,
en el evento de que esa violacidn afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos
determinados, genera responsabilidad internacional para el Estado.

En relacion a la segunda pregunta [;Cuando un Estado parte en la Convencién dicta una ley
cuyo cumplimiento por parte de los agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una violacion
manifiesta de la Convencién, ;cudles son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o
funcionarios?], la Corte expresé que en lo que concierne a los derechos humanos protegidos por
la Convencioén, la competencia de los érganos establecidos por ella se refiere exclusivamente a la
responsabilidad internacional del Estado y no a la de los individuos. Toda violacion de los derechos
humanos por agentes o funcionarios de un Estado es, como ya lo dijo la Corte, responsabilidad de
éste (Caso Veldsquez Rodriguez). Si constituyere, adicionalmente, un delito internacional generarg,
ademas, responsabilidad individual. La Corte concluye que el cumplimiento por parte de agentes o
funcionariosdel Estado de unaley manifiestamenteviolatoriade la Convencién produceresponsabilidad
internacional del Estado. En caso de que el acto de cumplimiento constituya un crimen internacional,
genera también la responsabilidad internacional de los agentes o funcionarios que lo ejecutaron.
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Recapitulando, cuando un Estado dicta una ley, la cual es violatoria o contraria la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, este hecho genera responsabilidad del Estado, toda vez que
existen obligaciones a nivel internacional en donde los Estados firmantes se comprometen a ajustar su
normativa interna a los parametros de la Convencion.

Cuando en el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley
manifiestamente violatoria de la Convencién, genera responsabilidad para el Estado, e incluso,
dependiendo del caso en concreto, podria darse el caso de pedirse la responsabilidad personal del
funcionario cuando se ha incurrido en un crimen internacional.

*  Obligacion del Estado de respetar los derechos humanos.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte indicé que de conformidad con el articulo |, incisos a)
y b), de la Convencidn sobre Desaparicion Forzada, los Estados Partes se comprometen a no practicar ni
tolerar la desaparicién forzada de personas en cualquier circunstancia, y a sancionar a los responsables
de la misma en el dmbito de su jurisdiccidn. Ello es consecuente con la obligacién a cargo del Estado
de respetar y garantizar los derechos contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la cual,
segun ha sido establecido por esta Corte, puede ser cumplida de diferentes maneras, en funcién del
derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las necesidades particulares de proteccion. En
consecuencia, esta obligacién implica el deber de los Estados Parte de organizar todas las estructuras
a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha
obligacion, el Estado esta en el deber juridico de “[p]revenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”.

En el Caso Gelman, la Corte concluy6 que la preparacién y ejecucién de la detencidn y posterior
desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia no habrian podido perpetrarse sin el conocimiento
u ordenes superiores de las jefaturas militares, de policia e inteligencia de ese entonces, o sin la
colaboracién, aquiescencia o tolerancia, manifestadas en diversas acciones realizadas en forma
coordinada o concatenada, de miembros de los cuerpos de seguridad y servicios de inteligencia (e
inclusive diplomaticos) delos Estados involucrados, porlo que los agentes estatales faltaron gravemente
a sus deberes de prevencion y protecciéon de los derechos de las victimas, consagrados en el articulo 1.1
de la Convencién Americana, y utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para
cometer las violaciones.

Ademas indica la Corte que del articulo 8 de la Convencién, se desprende que las victimas de
violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser
oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en la busqueda de una debida reparacion.

La referida obligacion internacional de procesar vy, si se determina su responsabilidad penal,
sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, se desprende de la obligaciéon de garantia
consagrada en el articulo 1.1 de la Convencidon Americana. Esta obligacién implica el deber de los
Estados Parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
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de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

Como consecuencia de esta obligacion, los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencidn y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacién
de derechos humanos.

*  Laomision del Estado de investigar una desaparicion viola la obligacion general de respetar
y garantizar los derechos.

En el Caso Velasquez Rodriguez, la Corte definié el alcance del articulo 1 de la Convencion, al
establecer que esta norma contiene la obligacién contraida por los Estados Partes en relaciéon con
cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretensiéon de que se ha lesionado
alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de
la Convencion. Dicho precepto constituye el fundamento genérico de la proteccion de los derechos
reconocidos por la Convencién, y es fundamental para determinar si una violacién de los derechos
humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado. En efecto, dicho articulo
pone a cargo de los Estados los deberes fundamentales de respeto y garantia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convenciéon que pueda ser atribuido, segun
las reglas del Derecho internacional, a la accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye
un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la
Convencion. La primera obligaciéon asumida por los Estados Partes, en los términos del citado articulo, es
la de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencién. El ejercicio de la funcién publica
tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad
humanay, en consecuencia, superiores al poder del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte, la proteccion
a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion, parte
de la afirmacién de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden
ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales
que el Estado no puede vulnerar o en los que sélo puede penetrar limitadamente. Asi, en la protecciéon
de los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio del
poder estatal. La segunda obligacién de los Estados Partes es la de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos en la Convencién a toda persona sujeta a su jurisdiccién. Esta obligaciéon
implica el deber de los Estados de organizar todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y la reparacion de los dafios producidos por la
violacién. La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con
la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino
que comparta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad,
de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos
reconocidos por la Convencién. En toda circunstancia en la cual un funcionario o entidad estatal
lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber de
respeto consagrado en ese articulo. Esa conclusién es independiente de que el érgano o funcionario
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haya actuado en contravencién de disposiciones del derecho interno, puesto que es un principio de
Derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su
caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actian en violaciéon del derecho interno. No
obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar
y sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede
verse comprometida. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no
haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del
Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacion
o para tratarla en los términos requeridos por la Convencion. Las infracciones a la Convencién no
pueden ser juzgadas en funcion de la culpabilidad individual de sus autores. Lo decisivo es dilucidar
si una determinada violacion a los derechos humanos reconocidos por la Convencién ha tenido lugar
con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresién se
haya cumplido en defecto de toda prevenciéon o impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de
determinar sila violacion a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de
sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que leimpone el articulo 1.1 de la Convencién.

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar las violaciones que se hayan cometido dentro de su jurisdicciéon a fin de
identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion. El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que
aseguren que las eventuales violaciones sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar
a las victimas por los dafnos causados. La obligacion de prevenir es de medio y no se demuestra su
incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado. Pero el sometimiento de
detenidos a cuerpos represivos oficiales que impunemente practiquen la tortura y el asesinato
representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencién de violaciones a los derechos a la
integridad fisica y a la vida, aun en el supuesto de que una persona dada no haya sufrido torturas o
no haya sido ultimada, o si esos hechos no pueden demostrarse en el caso concreto. El Estado esta
obligado a investigar toda situacién en la que se hayan violado los derechos humanos protegidos
por la Convencién. Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacién quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién. Lo
mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actuen libre o impunemente en
menoscabo de los derechos humanos. En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion
de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una
obligacion de medio que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacién no produzca un
resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios,
sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion es vélida cualquiera sea
el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos
no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.

23



En el presente caso, hubo una completa inhibicién de los mecanismos del Estado hondurefio
para investigar la desaparicion de Manfredo Veldsquez, reparar los dafios causados y sancionar a los
responsables, contenidos en el articulo 1.1 de la Convencién. Ha quedado comprobada, la abstencién
del poder Judicial para atender los recursos introducidos ante los tribunales. Ningun recurso de
exhibicién personal fue tramitado. Ningun juez tuvo acceso a los lugares donde pudiera haber estado
detenido Manfredo Veldsquez. La investigacidn criminal que se abrié concluyd en un sobreseimiento.
Los 6rganos del Poder Ejecutivo no cumplieron una investigacion seria para establecer la suerte de
Manfredo Velasquez. Ninguna averiguacion fue abierta para conocer denuncias publicas sobre la
practica de desapariciones y sobre el hecho de que Manfredo Veldsquez habria sido victima de esa
practica. Tampoco se establecié ningun procedimiento destinado a determinar quiénes fueron los
responsables de la desaparicion de Manfredo Velasquez a fin de aplicarles las sanciones que el derecho
interno establece. Todo ello configura un cuadro del que resulta que las autoridades hondurefas
no actuaron de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién, para garantizar la vigencia de los
derechos humanos dentro de la jurisdiccion de ese Estado. El deber de investigar hechos de este género
subsiste mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida.
Incluso en el supuesto de que circunstancias legitimas del orden juridico interno no permitieran
aplicar las sanciones correspondientes a quienes sean individualmente responsables de delitos de esta
naturaleza, el derecho de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de éstay, en su caso,
dénde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con
los medios a su alcance. La Corte tiene la conviccién, de que la desaparicion de Manfredo Velasquez
fue consumada por agentes que actuaron bajo la cobertura de una funcién publica. Pero, aunque no
hubiera podido demostrarse tal cosa, la circunstancia de que el aparato del Estado se haya abstenido
de actuar, representa un incumplimiento imputable a Honduras de los deberes contraidos en virtud
del articulo 1.1 de la Convencidn, segun el cual debia garantizar a Manfredo Velasquez el pleno y libre
ejercicio de sus derechos humanos.

*  Violacion de la obligacion del Estado de respetar y garantizar los derechos, cuando no se
reparan los dainos causados por la detencidon y posterior desaparicion de unas personas.

En el Caso Caballero Delgado y Santana, el Municipio donde ocurrieron los hechos, era en la
época una zona deintensa actividad del Ejército, paramilitares y guerrilleros. Existen indicios suficientes
para inferir que la detencién y la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana fueron efectuadas por personas que pertenecian al Ejército colombiano y por varios civiles
que colaboraban con ellos. La circunstancia de que a mas de seis anos de transcurridos los hechos no
se haya tenido noticias de ellos, permite inducir que estas dos personas fallecieron. Esta conclusion
se refuerza con el proceso penal que se siguié por el secuestro de Isidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana, en el que se dictaron medidas de detencién preventiva contra miembros de las
fuerzas militares, después fueron absueltos por no existir pruebas suficientes, y luego se ordend la
reapertura de ese juicio criminal.

La Corte reitera su jurisprudencia sobre el alcance de la obligaciéon general que tienen los Estados
de respetar y garantizar los derechos, contemplada en el articulo 1.1 de la Convencioén. En este caso,
Colombia ha realizado una investigacién judicial prolongada, no exenta de deficiencias, para encontrar
y sancionar a los responsables de la detencién y desapariciéon de Isidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana y este proceso no ha terminado. En ciertas circunstancias puede resultar dificil la
investigacion de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de
prevenir, una obligaciéon de medio que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacion no
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produzca unresultado satisfactorio. Sin embargo, para garantizar plenamente los derechos reconocidos
por la Convencién, no es suficiente que el Gobierno inicie una investigacion y trate de sancionar a
los culpables, y ademas, que toda esta actividad del Gobierno culmine con la reparacién a la parte
lesionada, lo que en este caso no ha ocurrido. Al no haber reparado Colombia las consecuencias de las
violaciones realizadas por sus agentes, ha dejado de cumplir las obligaciones que le impone el citado
articulo 1.1 de la Convencioén.

*  Violacion de la obligacion del Estado de respetar y garantizar los derechos cuando no se
investiga y sanciona a los responsables de las violaciones de derechos.

En el Caso Paniagua Morales y otros, la Corte constatdé que en Guatemala existio y existe un
estadodeimpunidad respecto de los hechos del presente caso por la falta de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamientoy condenade los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por
la Convencién, toda vez que el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacién por todos los medios
legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefensién de las victimas y de sus familiares. La Corte considera, con fundamento
en el articulo 1.1 de la Convencién, que Guatemala esta obligada a organizar el Poder Publico para
garantizar a las personas bajo su jurisdiccién el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos, como
también lo preceptua su Constitucién Politica vigente. Lo anterior se impone independientemente de
que los responsables de las violaciones sean agentes del poder publico, particulares, o grupos de ellos.
Las violaciones del derecho a la libertad y seguridad personales, a la vida, a la integridad fisica, psiquica
y moraly a las garantias y proteccion judiciales, que han sido establecidas son imputables a Guatemala,
que tiene el deber de respetar dichos derechos y garantizarlos. La Corte declara que Guatemala es
responsable por la inobservancia del articulo 1.1 de la Convencién, en relacién con las violaciones a los
articulos 4,5, 7,8y 25 de la misma.

En el Caso Garcia Prieto, 10 de junio de 1994 el sefior Ramén Mauricio Garcia Prieto estaba frente
de la casa de unos familiares cuando fue interceptado por dos sujetos que lo amenazaron de muerte con
armas de fuego. Posteriormente, fue asesinado, hecho que la Comisién resalté que estaba fuera de la
competencia de la Corte. Agregé, la Comisién que con posterioridad a la muerte del sefior Garcia Prieto las
autoridades estatales realizaron investigaciones penales con el fin de identificar, juzgar y eventualmente
sancionar a los responsables. A tal efecto, se desarrollé el proceso penal (No. 262/94) ante el Juzgado
Décimo Quinto de Paz de San Salvador (infra nota 38), el cual finaliz6 el 7 de octubre de 1996 con la
condena de Raul Argueta Rivas a veintiséis afios de prisién por el delito de asesinato en perjuicio del
senor Garcia Prieto. El 28 de agosto de 1997 se abrié un nuevo proceso penal (No.110/98) ante el Juzgado
Décimo Tercero de Paz (infra nota 42), para continuar con las investigaciones con el fin de esclarecer el
asesinato del sefior Garcia Prieto, proceso que concluyé el 7 de junio de 2001 con la condena de Julio
Ismael Ortiz Diaz a treinta afos de prisién. Por tltimo, los padres del sefior Garcia Prieto interpusieron una
denuncia ante la Fiscalia General de la Republica de El Salvador el 6 de junio de 2003, en la cual solicitaron
que se continuara investigando el homicidio de su hijo, investigacién que auin no ha concluido.

De otra parte, el sefior José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann y las sefioras Gloria Giralt de Garcia
Prieto y Carmen Alicia Estrada, habian sido objeto de actos de amenazas y hostigamientos respecto a
los cuales las autoridades de El Salvador realizaron diligencias de investigacién en el proceso penal No.
110/98. Sin embargo, mediante auto del Juzgado de Instruccién de 15 de agosto de 2000 se resolvié no
continuar con la investigacion referida. Con posterioridad, el 15 de noviembre de 2001 se dio apertura
a la investigacion fiscal No. 4799-UDV-2001, la cual aun no ha concluido.
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Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, indica que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de
cualquiera de sus Poderes u érganos que vulneren derechos internacionalmente consagrados, seguin
el articulo 1.1 de la Convencion Americana

La Corte se ha pronunciado acerca de la necesaria relacién que existe entre el deber general de
garantia sefalado en el articulo 1.1 de la Convencién y los derechos especificos protegidos por este
instrumento para que el Estado pueda garantizarlos. Como consecuencia de dicho deber de garantia,
surgen obligaciones que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencién a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Este deber de garantia,
al estar vinculado con derechos especificos, puede ser cumplido de diferentes maneras, dependiendo
del derecho que el Estado tenga el deber de garantizar y de la situacién particular del caso.

La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas
positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion.
La Corte ha sostenido que, para cumplir con esta obligacién de garantizar, los Estados deben, no
solo prevenir, sino también investigar las violaciones a los derechos humanos reconocidos en ese
instrumento, como las alegadas en el presente caso y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcadoy, en su caso, la reparacion de los dafos producidos por las violaciones
de los derechos humanos.

Es pertinente destacar que el deber de investigar es una obligacién de medios, y no de resultado.
Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestién de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién
privada de elementos probatorios.

Alaluz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigaciéon debe ser
realizada por todos los medios legales disponibles, y orientada a la determinacion de la verdad.

En Caso Alban Cornejo y otros, la Corte reconocié que, en casos anteriores, un principio
basico de la responsabilidad internacional del Estado, indica que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u drganos que vulneren derechos
internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Ademas, los
articulos 8y 25 de la Convencién concretan, con referencia a las actuaciones y omisiones de los 6rganos
judiciales internos, los alcances del mencionado principio de generacién de responsabilidad por los
actos de cualquiera de los 6rganos del Estado.

Los Estados tienen la obligacion general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién. Conforme a lo
sefalado por la Convencién Americana, una de las medidas positivas que los Estados Partes deben
suministrar para salvaguardar la obligacién de garantia es proporcionar recursos judiciales efectivos
de acuerdo con las reglas del debido proceso legal, asi como procurar el restablecimiento del derecho
conculcado, si es posible, y la reparacién de los dafios producidos.
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El deber de investigar debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber
juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que
la autoridad publica busque efectivamente la verdad” La debida diligencia exige que el 6rgano que
investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado
gue se persigue. De otro modo, la investigacion no es efectiva en los términos de la Convencion.

*  La existencia de una practica sistematica de desaparicion forzada en un pais, no es prueba
suficiente para presumir el incumplimiento de la obligaciéon general del Estado de respetar
y garantizar los derechos en un caso determinado.

En el Caso Fairén Garbi y Solis Corrales a principios de la década de los ochenta, existié en
Honduras una practica sistematica de desapariciones forzadas, que la poblacién atribuia a agentes
estatales. Las autoridades negaban la detencién y la suerte de las victimas y se negaban o eran
incapaces de prevenir, investigar y sancionar los hechos. Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales,
costarricenses, ingresaron a Honduras, luego de lo cual no existe certeza sobre su suerte. De acuerdo con
la Corte hay numerosas e insalvables dificultades de prueba para establecer que estas desapariciones
hayan ocurrido en Honduras y que, sean imputables a este Estado. La sola comprobaciéon de la practica
de desapariciones no basta, en ausencia de otra prueba, aun circunstancial o indirecta, para demostrar
gue una persona cuyo paradero se desconoce fue victima de ella. Si bien el Gobierno de Honduras
incurrié en numerosas contradicciones, la omisidon de investigar este caso, no es suficiente, en ausencia
de otras pruebas, para configurar una presuncién judicial que atribuya la responsabilidad a Honduras.
La falta de diligencia, cercana al obstruccionismo, mostrada por el Gobierno al no responder a reiteradas
solicitudes del Gobierno de Costa Rica, del padre de una de las victimas, de la Comisién y de la Corte,
relativas a la localizacién y exhumacién de un cadaver, ha imposibilitado el hallazgo de dicho cuerpo y
podria dar lugar a una presuncion de responsabilidad contra el Gobierno. No obstante, esa presuncién
por si sola no autoriza a tener por establecida la responsabilidad de Honduras por la desaparicion de
Francisco Fairén Garbi, a la luz de los otros elementos de prueba en el caso.

El articulo 1.1 de la Convencion impone a los Estados la obligacién de respetar los derechos y
libertades y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién. En el presente
caso, no ha sido probado que el poder del Estado de Honduras hubiera sido usado para violar los
derechos de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales; y aunque ha sido probado la existencia
de una practica de desapariciones cumplida o tolerada por las autoridades hondurefas, tampoco ha
podido comprobarse que las desapariciones hayan ocurrido en el marco de esa practica o sean de otra
manera imputables al Estado de Honduras. Por lo anterior, la Corte declara que no ha sido probado que
Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales hayan desaparecido por causa imputable a Honduras,
cuya responsabilidad, por consiguiente, no ha quedado establecida.

*  Incumplimiento de la obligacion de respetar los derechos en caso de conflictos armados
internos (articulo 3 comun de los convenios de Ginebra).

La Corte ha considerado demostrado que, al momento de los hechos del Caso Bamaca Veldsquez,
se desarrollaba en Guatemala un conflicto interno. Este hecho, en vez de exonerar al Estado de sus
obligaciones de respetar y garantizar los derechos de las personas, lo obligaban a actuar de manera
concordante con dichas obligaciones. Asi, y segun lo establece el articulo 3 comun de los Convenios
de Ginebra, el Estado enfrentado a un conflicto armado de caracter no internacional debe brindar a las

27


http://www.defensoria.org.co/?_s=ojc&_a=18&_b=1522&_es=0
http://www.defensoria.org.co/?_s=ojc&_a=18&_b=1522&_es=0
http://www.defensoria.org.co/?_s=ojc&_a=18&_b=1522&_es=0
http://www.defensoria.org.co/?_s=ojc&_a=18&_b=1522&_es=0
http://www.defensoria.org.co/?_s=ojc&_a=18&_b=1522&_es=0

personas que no participen directamente en las hostilidades o que hayan quedado fuera de combate
por cualquier razén, un trato humano y sin distincion alguna de indole desfavorable. Si bien la Corte
carece de competencia para declarar que un Estado es internacionalmente responsable por la violacién
de tratados internacionales que no le atribuyen dicha competencia, se puede observar que ciertos
actos u omisiones que violan los derechos humanos de acuerdo con los tratados que le compete
aplicar infringen también otros instrumentos internacionales de proteccion de la persona humana. Las
violaciones del derecho a la libertad y sequridad personales, a la vida, a la integridad fisica, psiquica y
moral, a las garantias y proteccion judiciales, que han sido establecidas en este caso son imputables a
Guatemala, que tenia el deber de respetary garantizar dichos derechos. En consecuencia, se declara que
Guatemala violé, en perjuicio de Efrain Bamaca Veldsquez, el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana
en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la misma.

*  Violacion de la obligacion de respetar y garantizar los derechos, cuando se violan las
garantias judiciales a unos Magistrados, y se desarticula el tribunal constitucional de
un Estado.

La Corte encontré en el Caso del Tribunal Constitucional, que el Estado violé los derechos a
las garantias y a la proteccién judicial (articulos 8 y 25) en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, por lo que concluye que Pert no ha cumplido
con su deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convenciéon y de
garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo dispone el articulo 1.1 de la Convencién. Por demas,
el Tribunal Constitucional quedé desarticulado e incapacitado para ejercer adecuadamente su
jurisdiccion, sobre todo en cuanto se refiere al control de constitucionalidad, ya que la Ley Organica
de dicho Tribunal exige el voto conforme de seis de los siete magistrados que lo integran para la
declaratoria de la inconstitucionalidad de las leyes. La destitucién de los magistrados y la omisién
por parte del Congreso de designar a los sustitutos conculcé la posibilidad de ejercer el control
de constitucionalidad y el consecuente examen de la adecuacion de la conducta del Estado a la
Constitucion. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado del Perd ha incumplido la obligacién
general del articulo 1.1 de la Convencion.

*  Incumplimiento de la obligacion de respetar los derechos.

EnelCasolvcherBronstein,laCortesenald quesegunlasnormasdel derechodelaresponsabilidad
internacional del Estado aplicables en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u
omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete
su responsabilidad en los términos previstos por la Convencion. La Corte advierte que, el Estado viold
los articulos 20, 8, 21, 25 y 13 de la Convencién en perjuicio del sefior lvcher Bronstein, por lo que ha
incumplido con su deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en aquélla y de
garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo establece el articulo 1.1 de la Convencidn. Por lo tanto, la
Corte declara que el Estado ha incumplido la obligaciéon general del articulo 1.1 de la Convencién, en
conexion con las violaciones de los derechos sustantivos sefalados.

En el Caso Cinco Pensionistas, después de 20 afos de trabajo al servicio de la Superintendencia
de Bancay Seguros SBS (Institucién Publica con personeria juridica de derecho publico, con autonomia
funcional, administrativa y econémica), cinco trabajadores se pensionaron entre los afios 1975y 1990.
El personal de la SBS se encontraba sometido al régimen laboral de la actividad publica (contenido en el
decreto ley 20530), hasta que en 1981 una ley dispuso que dicho personal se encontraria comprendido
en el régimen laboral correspondiente a la actividad privada, salvo el caso de los trabajadores
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comprendidos en el régimen de pensiones establecido por el decreto ley 20530 (como era el caso
de los actores), los que, a su eleccion, podian continuar en dicho régimen. Los pensionistas eligieron
continuar sometidos al régimen establecido para ellos inicialmente y el Estado Peruano procedio a
reconocerles el derecho a una pensién de cesantia nivelable, progresivamente, de conformidad con la
remuneracion “de los servidores publicos en actividad de las respectivas categorias’, que ocuparan el
mismo puesto o funcion analoga al que desempenaban los pensionistas al momento en que cesaron
de trabajar para la SBS. Asi fue hasta abril de 1992, época en la cual la SBS suspendio el pago de las
pensiones en dos de los cinco casos, y en los casos restantes, redujo el monto de las pensiones en
un 78 % sin previo aviso ni explicacion alguna. En octubre de 1992 se promulgé el decreto ley N
25792, el cual se transfirié al pliego presupuestal del Ministerio de Economia la recaudacién de las
aportaciones y la atencion de las pensiones, remuneraciones o similares que corresponderia pagar a
la SBS a sus pensionistas, jubilados y cesantes comprendidos en el régimen del decreto ley No. 20530.
Para el pago de tales pensiones, se establecié que la referencia para el desembolso nunca seria lo que
la SBS pagaba al personal sujeto a la actividad privada y que se tomaria como tal, las remuneraciones
percibidas por los trabajadores de dicho Ministerio. Fue en estos términos que se procedio a pagar las
cinco pensiones. Los pensionados interpusieron acciones de amparo, las cuales fueron concedidas.
La SBS sélo cumplié con reintegrar a las presuntas victimas las diferencias entre la pension recibida
y la que venian devengando de forma nivelada para un pequeino periodo de 1992. Posteriormente,
la SBS dictd cinco resoluciones con el propésito de dar cumplimiento a las sentencias, las cuales no
fueron cumplidas. Tres de los cinco pensionados interpusieron acciones de cumplimiento en las cuales
se determiné que la SBS debia cumplir con sus resoluciones. En 1995, la SBS emitié cinco resoluciones
con el fin de dar cumplimiento a las resoluciones proferidas anteriormente, las que establecian el
pago de las pensiones deduciendo el monto correspondiente al abono hecho por parte del Ministerio
de Economia en virtud del articulo 5° del decreto ley N° 25792, ya derogado para ese momento, y
procedié a hacer el pago sin tener en cuenta los intereses. Los pensionados alegan haber sufrido dafios
materiales e imateriales.

La Corte reitera lo ya expuesto para el Caso lvcher Bronstein advirtiendo ademds que conforme
al articulo 1.1, es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos
por la Convencién. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado
o de una institucion de caracter publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante
un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo. En el presente caso se
declaran violados los articulos 21 y 25 de la Convencién y por tanto se concluye que se esta ante un
supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en este articulo.

En el Caso Kimel, Eduardo Kimel -un historiador graduado en la Universidad de Buenos Aires,
Argentina, quien sedesempendademas como periodista, escritor einvestigador histérico-en noviembre
de 1989 publicé un libro titulado “La masacre de San Patricio”. Este libro analiza el asesinato de cinco
religiosos pertenecientes a la orden palotina, ocurrido en Argentina el 4 de julio de 1976, durante la
ultimadictaduramilitar.Endicholibro, el senorKimel analizé, interalia, las actuacionesjudiciales dirigidas
a investigar la masacre. En relaciéon con una decision judicial adoptada el 7 de octubre de 1977 senal6
que el Juez federal que conocia la causa “realizé todos los trdmites inherentes. Acopié los partes policiales
con las primeras informaciones, solicité y obtuvo las pericias forenses y las balisticas. Hizo comparecer auna
buena parte de las personas que podian aportar datos para el esclarecimiento. Sin embargo, la lectura de
las fojas judiciales conduce a una primera pregunta: ;Se queria realmente llegar a una pista que condujera
a los victimarios? La actuacion de los jueces durante la dictadura fue, en general, condescendiente, cuando
no complice de la represion dictatorial. En el caso de los palotinos, el [JJuez [...] cumplié con la mayoria de
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los requisitos formales de la investigacion, aunque resulta ostensible que una serie de elementos decisivos
para la elucidacién del asesinato no fueron tomados en cuenta. La evidencia de que la orden del crimen
habia partido de la entrana del poder militar paralizé la pesquisa, llevdndola a un punto muerto.” El 28 de
octubre de 1991 el Juez mencionado por el sefior Kimel en su libro entablé una acciéon penal en contra
del autor por el delito de calumnia. Posteriormente, el querellante solicité que si no se compartia esta
calificacién, se condenara al querellado Kimel por el delito de injurias. El 25 de septiembre de 1995 el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional No. 8 de Buenos Aires resolvié
gue el sefor Kimel no habia cometido el delito de calumnia sino el de injurias. La referida sentencia
condend al sefor Kimel a la pena de prisién de un afo, en suspenso, asi como al pago de $20.000,00
(veinte mil pesos argentinos) en concepto de indemnizacion por reparacion del dafio causado, mas
costas. Esta sentencia fue apelada ante la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, laque mediante fallo de 19 de noviembre de 1996 revocé la condena impuesta. Esta Ultima
decision fue impugnada por el querellante mediante recurso extraordinario ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. El 22 de diciembre de 1998 la Corte Suprema revocé la sentencia absolutoria de
segunda instancia y remitio la causa a la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal para que dictara nueva
sentencia. El 17 de marzo de 1999, la Sala IV de la Cdmara de Apelaciones, siguiendo los lineamientos
trazados por la Corte Suprema, confirmé parcialmente la sentencia condenatoria de primera instancia
en lo que respecta a las penas, pero en vez de condenar al sefor Kimel por injurias, consideré que se
configurd el delito de calumnia. Contra la sentencia pronunciada por la Cdmara de Apelaciones el sefior
Kimel interpuso un recurso extraordinario ante la Corte Suprema, el cual fue declarado improcedente.
Posteriormente, la victima presenté un recurso de queja ante la misma Corte, el cual fue rechazado in
limine el 14 de septiembre de 2000, con lo cual la condena quedé firme.

En este caso la Corte consideré que “El sefior Kimel emitié una opinién que no tenia relacién con
la vida personal del Juez querellante ni le imputaba una conducta ilicita, sino que se relacionaba con
la causa judicial a su cargo. [...] La Corte observa que el sefior Kimel realizé una reconstruccion de la
investigacion judicial de lamasacrey, a partir de ello, emitié un juicio de valor critico sobre el desempeno
del Poder Judicial durante la dltima dictadura militar en Argentina. [...]El senor Kimel no utilizé6 un
lenguaje desmedido y su opinién fue construida teniendo en cuenta los hechos verificados por el
propio periodista. [...]JLas opiniones vertidas por el sefor Kimel no pueden considerarse ni verdaderas
ni falsas. Como tal, la opinién no puede ser objeto de sancién, mdas aun cuando se trata de un juicio
de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de su cargo. En principio, la
verdad o falsedad se predica sélo respecto a hechos. De alli que no puede ser sometida a requisitos de
veracidad la prueba respecto de juicios de valor. [...] Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye
que la afectacion a la libertad de expresion del sefior Kimel fue manifiestamente desproporcionada,
por excesiva, en relaciéon con la alegada afectaciéon del derecho a la honra en el presente caso. [...]
En razén de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo en cuenta la confesién de hechos y
el allanamiento del Estado, el Tribunal considera que éste violo el derecho a la libertad de expresiéon
consagrado en el articulo 13.1y 13.2 de la Convencién Americana, en relacion con la obligacion general
contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Kimel.”

El Caso Familia Barrios, se refiere a alegadas violaciones de derechos humanos ocurridas en
contra de integrantes de esta familia, quienes en su mayoria residian en la poblacién de Guanayén,
estado Aragua, Venezuela. En 1998 dicha familia estaba compuesta por la sefiora Justina Barrios, sus
12 hijos e hijas, los correspondientes compafieros y companeras de vida, y 22 nietos y nietas. Desde
entonces y hasta la fecha, cuatro hijos y tres nietos de la sefiora Justina Barrios han sido privados de la
vida por disparos de arma de fuego en eventos ocurridos en 1998, 2003, 2004, 2005, 2009, 2010y 2011.
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Asimismo, las residencias de algunos de ellos fueron allanadas y sus bienes sustraidos y destruidos en
2003, y otros miembros de la familia, incluidos nifos, han sido detenidos, agredidos y amenazados en
diversas oportunidades en los afos 2004 y 2005. Varios integrantes de la familia dejaron Guanayén y
fueron a vivir a otras localidades.

En el caso en estudio, en relacién con la obligacion de garantia, la Corte reitera que el Estado
esta en el deber juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes
y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”.

Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la
tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevencion o impunemente” Dicha obligacion requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccion (obligacién positiva), conforme al deber de garantizar su pleno y libre ejercicio.

*  Lainvestigacionysancion delos hechos en el derecho interno, no es suficiente para declarar
que el Estado no ha violado el articulo 1.1. de la Convencion.

En el Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, para la época en la que Peru vivia un conflicto
entre grupos armados y agentes de las fuerzas policial y militar, en medio de una practica sistematica
de violaciones a los derechos humanos (1984-1993), los hermanos Rafael y Emilio Gdmez Paquiyauri
fueron interceptados y detenidos por agentes de la Policia Nacional Peruana que buscaban personas
involucradas en supuestos actos terroristas. En el sector de la detencién imperaba un estado de
emergencia. Durante su detencién, los hermanos fueron golpeados e introducidos en el baul de un auto
patrullero, todo lo cual fue captado por una cadena de television. Posteriormente, los hermanos fueron
trasladados bajo custodia policial a otro lugar donde fueron golpeados una vez mas y asesinados con
varios tiros en el cuerpo. Una hora después, los cadaveres fueron ingresados a la morgue de un hospital,
desprovistos de ojos y en uno de los casos, con un dedo desprendido y masa encefalica en el cabello.
Una semana después de la detencidn, los padres de las victimas denunciaron penalmente los hechos,
lo que se termind con una sentencia condenatoria por el delito de homicidio para unos miembros del
ejército, uno de los cuales no ha podido ser capturado. Varios miembros de la familia Gdmez Paquiyauri
han resultado afectados por los hechos.

*  Violacion de la obligacion de respetar y garantizar los derechos cuando se violan las
garantias judiciales y la proteccion judicial.

En el Caso Yvon Neptune, la Corte concluyé que el sefior Neptune se encontraba en una situacion
de inseguridad juridica, al haber sido penalmente perseguido y mantenido en prision durante mas
de dos afnos por orden de un tribunal que no era legalmente competente. Esto se vio agravado
por el hecho de que la referida decision de la Corte de Apelaciones de Gonaives, no le habia sido
debidamente notificada. Esta situacion le ocasioné un injustificable retardo en el acceso a la justicia,
prolongd su estado de incertidumbre y no le permitié obtener un pronunciamiento definitivo de un
juez competente acerca de los cargos que le fueron imputados. En un contexto de impedimentos
normativos y practicos para asegurar un acceso real a la justicia, asi como en una situaciéon generalizada
de ausencia de garantias, inseguridad juridica e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontar
hechos como los del presente caso, se configurd la responsabilidad internacional del Estado por haber
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faltado a su obligacién de respetar y garantizar al sefior Neptune su derecho a acceder y ser oido sin
demora por un tribunal competente en la sustanciacién de los cargos formulados en su contra, en los
términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

*  Responsabilidad del Estado por actos cometidos por particulares.

En el Caso Valle Jaramillo y otros, la Corte reiter6 que puede generarse responsabilidad
internacional del Estado por atribucion a éste de actos violatorios de derechos humanos cometidos
por terceros o particulares, en el marco de las obligaciones del Estado de garantizar el respeto
de esos derechos entre individuos. Al respecto, el Tribunal consider6 que dicha responsabilidad
internacional puede generarse también por actos de particulares en principio no atribuibles al Estado.
[Las obligaciones erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de proteccién, a cargo de los
Estados Partes en la Convencion,] proyectan sus efectos mas alla de la relacion entre sus agentes y las
personas sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en la obligacion positiva del Estado
de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos en
las relaciones inter-individuales. La atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares
puede darse en casos en que el Estado incumple, por accién u omisién de sus agentes cuando se
encuentren en posicion de garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1y 2
de la Convencion.

Por otro lado, la Corte reconocié que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién
de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccién. Es decir, aunque un acto,
omisién o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la violacién de determinados
derechos humanos de otro particular, aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe
atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecién de dichas obligaciones de garantia.
En efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no
implica una responsabilidad ilimitada de éstos frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus
deberes de adoptar medidas de prevencién y proteccién de los particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato para un individuo
o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo.

*  Medidas de proteccion debidas por los Estados a los defensores de derechos humanos que
se encuentren en situacion de especial vulnerabilidad.

En el Caso Valle Jaramillo, la Corte consider6 que un Estado tiene la obligacion de adoptar todas
las medidas necesarias y razonables para garantizar el derecho a la vida, libertad personal e integridad
personal de aquellos defensores y defensoras que denuncien violaciones de derechos humanos y
gue se encuentren en una situacién de especial vulnerabilidad como lo es el conflicto armado interno
colombiano, siempre y cuando el Estado tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato en contra
de éstos y toda vez que existan posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo.

Para tales efectos, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las defensoras y
los defensores que denuncian violaciones de derechos humanos realicen libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; generar
las condiciones para la erradicacién de violaciones por parte de agentes estatales o de particulares;
abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacién de su labor, e investigar seria y
eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad.
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*  Violacion del deber de prevenir e investigar las violaciones de los derechos fundamentales.

En el Caso Valle Jaramillo, la Comision alegé que el 27 de febrero de 1998, dos hombres armados
ingresaron aldespachode Jesus MariaValle Jaramillo en Medellin-donde también se encontraban Carlos
Fernando Jaramillo Correa y Nelly Valle Jaramillo, hermana de Jesus Maria Valle-. Posteriormente, entré
una mujer, quien, junto con dos hombres, procedié a amarrar e inmovilizar a los rehenes. Jesus Maria
Valle fue asesinado mediante dos disparos a la cabeza y fallecié instantaneamente. Tras la ejecucion
extrajudicial, la sefiora Valle y el sefior Jaramillo Correa fueron arrastrados desde el despacho hasta
la sala de la oficina. Alli fueron amenazados con armas de fuego. Los perpetradores abandonaron el
despacho. Carlos Fernando Jaramillo debié exiliarse por temor a las amenazas recibidas. Los elementos
de juicio disponibles indicaron que el mévil del asesinato fue el de acallar las denuncias del defensor
de derechos humanos Jesus Maria Valle sobre los crimenes perpetrados en el Municipio de ltuango
por paramilitares en connivencia con miembros de la Fuerza Publica. Transcurridos casi nueve anos,
se habia condenado a tres civiles, en ausencia, y no existian investigaciones judiciales orientadas a la
determinacion de responsabilidad alguna de agentes del Estado.

En este caso, la Corte entendié que de los hechos ocurridos surgié para el Estado la obligacién
de investigar respecto de la violacion del derecho a la vida, integridad personal y libertad personal
de Jesus Maria Valle Jaramillo. El Tribunal reiteré que del deber general de garantia sefalado en el
articulo 1.1 de la Convencioén, surgen obligaciones que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda persona sujeta a su jurisdiccion.
Este deber de garantia, al estar vinculado con derechos especificos, puede ser cumplido de diferentes
maneras, dependiendo del derecho a garantizar y de la situacion particular del caso.

Seguidamente, en este mismo caso, el Tribunal consideré que el Estado no cumplié con su deber
de adoptar las medidas necesarias y razonables con el fin de garantizar efectivamente el derecho a la
libertad personal, integridad personal y vida del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, quien se encontraba
en un grave riesgo en razoén de las denuncias publicas que realizaba como defensor de derechos
humanos dentro del conflicto interno colombiano. La responsabilidad internacional por los hechos del
presente caso era atribuible al Estado en la medida en que éste incumplié con su deber de prevencién
y de investigacion, deberes ambos que derivan de los articulos 4, 5y 7 de la Convencion leidos
conjuntamente con el articulo 1.1 de dicho instrumento, que obliga al Estado a garantizar el goce de
los derechos.

En el Caso Familia Barrios, la Corte consideré que la obligaciéon de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para
garantizar los derechos reconocidos en la Convencién. El Tribunal ha sostenido que para cumplir con la
obligacion de garantia los Estados deben no solo prevenir, sino también investigar las violaciones a los
derechos humanos reconocidos en ese instrumento, como las alegadas en el presente caso y procurar,
ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los
danos producidos por las violaciones de los derechos humanos.

El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. La obligacion
del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de
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hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que la impunidad fomenta la repeticion
de las violaciones de derechos humanos.

Alaluz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucién, captura, enjuiciamiento
y eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales.

De otra parte, la Corte ha advertido que esta obligacidon se mantiene “cualquiera que sea el
agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos
no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”.

Asimismo, la Corte también ha sefialado que del articulo 8 de la Convencién, se desprende que las
victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades
de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos 'y
del castigo de los responsables, como en busca de una debida reparacion.

En este sentido, la Corte ha senalado que en un caso de ejecucion extrajudicial los derechos
afectados corresponden a los familiares de la victima fallecida, quienes son la parte interesada en la
busqueda de justicia y a quienes el Estado debe proveer recursos efectivos para garantizarles el acceso
a lajusticia, la investigacidon y eventual sancién, en su caso, de los responsables y la reparacion integral
de las consecuencias de las violaciones.

Consecuentemente, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, los familiares de las victimas
tienen el derecho, y los Estados la obligacién, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado
por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos;
en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos
familiares han sufrido.

Asimismo, la Corte ha senalado que la obligacién de investigar y el correspondiente derecho de
los familiares no sélo se desprende de las normas convencionales de Derecho Internacional imperativas
para los Estados Partes, sino que ademas se deriva de la legislacion interna que hace referencia al
deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o
sus familiares denuncien o presenten querellas, pruebas o peticiones o cualquier otra diligencia, con
la finalidad de participar procesalmente en la investigacidon penal con la pretensidon de establecer la
verdad de los hechos.

*  Responsabilidad del Estado por actos cometidos por agentes estatales o particulares.

En el Caso Rios y otros, la Corte reiterd que para establecer que se ha producido una violacién
de los derechos consagrados en la Convencidn no se requiere determinar, como ocurre en el derecho
penal interno, la culpabilidad de los autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar
individualmente a los agentes a los que se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente que el Estado
haya incumplido una obligacién a su cargo.
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Ademas, la atribucion de responsabilidad internacional a un Estado por actos de agentes estatales
o de particulares debera determinarse atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso,
asi como a los correlativos deberes especiales aplicables al mismo. Si bien esta atribucion se realiza con
base en el Derecho Internacional, este orden normativo no puede definir en forma taxativa todas las
hipotesis o situaciones de atribuibilidad al Estado de cada una de las posibles y eventuales acciones
u omisiones de agentes estatales o de particulares, ni las diversas formas y modalidades que pueden
asumir los hechos en situaciones violatorias de derechos humanos.

En cuanto a los términos en que los actos u omisiones de altos funcionarios pueden ser
atribuibles al Estado, cabe decir, en términos generales, que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho Internacional,
a la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado, pues
es un principio de Derecho internacional que éste responde por los actos y omisiones de sus agentes
realizados al amparo de su caracter oficial, aun si actuan fuera de los limites de su competencia. Es decir,
la responsabilidad internacional se genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido a
cualquier poder u érgano de aquél, independientemente de su jerarquia.

La Corte Internacional de Justicia ha entendido que las declaraciones de altas autoridades
estatales pueden servir no s6lo como admisién de la conducta del propio Estado, sino también generar
obligacionesaéste. AlUn mas, tales declaraciones pueden servircomo pruebade que unactoes atribuible
al Estado que representan esos funcionarios. Para hacer estas determinaciones, resulta importante
tomar en consideracion las circunstancias y el contexto en que se realizaron dichas declaraciones.

En el Caso Familia Barrios, y respecto del caso del sefior Benito Antonio Barrios, de la prueba
aportada por las partes y considerando la afirmacién del Estado de que hubo una simulacién de
enfrentamiento, la Corte consideré que su detencién no se realizd en comprobada situacion de
flagrancia ni fue resultado de una orden judicial. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el sefior
Benito Antonio Barrios fue detenido ilegalmente por miembros de la policia de Aragua, quienes lo
privaron de su vida momentos mas tarde, no siendo necesario, por ende, determinar si la victima fue
trasladada sin demora ante la autoridad judicial competente, o si fue informada de los motivos de su
detencion. Evidentemente la detencién del sefior Benito Antonio Barrios constituy6 un acto ilegal y
no fue ordenada por una autoridad competente y el fin de la misma no era ponerlo a disposicién de
un juez u otro funcionario autorizado por la ley, por lo que resulta innecesario al Tribunal pronunciarse
acerca de la denunciada arbitrariedad de tal medida.

En la misma linea, respecto de la muerte de Narciso Barrios, la Corte observa que los funcionarios
policiales intervinientes en su muerte la reportaron como producto de un enfrentamiento, ademas, tres
personas declararon ante la Comisaria Policial de Barbacoas sefialando que la victima portaba un arma
y que “escucharon”disparos por parte de Narciso Barrios. La Corte observa que dos de estos declarantes
habian sido detenidos por los funcionarios policiales conjuntamente con el joven Jorge Antonio Barrios
Ortuno momentos antes de la muerte del sefior Narciso Barrios, y rindieron sus declaraciones ante la
propia policia.

Por lo anterior, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la vida contenido en el articulo
4.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Benito
Antonio Barrios y Narciso Barrios. Asimismo, las agresiones y la detencién ilegal contra el sefior Benito
Antonio Barrios constituyeron una violacion de los derechos a la integridad y a la libertad personal,
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previstos, respectivamente, en los articulos 5.1, 5.2, 7.1y 7.2 de la Convencidon Americana, también en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en su perjuicio.

Tras haber analizado los hechos del caso, la Corte concluyé que Venezuela: a) es responsable por
las violaciones cometidas por agentes policiales del estado Aragua en relacién con los derechos a la
vida, a la integridad y libertad personales, a la vida privada, a la propiedad privada, y de residencia
y circulacion de diversos integrantes de la familia Barrios; b) incumplié el deber de proteccion y
prevencion respecto de cinco beneficiarios de medidas de proteccion ordenadas por los 6rganos del
Sistema Interamericano, y ¢) no investigo seria y diligentemente los hechos del caso.

*  No se constato el trato discriminatorio al medio de prensa para participar en actos oficiales.

En el Caso Rios y otros, la Corte senalo, que a fin de evitar la arbitrariedad en el ejercicio del
poder publico, las restricciones en esta materia deben hallarse previamente establecidas en leyes
subordinadas al interés general, y aplicarse con el propdsito para el cual han sido establecidas. Con
respecto a las acreditaciones o autorizaciones a los medios de prensa para la participacién en eventos
oficiales, que implican una posible restriccion al ejercicio de la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole, debe demostrarse que su aplicacion es legal, persigue un objetivo
legitimo y es necesaria y proporcional en relacién con el objetivo que pretende en una sociedad
democratica. Los requisitos de acreditacion deben ser concretos, objetivos y razonables, y su aplicacion
transparente. Corresponde al Estado demostrar que ha cumplido con los anteriores requisitos al
establecer restricciones al acceso a la informacién bajo su control.

En este caso la Corte reiterd que “[e]l articulo 1.1 de la Convencién, que es una norma de caracter
general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la obligacién de
los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli
reconocidos ‘sin discriminacion alguna’ Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos garantizados en la Convencion es per se incompatible con la misma” El articulo 24 de la
Convencion “prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen legal. De este modo la prohibicién
de discriminacién ampliamente contenida en el articulo 1.1 respecto de los derechos y garantias
estipulados por la Convencion, se extiende al derecho interno de los Estados Parte, de tal manera que
es posible concluir que, con base en esas disposiciones, éstos se han comprometido, en virtud de la
Convencion, a no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes a la
proteccion de la ley”.

Es posible que una persona resulte discriminada con motivo de la percepcién que otras tengan
acerca de su relacién con un grupo o sector social, independientemente de que ello corresponda con
la realidad o con la auto-identificacién de la victima. Es posible que las personas vinculadas con RCTV
pudieran quedar comprendidas en la categoria de “opiniones politicas” contenida en el articulo 1.1 de
la Convencion y ser discriminadas en determinadas situaciones.

El hecho analizado en este apartado fue la supuesta orden dada por un General de Division del
Ejército de sacar a la periodista Anahis Cruz de la rueda de prensa e impedir su entrada en la sede del
Cuartel Paramaconi en Maracay, Estado de Aragua. A este respecto, la Corte considerd que la prueba
aportada no permitia acreditar que se hubiese producido una agresién verbal contra la periodista ni un
impedimento de acceso a las fuentes oficiales de informacion. Ademas, tampoco surgié de las pruebas
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ofrecidas que las presuntas victimas hubiesen impugnado la falta de acceso a las fuentes oficiales
de informacion.

Por las razones anteriores, el Tribunal considerd que en este caso no fue demostrada la existencia de
impedimentos sistematicos de acceso a fuentes oficiales de informacién, ni un trato discriminatorio por
parte de autoridades estatales hacia las presuntas victimas, con violacién de su libertad de buscar, recibir
y difundir informacion, en los términos de los articulos 1.1y 13.1 de la Convencidn, en este sentido.

En el Caso Perozo y otros, la Corte reiteré lo indicado en el Caso Rios y otros. En consecuencia, el
Tribunal consideré que no fue demostrada la existencia de impedimentos de acceso a fuentes oficiales
de informacioén, ni un trato discriminatorio por parte de autoridades estatales hacia las presuntas
victimas, con violacién de su libertad de buscar, recibir y difundir informacién, en los términos de los
articulos 1.1y 13.1 de la Convencion, en este sentido.

*  Pronunciamientos de altos funcionarios publicos contra un medio de comunicacién, colocé
a las victimas en una posicion de vulnerabilidad.

En el Caso Rios y otros, la Corte senalé que quedd establecido que los referidos pronunciamientos
de altos funcionarios publicos colocaron a las victimas que trabajaban para este medio particular
de comunicacion, y no solamente a sus duefios, directivos o quienes fijen su linea editorial, en una
posicién de mayor vulnerabilidad relativa frente al Estado y a determinados sectores de la sociedad.
En particular, la reiteracion del contenido de tales pronunciamientos o discursos durante ese periodo
pudo haber contribuido a acentuar un ambiente de hostilidad, intolerancia o animadversién, por parte
de sectores de la poblacion, hacia las victimas.

Asi, el conjunto de hechos probados que afectaron a las victimas ocurrieron cuando intentaban
ejercer sus labores periodisticas. En la mayor parte de los hechos que fueron probados, en varias
oportunidades y en determinadas situaciones o eventos, que pudieron haber tenido un interés
publico o caracter o relevancia de noticia para ser eventualmente difundida, las victimas vieron
limitadas, restringidas o anuladas sus posibilidades de buscar y recibir informacién, en tanto equipos
periodisticos, por acciones de individuos particulares que los agredieron, intimidaron o amenazaron.
Asimismo, quedod claro para el Tribunal el efecto intimidatorio o amedrentador que esos hechos, asi
como otros dirigidos contra el canal RCTV, como los ataques a la sede de éste, pudieron generar en las
personas que estaban presentes y trabajaban en esos momentos en dicho medio de comunicacion.

De tal manera, la Corte consideré que el conjunto de hechos probados conformaron formas
de obstruccion, obstaculizaciéon y amedrentamiento para el ejercicio de las labores periodisticas de
las presuntas victimas, expresadas en ataques o puesta en riesgo de su integridad personal, que en
los contextos de los referidos pronunciamientos de altos funcionarios publicos y de omision de las
autoridades estatales en su deber de debida diligencia en las investigaciones, constituyeron faltas
a las obligaciones estatales de prevenir e investigar los hechos. Por ello, el Estado fue responsable
por el incumplimiento de su obligacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencién de garantizar la
libertad de buscar, recibir y difundir informacién y el derecho a la integridad personal, reconocidos en
los articulos 13.1 y 5.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Antonio José Monroy, Armando
Amaya, Carlos Colmenares, David José Pérez Hansen, Erika Paz, Isabel Cristina Mavarez, Isnardo José
Bravo, Javier Garcia Flores, Luisiana Rios Paiva y Pedro Antonio Nikken Garcia. Ademas, el Estado fue
responsable por el incumplimiento de su obligaciéon contenida en el articulo 1.1 de la Convencién
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de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir informacién reconocido en el articulo 13.1 de la
Convencion Americana, en perjuicio de Anahis del Carmen Cruz Finol, Argenis Uribe, Herbigio Antonio
Henriquez Guevara, Laura Cecilia Castellanos Amarista, Luis Augusto Contreras Alvarado, Noé Pernia,
Samuel Sotomayor, Wilmer Marcano y Winston Francisco Gutiérrez Bastardo.

En el Caso Perozo y otros, quedé establecido que el contenido de los referidos pronunciamientos
de altos funcionarios publicos colocaron a quienes trabajaban para este medio particular de
comunicacion, y no solamente a sus duefos, directivos o quienes fijen su linea editorial, en una
posicion de mayor vulnerabilidad relativa frente al Estado y a determinados sectores de la sociedad.
En particular, la reiteraciéon del contenido de tales pronunciamientos o discursos durante ese periodo
pudo haber contribuido a acentuar un ambiente de hostilidad, intolerancia o animadversion, por parte
de sectores de la poblacién, hacia las presuntas victimas vinculadas con ese medio de comunicacién

Asi, el conjunto de hechos probados que afectaron a las presuntas victimas ocurrieron cuando
intentaban ejercer sus labores periodisticas. En la mayoria de los hechos que fueron probados, en varias
oportunidades y en determinadas situaciones o eventos, que pudieron haber tenido un interés publico
o caracter o relevancia de noticia para ser eventualmente difundida, las presuntas victimas vieron
limitadas, restringidas o anuladas sus posibilidades de buscar y recibir informacién, en tanto equipos
periodisticos, por acciones de individuos particulares que los agredieron, intimidaron o amenazaron.
Asimismo, fue claro para el Tribunal el efecto intimidatorio o amedrentador que esos hechos, asi como
otros dirigidos contra el canal Globovision, como el lanzamiento de explosivos o bombas lacrimégenas
en la sede de éste, pudieron generar en las personas que estaban presentes y trabajaban en esos
momentos en dicho medio de comunicacién.

De tal manera, la Corte consideré que el conjunto de hechos probados conformaron formas
de obstruccion, obstaculizacion y amedrentamiento para el ejercicio de las labores periodisticas de
las presuntas victimas, expresadas en ataques o puesta en riesgo de su integridad personal, que en
los contextos de los referidos pronunciamientos de altos funcionarios publicos y de omision de las
autoridades estatales en su deber de debida diligencia en las investigaciones, constituyeron faltas
a las obligaciones estatales de prevenir e investigar los hechos. Por ello, el Estado fue responsable
por el incumplimiento de su obligacion contenida en el articulo 1.1 de la Convencién de garantizar
la libertad de buscar, recibir y difundir informacién y el derecho a la integridad personal, reconocidos
en los articulos 13.1 y 5.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Alfredo José Pefia Isaya, Aloys
Emmanuel Marin Diaz, Ana Karina Villalba, Angel Mauricio Milldin Espafa, Aymara Anahi Lorenzo
Ferrigni, Beatriz Alicia Adrian Garcia, Carla Maria Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos Quintero,
Ramon Dario Pacheco Villegas, Edgar Herndndez, Efrain Antonio Henriquez Contreras, Felipe Antonio
Lugo Duran, Gabriela Margarita Perozo Cabrices, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jhonny
Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente Antonetti Moreno, Joshua
Oscar Torres Ramos, Martha Isabel Herminia Palma Troconis, Mayela Ledn Rodriguez, Miguel Angel
Calzadilla, Oscar José Nufez Fuentes, Richard Alexis Lopez Valle, y Yesenia Thais Balza Bolivar. Ademas,
el Estado fue responsable por el incumplimiento de su obligacién contenida en el articulo 1.1 de la
Convencion de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir informacién reconocido en el articulo
13.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de Ademar David Dona Lopez, Carlos José Tovar Pallen,
Félix José Padilla Geromes, Jesus Rivero Bertorelli, José Gregorio Umbria Marin, Wilmer Jesus Escalona
Arnal, y Zullivan René Pefa Hernandez.
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*  Violacion de la obligacion del Estado de respetar y garantizar los derechos en casos de
violencia contra las mujeres.

En el Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero), las victimas Gonzélez, Ramos y Herrera eran
mujeres jovenes de 20, 17 y 15 anos respectivamente, todas humildes, una estudiante, las otras dos
trabajadoras. Salieron de su casa un dia y sus cuerpos fueron encontrados dias o semanas mas tarde en un
campo algodonero con signos de violencia sexual y demds maltratos. En los dias entre sus desapariciones
y el hallazgo de sus cuerpos, sus madres y familiares acudieron a las autoridades en busca de respuestas,
pero se encontraron con juicios de valor respecto al comportamiento de las victimas y con ninguna accion
concreta destinada a encontrarlas con vida, aparte de la recepcién de declaraciones.

La Corte tuvo probado, y el Estado reconocio, que en el afio 2001 Ciudad Juarez vivia una fuerte
ola de violencia contra las mujeres. Los hechos del caso revelaban paralelos significativos con el
contexto probado.

A pesar de que el Estado tenia pleno conocimiento del riesgo que corrian las mujeres de ser objeto
de violencia, no demostré haber adoptado medidas efectivas de prevencion antes de noviembre de
2001, que redujeran los factores de riesgo para las mujeres. Aunque el deber de prevencion sea uno
de medio y no de resultado, el Estado no demostré que la creacién de la FEIHM y algunas adiciones
a su marco legislativo, por mas que fueran necesarias y demostraran un compromiso estatal, fueran
suficientes y efectivas para prevenir las graves manifestaciones de la violencia contra la mujer que se
vivia en Ciudad Judrez en la época del presente caso.

Ahora bien, la Corte reiteré que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, las obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una responsabilidad ilimitada de los
Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de
prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados
al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto
u omision de un particular tenga como consecuencia juridica la violacion de determinados derechos
humanos de otro particular, aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a
las circunstancias particulares del caso y a la concrecién de dichas obligaciones de garantia.

En el presente caso, existian dos momentos claves en los que el deber de prevencién fue analizado.
El primero era antes de la desaparicion de las victimas y el segundo antes de la localizacién de sus
cuerpos sin vida. Sobre el primer momento —antes de la desaparicién de las victimas- la Corte consideré
que la falta de prevencion de la desaparicidén no conllevaba per se la responsabilidad internacional del
Estado porque, a pesar de que éste tenia conocimiento de una situacién de riesgo para las mujeres
en Ciudad Juarez, no habia sido establecido que tenia conocimiento de un riesgo real e inmediato
para las victimas de este caso. Aunque el contexto en este caso y sus obligaciones internacionales le
imponian al Estado una responsabilidad reforzada con respecto a la proteccién de mujeres en Ciudad
Juarez, quienes se encontraban en una situacién de vulnerabilidad, especialmente las mujeres jévenes
y humildes, no le imponen una responsabilidad ilimitada frente a cualquier hecho ilicito en contra de
ellas. Finalmente, la Corte hizo presente que la ausencia de una politica general que se hubiera iniciado
por lo menos en 1998 —cuando la CNDH advirtié del patrén de violencia contra la mujer en Ciudad
Juarez-, fue una falta del Estado en el cumplimiento general de su obligacién de prevencién.
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En cuanto al sequndo momento —antes del hallazgo de los cuerpos- el Estado, dado el contexto
del caso, tuvo conocimiento de que existia un riesgo real e inmediato de que las victimas fueran
agredidas sexualmente, sometidas a vejamenes y asesinadas. La Corte considerd que ante tal contexto
surgié un deber de debida diligencia estricta frente a denuncias de desaparicién de mujeres, respecto
a su busqueda durante las primeras horas y los primeros dias. Esta obligacion de medio, al ser mas
estricta, exigia la realizacion exhaustiva de actividades de busqueda. En particular, era imprescindible
la actuaciéon pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas
oportunasy necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde podian
encontrarse privadas de libertad. Debian existir procedimientos adecuados para las denuncias y que
éstas conllevaran una investigacion efectiva desde las primeras horas. Las autoridades debian presumir
gue la persona desaparecida estaba privada de libertad y seguia con vida hasta que se pusiera fin a la
incertidumbre sobre la suerte que habia corrido.

México no demostré haber adoptado las medidas razonables, conforme a las circunstancias que
rodeaban a los casos, para encontrar a las victimas con vida. El Estado no actué con prontitud dentro
de las primeras horas y dias luego de las denuncias de desaparicion, dejando perder horas valiosas. En
el periodo entre las denuncias y el hallazgo de los cuerpos de las victimas, el Estado se limité a realizar
formalidades y a tomar declaraciones que, aunque importantes, perdieron su valor una vez éstas
no repercutieron en acciones de busqueda especificas. Ademas, las actitudes y declaraciones de los
funcionarios hacialos familiares de las victimas que daban a entender que las denuncias de desaparicion
no debian ser tratadas con urgencia e inmediatez llevaron al Tribunal razonablemente a concluir que
hubo demoras injustificadas luego de las presentaciones de las denuncias de desaparicion. Todo esto
demostro que el Estado no actud con la debida diligencia requerida para prevenir adecuadamente las
muertes y agresiones sufridas por las victimas y que no actué como razonablemente era de esperarse
de acuerdo a las circunstancias del caso para poner fin a su privacion de libertad. Este incumplimiento
del deber de garantia fue particularmente serio debido al contexto conocido por el Estado -el cual ponia
a las mujeres en una situacion especial de vulnerabilidad- y a las obligaciones reforzadas impuestas en
casos de violencia contra la mujer por el articulo 7.b de la Convencién Belém do Para.

Ademas, la Corte considerd que el Estado no demostré haber adoptado normas o implementado
las medidas necesarias, conforme al articulo 2 de la Convencién Americana y al articulo 7.c de la
Convencion Belém do Pard, que permitieran a las autoridades ofrecer una respuesta inmediata y eficaz
ante las denuncias de desaparicion y prevenir adecuadamente la violencia contra la mujer. Tampoco
demostré haber adoptado normas o tomado medidas para que los funcionarios responsables de
recibir las denuncias tuvieran la capacidad y la sensibilidad para entender la gravedad del fenémeno
de la violencia contra la mujer y la voluntad para actuar de inmediato.

En razéon de todo lo expuesto, el Tribunal consideré que el Estado violo los derechos a la vida,
integridad personal y libertad personal reconocidos en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién
Americana, en relaciéon con la obligacién general de garantia contemplada en el articulo 1.1 y la
obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno contemplada en el articulo 2 de la misma, asi
como con las obligaciones contempladas en el articulo 7.b 'y 7.c de la Convencién Belém do Para, en
perjuicio de Claudia Ivette Gonzalez, Laura Berenice Ramos Monarrez y Esmeralda Herrera Monreal.
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*  Violacion del deber de no discriminacion contra las mujeres.

En el Caso Gonzélez y otras (Campo Algodonero), el Tribunal consideré que el estereotipo
de género se refiere a una pre-concepcion de atributos o caracteristicas poseidas o papeles que
son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente. Teniendo en cuenta las
manifestaciones efectuadas por el Estado, fue posible asociar la subordinacion de la mujer a practicas
basadas en estereotipos de género socialmente dominantes y socialmente persistentes, condiciones
que se agravan cuando los estereotipos se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas,
particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades de policia judicial, como ocurrié
en el presente caso. La creacion y uso de estereotipos se convirtié en una de las causas y consecuencias
de la violencia de género en contra de la mujer.

Por ello, el Tribunal considerd que en el presente caso la violencia contra la mujer constituyé una
forma de discriminacion y declaré que el Estado viol6 el deber de no discriminaciéon contenido en el
articulo 1.1 de la Convencioén, en relacion con el deber de garantia de los derechos consagrados en los
articulos 4.1,5.1,5.2y 7.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de Laura Berenice Ramos Monarrez,
Esmeralda Herrera Monreal y Claudia Ivette Gonzélez; asi como en relacion con el acceso a la justicia
consagrado en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en perjuicio de los familiares de las victimas.

*  Violacion de los deberes de prevencion y proteccion de los derechos por la ejecucion
extrajudicial de la victima, a pesar de las solicitudes de proteccion realizadas a su favor.

En el Caso Manuel Cepeda Vargas, el Senador Manuel Cepeda Vargas fue un lider politico y
miembro de la UP y del PCC, y un comunicador social con una orientacion de oposicion critica. Fue
miembro de la dirigencia de dichos partidos, y elegido como Representante a la Cdmara del Congreso
durante el periodo 1991-1994 y como Senador de la Republica para el periodo 1994-1998. Como
comunicador social, el Senador Cepeda ocupé cargos en la direccién y el consejo de redaccion del
semanario “Voz", en el cual publicé una columna politica durante varios anos.

El 9 de agosto de 1994, alrededor de las nueve de la manana, el Senador Cepeda Vargas fue
asesinado cuando se desplazaba desde su vivienda hacia el Congreso de la Republica. El automovil
del Senador fue interceptado y los autores materiales hicieron varios disparos de arma de fuego que le
causaron la muerte instantdneamente. El escolta reacciond en forma inmediata y disparé varias veces
su revolver, sin lograr resultados. Posteriormente, los asesinos abandonaron el automovil en el que se
transportaban a un kildmetro y medio del lugar. En la ejecucién participaron, al menos, dos sargentos
del Ejército Nacional de Colombia, quienes fueron condenados por los hechos. Otros miembros
del Ejército y de grupos paramilitares han sido investigados, aunque hasta ahora ninguno ha sido
encontrado responsable.

Es un hecho reconocido por las partes del presente caso, que el mévil del crimen del Senador
Cepeda Vargas fue su militancia politica de oposicién, que ejercia como dirigente de la UP y del
PCC, en sus actividades parlamentarias como Senador de la Republica, y en sus publicaciones como
comunicador social.

La Corte considerd que fueron expresas y numerosas las solicitudes de protecciéon que se realizaron
afavor del Senador Cepeda Vargas ante diversas autoridades estatales, inclusive ante altos funcionarios
del Poder Ejecutivo. Fue evidente para el Tribunal que las autoridades se abstuvieron injustificadamente
de protegerlo, o que las pocas medidas adoptadas fueron claramente insuficientes, en un contexto de
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violencia contra miembros y dirigentes de la UP, lo que imponia al Estado una obligacion especial de
prevencion y proteccion.

La Corte estim6 que el Senador Cepeda Vargas fue ostensiblemente desprotegido ante la situacion
de riesgo que enfrentaba, por el contexto general de violencia contra la UP y PCC, por ser dirigente
politico y Senador por esos partidos. En este contexto, agentes estatales se abstuvieron de brindar la
proteccién especial debida al Senador Cepeda. En criterio de la Corte, la responsabilidad del Estado por
la violacién del derecho a la vida del Senador Cepeda Vargas, no solo se encontraba comprometida por
la accién de los dos suboficiales ya condenados por su ejecucion, sino también por la accidon conjunta
de grupos paramilitares y agentes estatales, lo que constituyd un crimen de caracter complejo, que
debio ser abordado como tal por las autoridades encargadas de las investigaciones, las que no habian
logrado establecer todos los vinculos entre los distintos perpetradores ni determinar a los autores
intelectuales. La planeacion y ejecuciéon extrajudicial del Senador Cepeda Vargas, asi realizada, no
habria podido perpetrarse sin el conocimiento u érdenes de mandos superiores y jefes de esos grupos,
pues respondid a una accidén organizada de esos grupos, dentro de un contexto general de violencia
contra la UP.

De tal manera, los agentes estatales no solo faltaron gravemente a sus deberes de prevencién y
proteccién de los derechos del Senador Cepeda Vargas, reconocidos en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para cometer
las violaciones. En vez de que las instituciones, mecanismos y poderes del Estado funcionaran como
garantia de prevencién y proteccion de la victima contra el accionar criminal de sus agentes, se verificd
una instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacién de los
derechos que debieron respetar y garantizar, lo que se vio favorecido por situaciones de impunidad de
esas graves violaciones, propiciada y tolerada por el conjunto de investigaciones que no habian sido
coherentes entre si ni suficientes para un debido esclarecimiento de los hechos y, en consecuencia, no
habian cumplido satisfactoriamente con el deber de investigar efectivamente la violacién del derecho
a lavida.

Por todas las razones anteriores, ante el incumplimiento de las obligaciones de prevencion,
proteccién e investigacion respecto de la ejecucién extrajudicial cometida, la Corte declar6 la
responsabilidad agravada del Estado por la violacién de los derechos a la vida e integridad personal,
reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas.

*  Violaciondeldeberderespetarygarantizarlosderechosdelosindigenas, sindiscriminacion.

En el Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, la Comunidad Xamok Kasek estaba conformada
por 66 familias y un total de 268 personas; se cred a partir de miembros de las aldeas Sanapana que
tradicionalmente habitaban y recorrian el espacio posteriormente ocupado por la Estancia Salazar, y
miembros de la aldea Enxet asentada en el lugar que le dio su nombre a la Comunidad, y que significa
“muchas cotorritas”, asi como por la familia Dermott de ascendencia enxet que llegé a la zona en 1947.

Cuando los indigenas de las distintas aldeas se concentraron en el casco de la Estancia Salazar,

que quedaba cerca del lugar llamado Xakmok Kasek, poco a poco se fueron mezclando. Entre 1953
y marzo de 2008 el asentamiento principal de la Comunidad se encontraba en el mencionado casco
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de la Estancia Salazar, ubicado en el Km. 340 de la Ruta Transchaco, en el distrito de Pozo Colorado,
departamento de Presidente Hayes, Regidn occidental del Chaco.

El 28 de diciembre de 1990 los lideres de la Comunidad iniciaron un procedimiento administrativo
ante el Instituto de Bienestar Rural (actualmente Instituto de Desarrollo Rural y de la Tierra, en adelante “IBR”
0"“INDERT"), con el fin de recuperar sus tierras tradicionales, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley No. 904/81
sobre el “Estatuto de las Comunidades Indigenas” La Comunidad reclamaba una extensiéon de 10.700
hectareas, que formaban parte de su territorio tradicional, ubicadas al interior de la Estancia Salazar, en los
alrededores de una zona denominada “Retiro Primero” o Mompey Sensap en la lengua de la Comunidad. El
asentamiento principal de la Comunidad hasta principios del 2008, aun cuando formaba parte del territorio
ancestral de la Comunidad, no era parte de la extensién de 10.700 hectareas reclamadas.

Para el momento de la solicitud de reivindicacién, las tierras reclamadas formaban parte
de una finca propiedad de Eaton y Cia. S.A. A finales del 2002 parte del territorio en reivindicacion
(3.293 hectéreas) fue adquirido por la Cooperativa Menonita Chortitzer Komitee. En consecuencia, el
territorio reclamado por la Comunidad era propiedad de Eaton y Cia. S.A y la Cooperativa Menonita
Chortitzer Komitee Ltda. Ante el fracaso de la via administrativa, los lideres de la Comunidad acudieron
directamente al Congreso de la Republica el 23 de junio de 1999 para solicitar la expropiacién de las
tierras en reivindicacion.

Frente a dicha solicitud, el propietario privado presenté un informe ante el Congreso, en el que
eXpuUso que no era necesario expropiar las tierras reclamadas, pues “[e]n esta fraccion de tierras se
[entabla] el corazén del establecimiento ganadero [, y que] existian tierras disponibles y colindantes
con la fracciéon pretendida”

El 16 de noviembre de 2000 la Cadmara de Senadores de Paraguay rechazo el proyecto de ley
de expropiacién de las tierras reclamadas por la Comunidad. De acuerdo a la Presidenta del INDI,
existe “una resistencia [de la sociedad en general] de ceder generalmente en ese sentido hacia las
reivindicaciones de los pueblos indigenas’, asi como “histéricamente el [Clongreso [N]acional se ha
opuesto a las expropiaciones”.

La vida de los miembros de la Comunidad al interior de la Estancia Salazar estaba condicionada
por restricciones al uso del territorio, derivadas de la propiedad privada sobre las tierras que ocupaban.
En particular los miembros de la Comunidad tenian prohibido cultivar o tener ganado. Sin embargo,
a pesar de estar asentados en una pequefia porcion del territorio tradicional, recorrian sus tierras y
practicaban ciertas actividades como la caceria, aunque fuera dificil. Asimismo, muchos de los miembros
de la Comunidad trabajaban en la Estancia Salazar.

Ante estas dificultades, los lideres de las Comunidades Nepoxen, Saria, Tajamar Kabayu y Kenaten,
todas ellas de origen Angaité (en adelante “las comunidades Angaité”), acordaron con los lideres de la
Comunidad Xakmok Kasek el 16 de abril de 2005 la cesion de 1.500 hectareas a favor de los miembros
de laComunidad Xakmok Kasek. A estas comunidades Angaité el INDI habia restituido 15.113 hectareas
en 1997. En septiembre de 2005 los lideres de la Comunidad solicitaron al INDI la titulacién de dicha
extension de tierras a su favor. Posteriormente, al aceptar la titulacion de dicha extension de tierra, los
miembros de la Comunidad “reafirmalron su] firme postura de seguir en la lucha [por] la reivindicacion
de [su] territorio restante que es en total 10.700 hectareas”

43



El 25 defebrerode 2008, debidoalincrementodelasdificultadesenlaEstancia Salazar,los miembros
de la Comunidad se trasladaron y asentaron en las 1.500 hectareas cedidas por las comunidades
Angaité. Se denominé a este nuevo asentamiento como “25 de Febrero’, el cual se encuentra fuera de
las tierras reclamadas. Hasta la fecha de la resolucion de la Corte no se habian titulado las tierras de “25
de Febrero” a favor de los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek, donde se encuentra asentada. Al
desplazarse de su antiguo asentamiento algunos miembros de la Comunidad se separaron de la misma
y se trasladaron a otras comunidades.

El 31 de enero de 2008 la Presidencia de la Republica declaré 12.450 hectareas de la Estancia
Salazar como un area silvestre protegida bajo dominio privado, por un periodo de 5 afos. De las tierras
afectadas, aproximadamente 4.175 hectéareas forman parte de las 10.700 hectareas reclamadas por la
Comunidad desde 1990. Dicha declaratoria de reserva natural, se realizd sin consultar a los miembros
de la Comunidad ni tener en cuenta su reclamo territorial. Ello fue confirmado por la Asesoria Juridica
de la Secretaria del Ambiente, la cual concluy6 que el proceso a través del cual se declaré como reserva
natural a parte de la Estancia Salazar padecia de serias irregularidades, entre las cuales se encontraba no
haber tomado en cuenta la existencia del reclamo de la Comunidad, por lo cual deberia ser revocado.

De acuerdo a la Ley No. 352/94, que establecia el régimen legal aplicable a las Areas Silvestres
Protegidas, aquellas que se encuentren bajo dominio privado seran inexpropiables durante el lapso de
validez de la declaratoria. Ademas, dicha Ley establecia restricciones de uso y dominio, entre las cuales se
encontraba la prohibicion de la ocupacién de todo el terreno, asi como actividades tradicionales de los
miembros de la Comunidad como la caza, pesca y recoleccion. Esta regulacion penalizaba las infracciones
a tales prohibiciones y asignaba un guarda parques, quien podia estar armado y efectuar arrestos.

En el presente caso, la Corte tuvo por establecido que la situacion de extrema y especial
vulnerabilidad de los miembros de la Comunidad se debia, inter alia, a la falta de recursos adecuados
y efectivos que en los hechos protegiera los derechos de los indigenas y no sélo de manera formal;
la débil presencia de instituciones estatales obligadas a prestar servicios y bienes a los miembros de
la Comunidad, en especial, alimentacién, agua, salud y educacion; y a la prevalencia de una visidon
de la propiedad que otorgaba mayor proteccion a los propietarios privados por sobre los reclamos
territoriales indigenas, desconociéndose, con ello, su identidad cultural y amenazando su subsistencia
fisica. Asimismo, qued6 demostrado el hecho de que la declaratoria de reserva natural privada sobre
parte del territorio reclamado por la Comunidad no tomé en cuenta su reclamo territorial ni tampoco
fue consultada sobre dicha declaratoria.

Todo lo anterior evidenciaba una discriminacion de facto en contra de los miembros de la
Comunidad Xakmok Kasek, marginalizados en el goce de los derechos que el Tribunal declar6 violados
en su Sentencia. Asimismo, se evidencié que el Estado no habia adoptado las medidas positivas
necesarias para revertir tal exclusion.

Por lo expuesto, la Corte considerd que el Estado no habia adoptado medidas suficientes y
efectivas para garantizar sin discriminacién los derechos de los miembros de la Comunidad Xdakmok
Kasek, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion, en relacién con los derechos reconocidos
en los articulos 21.1, 8.1, 25.1, 4.1, 3 y 19 del mismo instrumento.

En el Caso Rosendo Cantu y otra, la senora Rosendo Cantu, mujer indigena perteneciente a
la comunidad indigena Me’phaa, originaria de la comunidad de Caxitepec, estado de Guerrero, al

44



momento de los hechos tenia 17 anos, estaba casada con el sefior Fidel Bernardino Sierra, con quien
residia en un lugar que quedaba aproximadamente a una hora caminando de Barranca Bejuco, junto
con la hija de ambos, Yenys Bernadino Rosendo, nacida el 23 de noviembre de 2001. La comunidad de
Barranca Bejuco se encontraba en una zona montafosa, aisladay, por lo tanto, de dificil acceso.

La sefiora Rosendo Cantu declaré que el 16 de febrero de 2002, alrededor de las tres de la tarde,
se encontraba en un arroyo cercano a su domicilio donde habia acudido a lavar ropa. Cuando se
disponia a bafnarse, ocho militares, acompanados de un civil que llevaban detenido, se acercaron a
ella y la rodearon. Dos de ellos la interrogaron sobre “los encapuchados’, le mostraron una foto de
una persona y una lista con nombres, mientras uno de ellos le apuntaba con su arma. Indicé que,
“por temor a que ellos fueran a hacer[le] algo”, les contesté que no conocia a la gente sobre la cual la
interrogaban. El militar que la apuntaba la golped en el estémago con el arma, haciéndola caer al suelo
y perder el conocimiento por un momento. Relaté que cuando recobré el conocimiento se sentd, uno
de los militares la tomo del cabello mientras insistié sobre la informacién requerida, indicandole que
si no contestaba iban a matarla asi como matarian a todos los de Barranca Bejuco. Manifesté que, a
continuacion, “con [...] violencia [le] rasguiaron la cara’, le quitaron la falda y la ropa interior y la tiraron
al suelo, y uno de ellos la penetré sexualmente, al término de lo cual el otro que también la interrogaba
procedio igualmente a penetrarla sexualmente.

Al llegar a su casa la sefiora Rosendo Cantu conté lo ocurrido a su cunada, la sefora Estela
Bernardino Sierra y a su esposo, el sefor Fidel Bernardino Sierra, cuando éste regresé al domicilio
después de trabajar. Este ultimo se traslado a Barranca Bejuco para denunciar los hechos a las
autoridades comunitarias.

En el Caso, la Corte consideré probado que la sefora Rosendo Cantl no contd con un intérprete
provisto por el Estado cuando requirié atencion médica, ni cuando presenté su denuncia inicial, ni
tampoco recibié en su idioma informacion sobre las actuaciones derivadas de su denuncia. Para poder
poner en conocimiento de las autoridades el delito que la habia afectado y acceder a informacion
debid recurrir a su esposo que hablaba espariol. Por otra parte, en ocasiones posteriores que convocé
a la victima, el Estado dispuso la presencia de un intérprete y ademas informé que se encontraba
implementando un programa de formacién de intérpretes indigenas en Guerrero. La Corte valoré
positivamente ambas medidas adoptadas por México. Sin embargo, la imposibilidad de denunciar y
recibir informacién en su idioma en los momentos iniciales implicé, en el presente caso, un trato que
no tomo en cuenta la situacion de vulnerabilidad de la sefiora Rosendo Cantu, basada en su idioma
y etnicidad, implicando un menoscabo de hecho injustificado en su derecho de acceder a la justicia.
Con base en lo anterior, la Corte consideré que el Estado incumplié su obligacién de garantizar,
sin discriminacidn, el derecho de acceso a la justicia en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion Americana, en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento.

En el Caso Fernandez Ortega y otros, el 22 de marzo de 2002, alrededor de las tres de la tarde, la
sefiora Fernandez Ortega - mujer indigena perteneciente a la comunidad indigena Me’phaa, residente
en Barranca Tecoani, estado de Guerrero- se encontraba en su casa en compafia de sus cuatro hijos,
Noemi, Ana Luz, Colosio y Nélida, todos ellos de apellidos Prisciliano Fernandez, cuando un grupo de
aproximadamente once militares, vestidos con uniformes y portando armas, se acercaron a su casa.
Tres de ellos ingresaron en el domicilio.
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La sefiora Fernandez Ortega declar6 que los tres militares que ingresaron a su casa sin su
consentimiento y le preguntaron, en varias ocasiones, a “donde [habia ido] a robar carne [su] marido” a
lo que no les contestd por no hablar bien espafol y por miedo. Los militares le apuntaron con sus armas
insistiendo con la misma pregunta y, seguidamente, uno de ellos la tomé de las manos y, apuntandole
con el arma, le dijo que se tirara al suelo y asi lo hizo. Una vez en el suelo, otro militar con una mano
tomo las manos de la presunta victima y con la otra le levanto la falda, le bajo la ropa interior y la violé
sexualmente mientras los otros dos militares miraban. Posteriormente, esas tres personas salieron de la
casa, junto con los que se habian quedado afuera se retiraron del lugar.

Mientras los militares se encontraban en el interior de la casa agrediendo a la sefiora Fernandez
Ortega, en los momentos inmediatamente previos a la violacidon sexual, sus cuatro hijos corrieron
al domicilio de sus abuelos, quienes vivian cerca. Una vez que el grupo de militares se retir6 de la
propiedad, los niflos regresaron con su abuelo paterno al domicilio familiar, donde se encontraron a su
madre llorando. Mas tarde, cuando su esposo regreso a la casa la presunta victima le conté lo ocurrido.

Al diasiguiente, el senor Prisciliano Sierra se dirigié a la sede de laOrganizacién del Pueblo Indigena
Me’paa en Ayutla de los Libres con el fin de contar lo relatado por su esposa a la sefiora Eugenio Manuel
y al sefior Ramirez Rodriguez, miembros de dicha organizacién. La sefora Eugenio Manuel llam¢ al
sefor Lugo Cortés, Visitador General de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero (en adelante también“Comision de Derechos Humanos de Guerrero” o “CODDEHUM”) para
presentar una quejay este ultimo acudié a la oficina de la OPIM. Posteriormente, los cuatro se dirigieron
al domicilio de la sefora Fernandez Ortega y la llevaron a un doctor particular en Ayutla, puesto que “[s]
e sentia muy mal”. El médico solo le dio analgésicos dado que, “segun refirié[,] no habia mas medicina”.

El 24 de marzo de 2002, la sefiora Fernandez Ortega, acompanada por el sefior Prisciliano Sierra,
la sefiora Eugenio Manuel y el senor Lugo Cortés, se presenté ante el Ministerio Publico del Fuero
Comun del Distrito Judicial de Allende, con residencia en el Municipio de Ayutla los Libres (en adelante
también “Ministerio Publico de Allende”) para interponer la denuncia de los hechos, dando origen a
la averiguacion previa ALLE/SC/03/76/2002. Debido a las dificultades de la sefiora Ferndndez Ortega
para hablar espafiol, ya que su lengua materna es el me’paa, la sefiora Eugenio Manuel participé como
intérprete en su declaracién. Ante la indicacion hecha por la presunta victima sobre que los autores
de los hechos habian sido militares, el agente del Ministerio Publico les indic6 “que no tenia tiempo de
recibir la denuncia” Finalmente, tras la intervencion del Visitador General de la Comisidn de Derechos
Humanos de Guerrero, un funcionario del Ministerio Publico tomo la declaracion a la sefiora Fernandez
Ortega, en presencia de otras personas que se encontraban en las instalaciones de ese organismo. El
Ministerio Publico solicitoé al médico legista del Distrito que “realiz[ara] la [au]scultacion a la [sefiora]
Ferndndez Ortega a la brevedad posible [y] remit[iera] el certificado médico legal ginecolégico de
lesiones”. Tanto la sefiora Fernandez Ortega como el sefnor Lugo Cortés insistieron en que debia ser
revisada por una médica. Debido a la ausencia de una mujer que pudiera realizar la exploracién médica,
el Ministerio Publico refirié a la presunta victima al Hospital General de Ayutla.

El mismo 24 de marzo de 2002, la sefora Fernandez Ortega se presenté en el Hospital General de Ayutla,
donde solicito la revision médica por parte de personal médico femenino. Dado que no habia una médica
en ese momento, se le indicé que regresara en los turnos de lunes a viernes cuando podia ser atendida por
una doctora. El 25 de marzo de 2002 la sefora Fernandez Ortega acudié de nuevo al Hospital General de
Ayutla y una médica general realizé una revisidon ginecoldgica en la cual determind que la presunta victima
“fisicamente no presenta[ba] datos de agresioén”y solicité la realizacion de examenes de laboratorio.
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El 4 de abril de 2002 el Director del Hospital General de Ayutla informé al Ministerio Publico que
“por no contar con reactivos disponibles para [los] estudios [solicitados, éstos] no fueron realizados”. El
5 de abril de 2002 la sefiora Fernandez Ortega solicitd al Ministerio Publico que requiriera al Director
del referido hospital “que a la brevedad posible emit[ierla un dictamen de la auscultacién fisica y
ginecoldgica y [de] los andlisis realizados a [su] persona” el 25 de marzo de 2002 y que “expli[cara] por
escrito qué hizo el personal médico a su cargo con las muestras [tomadas] para realizar los analisis que
solicito la doctora[,] dado que el [Dlirector del Hospital [...] informé que en [en el mismo] no cuentan
con los reactivos para efectuar los analisis solicitados”. El 18 de abril de 2002 la sefiora Fernandez
Ortega amplié su declaracion ante el Ministerio Publico de Allende y su hija mayor, Noemi Prisciliano
Fernandez, rindié declaracion sobre los hechos ocurridos el 22 de marzo de 2002. El 9 de julio de
2002 un dictamen rendido por una perita quimica determiné “la presencia de liquido seminal”y la
identificacién de “células espermaticas” en las muestras remitidas al laboratorio el 5 de julio de 2002.

Posteriormente, el 16 de agosto de 2002 el Coordinador de Quimica Forense de la Procuraduria
General de Justicia informé al Ministerio Publico Militar, quien se habia declarado competente para
llevar adelante la investigacidon, que “las muestras [obtenidas] de la cavidad vaginal de la [sefiora]
Fernandez Ortega [...] se consumil[eron] durante su estudio, por tal motivo no se encuentran en [el]
archivo biolégico”. Luego el mismo servidor publico indicé que“las dos laminillas tomadas de la cavidad
vaginal de la [sefora] Fernandez Ortega [...] fueron agotadas en el proceso de analisis”

En este caso concreto, la Corte consideré probado que la sefiora Fernandez Ortega no conto con
un intérprete provisto por el Estado a fin de presentar su denuncia y tampoco recibié en su idioma
informacién sobre las actuaciones derivadas de su denuncia. Para poder poner en conocimiento de
las autoridades el delito que la habia afectado y acceder a informacién debid recurrir a una persona
conocida que hablaba espanol. Por otra parte, en ocasiones posteriores que convoco a la victima, el
Estado dispuso la presencia de un intérprete y ademds informé que se encontraba implementando un
programa de formacion de intérpretes indigenas en Guerrero. La Corte valoré positivamente ambas
medidas adoptadas por México. Sin embargo, la imposibilidad de denunciar y recibir informacién en
su idioma en los momentos iniciales implico, en el presente caso, un trato que no tomé en cuenta la
situacion de vulnerabilidad de la sefiora Fernandez Ortega, basada en suidiomay etnicidad, implicando
un menoscabo de hecho injustificado en su derecho de acceder a la justicia. Con base en lo anterior, la
Corte considera que el Estado incumplié su obligacién de garantizar, sin discriminacion, el derecho de
acceso a la justicia en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en relacion el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

En el Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, la Corte reconocié que al desconocerse el
derecho ancestral de las comunidades indigenas sobre sus territorios, se podrian estar afectando otros
derechos basicos, como el derecho a la identidad cultural y la supervivencia misma de las comunidades
indigenas y sus miembros. Puesto que el goce y ejercicio efectivos del derecho a la propiedad comunal
sobre la tierra garantiza que los miembros de las comunidades indigenas conserven su patrimonio, los
Estados deben respetar esa especial relacion para garantizar su supervivencia social, cultural y econémica.
Asimismo, se ha reconocido la estrecha vinculacién del territorio con las tradiciones, costumbres, lenguas,
artes, rituales, conocimientos y otros aspectos de la identidad de los pueblos indigenas, sefialando que
en funcién de su entorno, su integracion con la naturaleza y su historia, los miembros de las comunidades
indigenas transmiten de generacion en generacion este patrimonio cultural inmaterial, que es recreado
constantemente por los miembros de las comunidades y grupos indigenas.
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Bajo el principio de no discriminacion, establecido en el articulo 1.1 de la Convencion, el
reconocimiento del derecho a la identidad cultural es ingrediente y via de interpretacién transversal
para concebir, respetar y garantizar el goce y ejercicio de los derechos humanos de los pueblos y
comunidades indigenas protegidos por la Convencion y, segun el articulo 29.b) de la misma, también
por los ordenamientos juridicos internos.

En el presente caso, laempresa afecté zonas de alto valor medioambiental, culturaly de subsistencia
alimentaria de Sarayaku y la falta de consulta al Pueblo afecté su identidad cultural, por cuanto no cabe
duda que la intervencién y destruccion de su patrimonio cultural implica una falta grave al respeto
debido a su identidad social y cultural, a sus costumbres, tradiciones, cosmovision y a su modo de vivir,
produciendo naturalmente gran preocupacion, tristeza y sufrimiento entre los mismos.

*  Obligacion de garantizar y respetar los derechos de los migrantes, no discriminacion e igual
proteccion ante la ley.

En el Caso Vélez Loor, la Corte tuvo como hechos no controvertidos que el sefor Jesus Tranquilino
Vélez Loor, de nacionalidad ecuatoriana, fue retenido en el Puesto Policial de Tupiza, en la Provincia del
Darién, Republica de Panama, el 11 de noviembre de 2002, por no portar la documentaciéon necesaria
para permanecer en dicho pais. La zona en la cual fue aprehendido el sefor Vélez Loor, era un area de
frontera y selvatica. La falta de autoridades de migracién en la zona hacia que los controles migratorios
estuvieran a cargo de la Policia Nacional. Ese dia, el encargado del Puesto de la Nueva Esperanza realizd
un informe de novedad dirigido al Director de la Zona Policial de Darién 6, comunicando la captura de
dos 2 extranjeros a las 2:13 horas de ese dia, entre ellos el sefor Vélez Loor.

El sefior Vélez Loor fue, segun consta en el oficio No. ZPD/SDIIP 192-02, remitido a la Direccién
de Migracién y Naturalizacién de Darién el 12 de noviembre de 2002. En el poblado de Meteti se
rellené un formulario de migracion denominado de filiacién con informacién del sefior Vélez Loor
y, posteriormente, la Directora Nacional de Migracién y Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y
Justicia (en adelante Directora Nacional de Migracion) dicté la orden de detencion 1430, y el sefior
Vélez Loor fue trasladado a la Carcel Publica de La Palma, ya que la Direccion Nacional de Migracién no
contaba con celdas especiales para ubicar a los indocumentados.

Mediante resolucion 7306, el 6 de diciembre de 2002 la Directora Nacional de Migracién, luego
de constatar que el sefior Vélez Loor habia sido deportado previamente de la Republica de Panama
a través de la resolucién 6425 de 18 de septiembre de 1996, por encontrarse ilegal en el territorio
nacional, resolvié imponerle la pena de dos 2 afios de prisidon en uno de los Centros Penitenciarios del
Pais, por haber hecho caso omiso de las advertencias sobre el impedimento de entrada que existia
contra él y, en consecuencia, haber infringido las disposiciones del Decreto Ley Numero 16 sobre
Migracién, de 30 de junio de 1960 (en adelante Decreto Ley 16 de 1960 o Decreto Ley 16). La referida
resolucion no fue notificada al sefior Vélez Loor. Con posterioridad el sefior Vélez Loor fue trasladado al
Centro Penitenciario La Joyita.

El 8 de septiembre de 2003, la Directora Nacional de Migracién, mediante resolucién 8230, resolvié
dejar sin efecto la pena impuesta al sefior Vélez Loor, ya que presentd un pasaje para abandonar el pais,
y al dia siguiente fue trasladado del Centro Penitenciario La Joyita hacia las instalaciones de la Direccién
Nacional de Migracién en Ciudad de Panama. El 10 de septiembre de 2003 el sefior Vélez Loor fue
deportado hacia la Republica del Ecuador.
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La norma que dio fundamento a la privacion de la libertad del sefior Vélez Loor era el Decreto
Ley 16 de 30 de julio de 1960 sobre Migracion, el cual fue derogado mediante el articulo 141 del Decreto
Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008. Esto es, con posterioridad a los hechos que motivaron el presente
caso, se introdujeron reformas en el marco normativo panamefo en materia migratoria.

En este caso concreto, la Corte reiterd que el principio de igualdad ante la ley, igual proteccion
antelaleyynodiscriminacién, haingresado, enlaactual etapa dela evolucién del derechointernacional,
en el dominio del jus cogens. En consecuencia, los Estados no pueden discriminar o tolerar situaciones
discriminatorias en perjuicio de los migrantes. Sin embargo, el Estado puede otorgar un trato distinto
a los migrantes documentados con respecto de los migrantes indocumentados, o entre migrantes
y nacionales, siempre y cuando este trato diferencial sea razonable, objetivo, proporcional, y no
lesione los derechos humanos. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacién de no introducir
en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter
discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas y otras medidas que
reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas.

El Tribunal resalté las medidas necesarias que los Estados deben adoptar para garantizar
un efectivo e igualitario acceso a la justicia de las personas que se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad agravada, como migrante en situacion irregular sometido a una medida de privacion
de la libertad. Asi, hizo referencia a la centralidad de la notificacion sobre el derecho a la asistencia
consular y al requerimiento de contar con una asistencia letrada, en las circunstancias del sefior Vélez
Loor. En el presente caso quedé demostrado que el sefor Vélez Loor no conté con dicha asistencia, lo
cual torn¢ inefectiva la posibilidad de acceder y ejercer los recursos para cuestionar las medidas que
dispusieron su privacion de libertad, implicando un menoscabo de hecho injustificado en su derecho
de acceder a la justicia. Sobre la base de lo que antecede, la Corte considerd que el Estado incumplio
su obligacion de garantizar, sin discriminacion, el derecho de acceso a la justicia en los términos de los
articulos 8.1y 25 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio del sefior Vélez Loor.

*  Obligacion de no discriminar en el respeto o garantia de un derecho convencional.

En el Caso Barbani Duarte y otros, el Tribunal recordé que mientras la obligacién general del
articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos
contenidos en la Convencién Americana, el articulo 24 protege el derecho a“igual proteccion de la ley”.
Si se alega que un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, el hecho
debe ser analizado bajo el articulo 1.1y el derecho sustantivo en cuestion. Si por el contrario la alegada
discriminacion se refiere a una proteccién desigual de la ley interna, el hecho debe examinarse bajo el
articulo 24 de la misma.

La Corte observa que las representantes alegaron un supuesto tratamiento arbitrario y
discriminatorio por parte del 6rgano administrativo encargado de resolver sus peticiones bajo el
articulo 31 de la Ley 17.613. Tal alegada discriminacion debe ser analizada bajo el deber genérico de
respetar y garantizar los derechos convencionales sin discriminacion, reconocido por el articulo 1.1 de
la Convencion Americana.

En primer término, la Corte se remite a lo previamente resuelto con respecto a la alegada
“presuncién del consentimiento y criterios descalificantes "La Corte determind que no se habia
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configurado una violacién a las debidas garantias en virtud de una alegada aplicacién preferencial
de un nuevo criterio en beneficio de las personas relacionadas con los 22 casos aceptados. El Tribunal
recuerda que concluyé que lo que la Comision y las representantes identifican como un“nuevo criterio”
aplicado en beneficio de 22 casos aceptados por el Directorio del Banco Central, se tratd en realidad
del analisis de la ausencia del consentimiento, el cual lograron probar respecto de tres situaciones
distintas. Tal como quedé explicado, en la mayoria de esos casos aceptados se tuvo por probado que
los peticionarios procuraron no renovar su participacion en el certificado de depésito.

En el Caso, la Corte determiné que, al haber aceptado los referidos 22 casos, no se configuré una
violacion al debido proceso en perjuicio de las presuntas victimas en este proceso. Consecuentemente,
la Corte concluye que tal actuar no configura un tratamiento arbitrario y discriminatorio, puesto que se
tratd del analisis de los requisitos dispuestos en el articulo 31 de la Ley 17.613 y no de un nuevo criterio
aplicado sélo en beneficio de algunos peticionarios.

La Corte resalta que, a través del procedimiento especial ante el Banco Central, se debian
determinar los derechos individuales de una cantidad considerable de personas que debian probar
gue se encontraban en la situacion estipulada en el articulo 31 de la Ley 17.613. Este procedimiento
fue creado especialmente para determinar esos derechos, después de lo cual dejaria de existir. Por
tanto, era obligacion del Estado asegurar que todos obtuvieran un pronunciamiento debidamente
motivado, de forma tal que permitiera constatar que los criterios para determinar la configuracion de
los requisitos establecidos por el mencionado articulo 31 fueron aplicados de manera objetiva a todos
los peticionarios.

La Corte advierte que para que se configure un tratamiento arbitrario o discriminatorio no basta
con la sola coincidencia en uno y otros casos de elementos tales como los contratos de administracion
de inversiones, instrucciones particulares o estados de cuenta no objetados, puesto que en los casos
aceptados habria otros supuestos que fueron considerados determinantes para concluir que habia
ausencia de consentimiento.

En el caso de la sefiora Barbani Duarte, el Tribunal constaté que existe prueba en su expediente
ante el Banco Central de que el producto financiero (certificados de depésito en el Trade & Commerce
Bank) también tenia la condiciéon de que “podia ser retirado en cualquier momento’, y que cuando la
sefora Barbani Duarte fue a retirar su dinero “el Banco en forma unilateral se lo negé”“por instrucciones
de Gerencia” La Corte no encuentra una razén objetiva y razonable que justifique la diferencia del
tratamiento entre el caso de Alicia Barbani Duarte y los referidos dos casos que fueron aceptados
en aplicaciéon de la misma norma, por lo que concluye que en el caso de la sefiora Barbani Duarte
no se garantizdé una debida motivacion que permitiera constatar que los criterios para determinar la
configuracion del requisito de la ausencia del consentimiento fueron aplicados de manera objetiva, lo

cual constituye una violacion de los articulos 1.1y 8.1 de la Convencién Americana.

En el Caso Barbani Duarte y otros vrs Uruguay, la Corte no encuentra una razén objetiva y
razonable que justifique la diferencia del tratamiento de ambos casos en aplicacién de la misma norma,
por lo que concluye que en el caso del sefior Marenales no se garantizé una debida motivacién que
permitiera constatar que los criterios para determinar la configuracion del requisito de la ausencia del
consentimiento fueron aplicados de manera objetiva, lo cual_constituye una violacién de los articulos
1.1y 8.1 de la Convencién Americana.
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La Corte concluye que se configuré un trato arbitrario o discriminatorio en perjuicio de las victimas
Alicia Barbani Duarte y Jorge Marenales, puesto que el Estado no garantizé una debida motivacion
de las resoluciones del Banco Central correspondientes a sus peticiones bajo el articulo 31 de la Ley
17.613 que permitieran constatar que los criterios para determinar la configuracion del requisito de
la ausencia del consentimiento fueron aplicados de manera objetiva, lo cual constituye una violacion
del derecho a un tratamiento sin discriminacion, en relacién con la garantia procesal de una debida
motivacion, protegidos en los articulos 1.1y 8.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de la sefora
Alicia Barbani Duarte y del sefior Jorge Marenales.

*  Laorientacionsexual como categoria protegida porelarticulo 1.1 delaConvencion Americana.

En el Caso Atala Riffo y niias, de acuerdo a la Comision, el presente caso se relaciona con la
alegada responsabilidad internacional del Estado por el trato discriminatorio y la interferencia arbitraria
en la vida privada y familiar que habria sufrido la sefiora Atala debido a su orientacion sexual en el
proceso judicial que resulté en el retiro del cuidado y custodia de sus hijas M., V. y R. El caso también
se relaciona con la alegada inobservancia del interés superior de las nifias cuya custodia y cuidado
fueron determinados en incumplimiento de sus derechos y sobre la base de supuestos prejuicios
discriminatorios. La Comisién solicit6 a la Corte que declare la violacién de los articulos 11 (Proteccion
de laHonray de la Dignidad), 17.1y 17.4 (Proteccién a la Familia), 19 (Derechos del Nifo), 24 (Igualdad
ante la Ley), 8 (Garantias Judiciales) y 25.1 y 25.2 (Proteccion Judicial) de la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, la Comisién solicité al Tribunal que ordenara al Estado la
adopcion de medidas de reparacion.

Un derecho que le esta reconocido a las personas no puede ser negado o restringido a nadie y bajo
ninguna circunstancia con base en su orientacion sexual. Ello violaria el articulo 1.1. de la Convencién
Americana. El instrumento interamericano proscribe la discriminacion, en general, incluyendo en ello
categorias como las de la orientacion sexual la que no puede servir de sustento para negar o restringir
ninguno de los derechos establecidos en la Convencion.

* Diferencia de trato basada en la orientacion sexual.

En Caso Atala Riffo y nifas, la Corte Interamericana observé que al ser, en abstracto, el “interés
superior del nifo”un fin legitimo, la sola referencia al mismo sin probar, en concreto, los riesgos o dafios
que podrian conllevar la orientacién sexual de la madre paralas nifias, no puede servir de medidaidénea
para la restriccion de un derecho protegido como el de poder ejercer todos los derechos humanos sin
discriminacién alguna por la orientacion sexual de la persona. El interés superior del nifio no puede ser
utilizado para amparar la discriminacion en contra de la madre o el padre por la orientaciéon sexual de
cualquiera de ellos. De este modo, el juzgador no puede tomar en consideracién esta condicion social
como elemento para decidir sobre una tuicién o custodia.

Una determinacion a partir de presunciones infundadas y estereotipadas sobre la capacidad e
idoneidad parental de poder garantizar y promover el bienestar y desarrollo del nifio no es adecuada
para garantizar el fin legitimo de proteger el interés superior del nifio. La Corte considera que no
son admisibles las consideraciones basadas en estereotipos por la orientaciéon sexual, es decir, pre-
concepciones de los atributos, conductas o caracteristicas poseidas por las personas homosexuales o
el impacto que estos presuntamente puedan tener en las nifias y los nifios.
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Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Siel ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

JURISPRUDENCIA

*  Deberdeeliminarnormas dederechointerno queviolan derechos comolalibertad personal.

En el Caso Suarez Rosero, la Corte se refirié a un articulo sin numeracion incluido después del
articulo 114 del Cédigo Penal ecuatoriano (en adelante “articulo 114 bis”). La norma establece que
las personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de sobreseimiento o de
apertura al plenario por un tiempo igual o mayor a la tercera parte del establecido por el Cédigo Penal
como pena maxima para el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas inmediatamente
en libertad por el juez que conozca el proceso. De igual modo las personas que hubieren permanecido
detenidas sin haber recibido sentencia, por un tiempo igual o mayor a la mitad del establecido por el
Cédigo Penal como pena maxima por el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas en
libertad por el tribunal que conozca el proceso. Se excluye de estas disposiciones a los que estuvieren
encausados, por delitos sancionados por la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas. De
acuerdo con la Corte, el articulo 2 de la Convencion determina que si el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de
otro caracter, los Estados se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de la Convencion, las medidas que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades. Como la Corte ha sostenido, los Estados no pueden dictar medidas que violen
los derechos y libertades reconocidos en la Convencién. Aunque las dos primeras disposiciones
del articulo 114 bis del Cédigo Penal ecuatoriano asignan a las personas detenidas el derecho de
ser liberadas cuando existan las condiciones indicadas, el ultimo parrafo del articulo contiene una
excepcion a dicho derecho. La Corte considera que esa excepcidn despoja a una parte de la poblacién
carcelaria de un derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra y lesiona a todos los
miembros de dicha categoria de inculpados. En el caso concreto del sefior Suarez Rosero esa norma ha
sido aplicada y le ha producido un perjuicio indebido. A juicio de la Corte, esa norma viola el articulo
2 de la Convencién, independientemente de que haya sido aplicada en este caso. En conclusion, la
Corte sefala que la excepcidn contenida en el articulo 114 bis infringe el articulo 2 de la Convencién
por cuanto el Ecuador no ha tomado las medidas de derecho interno que permitan hacer efectivo el
derecho contemplado en el articulo 7.5 de la Convencion.

*  Deber de eliminar ley que establece la pena de muerte sin respetar las restricciones
establecidas por la Convencion.

En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la Corte sostuvo que si los Estados tienen la
obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para garantizar el ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencién, con mayor razén estan en la obligaciéon de no expedir
leyes que desconozcan esos derechos u obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir o modificar las que
tengan estos ultimos alcances. La Corte estima que aun cuando no se ha ejecutado a 31 de las presuntas
victimas en este caso, es posible declarar una violacién del articulo 2 de la Convencién, en virtud de que
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la sola existencia de la Ley de Delitos contra la Persona es violatoria de esa disposicién convencional,
pues en el caso de las leyes de aplicacion inmediata, la violacién de los derechos humanos, individual
o colectiva, se produce por el solo hecho de su expedicion. De lo anterior se infiere que como Trinidad
y Tobago no ha adecuado su legislacion a la Convencién, ha incumplido la obligacién impuesta a los
Estados por el articulo 2 de la misma. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado de Trinidad y Tobago
incumplié la obligacion establecida en el articulo 2 de la Convencién en perjuicio las 32 personas a las
que se refiere este caso.

En el Caso Dacosta Cadogan, en la demanda, la Comision solicité que la Corte declarara que
Barbados fue responsable de imponer la pena de muerte obligatoria al sefior Tyrone DaCosta Cadogan
“sin consideracion alguna de las circunstancias especificas del delito ni de factores atenuantes”. La
Comision alegé que “[e]l 18 de mayo de 2005 la Corte Suprema de Barbados declaré al senor Tyrone
DaCosta Cadogan culpable de homicidio y lo conden6 a pena de muerte por horca, segun la Ley de
Delitos contra la Persona de 1994 de Barbados, la cual establecia la pena de muerte como castigo
obligatorio para el delito de homicidio. Los tribunales nacionales no pueden declarar invalida la pena de
muerte obligatoria, como consecuencia de una clausula de ‘exclusion’en la Constitucion de Barbados,
aun cuando esta [ley] viole los derechos fundamentales protegidos por la Constitucién de Barbados y
la Convencion Americana”

Con respecto a la Seccién 2 de la LDCP, la cual indicaba que “[c]ualquier persona condenada por
delito de homicidio serd sentenciada, y sufrira, la pena de muerte”, la Corte declaré en Boyce y otros
gue dicha ley impedia el ejercicio del derecho a no ser privado de forma arbitraria de la vida y como tal
era per se contraria a la Convencion, por lo tanto el Estado tenia el deber de eliminarla o modificarla de
conformidad con el articulo 2 de dicho instrumento.

En el presente caso, la norma en cuestiéon no existia solamente de manera formal, lo cual era
suficiente para que la Corte declarara la violacion de la Convencioén, sino que ademas fue aplicada
al senor Dacosta Cadogan por medio de una sentencia. Por lo tanto, al igual que en el Caso Boyce y
otros, la Corte considerdé que aunque la presunta victima no habia sido ejecutada, el Estado no habia
cumplido con el articulo 2 de la Convencidén al mantener, per se, y al aplicar a la presunta victima, una
ley que restringe sus derechos reconocidos en el articulo 4 de la misma.

En el mismo Caso, la Corte sefalé que se ha sostenido el criterio de que los Estados, en el
cumplimiento del deber general de respetar y garantizar los derechos, “deben adoptar medidas
positivas, evitar tomar iniciativas que limiten o conculquen un derecho fundamental, y suprimir las
medidas y practicas que restrinjan o vulneren un derecho fundamental”. Es decir, conforme al articulo
2 de la Convenciéon Americana, los Estados no sélo tienen la obligacion de adoptar las medidas
legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que también
deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos y evitar que se
supriman o modifiquen las leyes que los protegen. Estas obligaciones son una consecuencia natural de
la ratificacion de la Convencion Americana por parte del Estado.

Conforme al articulo 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona de 1994 (en adelante, “LDCP"):
“[clualquier persona condenada por homicidio serd sentenciada a, y sufrird, la muerte”. La Corte
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ya ha manifestado que dicha imposicion arbitraria de la maxima e irreversible pena de muerte, sin
consideracion de las circunstancias individuales del delito y la participacion y culpabilidad del
delincuente, viola los derechos consagrados en el articulo 4.1 y 4.2 de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 de dicho instrumento.

Asimismo, en el presente caso, la norma en cuestién no existe meramente de manera formal, lo
cual es suficiente para que la Corte la declare en violacién de la Convencién. Se les ha aplicado a las
cuatro presuntas victimas a través de una sentencia. El Estado efectivamente decidié que las vidas de
estos cuatro individuos “seran” tomadas. Asimismo, el Estado adopté medidas adicionales para llevar a
cabo esta pena al leer las érdenes de ejecucién a las presuntas victimas en dos ocasiones a cada uno. En
esencia, el articulo 2 de la LDCP afecté a las presuntas victimas de forma directa en mas de una ocasion.

Por lo tanto, la Corte considera que, aunque no se hayan ejecutado a las presuntas victimas, el Estado
no ha cumplido con el articulo 2 de la Convencion dado que mantuvo, per se, y aplicé respecto de las
presuntas victimas, una ley que restringe los derechos reconocidos en el articulo 4 de dicho instrumento.

El articulo 26 de la Constitucion de Barbados previene que tribunales puedan declarar la
inconstitucionalidad de leyes existentes que hayan sido promulgadas antes de la entrada en vigor de la
Constitucion, esto es, antes del 30 de noviembre de 1966. Dicho articulo se conoce como una “clausula
de exclusion”dado que no permite que dichas leyes se sometan a una revisién de constitucionalidad de
normas, y por lo tanto, las “excluye” de tal proceso. En efecto, el articulo 26 no permite la impugnacion
de aquellas leyes vigentes, previas a la constitucion, con el propésito de revisar su constitucionalidad
aun cuando el fin de dicha revision sea analizar si la ley viola derechos y libertades fundamentales. Este
es el caso del articulo 2 de la LDCP, que entré en vigor al momento de la promulgacion de la Ley de
Delitos Contra la Persona de 1868. Es decir, el articulo 2 de la LDCP es una ley previa a la constitucion
actual, y que continua siendo ley en Barbados. Por lo tanto, en virtud de la “cldusula de exclusién’, la
constitucionalidad del articulo 2 de la LDCP no puede ser impugnada a nivel interno.

En concordancia con lo expuesto, la Corte ha expresado en otras oportunidades que una “cldusula de
exclusiéon” que se encontraba en la Constitucion de Trinidad y Tobago tenia el efecto de excluir del escrutinio
judicial ciertas leyes que, de otra forma, serian violatorias de derechos fundamentales. De manera similar, en
el presente caso, el articulo 26 de la Constitucién de Barbados le niega a sus ciudadanos en general, y a las
presuntas victimas en particular, el derecho de exigir proteccion judicial contra violaciones al derecho a la vida.

En este sentido, a la luz de la jurisprudencia de a Corte y en tanto que el articulo 26 de la Constitucion
de Barbados impide el escrutinio judicial sobre el articulo 2 de la Ley de Delitos contra la Persona, que a su vez
es violatoria del derecho a no ser privado, arbitrariamente, de la vida, la Corte considera que el Estado no ha
cumplido con el deber establecido en el articulo 2 de la Convencidn en relacion con los articulos 1.1,4.1,4.2y
25.1 de dicho instrumento.
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*  Deber de eliminar del derecho interno las leyes que establezcan amnistia.

En el Caso La Cantuta, el 18 de julio de 1992, miembros del ejército peruano y agentes del Grupo
Colina, ingresaron al campus de la Universidad “La Cantuta” de Lima, irrumpiendo violentamente en las
residencias de profesores y estudiantes y, con lista en mano, se llevaron a 10 personas, un profesor y
9 estudiantes, 2 de los cuales fueron ejecutados y los demas contintdan desaparecidos. En vigencia de
la Ley No. 26.479, por la cual se concedia amnistia al personal militar, el Consejo Supremo de Justicia
Militar, mediante Ejecutoria Suprema de fecha 16 de junio de 1995, aplicé el beneficio de amnistia
sobre personal militar, que en algunos casos habia sido condenado. La Corte observé que la Ejecutoria
Supremade 16 de junio de 1995 del Consejo Supremo de Justicia Militar constituy6 un acto de aplicacion
de las leyes de amnistia y surti6 efectos hasta que ese mismo érgano declaré la nulidad de ese acto
mediante Ejecutoria Suprema de 16 de octubre de 2001, en acatamiento de disposiciones internas
y de lo dispuesto por la Corte Interamericana en el Caso Barrios Altos. Ese acto de aplicacion de las
leyes de amnistia fue dictado con el propdsito de dejar en la impunidad a quienes habia inicialmente
investigado y condenado en uno de los procesos penales militares y significé una obstaculizacion
durante un periodo para la investigacién, enjuiciamiento y sancién de presuntos responsables de los
hechos, asi como un incumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones de garantia, en perjuicio
de los familiares de las victimas. En razén de lo anterior, la Corte concluye que, durante el periodo en
que las leyes de amnistia fueron aplicadas en el presente caso, el Estado incumplié su obligacién de
adecuar su derecho interno a la Convencion contenida en el articulo 2 de la misma, en relacién con los
articulos 4,5,7,8.1,25y 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de los familiares.

En el Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), la Corte sefalé que al aplicar la Ley de
Amnistia impidiendo la investigacion de los hechos y la identificacidn, juzgamiento y eventual sancién
de los posibles responsables de violaciones continuadas y permanentes como las desapariciones
forzadas, el Estado incumplié la obligacién de adecuar su derecho interno consagrada en el articulo 2
de la Convencién Americana.

*  Deber de eliminar normas que permitan la imposicion de tasas de justicia desmedidas, y
honorarios excesivos que impidan el acceso a la justicia.

En el Caso Cantos, respecto del articulo 2 de la Convencidn, la Corte observa que la aplicaciéon de
la tasa judicial y los honorarios de acuerdo con la ley, condujeron a que se cobraran sumas exorbitantes,
con el efecto de obstaculizar el acceso del sefior Cantos a la justicia. Las autoridades judiciales han
debido tomar todas las medidas pertinentes para impedir que se produjese esa situacion, y para lograr
que se hicieran efectivos el acceso a la justicia y el derecho a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial. El deber general del Estado, establecido en el articulo 2 de la Convencion, incluye la adopcién
de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una violacién a
las garantias previstas en la Convencidn, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias. No obstante lo anterior, la Corte observa
lo siguiente: por una parte, existen normas internas en la Argentina que ordenan liquidar y pagar por
concepto de tasa de justicia y de honorarios de abogados y peritos sumas exorbitantes, que van mucho
mas allad de los limites que corresponderian al cubrimiento razonable de los costos generados por la
administracion de justicia y a la equitativa remuneracién de un trabajo profesional calificado. Por otra
parte, también existen disposiciones que facultan a los jueces para reducir el calculo de la tasa y de los
honorarios aludidos a limites que los hagan razonables y equitativos. Es, asimismo, del conocimiento
de este Tribunal, que la Suprema Corte de Justicia de Argentina ha invocado la posibilidad de hacer
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prevalecer en las causas judiciales de orden interno las disposiciones de los tratados internacionales, lo
cual ha llevado a que los jueces hayan aplicado directamente la Convencion, modificando los alcances
del orden normativo nacional. Este Tribunal no encuentra fundamento para considerar que el Estado
ha incumplido el articulo 2 de la Convencién porque su orden juridico, considerado en su integridad,
no lleva necesariamente a impedir el acceso a la justicia. En todo caso seria aconsejable que el Estado
suprimiera de su ordenamiento juridico las disposiciones que pudiesen dar lugar a la imposicién de
tasas de justicia y al calculo de honorarios que, por ser desmedidas y excesivos, impidieran el cabal
acceso alajusticia. Y a su vez adopte el conjunto de medidas tendientes para que la tasa de justiciay el
cobro de honorarios no se transformen en obstaculos para hacer efectivo los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial consagrados en la Convencién.

*  Violacion por parte del estado de su obligacion general de adoptar disposiciones de
derecho interno compatibles con la Convenciodn, y la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada.

En el Caso Gémez Palomino, en la madrugada del 9 de julio de 1992, la victima fue objeto de
desaparicién forzada por cuenta de un grupo de hombres y mujeres armados que entraron a su casa y
se lo llevaron, sin presentar una orden judicial o administrativa ni informar el motivo de la detencién o
el sitio a donde lo trasladaban, luego fue ejecutado, sus restos siguen sin encontrarse y la investigacion
penal no ha sobrepasado su fase preliminar. La Corte advirtié que los Estados deben tipificar el delito
de desaparicion forzada. Esta tipificacién debe hacerse tomando en consideracion el articulo Il de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, donde se encuentran los elementos que debe
contener el tipo penal en el ordenamiento juridico interno. La Corte expresé que si bien el tipo penal
contemplado en el articulo 320 del Cédigo Penal Peruano permite la penalizacion de ciertas conductas
que constituyen desaparicién forzada de personas, la norma no esta conforme con los presupuestos
exigidos por la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, por las siguientes razones: 1) El
articulo 320 del Cédigo Penal del Pert restringe la autoria de la desaparicion forzada a los “funcionarios o
servidores publicos”; 2) no lo incluye la negativa de reconocer la privacion de libertad o dar informacion
sobre la suerte o el paradero de las personas 3) la ambigua exigencia de la “debida comprobacién” de
la desaparicién forzada no permite al Estado cumplir a cabalidad sus obligaciones internacionales. La
Corte expresé que valora positivamente los esfuerzos realizados por el Peru para la reforma del citado
articulo 320 del Codigo Penal, sin embargo, observé que estas medidas no han sido concretadas para
lograr su efectiva adecuacién a la normativa internacional vigente sobre la desaparicion forzada de
personas. Por todo lo anterior, la Corte consideré que el Estado no ha cumplido las obligaciones que
le imponen el articulo 2 de la Convenciéon Americana, para garantizar debidamente los derechos a la
vida, la libertad personal y la integridad personal del sefior Santiago Goémez Palomino, y el | b) de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, por lo que corresponde al Estado adecuar su
legislacién interna para compatibilizarlo con sus obligaciones internacionales.

En el Caso Anzualdo Castro, la Corte consideré que no se demostré relacién especifica alguna entre
la falta de efectividad, diligencia y exhaustividad en las investigaciones y la inadecuacion del tipo penal de
desaparicionforzadaalos parametros convencionales.La Corte sefiald que eraapreciable quelasinvestigaciones
hubieran abordado los hechos encuadrandolos en el delito de desaparicion forzada, aln con su insuficiente
contenido, y ninguno de los pronunciamientos mostraba que, debido a esa incorrecta tipificacion, las Fiscalias
hubieran revertido la carga de la prueba en los denunciantes. Asi, la Corte no advirtié que en el caso sub judice
esa indebida tipificacion hubiera sido un elemento especifico de obstaculizacion en el desarrollo efectivo de
las investigaciones o procesos abiertos por la desaparicién forzada del sefior Anzualdo Castro.
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Independientemente de lo anterior, la Corte sefialé que mientras esa norma penal no fuera
correctamente adecuada, el Estado continuaba incumpliendo los articulos 2 de la Convencién
Americanay lll de la CIDFP.

En el Caso Heliodoro Portugal, el sefior Portugal al momento de su detencion tenia 36 anos, su
ocupacion era tipografo y convivia en forma permanente con la sefora Graciela De Leén Rodriguez, con
quien tuvo dos hijos, Patria y Franklin Portugal. Asimismo, el sefior Portugal fue dirigente estudiantil
y posteriormente simpatizante y promotor del “Movimiento de Unidad Revolucionaria” liderado por
el senor Floyd Britton, quien era un opositor al régimen militar. La aprehensién de Heliodoro Portugal
se produjo el 14 de mayo de 1970, encontrandose éste “en el Café Coca-Cola ubicado en el Parque de
Santa Ana, cuando un taxi, una camioneta de color rojo se detuvo frente al Café. Del carro se bajaron
dos sefiores vestidos de civil; lo det[uvieron] y lo introdu[jeron] a la fuerza en el carro y [...] se lo
llevalron]” La senora Graciela De Ledn, compafiera del senor Portugal, al darse cuenta que éste habia
sido detenido, intento localizarlo sin éxito. En 1977, la Comision Interamericana realizd una visita in loco
a Panamdy consulté al Estado si tenia informacién sobre el paradero de varias personas desaparecidas,
entre ellos el sefor Portugal. Segun el informe respectivo de la Comisién, en dicha ocasion el Estado
identificé al sefior Portugal como “miembro destacado del Partido Comunista de Panama” y sefalé
que éste “no tenia requerimientos de investigacion, no registra[ba] antecedentes y se desconoc[ia] su
paradero”. Entre los afios 1987 y 1988 Patria Portugal, hija del sefior Heliodoro Portugal, acudi6 a las
oficinas del Comité Nacional de Derechos Humanos de Panama a presentar un formulario de denuncia
en relacién con la desaparicion de su padre.

El 10 de mayo de 1990, la sefiora Patria Portugal presentd una denuncia ante la Fiscalia Primera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en la cual senalé que el 14 de mayo de 1970 su padre
habia sido detenido y desaparecido, y que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia
ante el Ministerio Publico en razén de la situacion politica que existia.

El 21 de septiembre de 1999, el Ministerio Publico emitié una resolucién en la que ordend
realizar excavaciones en el antiguo cuartel de “Los Pumas” en Tocumen, esto como consecuencia de
informacién recibida de parte del Arzobispo Metropolitano de la Ciudad de Panama en el sentido de
que tenia conocimiento que en dicho lugar se encontraban los restos de una persona que suponian
pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos, quien supuestamente habia desaparecido 20 afnos atras.
Producto de dichas excavaciones se encontrd una osamenta que fue sometida a pruebas de ADN, las
cuales el 27 de octubre de 1999 revelaron que los restos encontrados no pertenecian al sacerdote
Héctor Gallegos. Ante este resultado negativo y como producto de una iniciativa privada, los restos
encontrados fueron sometidos a pruebas adicionales de ADN, para lo cual se utilizaron muestras de
los familiares del sefior Heliodoro Portugal y de familiares de otros desaparecidos. En el informe de
pruebas genéticas de 22 de agosto de 2000, realizado por los Laboratorios Reliagene Technologies
y Armed Forces DNA Identification Laboratories (AFDIL), se determiné que los restos encontrados en
el ex cuartel de “Los Pumas” pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, lo cual fue informado el 22 de
agosto de 2000 al Procurador de la Nacién.

Por otra parte, segun el examen médico legal realizado el 24 de septiembre de 1999 sobre los

restos 6seos del sefior Heliodoro Portugal, existian sefales de que posiblemente fue torturado y que
incluso las lesiones fisicas que sufrié fueron de tal magnitud que pudieron ocasionarle la muerte.
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El 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera hizo de conocimiento publico, mediante comunicado
de prensa, que a raiz de los resultados de la prueba realizada a iniciativa privada en el Laboratorio
Reliagene Technologies, que indicaban que los restos encontrados en el Cuartel de “Los Pumas” de
Tocumen pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, se habia ordenado la realizacién de una prueba
oficial de ADN, que realiz6 Fairfax Identity Laboratorios (FIL), la cual indicé que los restos entregados
a la familia Portugal no pertenecian al sefior Heliodoro Portugal. Ante la contradiccion entre el primer
analisis realizado por iniciativa privada y el segundo realizado por iniciativa oficial, se buscé la opinién
de unatercera experta en pruebas de ADN del laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra. Terry Melton.
Dicha antropéloga forense evalué ambas pruebas y concluyd, mediante informe del 30 de octubre de
2001, que el primer examen realizado por AFDIL era“de buena calidad, y no mostré ninguna evidencia
de mezclas’, mientras que en el segundo, practicado por FIL, existia evidencia de contaminacién. De tal
forma, se determiné que el cuerpo encontrado correspondia a Heliodoro Portugal.

En este caso la Corte sefalé que el articulo Ill de dicha Convenciéon Interamericana sefala, en
lo pertinente: [lJos Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicién
forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad.
Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima. [...]

La Corte observé que, a pesar de haber asumido dicha obligacién en 1996, el Estado tipificé la
desaparicion forzada de personas en el Cédigo Penal de 2007, el cual entré en vigencia en mayo de
2008. Resalté que la Comisidn Interamericana presentd la demanda en este caso el 23 de enero de
2007, con anterioridad a la promulgacion del Cédigo Penal panamenio en el que se tipifica el delito
de desaparicion forzada. El Tribunal estimé que el transcurso de mas de diez afios desde que Panama
ratificé la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas sin que el Estado
hubiera tipificado la conducta en cuestién sobrepasaba el tiempo razonable para hacerlo. Por lo tanto,
la Corte considerd que el Estado incumplié con su obligacidon convencional especifica de tipificar el
delito de desaparicion forzada, de conformidad con lo establecido en el articulo Il de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

Adicionalmente, tomando en cuenta que el Estado ya habia tipificado el delito de desaparicion
forzada de personas, el Tribunal analizé si dicha tipificacién se adecuaba a los requisitos minimos que
exige la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

En el Caso Radilla Pacheco, la Corte advirtié que el delito de desaparicion forzada se encontraba
sancionado en el articulo 215-A del Cédigo Penal Federal de México desde el ano 2001. Asi, la Corte
valoré positivamente los esfuerzos realizados por México para adecuar su legislacion interna a sus
obligaciones internacionales. Si bien el tipo penal en cuestidon permitia la penalizacion de ciertas
conductas que constituyen desaparicion forzada de personas, lo cierto es que del mismo no se
desprendia una adecuacién que hiciera plenamente efectiva la normativa internacional vigente
sobre la materia. En tal sentido, la Corte Interamericana consideré que el Estado no habia cumplido
plenamente las obligaciones que le impone el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacion con
los articulos | y Il de la CIDFP, para garantizar debidamente la investigacién y eventual sancion de los
hechos constitutivos de desaparicién forzada en el presente caso.
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En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte hizo referencia a la obligacion general de los
Estados de adecuar su normativa interna a las normas de la Convencion Americana, en términos de
lo dispuesto por el articulo 2 de la Convencién Americana. Esta misma obligacion es aplicable a los
Estados que se han adherido a la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas,
pues dicha obligacién deriva de la norma consuetudinaria conforme a la cual un Estado que ha suscrito
un convenio internacional debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas.

Asi, senala la Corte que el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos. Con
respecto a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicion especial de garante
de los derechos de los detenidos. Asi, la privacion de libertad en centros legalmente reconocidos y
la existencia de registros de detenidos, constituyen salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la
desaparicion forzada.

En el Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, la Corte constato que el Estado alegé que
se encontraba en pleno proceso de adopcion de medidas legislativas para armonizacién constitucional
y que en el periodo de transicion establecido en la propia Constitucion de 2008 se marcaron con
prioridad los paquetes legislativos que debian aprobarse. Es decir, el Estado reconoce que hasta el
momento de su contestacién en este caso, no contaria con normas reglamentarias de armonizacion
constitucional que permitan hacer efectivas la normatividad interna en materia de consulta previa.

Por tanto, la Corte concluye que si bien la Comision o los representantes no aclararon por qué
motivo la falta de reglamentacién anterior a diciembre de 2002 constituyé un obstaculo real para que
se hiciera efectivo el derecho a la consulta previa del Pueblo Sarayaku, el mismo Estado reconocié que
se encontraba actualmente en un periodo de transiciéon para adecuar su normatividad reglamentaria y
legislativa a los efectos de efectivizar el derecho a la consulta previa de los pueblos indigenas del Ecuador.

La Corte observa que el Estado alegé que el articulo 2 de la Convencién Americana [...] se refiere
no solo a las disposiciones normativas sino también a medidas de otro caracter [...], en las cuales se
pueden agrupar las de caracter institucional, econdmico y de otro tipo que se logren en conjunto, vale
decir y como lo manifesté en varias ocasiones la Corte Interamericana [...], de forma integral y que la
jurisprudencia del [...] Tribunal Interamericano [...] al determinar estas otras medidas, ha prefijado
gue no se tratan de las meramente administrativas o judiciales, que solamente se enmarcan en los
deberes de respeto y garantia a las que se refiere el articulo 1.1. de la CADH, y no dentro del contexto
del articulo 2 de la Convencioén.

En relacion con este alegato, si bien podria compartirse en términos generales lo planteado por el
Estado, la Corte observa que éste no se refirié a ningun otro mecanismo u “otras medidas” en particular
qgue permitan inferir que la falta de reglamentacion del derecho a la consulta previa, contenido en la
normativa interna e internacional aplicable al Ecuador no constituyera un obstaculo para la efectividad
del mismo en este caso.

Por todo lo anterior, este Tribunal considera que el Estado es responsable por el incumplimiento de
su obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno, contenida en el articulo 2 de la Convencion
Americana, en relacion con las violaciones declaradas de los derechos a la consulta, a la identidad
cultural y a la propiedad.
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En el Caso Gelman, Corte indicé que la sustraccion, supresion y sustitucion de identidad de
Maria Macarena Gelman Garcia como consecuencia de la detencion y posterior traslado de su madre
embarazada a otro Estado pueden calificarse como una forma particular de desaparicion forzada
de personas, por haber tenido el mismo propésito o efecto, al dejar la incognita por la falta de
informacion sobre su destino o paradero o la negativa a reconocerlo, en los propios términos de la
referida Convencion Interamericana. Esto es consistente con el concepto y los elementos constitutivos
de la desaparicion forzada ya abordados (supra parrs. 64 a 78), entre ellos, la definicién contenida en la
Convencion Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
de 2007, que en su articulo 2° se refiere a “cualquier otra forma de privacién de libertad”. Ademas, tal
situacion esta prevista especificamente en el articulo 25 de esta Convencion Internacional y ha sido
reconocida por varios érganos internacionales de proteccion de los derechos humanos. En el caso
del Uruguay, sus disposiciones internas reconocen a los nifios y nifias sustraidas como victimas de
desapariciones forzadas.

EnelCaso GonzalezMedina, la Corte establecié que el Estado norealizé unainvestigacién efectiva
y diligente sobre la desaparicion forzada del sefior Gonzalez Medina. Al investigar con base en los
delitos tipificados en el ordenamiento interno (secuestro, privacién de libertad, homicidio y asociacién
de malhechores) las autoridades judiciales no tomaron en cuenta los elementos que componen la
desaparicion forzada de personas ni su extrema gravedad, lo cual amerita una pena apropiada. En la
investigacion ante el Juzgado de Instruccidn y la Cdmara de Calificacién se cometié la grave omision
de no adoptar las medidas necesarias para visualizar los diferentes elementos que componen esta
grave violaciéon de los derechos humanos. De un analisis de las decisiones emitidas por ambos 6rganos
judiciales es posible constatar que no comprendieron la complejidad de comportamientos cuya
acumulacién configura la desaparicion forzada.

La Corte concluye que la falta de una adecuada utilizaciéon de normas o practicas que garantizaran
una investigacion efectiva, que tomara en cuenta la complejidad y extrema gravedad de la desaparicion
forzada, implicé un incumplimiento de la obligacién dispuesta en el articulo 2 de la Convencién
Americana de adoptar las disposiciones internas necesarias para garantizar los derechos protegidos en
los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencidn, a través de la investigacion de la desaparicién forzada
de Narciso Gonzéalez Medinay la identificacion, juzgamiento y, en su caso, sancién de los responsables.

*  Violacion por parte del Estado de su obligacion general de adoptar disposiciones de derecho
interno compatibles con la Convencién y la Convencion contra la tortura.

En el Caso Heliodoro Portugal, la Corte sefialé que el articulo sexto de la Convencién contra la
Tortura establece la obligacion segun la cual los Estados Partes deben asegurar que “todos los actos
de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad”. Asimismo, el
articulo octavo de esta Convencion senala que “cuando exista denuncia o razén fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran
que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre
el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal” Todo lo anterior se relaciona
con la obligacién general de “prevenir y [...] sancionar la tortura’, contenida en el articulo 1 de dicha
Convencion. Dicha Convencidn entré en vigor para el Estado el 28 de septiembre de 1991.
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Con base en lo anterior, la Corte estimé que el Cédigo Penal vigente en Panama desde 1983 no
tipificaba de manera especifica el delito de tortura, sino mas bien establecia en su articulo 160, bajo
el titulo de “Delitos contra la Libertad Individual”, que el “servidor publico que someta a un detenido a
severidades o apremios indebidos, sera sancionado con prisién de 6 a 20 meses. Si el hecho consiste en
torturas, castigo infamante, vejaciones o medidas arbitrarias, la sancién serd de 2 a 5 afos de prisiéon”.
El articulo 154 del Cédigo Penal reflejaba el mismo lenguaje, con la variante de que la pena de prision
se aumenté de 5 a 8 afos.

Si bien los referidos articulos de los Cédigos Penales panameios sefialaban una sancién de prisién
cuando un hecho consistia en tortura, de la lectura de dichos articulos no se desprendia cuales serian los
elementos constitutivos del delito. Adicionalmente, el articulo 160 del Codigo de 1983 y el articulo 154
del nuevo Cédigo Penal sélo tipificaban la conducta de funcionarios publicos y Unicamente cuando la
victima se encontraba detenida. Por lo tanto, tales articulos no contemplaban la responsabilidad penal
de otras “personas que a instigacién de los funcionarios o empleados publicos [...] ordenen, instiguen
o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean cémplices” del delito de tortura, segun lo
sefalado en el articulo 3.b) de la Convencién contra la Tortura. Asimismo, una descripcién tan imprecisa
del supuesto de hecho contravenian las exigencias del principio de legalidad y de seguridad juridica.

*  Violacion por partedel Estado de suobligacion general de adoptar disposiciones de derecho
interno compatibles con la Convencion y de derogar o anular aquellas incompatibles como
una ley de penas corporales.

En el Caso Caesar, el seiior Caesar fue sometido a un castigo corporal de flagelacién, en aplicacién
de la sentencia emitida por la High Court de Trinidad y Tobago, en los términos de la Ley de Penas
Corporales. La Corte consideré que la naturaleza misma de estas penas refleja una institucionalizacion
de la violencia que, pese a ser permitida por la ley, ordenada por las autoridades judiciales y ejecutada
por las autoridades penitenciarias, constituye una sancién incompatible con la Convencién. De esta
forma, la Corte declaré laincompatibilidad de la Ley de Penas Corporales con la Convencién Americana.
Una vez que la Convencidn entré en vigor para Trinidad y Tobago, el Estado debié haber adaptado su
legislacién de conformidad con la obligaciéon general establecida en el articulo 2 de la Convencién
de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en dicho
tratado. En consecuencia, por el hecho de que el Estado no derogé o de cualquier manera anulé dicha
ley después de la ratificacién de la Convencion, la Corte declaré que Trinidad y Tobago incumplié con
las obligaciones establecidas en el articulo 2 de la Convencion, en relacion con el articulo 5.1y 5.2 de
la misma.

En el Caso Fontevecchia y D’amico, la Corte ha interpretado que la adecuacion de la normativa
interna a los parametros establecidos en la Convencion implica la adopcion de medidas en dos
vertientes, a saber: a) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los derechos alli reconocidos
u obstaculicen su ejercicio, y b) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias. La primera vertiente se satisface con la reforma, la derogacién,
o la anulacién de las normas o practicas que tengan esos alcances, segun corresponda. La segunda,
obliga al Estado a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos y, por eso, debe
adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que
hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro.(...)
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Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente que las autoridades internas
estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana, dicho tratado obliga a todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, quienes deben velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de normas
o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos
vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana.

*  Violacion de los deberes generales de respeto y garantia de los derechos y de adoptar
medidas de derecho interno por aplicacion de legislacion de emergencia que suprime
garantias previstas en la Convencion.

En el Caso Castillo Petruzzi y otros, la Corte reitera su jurisprudencia sobre el alcance de la
obligacion que tienen los Estados de respetar y garantizar los derechos, contenida en el articulo 1.1 de
la Convencién y sobre el deber de abstenerse de dictar medidas que violen los derechos, contemplado
en el articulo 2 de la Convencién. La Corte sostiene que el Estado, al someter a las victimas del presente
caso a procedimientos violatorios de diversas disposiciones de la Convencién, ha incumplido su deber
de respetar los derechos reconocidos en ella y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como dispone
el articulo 1.1. La Corte declara que las disposiciones contenidas en la legislacién de emergencia
adoptada por el Estado para hacer frente al terrorismo, y en particular los Decretos-Leyes aplicados a
las victimas, infringen el articulo 2 de la Convencioén, por cuanto el Estado no ha tomado las medidas
adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivos los derechos consagrados en la mismay asi
lo declara la Corte. El deber general del articulo 2 de la Convencién implica la adopciéon de medidas en
dos vertientes: i) la supresion de las normas y practicas que entrafien violacion a las garantias previstas
en la Convencidn; ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias. Evidentemente, el Estado no ha llevado a cabo, en lo que atafie a las
disposiciones aplicables al juicio de los inculpados, lo que debiera realizar a la luz del articulo 2 de la
Convencidn. Por lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 los articulos 1.1y 2 de la Convencidn.
Como la Corte ha declarado que las normas internas que hacen aplicable a civiles la justicia militar son
violatorias de los preceptos de la Convencion, el Estado debe adoptar las medidas apropiadas para
reformar dichas normas y asegurar el goce de los derechos consagrados en la Convencién a todas las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion, sin excepcién alguna.

*  Incumplimiento de la obligacion de respetar los derechos y de adoptar medidas de derecho interno.

En el Caso Durand y Ugarte, la Corte encontré que, el Estado de Peru viol6 los derechos a la
vida, libertad, proteccién judicial y garantias judiciales (articulos 4.1,7.1,7.5,7.6,8.1y 25.1) en perjuicio
de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, por lo que el mismo no ha
cumplido con su deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencién
y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo establece el articulo 1.1 de la Convencién. Ademas,
en el presente caso se incumplié el deber de adecuar la normatividad interna (articulo 2), por cuanto
el Estado no ha tomado las medidas adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivos los
derechos consagrados en la misma. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido
las obligaciones generales de los articulos 1.1y 2 de la Convencion.
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EnelCasoBarretoLeiva,laCortedeclar6 que huboincumplimientodelarticulo 2 delaConvencion,
puesto que el ordenamiento juridico venezolano impidié al sefior Barreto Leiva acceder al expediente
del sumario antes de ser privado de la libertad, en violacién del articulo 8.2.c de la Convencion, asi
como por no ofrecerle un recurso que le hubiese permitido impugnar su sentencia condenatoria, en
violacién del articulo 8.2.h de dicho tratado. Venezuela ratificé la Convencién Americana en 1977 y los
hechos del presente caso ocurrieron en 1993. El Estado tuvo 16 afos para adaptar su ordenamiento
interno a la Convencion, lo que no hizo.

En el Caso Torres Millacura y otros, se establecié que la detencién del sefior Torres Millacura
por policias de Comodoro Rivadavia no fue “asenta[da] en los registros policiales habilitados al efecto’,
como exigia el articulo 10, inciso b), de la Ley 815. Por lo que la Corte sefala que de las declaraciones
testimoniales rendidas por policias de la Comisaria Seccional Primera a nivel interno se desprende que,
a la fecha en que sucedieron los hechos la Ley 815 se aplicaba inconsistentemente por los policias a
efectos de restringir la libertad fisica de las personas. Para la Corte, al no establecer causas concretas
por las cuales una persona podia ser privada de su libertad, el articulo 10, inciso b) de la Ley 815
permitié a los policias de la Provincia del Chubut interferir con la libertad fisica de las personas de forma
imprevisible y, por lo tanto, arbitraria. Consecuentemente, la Corte considera que dicha disposicién fue
contraria a los articulos 7.3 y 2 de la Convencién Americana, ya que su detencién no fue llevada a cabo
con base en causas concretas sino de forma imprevisible.

En el Caso Mejia Idrovo, los hechos alegados se refieren a que el Estado incumplié un fallo
dictado por el Tribunal Constitucional que declaré la inconstitucionalidad de los Decretos Ejecutivos
mediante los cuales se decretd la disponibilidad y baja del ejército del senor Mejia Idrovo y dispuso la
reparacion de los danos.

En este caso la Corte establecié que la jurisdiccidon internacional tiene caracter subsidiario,
coadyuvante y complementario, por lo que no desempefia funciones de tribunal de “cuarta instancia”
A la Corte le corresponde decidir si, en el caso de que se trate, el Estado violé un derecho protegido en
la Convencién, incurriendo, consecuentemente, en responsabilidad internacional. La Corte no es, por
tanto, un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los desacuerdos que tengan las partes sobre
determinados alcances de la aplicacion del derecho interno en aspectos que no estén directamente
relacionados con el cumplimiento de obligaciones internacionales en derechos humanos. Es por ello
que la Corte ha sostenido que, en principio, “corresponde a los tribunales del Estado el examen de los
hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares”. Ademas al valorarse el cumplimiento de
ciertas obligaciones internacionales, como la de garantizar que una sentencia judicial interna haya sido
debidamente cumplida, existe una intrinseca interrelacion entre el analisis de derecho internacional y
de derecho interno.

La Corte ha afirmado que las excepciones preliminares son actos que buscan impedir el andlisis
del fondo de un asunto cuestionado, mediante la objecién de la admisibilidad de una demanda o
la competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya
sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos planteamientos tengan
el caracter de preliminares. Si estos planteamientos no pudieran ser revisados sin entrar a analizar
previamente el fondo de un caso, no pueden ser analizados mediante una excepcién preliminar.

En atencion a lo anterior, y en consideracion de la alegada excepcion interpuesta de “cuarta
instancia”, ala Corte le compete verificar sienlos pasos dados a nivel interno se violaron o no obligaciones
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internacionales del Estado derivadas de los instrumentos interamericanos que le otorgan competencia
al Tribunal. La Corte estima oportuno recordar, como lo ha senalado en su jurisprudencia reiterada,
que el esclarecimiento de si las actuaciones de érganos judiciales constituyen o no una violacion de las
obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convencion Americana, para
lo cual en ese caso, se deben considerar los procedimientos internos como un todo. Esto, en su caso,
corresponde analizarlo en el fondo del caso.

La Corte constaté que, en sus observaciones de 10 de julio 2006 en el procedimiento ante la
Comision, el Estado afirmé que “la inconformidad del peticionario con las decisiones judiciales internas
[...] no da soporte a la Comision para revisar dichas decisiones” y alegd los mismos argumentos
indicados en su escrito de contestacion de la demanda. La Comisién en su Informe de Admisibilidad y
Fondo de 17 de marzo de 2009 dispuso que “existe controversia entre las partes sobre la retroactividad
de las declaratorias de inconstitucionalidad [...] y el consecuente alcance del resolutivo de la decision
de Tribunal Constitucional que establece la inconstitucionalidad de los Decretos Ejecutivos que
ponen en situacion de disponibilidad y baja de las Fuerzas Armadas a José Alfredo Mejia Idrovo. La
Comision entiende que dicha controversia depende de la lectura de la decision de referencia y que
su clarificacion corresponde, en principio, a la competencia del mismo Tribunal. Consecuentemente,
el reclamo de los peticionarios sobre el presunto derecho a la restitucion del sefior Mejia Idrovo al
servicio activo con ascenso al grado de General, excede el marco de su competencia” La Comision
indico, sin embargo, que “de conformidad con el principio general de la legislacién internacional iura
novit curia, los organismos internacionales tienen el poder, e incluso el deber, de aplicar todas las
disposiciones juridicas pertinentes, incluso aunque no hayan sido invocadas por las partes. A la luz de
este principio, la Comisién considera que de los hechos alegados por los peticionarios relacionados
con la falta de notificacion adecuada de la decision sobre el pedido de aclaratoria interpuesto por las
Fuerzas Armadas ante el Presidente del Tribunal Constitucional podrian caracterizar violaciones al
articulo 8.1 (Garantias Judiciales) de la Convencién Americana”. Esto fue reiterado por la Comisién en
sus observaciones sobre las excepciones preliminares de 19 de agosto de 2010 en el tramite ante la
Corte. En dicha comunicacién sefnalé que “considera que la excepcion interpuesta por el Estado es
infundada, puesto que los argumentos estatales presuponen una evaluacién de la materia de fondo de
la demanda, lo cual no constituye una excepcién preliminar’, razén por la cual la Comisién solicit6 a la
Corte que la deseche por improcedente.

El Estado es responsable por la violacién del derecho a la proteccién judicial establecido en
los articulos 25.1 y 25.2.c) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de ese instrumento, en perjuicio de José Alfredo Mejia Idrovo.

No fue demostrado que el Estado incumplié con la obligaciéon contenida en el articulo 2 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de José Alfredo Mejia Idrovo, en los
términos del parrafo 115 de la Sentencia. El Estado cumplié con su deber de reincorporar en su cargo a
José Alfredo Mejia Idrovo, y con ello restituir sus derechos.

*  Incumplimientodelaobligacionderespetarlosderechosydeberes deadoptardisposiciones
de derecho interno, por limitar el habeas corpus.

Como lo ha sostenido la Corte, los Estados Partes en la Convencién no pueden dictar medidas que
violen los derechosy libertades reconocidos en ella. Incluso se ha afirmado que una norma puede violar
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el articulo 2 de la Convencién, independientemente de que haya sido aplicada en un caso concreto.
En el Caso Cantoral Benavides, la Corte establecié que el Estado viol6 los articulos 7.1,7.2,7.3,7.4
y7.5,51y5.2,8.1,82,82c),d),f)yg),83,85,9, 7.6 y 25.1 de la Convencién en perjuicio del sefior
Cantoral Benavides, lo cual significa que no ha cumplido con el deber general de respetar los derechos
y libertades reconocidos en la Convencién y de garantizar su libre y pleno ejercicio, que establece el
articulo 1.1 delamisma. Ademas, las disposiciones contenidas en la legislacion de emergencia adoptada
por Peru para hacer frente al fenémeno del terrorismo, y en particular los Decretos Leyes aplicados al
senor Luis Alberto Cantoral Benavides, violan el articulo 2 de la Convencién, por cuanto prohiben el
acceso al habeas Corpus a procesados por el delito de terrorismo. En consecuencia, la Corte declara
que el Estado ha incumplido las obligaciones generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

*  Incumplimiento de la obligacion de respetar los derechos y del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, por aplicar retroactivamente la ley.

La Corte estima que en el Caso Baena Ricardo y otros, el Estado de Panama viol6 el principio
de legalidad, las garantias y proteccién judiciales y la libertad de asociacion (articulos 9, 8.1, 8.2, 25
y 16) en perjuicio de los 270 trabajadores, lo cual significa que no ha cumplido con el deber general,
establecido en el articulo 1.1 de la Convencién, de respetar los derechos y libertades y de garantizar
su libre y pleno ejercicio. Ademas, la emisién y aplicacion de la Ley 25, con efecto retroactivo, son
violatorias de preceptos convencionales y revelan que el Estado no ha tomado las medidas adecuadas
de derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencién. Por las anteriores
consideraciones, la Corte declara que Panama incumplio las obligaciones generales de los articulos 1.1
y 2 de la Convencion.

*  Obligacion de respetar los derechos y deber de adoptar disposiciones de derecho interno
por normas que establecen la censura cinematografica.

En el Caso La Ultima Tentacion de Cristo, La Corte se refirié al deber general del Estado, de
adoptar medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una
violacién a las garantias previstas en la Convencién, asi como la expedicién de normas y el desarrollo
de practicas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias. Dado que el Estado violé el
derecho a la libertad de pensamiento y expresién a los denunciantes (articulo 13), se tiene como
consecuencia que ha incumplido el deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos
en aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo establece el articulo 1.1. de la Convencién.

Ademas, la obligacion segun la cual el Estado debe adoptar todas las medidas para que lo
establecido en la Convencién sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno (articulo
2 de la Convencién), implica que las medidas a tomar se consideren efectivas solo cuando el Estado
adapta su actuacién a la normativa de proteccién de la Convencion. En el presente caso, al mantener la
censura cinematografica en el ordenamiento juridico chileno, el Estado estd incumpliendo con el deber
de adecuar su derecho interno a la Convencién para hacer efectivos los derechos consagrados en la
misma, como lo establecen los articulos 2y 1.1 de la Convencién. La Corte tiene presente que el Gobierno
de Chile presenté un proyecto de reforma constitucional para eliminar la censura cinematografica,
porque ello puede conducir a adecuar el ordenamiento interno a la requerida proteccién de la libertad
de pensamiento y expresion. Sin embargo, a pesar del tiempo transcurrido a partir de la presentacion
del proyecto de reforma al Congreso no se han adoptado aun, las medidas necesarias para eliminar
la censura cinematografica y permitir, asi, la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”
En consecuencia, la Corte declara que el Estado ha incumplido los deberes generales de respetar y
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garantizar los derechos protegidos por la Convencién y de adecuar el ordenamiento juridico interno a
las disposiciones de ésta, consagrados articulos 1.1y 2.

*  Obligacion de respetar los derechos y deber de adoptar las medidas internas necesarias
para dar pleno cumplimiento a las sentencias de los 6rganos judiciales.

EnelCasoCincoPensionistas, la Corte notaqueel estadoviolélosderechoshumanos consagrados
en los articulos 21 y 25 de la convencidn, en perjuicio de los demandantes por lo que incumplié con
el deber general, establecido en el articulo 1.1 de la convencioén, de respetar los derechos y libertades
consagrados en la convencién y de garantizar su libre y pleno ejercicio. La Corte observa ademas que
el Estado, al haberse abstenido de adoptar por un largo periodo de tiempo el conjunto de medidas
necesarias para dar pleno cumplimiento a las sentencias de sus érganos judiciales y consecuentemente
hacer efectivos los derechos consagrados en la convencién americana (articulos 21y 25), incumpli6 la
obligacion estipulada en el articulo 2 de la Convencion.

*  Violacion del deber de adopcion de medidas de derecho interno para evitar la violacion de
los derechos de los nifos (articulo 19).

En el Caso Instituto de Reeducacion del Menor, después de tres incendios a la institucion de
detencion de menores propiciados por el amotinamiento de algunos de los menores y tras haber
muerto varios de los que se encontraban el Instituto, el Estado decidié cerrar el establecimiento,
en el aho 2001. Las condiciones del Instituto eran deplorables y en vez de ser rehabilitados en el
Instituto para una reinsercion satisfactoria en la sociedad, los internos fueron sometidos a sufrimiento
diario y, por tanto, a un proceso de aprendizaje negativo y vicioso, el cual, en parte, explicaba el
alto indice de reincidencia de los mismos. El Estado cubrié diversos gastos ocasionados respecto
de los internos fallecidos y heridos, tales como algunos montos correspondientes a atencion
médica y psicoldgica y gastos funerarios, pero estas medidas no beneficiaron a todos los afectados,
ya que los familiares de algunas de las presuntas victimas también debieron proporcionarles
medicamentos y pagar gastos funerarios. En la jurisdiccion interna se interpuso un recurso de
habeas corpus, y se abrieron dos procesos civiles y dos procesos penales. Los dos procesos civiles
se encuentran en la etapa inicial, mientras los penales fueron archivados por falta de prueba.

La Corte concluye que el Estado, al no establecer un 6rgano jurisdiccional especializado para ninos,
ni un procedimiento diferente al de los adultos que tuviera en consideracién de manera adecuada su
situacién especial, viold el articulo 2 en relacién con el articulo 19.

En el Caso Forneron e hija, la Corte Interamericana estimo conveniente aclarar que si bien existen
diversos e importantes indicios, sefialados incluso por las autoridades internas (infra parr. 132 a 134), que
avalan la posibilidad de que M haya sido entregada por su madre a cambio de dinero, los mismos no
resultan suficientes para que este Tribunal llegue a una conclusion sobre ese hecho. La ausencia de una
investigacion penal tuvo un rol fundamental en la falta de determinacién de lo ocurrido con la nifa.

Este Tribunal ha afirmado en otras oportunidades que“en el derecho de gentes, una norma consuetudinaria
prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas”. En la Convencién Americana
este principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su
derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella reconocidos.
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La Corte Interamericana ha interpretado que la adecuacién de la normativa interna a los
parametros establecidos en la Convencién implica la adopcién de medidas en dos vertientes, a saber:
a) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias
previstas en la Convencién o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio,
y b) la expedicién de normasy el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias. La primera vertiente se satisface con la reforma, la derogacién o la anulacién de las normas
o practicas que tengan esos alcances, segun corresponda. La segunda, obliga al Estado a prevenir la
recurrencia de violaciones a los derechos humanos y, por eso, debe adoptar todas las medidas legales,
administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir
en el futuro. El deber de adoptar disposiciones de derecho interno ha implicado, en ciertas ocasiones,
la obligacion por parte del Estado de tipificar penalmente determinadas conductas.

En el presente caso, el fiscal y el juez a cargo de la investigacién establecieron la existencia de
indicios de que M habria sido entregada por su madre a cambio de dinero. El fiscal indicé que “habria
existido presuntamente unamaniobrade compra-ventade bebé’, describid los hechosaserinvestigados
y sefalé que detras de la madre de la nifia “se mueven otras personas con mayores influencias, con
mayor poderio econémico, personas que tal vez estén organizadas para captar embarazadas jovenes,
solteras y humildes y contactarlas con matrimonios de solvencia material que pagan para hacerse de
los hijos de estas mujeres”.

Por su parte, el Juez de Instruccién afirmé:

“coincido por otra parte, con las afirmaciones del sefior Agente Fiscal en cuanto a que detrds de todo lo
actuado existe un conglomerado de intereses fundamentalmente de naturaleza econémica, dentro del cual,
los mds poderosos se organizan para captar mujeres embarazadas, jévenes, solteras (vg: las mds débiles y
necesitadas) a fin de que éstas, por un dinero que nunca es tanto como el que reciben quienes lucran con
dicha intermediacidn, entreguen el fruto de la concepciéon a matrimonios con carencias afectivas dispuestas
a adoptar a los recién nacidos y pagar por ello.

Dentro de esta realidad que lacera el corazén de quienes atin creemos contar con una pizca de
sensibilidad ante lo que lisa y llanamente debemos calificar de explotaciones humanas, de cuya realizacion
son vehiculos ademds profesionales del derecho y de la salud, se enmarca la situacion descripta en autos.”

A pesar de ello, la investigacion penal fue archivada en dos oportunidades sin determinar si
efectivamente ocurrié una “venta” (supra parr. 28 a 30), dado que a criterio del Juez de Instrucciény la
Camara en lo Criminal intervinientes los hechos relativos a la alegada“venta”de la nifia no encuadraban
en ninguna figura penal. En su segunda decisidn de archivo, el Juez de Instruccién seiald, entre otras
consideraciones, que:

“eltrdfico de bebés no se halla tipificado en nuestro Cédigo Penal pudiendo ser sancionado tinicamente
como un atentado al estado civil e identidad de las personas (esto tltimo a partir de la sancion de la Ley No.
24.410), siempre y cuando, que los compradores los inscriban en el Registro de Estado Civil y Capacidad de
las Personas como “hijos propios”, cambiando una filiacién por otra (equivalente de suprimir).

El hecho no acreditado aunque siempre presumido de la existencia de dinero de por medio
en la entrega de recién nacidos, no es delito del Codigo Penal, independientemente de los
prejuicios que desde la moral y la ética pudieran tenerse para ese tipo de actitudes, bastante
frecuentes en la actualidad, tales no representan conductas tipicas en tanto y en cuanto la
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entrega del recién nacido se haga bajo todas las formalidades legales, tal como ha ocurrido en
el caso de marras.

Esciertoyasilo he sostenido enelfallorevocado[...]que alamparo de las necesidades econémicas
por un lado (de la madre soltera generalmente) y afectivas por otro (de quienes pretenden adoptar
una criatura a toda costa incluyendo pagar por ello), se mueven intereses espurios de personajes muy
conocidos en comunidades pequefias como éstas, que a sabiendas de tantas penurias se aprovechan
conanimode lucrode contactaraunosy otros, llevandose con alguin socio la tajada mayory convencidos
tal vez, de haber hecho un bien a las partes y quedar por ende a reparo del reproche de sus conciencias.
Pero de ahi a sostener que tales comportamientos son delictivos, existe un abismo.

El hecho denunciado no encuadra en figura penal alguna, conclusiéon que cierra definitiva
e irrevocablemente la misma, por via de archivo. Se concluye que mas alla de los reparos de otra
naturaleza que he sefialado precedentemente, no existe conducta delictiva a investigar.”

La Cdmara en lo Criminal confirmé el archivo y, entre otras consideraciones, sefialé que:

“la reforma del Cédigo Penal introducida por la ley No. 24.410 que modificé los articulos discutidos en
la investigacion judicial no tuvo como propdsito la represion de actividades de quienes lucran con la venta
o intermedian con la entrega de nifios, con fines benévolos o humanitarios.”

Este Tribunal, con fundamento en el articulo 58.b de su Reglamento, solicité al Estado que
informara si el acto de entregar un nifio o nifla a cambio de una retribucién o compensaciéon econémica
constituia unainfracciéon penal en el derecho interno. Argentina, luego de solicitar una prérroga que fue
concedida, no remitié la informacién solicitada como prueba para mejor resolver. Dos meses y medio
después de vencido el plazo original y mas de un mes de vencido el plazo prorrogado, el Estado remitio
informacién relacionada con la solicitud de esta Corte, la cual no fue admitida por extemporanea (supra
parr.7y 12).

Como lo ha senalado este Tribunal, tanto la Convencion Americana como la Convencion sobre
los Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion
de los niflos que debe servir a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la disposicién general
definida en el articulo 19 de la Convencién Americana.

El articulo 19 de la Convencion establece el derecho de todo nifo y nina, y el consecuente deber,
entre otros, del Estado de brindar las medidas de protecciéon que por su condicidén requieran. Por su
parte, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, ratificada por Argentina el 4 diciembre de 1990, en
su articulo 35 establece que:

“los Estados Partes tomardn todas las medidas de cardcter nacional, bilateral y multilateral que sean
necesarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de nifios para cualquier fin o en cualquier forma”

De la lectura conjunta de ambas disposiciones surge que esta ultima norma precisa y determina
el contenido de algunas de las “medidas de proteccion” aludidas en el articulo 19 de la Convencion
Americana estableciendo, entre otras, la obligaciéon de adoptar todas las medidas de caracter nacional
necesarias para impedir la“venta” de nifos cualquiera sea su fin o forma. El texto resulta claro en afirmar
que el deber del Estado consiste en adoptar todas las medidas idéneas para alcanzar el fin de impedir
toda venta de nifos; es decir, no puede optar entre distintas medidas, sino que debe impedir la“venta”
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de todas las maneras posibles, sin excepciones o limitaciones, lo cual incluye, entre otras medidas
legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter, la obligacién de prohibir penalmente la“venta”
de nifos y nifas, cualquiera sea su forma o fin.

La Corte considera que la sancion penal es una de las vias idoneas para proteger determinados
bienes juridicos La entrega de un nino o nifa a cambio de remuneracion o de cualquier otra retribucién
afecta claramente bienes juridicos fundamentales tales como su libertad, su integridad personal y su
dignidad, resultando uno de los ataques mas graves contra un nifio o nifna, respecto de los cuales
los adultos aprovechan su condicién de vulnerabilidad. La Relatora Especial sobre la Venta de Nifos,
la Prostitucion Infantil y la Utilizaciéon de Nifios en la Pornografia, ha sefalado que la venta de nifios
y nifas debe “condenarse, cualquiera que fuera su motivacion o finalidad, pues reduce al nifio a la
condicion de mercancia y concede a los padres o a cualquier ‘vendedor’ la facultad de disponer de él
como si fuera un bien mueble”.

Como ha sido indicado por los tribunales internos, al momento de los hechos del presente caso, el
Estado no impedia penalmente la entrega de un nifo o nifa a cambio de dinero. La“venta”de un nifio o
nina no estaba impedida o prohibida penalmente sino que se sancionaban otros supuestos de hecho,
como por ejemplo, el ocultamiento o supresion de la filiacién (supra parr. 134). Dicha prohibicién no
satisface lo establecido por el articulo 35 de la Convencion sobre los Derechos del Niflo de adoptar todas
las medidas necesarias para impedir la “venta” de niflos cualquiera sea su forma o fin. La obligacion de
adoptar todas las medidas para impedir toda “venta’, incluyendo su prohibicion penal, esta vigente
desde el momento en que Argentina ratificé la Convencion sobre los Derechos del Nifio en 1990.

Por otra parte, la obligacion de prohibir penalmente toda venta de nifios y nifas ha sido afirmada
por el Estado al ratificar, el 25 de septiembre de 2003, el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio relativo a la Venta de Nifos, la Prostitucion Infantil y la Utilizacién de Nifos en la
Pornografia. En esa ocasion, Argentina realizd, entre otras, una declaracion interpretativa indicando su
preferencia por una definicidn mas amplia de venta que aquella prevista en el Articulo 2 del Protocolo,
sefialando ademas que “la venta de nifios debe ser penalizada en todos los casos y no solo en aquellos
enumerados en el articulo 3 parrafo 1.a del Protocolo mencionado”.

La Corte observa que varios Estados de la regidon han tipificado la venta de nifios, nifas y
adolescentes. Asimismo, la consideracion de la venta de una persona como un crimen es, incluso,
conforme con el derecho interno argentino. En efecto, el articulo 15 de la Constituciéon Nacional
argentina, entre otras disposiciones, establece que:

“todo contrato de compra y venta de personas es un crimen de que serdn responsables los que lo
celebrasen, y el escribano o funcionario que lo autorice.”

ElEstado noinvestigo laalegada“venta”de M al matrimonio B-Z, dado que, como ha sido expresado
entre otras autoridades por el Juez de Instruccién y por la Cdmara de Apelaciones que intervinieron en
la causa iniciada, tal hecho no configuraba una infraccién penal. Ello a pesar que para entonces existia
la obligacién del Estado de adoptar todas las medidas, entre otras penales, para impedir la venta de
nifos y niAas, cualquiera sea su forma o fin. Con base a lo anterior, la Corte concluye que el Estado
incumplié su obligacion de adoptar las disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en relacién con los articulos 19, 8.1, 25.1 y 1.1 del
mismo instrumento en perjuicio de la nina My del sefior Fornerén.
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*  Deber de adecuar el recurso de habeas corpus y la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicos a la Convencion.

En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez, la Corte puntualizé que la regulacién ecuatoriana
del recurso de habeas corpus y la declarada violacion del articulo 7.6 en relacién con el articulo 2 de
la Convenciodn, asi como lo dicho por el Estado en la audiencia publica respecto a que “desplegara sus
mejores esfuerzos, a través de la Asamblea Nacional Constituyente proxima a instalarse, por adecuar
la garantia constitucional del habeas corpus a los estandares internacionales [...] con el fin de que la
verificacién judicial de la convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de una detencién, deje de
confiarse al maximo personero municipal’, la Corte estima pertinente ordenar al Estado que adecue
su derecho interno, en un plazo razonable, a los parametros de la Convencién, de manera que sea
una autoridad judicial la que decida sobre los recursos que los detenidos presenten conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Convencion Americana.

Por otro lado, la Corte, determina que el Ecuador debera modificar dentro de un plazo razonable la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas y sus resoluciones reglamentarias pertinentes, en el
sentido de que se dejen de hacer cobros por el depésito y manejo de los bienes que son aprehendidos
en consonancia con dicha Ley a las personas que no han sido condenadas por sentencia firme.

*  Deber de adoptar normas sobre la mala praxis médica.

En el Caso Alban Cornejo y otros, la Corte establecié que la adecuacion del derecho interno a la
Convenciéon Americana, conforme el articulo 2 de ésta, se debe realizar a la luz de la naturaleza misma
de los derechosy libertades y de las circunstancias en las que se produce el ejercicio de adecuacion, en
forma que asegure la recepcion, el respeto y la garantia de aquellos.

En el presente caso, se aduce la inexistencia o la deficiencia de normas sobre mala praxis médica.
Desde luego, los Estados deben adoptar las medidas necesarias, entre ellas, la emisiéon de normas
penalesy el establecimiento de un sistema de justicia para evitar y sancionar la vulneracién de derechos
fundamentales, como la vida y la integridad personal. Por lo que toca a la materia penal sustantiva,
ese proposito se proyecta en la inclusion de tipos penales adecuados sujetos a las reglas de legalidad
penal, atentos a las exigencias del derecho punitivo en una sociedad democratica y suficiente para
la proteccion, desde la perspectiva penal, de los bienes y valores tutelados. Y por lo que atafie a la
materia penal procesal, es preciso disponer de medios expeditos para el acceso a la justiciay la plenay
oportuna satisfaccion de las pretensiones legitimas.

La mala praxis médica suele ser considerada dentro de los tipos penales de lesiones u homicidio.
No parece indispensable instituir tipos especificos sobre aquélla si basta con las figuras generales y
existen reglas pertinentes para la consideracion judicial de la gravedad del delito, las circunstancias
en que éste fue cometido y la culpabilidad del agente. Sin embargo, corresponde al propio Estado
decidir la mejor forma de resolver, en este campo, las necesidades de la punicién, puesto que no
existe acuerdo vinculante acerca de la formulacion del tipo, como los hay en otros casos en que los
elementos esenciales de la figura penal e inclusive la precision de tipos auténomos se hallan previstos
en instrumentos internacionales, asi por ejemplo, genocidio, tortura, desaparicién forzada, etc.

En relacién con lo anterior, la Corte toma nota de la decisién del Estado en el sentido de revisar
la legislacion penal acerca de la mala praxis médica e incorporar en ella las precisiones necesarias para
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adecuar el régimen de la materia en forma que favorezca la debida realizacién de la justicia en
este ambito.

*  Obligacion de adecuar el derecho interno a la Convencion respecto a los tipos penales de
los delitos de injurias y calumnias.

En el Caso Kimel, “[...] La Corte resalté que en el presente caso el Estado indicé que “la falta de
precisiones suficientes en el marco de la normativa penal que sanciona las calumnias y las injurias que
impidan que se afecte la libertad de expresién, importa el incumplimiento de la obligacién de adoptar
medidas contempladas en el articulo 2 de la Convencién Americana” [...] En razén de lo anterior y
teniendo en cuenta las manifestaciones formuladas por el Estado acerca de la deficiente regulacion
penal de esta materia, la Corte considera que la tipificacion penal correspondiente contraviene los
articulos 9y 13.1 de la Convencién, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma.”

*  Demora en los procesos y falta de efectividad no son resultado directo de la existencia de
normas contrarias a la Convencion.

En el Caso Salvador Chiriboga, la Corte interpreté que la adecuacién de la normativa interna
a los pardmetros establecidos en la Convencién, implica la adopciéon de medidas en dos vertientes,
a saber: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las
garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
ejercicio; yii) la expedicion de normasy el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia
de dichas garantias. La primera vertiente se satisface con la reforma, la derogacién, o la anulacién, de
las normas o practicas que tengan esos alcances, segun corresponda. La segunda, obliga al Estado
a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos vy, por eso, debe adoptar todas las
medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos similares
vuelvan a ocurrir en el futuro.

Respecto a la normativa interna, tanto constitucional como procesal civil, procesal contencioso
administrativo y procedimental administrativo aplicada al presente caso, la Corte consideré que dicha
legislacion se ajusta a lo establecido en la Convencién Americana. De otro lado, el Tribunal observé
que la demora en los procesos y la falta de efectividad no son el resultado directo de la existencia de
normas contrarias a la Convencién o de la falta de normativa que prevenga esta situacion. Tampoco
se demostrd que las violaciones y circunstancias evidenciadas en el caso sub judice configuraran una
problematica generalizada en la sustanciacion de este tipo de juicios en el Ecuador. Consecuentemente,
la Corte no pudo concluir que el Estado hubiera incumplido el articulo 2 de la Convencién Americana.

*  Incumplimiento de la obligacion de respetar los derechos y de adoptar medidas de derecho
interno cuando se conserva una clausula de exclusion que no permite que ciertas leyes se
sometan al control de constitucionalidad.

En el Caso Dacosta Cadogan, con respecto a la Seccién 26 de la Constitucion de Barbados, el
Tribunal reiter6 lo indicado en el Caso Boyce y otros, en el sentido de que dicha seccién:

[...] previene que tribunales puedan declarar la inconstitucionalidad de leyes vigentes que hayan

sido promulgadas antes de la entrada en vigor de la Constitucidn, esto es, antes del 30 de noviembre de
1966. Dicha seccion se conoce como una “clausula de exclusidon” dado que no permite que dichas leyes
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se sometan a una revisidon de constitucionalidad de normas, y por lo tanto, las “excluye” del alcance de
tales procesos. En efecto, la Secciéon 26 no permite la impugnacién de aquellas leyes vigentes, previas
a la Constitucion, con el propésito de revisar su constitucionalidad aun cuando el fin de dicha revision
sea analizar si la ley viola derechos y libertades fundamentales. Este es el caso de la Seccién 2 de la
LDCP, que entré en vigor al momento de la promulgacion de la Ley de Delitos Contra la Persona de
1868. Es decir, el articulo 2 de la LDCP es una ley previa a la constitucidon actual, y continuda siendo ley
en Barbados. Por lo tanto, en virtud de la “clausula de exclusiéon”, la constitucionalidad de la Seccion 2
de la LDCP no puede ser impugnada a nivel interno.

Enaquel caso, el Tribunal declaré que la“[S]eccién 26 de la Constituciéon de Barbados efectivamente
neg[o] a sus ciudadanos en general, y a las presuntas victimas en particular, el derecho a buscar
proteccién judicial contra las violaciones a su derecho a la vida”. La Corte llegé a una decision similar en
otros casos contra Trinidad y Tobago, donde una “cladusula de exclusion” en la Constitucion del Estado,
tenia el efecto de excluir del escrutinio judicial ciertas leyes que, sin dicha exclusién, serian declaradas
violatorias de los derechos fundamentales. En ambos casos, el Tribunal consideré que el Estado no
habia cumplido con sus obligaciones segun el articulo 2 de la Convencioén.

Por consiguiente, alaluzde lajurisprudencia de la Corte, y en tanto la Seccion 26 de la Constitucion
de Barbados impide el escrutinio judicial de la Seccién 2 de la LDCP, que a su vez viola el derecho a no
ser privado de la vida arbitrariamente, la Corte consideré que el Estado no habia cumplido con sus
obligaciones establecidas en el articulo 2 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1,4.1y 4.2y
25.1 de la misma.

*  Violacion dela obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencion Americana al extender
la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta conexion con la disciplina
militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense.

En el Caso Radilla Pacheco, la Corte estimé que el articulo 57, fraccion ll, inciso a), del Cédigo
de Justicia Militar era una disposicién amplia e imprecisa que impedia la determinacion de la estricta
conexion del delito del fuero ordinario con el servicio castrense objetivamente valorado. La posibilidad
de que los tribunales castrenses juzguen a todo militar al que se le imputa un delito ordinario, por el sélo
hecho de estar en servicio, implica que el fuero se otorga por la mera circunstancia de ser militar. En tal
sentido, aunque el delito sea cometido por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo
de actos del mismo no es suficiente para que su conocimiento corresponda a la justicia penal castrense.

Con base en lo sefalado precedentemente, es posible considerar que la disposicion en estudio
operaba como una reglay no como una excepcion, caracteristica indispensable de la jurisdiccién militar
para ser conforme a los estandares establecidos por esta Corte.

En consecuencia, el Tribunal estimé que el Estado incumplié la obligaciéon contenida en el
articulo 2 de la Convencion Americana, en conexion con los articulos 8 y 25 de la misma, al extender la
competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta conexién con la disciplina militar o con
bienes juridicos propios del ambito castrense.

En el Caso Usén Ramirez, el sefior Usén Ramirez, quien era General de Brigada en las Fuerzas
Armadas, habia desempefado varios cargos publicos, inclusive el de Ministro de Finanzas, cargo al cual
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renuncio después de los sucesos del 11 de abril de 2002, por disidir con el gobierno y con los miembros
del Alto Mando Militar. En el ano 2003 el sefior Usén Ramirez paso a situacion de retiro.

Los dias 16 de abril y 10 de mayo de 2004 el sefior Usan Ramirez fue invitado a participar en un
programa de television llamado “La Entrevista” El tema del programa en esas ocasiones era la hipotesis
planteada en un articulo de prensa escrito por una periodista, también invitada al programa, sobre
la supuesta utilizacion de un “lanzallamas” como medio de castigo en contra de unos soldados en el
Fuerte Mara, en donde ocurrié un incendio en una celda el 30 de marzo de 2004. Para dichos efectos
el sefior Usén Ramirez fue presentado como “excelente analista del tema militar y el tema politico’, y
posteriormente él mismo indicé ser experto en el tema al identificarse como “Oficial de Ingenieria”.
En el programa, el sefior Usén Ramirez explicé cémo funcionaba un lanzallamas y los procedimientos
gue se necesitan en la Fuerza Armada para utilizarlo, sefalando ademas que “el funcionamiento y la
forma como este equipo se prepara para su uso evidencia que exist[i6] una premeditacion’, anadiendo
posteriormente que tal situacién seria “muy muy grave si [...] resulta ser ciert[a]".

Como consecuencia de las declaraciones emitidas en dicho programa de television, el sefior
Usén Ramirez fue juzgado y condenado a cumplir la pena de cinco aios y seis meses de prision por el
delito de“injuria contra la Fuerza Armada Nacional’, bajo el tipo penal establecido en el articulo 505 del
Cdédigo Organico de Justicia Militar, segun el cual “[ilncurrira en la pena de tres a ocho anos de prision
el que en alguna forma injurie, ofenda o menosprecie a las Fuerzas Armadas Nacionales o alguna de
sus unidades”.

Asimismo, en dicha sentencia condenatoria, al valorar la pena a imponer al sefior Usdn Ramirez,
el Tribunal Militar Primero de Juicio sefald que “el delito cometido por el [a]cusado, atenta contra la
seguridad de la Nacion”.

En Sentencia de apelacion de 27 de enero de 2005, el tribunal de alzada declar6 sin lugar el recurso
de apelacion planteado por el sefior Uson Ramirez y confirmé la sentencia condenatoria, sefialando
que el Tribunal Militar Primero de Juicio concluy6 que “los hechos ocurridos en Fuerte Mara eran
contrarios a lo manifestado por el General de Brigada (EJ) en situacién de retiro FRANCISO VICENTE
USON RAMIREZ, por lo que lo expresado por el referido Oficial General constituye Injuria a la Fuerza
Armada Nacional, por haber afirmado un hecho falso” El 2 de junio de 2005 la Sala de Casacién Penal
del Tribunal Supremo de Justicia desestimo “por manifiestamente infundado el recurso de casacion
interpuesto por los abogados defensores del acusado’, con lo cual la sentencia quedé firme.

En este caso, la Corte observé que este asunto fue decidido por las instancias jurisdiccionales
militares, las cuales declararon, contrario a lo decidido por este Tribunal en otras ocasiones, que el fuero
militar era competente para juzgar a un militar en condicion de retiro.

La tipificacion del delito contemplado en el articulo 505 del COJM por el cual el sefor Usén Ramirez
fue condenado no limita el sujeto activo a militares en situacién de actividad, sino mas bien contempla
que cualquier persona, incluyendo civiles o militares en situacion de retiro, puedan ser sometidas a la
jurisdiccion militar.

De lo anterior se desprende que, contrario a lo requerido por la Convencién Americana y a lo

sefialado en la jurisprudencia de esta Corte, la normativa interna aplicable al presente caso hacia
extensiva la competencia de la jurisdiccién militar a civiles y a militares en situacion de retiro, no
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reservandola estrictamente para militares en servicio activo. Ademas, el Tribunal observé que si bien el
Estado ha alegado que, de acuerdo a las disposiciones internas sobre la materia, aquellos militares en
situacién de retiro no pierden la calidad de militares, aquel también indicé que militares en situacién de
retiro“deja[n] de prestar servicio activo a la[s] Fuerza[s] Armadals]”. Por lo tanto, los militares venezolanos
en situacion de retiro no ejercen funciones particulares de defensa y seguridad exterior que justifiquen
su enjuiciamiento en el fuero militar del Estado, razén por la cual el Tribunal no encontré motivo para
alejarse de su jurisprudencia previa en la que determiné que los militares en situacion de retiro no
deben ser juzgados por la justicia militar.

Consecuentemente, el sefior Usén Ramirez — quien no era un militar activo que prestara servicios
a las Fuerzas Armadas o que ejerciera funciones particulares de defensa y seguridad exterior en las
Fuerzas Armadas - fue juzgado ante un fuero que no era competente para hacerlo. Por tal motivo,
segun la jurisprudencia constante de este Tribunal en esta materia, la Corte consideré que el Estado
viol6 el derecho del sefior Uson Ramirez a ser oido por un juez o tribunal competente, de conformidad
con el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

En el Caso Rosendo Cantu y otra, la Corte reiterd su criterio respecto al articulo 57.11.a del Cédigo
de Justicia Militar.

En el Caso Fernandez Ortega y otros, la Corte opiné igual que en el Caso Radilla Pacheco,
respecto a la disposicidn contenida en el articulo 57.1l.a del Cédigo de Justicia Militar En consecuencia,
la Corte estim6 que el Estado incumplié la obligacién contenida en el articulo 2 de la Convencién
Americana, en conexién con los articulos 8 y 25 de la misma, al extender la competencia del fuero
castrense a delitos que no tienen estricta conexién con la disciplina militar o con bienes juridicos
propios del ambito castrense.

¥ Las restricciones a la libertad de expresion deben ser establecidas mediante norma de ley,
con precision suficiente para permitir a las personas regular su conducta.

En el Caso Fontevecchia y D’amico, la Corte recuerda que es la ley la que debe establecer las
restricciones a la libertad de expresion y solamente para lograr los fines que la propia Convencion
sefala. La definicion legal debe ser necesariamente expresa y taxativa. No obstante, el grado de
precision requerido a la legislacién interna depende considerablemente de la materia. La precisién
de una norma civil puede ser diferente a la requerida por el principio de legalidad en materia penal,
por la naturaleza de los conflictos que la primera esta destinada a resolver. No puede exigirse que la
norma civil, al contrario de lo que usualmente ocurre con las normas penales, prevea con extrema
precision los supuestos de hecho que puedan presentarse; ello impediria que la norma civil resolviera
una innumerable cantidad de conflictos que la realidad ofrece en forma permanente y que resulta de
imposible prevision para el legislador.

La Corte considera que la ley debe estar formulada con precisién suficiente para permitir a las
personas regular su conducta, de manera de ser capaces de prever con un grado que sea razonable, de
acuerdo a las circunstancias, las consecuencias que una acciéon determinada puede conllevar. Como ha
sido sefalado, si bien la certeza en la ley es altamente deseable, ello puede traer una rigidez excesiva.
Por otra parte, la ley debe ser capaz de mantenerse vigente a pesar de las circunstancias cambiantes. En
consecuencia, muchas leyes estan formuladas en términos que, en mayor o menor medida, son vagos
y cuya interpretacion y aplicacion son cuestiones de practica.
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*  Deber de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencion.

EnelCaso Almonacid Arellano, la Corte puntualizé que el Estado, desde queratificé laConvencion
Americana el 21 de agosto de 1990, ha mantenido vigente el Decreto Ley No. 2.191 por 16 ahos, en
inobservancia de las obligaciones consagradas en aquella. Que tal Decreto Ley no esté siendo aplicado
por el Poder Judicial chileno en varios casos a partir de 1998, si bien es un adelanto significativo y la
Corte lo valora, no es suficiente para satisfacer las exigencias del articulo 2 de la Convencién en el
presente caso. En primer lugar porque, conforme a lo sefialado en los parrafos anteriores, el articulo
2 impone una obligacién legislativa de suprimir toda norma violatoria a la Convencion y, en segundo
lugar, porque el criterio de las cortes internas puede cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una
disposicién que para el ordenamiento interno permanece vigente.

Por tales razones, la Corte encuentra que el Estado ha incumplido con los deberes impuestos por
el articulo 2 de la Convencion Americana, por mantener formalmente dentro de su ordenamiento un
Decreto Ley contrario a la letra y espiritu de la misma.

La Corte sefnalé la descrita obligacién legislativa del articulo 2 de la Convencién tiene también
la finalidad de facilitar la funcién del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una
opcion clara de cdmo resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencién Americana, el Judicial permanece vinculado
al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse
de aplicar cualquier normativa contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del
Estado de una ley violatoria de la Convencion produce responsabilidad internacional del Estado, y es
un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en violacién de los
derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana.
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CAPITULO II - DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica
Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

JURISPRUDENCIA

*  El derecho a la personalidad juridica es un derecho auténomo, con contenido propio, que
no se viola como consecuencia del desconocimiento de otros derechos.

En el Caso Bamaca Velasquez, de acuerdo con la Corte, el articulo 3 debe interpretarse a la
luz de lo establecido por el articulo XVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, que textualmente establece: “Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier
parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales”. El
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica la capacidad de ser titular de derechos
(capacidad de goce) y de deberes; la violacién de aquel reconocimiento supone desconocer en
términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y deberes. La Corte recuerda que, la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (1994) no se refiere expresamente
a la personalidad juridica, entre los elementos de tipificacién del delito complejo de la desaparicion
forzada de personas. Naturalmente, la privacion arbitraria de la vida suprime a la persona humana,
y, por consiguiente, no procede, en esta circunstancia, invocar la supuesta violacion del derecho a la
personalidad juridica o de otros derechos consagrados en la Convencion Americana. El derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo 3 de la Convencién Americana
tiene, al igual que los demas derechos protegidos en la Convencion, un contenido juridico propio.
De estas consideraciones y de los hechos del caso, la Corte estima que no se viol6 el derecho a la
personalidad juridica en perjuicio de Efrain BAmaca Velasquez.

En el Caso Ticona Estrada, la Corte observd que la CIDFP no se refiere expresamente al
reconocimiento de la personalidad juridica entre los elementos de tipificacion del delito complejo dela
desaparicion forzada de personas. Asimismo, el Tribunal reiteré que dicho derecho tiene un contenido
juridico propio, esto es, el derecho de toda persona a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto
de derechos y obligaciones, en ese sentido, la violacién de aquel reconocimiento supone desconocer
en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y deberes. En razén de lo anterior,
en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 53.2 del Reglamento, la Corte considerd que en el
presente caso no habia hechos que permitieran concluir que el Estado hubiera violado el articulo 3 de
la Convencion Americana.

*  La desaparicion forzada, puede conllevar una violacion especifica del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica.

En el Caso Anzualdo Castro, en cuanto a la alegada violacién del articulo 3 de la Convencién, la
Corte consideré que el contenido propio del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica es
que se reconozca a la persona en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de
los derechos civiles fundamentales|, lo cual] implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad
y goce) y de deberes; la violacién de aquel reconocimiento supone desconocer en términos absolutos
la posibilidad de ser titular de [los] derechos y deberes [civiles y fundamentales].
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Este derecho representa un parametro para determinar si una persona es titular o no de los derechos
de que se trate, y si los puede ejercer, por lo que desconocer aquel reconocimiento hace al individuo
vulnerable frente al Estado o particulares. De este modo, el contenido del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica refiere al correlativo deber general del Estado de procurar los medios y condiciones
juridicas para que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares.

Sin embargo, en aplicacién del principio de efecto Util y de las necesidades de proteccién en casos
de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad, la Corte ha observado el contenido juridico mas
amplio de este derecho, al estimar que el Estado se encuentra especialmente “obligado a garantizar
a aquellas personas en situacion de vulnerabilidad, marginalizacién y discriminacién, las condiciones
juridicas y administrativas que les aseguren el ejercicio de este derecho, en atencién al principio de
igualdad ante la ley”. Por ejemplo, en el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa la Corte considerd
que sus miembros habian “permanecido en un limbo legal en que, si bien nacieron y murieron en el
Paraguay, su existencia misma e identidad nunca estuvo juridicamente reconocida, es decir, no tenian
personalidad juridica”.

Ciertamente el contenido juridico de ese derecho ha sido desarrollado en la jurisprudencia en
casos que involucran violaciones de derechos humanos de entidad diferente a la desaparicion forzada
de personas, puesto que en la mayoria de este tipo de casos el Tribunal ha estimado que no correspondia
analizar la violacion del articulo 3 de la Convencién, por no haber hechos que asi lo ameritaran. No
obstante, dado el caracter multiple y complejo de esta grave violacion de derechos humanos, el Tribunal
reconsiderd su posicidon anterior y estimo posible que, en casos de esta naturaleza, la desaparicién
forzada puede conllevar una violacion especifica del referido derecho: mas alld de que la persona
desaparecida no pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de
los cuales también es titular, su desaparicion busca no sélo una de las mas graves formas de sustraccion
de una persona de todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma'y
dejarla en una suerte de limbo o situacién de indeterminacién juridica ante la sociedad, el Estado e
inclusive la comunidad internacional.

De este modo, la Corte tuvo presente que una de las caracteristicas de la desaparicion forzada,
a diferencia de la ejecucion extrajudicial, es que conlleva la negativa del Estado de reconocer que la
victima esta bajo su control y de proporcionar informacién al respecto, con el propésito de generar
incertidumbre acerca de su paradero, vida o muerte, de provocar intimidacion y supresiéon de derechos.

En este caso, en consideracién de lo anterior, la Corte estimé que en casos de desaparicidon
forzada de personas se deja a la victima en una situacion de indeterminacién juridica que imposibilita,
obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en
general, en una de las mas graves formas de incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar
y garantizar los derechos humanos. Esto se tradujo en una violacién del derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica del senor Anzualdo Castro.

En el Caso Radilla Pacheco, la Corte reiterd que en su sentencia emitida en el Caso Anzualdo
Castro, en casos de desaparicion forzada, atendiendo al caracter multiple y complejo de esta grave
violaciéon de derechos humanos, su ejecuciéon puede conllevar la vulneracién especifica del derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica. Mas alla de que la persona desaparecida no pueda
continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de los cuales también es
titular, su desapariciéon busca no sélo una de las mas graves formas de sustraccién de una persona
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de todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una
suerte de limbo o situacién de indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado. En el caso que nos
ocupa, esto se tradujo en una violacién del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del
sefnor Rosendo Radilla Pacheco.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte estima que, en casos de desaparicion forzada,
atendiendo al caracter multiple y complejo de esta grave violacion de derechos humanos, su ejecucion
puede conllevarla vulneracién especifica del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. Mas
alla de que la persona desaparecida no pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente
todos, los derechos de los cuales también es titular, su desaparicién busca no sélo una de las mas
graves formas de sustraccion de una persona de todo dmbito del ordenamiento juridico, sino también
negar su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o situacion de indeterminacion juridica
ante la sociedad y el Estado.

La Corte considerd que en este caso, el sefior Torres Millacura fue puesto en una situacion de
indeterminacion juridica que anulé la posibilidad de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos
en general, lo cual constituye una de las mas graves formas de incumplimiento de las obligaciones
estatales de respetar y garantizar los derechos humanos. Esto se tradujo en una violacion del derecho
al reconocimiento de su personalidad juridica, establecido en el articulo 3 de la Convencién Americana.

En el Caso Chitay Nech y otros, la Corte reiteré que en los casos de desaparicién forzada de
personas se deja a la victima en una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza
o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, lo
cual constituye unadelas mas graves formas de incumplimiento delas obligaciones estatales de respetar
y garantizar los derechos humanos. Esto se tradujo en una violacién del derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica de Florencio Chitay.

En el Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pena, la Corte reitero el criterio anterior y senal6é que Rainer
Ibsen Cardenas fue puesto en una situacion de indeterminacion juridica que anulé la posibilidad de
ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, lo cual constituyé una de las mas graves
formas de incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos humanos.
Esto se tradujo en una violacion del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del sefor
Ibsen Cardenas. Asimismo, y por tales consideraciones, la Corte estimo que el Estado violo el derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica del sefior José Luis Ibsen Pena.

En el Caso Contreras y otros, la Corte considerd que la desaparicion forzada también conlleva
a la vulneracion del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo 3
de la Convencién Americana, dado que su desaparicién busca no sélo una de las mas graves formas
de sustraccion de una persona de todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su
existencia y dejarla en una suerte de limbo o situacion de indeterminacion juridica ante la sociedad y
el Estado, aun mas cuando la identidad ha sido alterada ilegalmente.

En el Caso Gelman, la Corte indicé que en casos de desaparicion forzada de personas se viola el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocido en el articulo 3 de la Convencion
Americana, pues se deja a la victima en una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita,
obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos
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en general, lo cual constituye una de las mas graves formas de incumplimiento de las obligaciones
estatales de respetar y garantizar los derechos humanos.

Su traslado desde Argentina a Uruguay pretendio sustraerla de la proteccion de la ley en ambos
Estados, tanto por su permanencia en centros clandestinos de detenciéon, como por el hecho mismo
de haber sido forzada a salir de su pais sin ningun tipo de control migratorio, persiguiéndose asi
anular su personalidad juridica, negar su existencia y dejarla en una suerte de limbo o situacién de
indeterminacion juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional, lo que, por
ende, constituye también una violacion de su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica,
reconocido en el articulo 3 de la Convencién.

En el Caso Gonzalez Medina, la Corte advirtié que de acuerdo con su jurisprudencia mas reciente,
dado el caracter multiple y complejo de esta grave violacién de derechos humanos, en el Caso Anzualdo
Castro Vs. Pert este Tribunal reconsiderd su posicion anterior y estimo posible que una desaparicion
forzada puede conllevar una violacion especifica del referido derecho, debido a que la consecuencia
de la negativa a reconocer la privacién de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con los
otros elementos de la desaparicion, la “sustraccion de la proteccion de la ley” o bien la vulneracion
de la seguridad personal y juridica del individuo que impide directamente el reconocimiento de la
personalidad juridica. Este razonamiento ha sido aplicado por el Tribunal en sus ultimas decisiones
relativas a desapariciones forzadas. (Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Caso Radilla Pacheco Vs. México; Caso
Chitay Nech y otros Vs. Guatemala; Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia; Caso Gomes Lund y otros
(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil; Caso Gelman Vs. Uruguay; Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina y
Caso Contreras y otros Vs. El Salvador.)

La Corte ha considerado que el contenido propio del derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica es que, precisamente, se reconozca a la persona, en cualquier parte como sujeto de derechos 'y
obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales, lo cual implica la capacidad de ser titular
de derechos (capacidad y goce) y de deberes; la violacion de aquel reconocimiento supone desconocer
en términos absolutos la posibilidad de ser titular de los derechos y deberes civiles y fundamentales.

Este derecho representa un pardmetro para determinar si una persona es titular o no de los
derechos de que se trate y silos puede ejercer, por lo que su violacién hace al individuo vulnerable frente
al Estado o particulares. De este modo, el contenido del derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica se refiere al correlativo deber general del Estado de procurar los medios y condiciones juridicas
para que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares o, en su caso, a la
obligacion de no vulnerar dicho derecho. Mas alla de que la persona desaparecida no pueda continuar
gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de los cuales también es titular, su
desaparicion busca no sélo una de las mas graves formas de sustraccion de una persona de todo ambito
del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo
o situacién de indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado. En el presente caso, el Tribunal
considera que el sefior Narciso Gonzalez Medina fue puesto en una situacion de indeterminacién
juridica, que impidié su posibilidad de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general,
por lo cual conllevé una violacion de su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.
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*  Violacion del derecho a la personalidad juridica de los indigenas, debido a que el Estado no
garantizo el acceso adecuado de estos a los procedimientos de registro civil.

En el Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, la Corte concluyé que si bien el Estado habia
realizado esfuerzos para superar la situacion de sub-registro de los miembros de la Comunidad, del
acervo probatorio se desprendia que no habia garantizado el acceso adecuado a los procedimientos
de registro civil, atendiendo a la particular situacion de vida que enfrentaban los miembros de la
Comunidad, a fin de lograr la expedicién de documentos de identificacion idénea a su favor.

Por lo anterior, la Corte declaré que el Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 3 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de: (NN) Jonas Avalos
o Jonas Rios Torres; Rosa Dermott; Yelsi Karina Lépez Cabafhas; Tito Garcia; Aida Carolina Gonzélez;
Abundio Inter. Dermot; (NN) Dermott Larrosa; (NN) Avalos o Rios Torres; (NN) Dermott Martinez; (NN)
Dermott Larrosa; (NN) Garcia Dermott; Adalberto Gonzalez Lopez; Roberto Roa Gonzales; (NN) Avalos o
Rios Torres; (NN) Avalos o Rios Torres; (NN) Dermott Ruiz; Mercedes Dermott Larrosa; Sargento Giménez
y Rosana Corrientes Dominguez.

*  Laviolacion del derecho a la personalidad juridica implica desconocer la capacidad de ser
titular de derechos y de deberes, lo que hace al individuo vulnerable ante el Estado.

En el Caso Torres Millacura y Otros, la Corte consideré que el contenido propio del derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica es que, precisamente, se reconozca a la persona, [e]n
cualquier parte como sujetode derechosy obligaciones,yagozardelosderechos civilesfundamentales|,
lo cual] implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de deberes; la violacion de
aquel reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de [los]
derechos y deberes [civiles y fundamentales].

Asi, sefala la Corte que este derecho representa un parametro para determinar si una persona
es titular o no de los derechos de que se trate y si los puede ejercer, por lo que la violacién de aquel
reconocimiento hace al individuo vulnerable frente al Estado o particulares. De este modo, el contenido
del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se refiere al correlativo deber general del
Estado de procurar los medios y condiciones juridicas para que ese derecho pueda ser ejercido libre y
plenamente por sus titulares o, en su caso, a la obligacién de no vulnerar dicho derecho.

*  La desaparicion forzada de los progenitores, puede conllevar una violacién especifica del
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de un menor.

En el Caso Gelman, la Corte puntualizé que la situacién de un menor de edad cuya identidad
familiar ha sido alterada ilegalmente y causada por la desaparicién forzada de uno de sus padres, como
es el caso relativo a Maria Macarena Gelman, solo cesa cuando la verdad sobre su identidad es revelada
por cualquier medio y se garantizan a la victima las posibilidades juridicas y facticas de recuperar su
verdadera identidad y, en su caso, vinculo familiar, con las consecuencias juridicas pertinentes. Asi, el
Estado no garantizoé su derecho a la personalidad juridica, en violacion del articulo 3 de la Convencion.

Articulo 4. Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por laley y, en
general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.
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2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos mds
graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con
una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se
extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del delito,

tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién
de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de
muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente.

JURISPRUDENCIA

*  Elderechoalavidaesunderechohumanofundamental,cuyogoceplenoesun prerrequisito
para el disfrute de todos los demas derechos humanos, por lo que los Estados deben
adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado que disuada
cualquier amenaza a ese derecho y vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les
esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccion.

En el Caso Zambrano Vélez el 6 de marzo de 1993 las tres ramas de las Fuerzas Armadas (FF.
AA), Marina, Fuerza Aérea y Ejército, y la Policia Nacional realizaron un operativo conjunto en una zona
suburbana de la ciudad de Guayaquil denominada “Barrio Batallén”, ubicado entre las calles “40”y “K".
Este operativo, enmarcado en el estado de emergencia declarado por decreto seis meses antes (supra
parr. 44), fue planificado con tres meses de anticipacion, conté con la participacion de alrededor de
1.200 agentes y el apoyo de camiones del ejército, lanchas y un helicoptero. Durante el operativo,
miembros de las Fuerzas Armadas encapuchados con pasamontanas utilizaron explosivos para abrir
las puertas de las casas e ingresar a los domicilios de los sefiores Wilmer Zambrano Vélez, Segundo
Olmedo Caicedo Cobena y José Miguel Caicedo Cobena, presuntas victimas en este caso, quienes se
encontraban junto con sus companeras y algunos de sus hijos y que fueron privados de su vida por
disparos de agentes estatales.

Segun manifesté el propio Estado, “el propdsito principal del operativo era la captura de
delincuentes, narcotraficantes y terroristas”. Representantes de las Fuerzas Armadas afirmaron a la
prensa que actuaron basados en la Ley de Seguridad Nacional y en informaciones de inteligencia
militar. Ademads, mediante un Comunicado Oficial emitido por las Fuerzas Armadas, se difundié una
version de los hechos que guarda coherencia con un informe del operativo militar de 11 de marzo de
1993 dirigido al Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, y con un informe del operativo
de 22 de marzo de 1993 del entonces General del Ejército y Ministro de Defensa Nacional dirigido al
Presidente del Congreso Nacional.
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La Corte ha considerado reiteradamente que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos
humanos, en razén de lo cual, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. De conformidad con
el articulo 27.2 de la Convencién este derecho forma parte del nucleo inderogable, pues se encuentra
consagrado como uno de los derechos que no puede ser suspendido en casos de guerra, peligro
publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes.

En virtud de este papel fundamental que se le asigna en la Convencioén, los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacién de las condiciones necesarias para que no se produzcan violaciones
de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o particulares, atenten
contra el mismo. El objeto y propdsito de la Convencién, como instrumento para la proteccién del ser
humano, requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera que sus salvaguardas
sean practicas y efectivas (effet utile).

La Corte ha senalado en su jurisprudencia que el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por el articulo 4 de la Convencidon Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sélo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino
que ademas requiere, a la luz de su obligacién de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
humanos, que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho
a la vida (obligacion positiva) de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion.

En razén de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco
normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de
justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacion de la vida por parte de
agentes estatales o particulares; y salvaguardar el derecho a que no seimpida el acceso a las condiciones
gue garanticen una existencia digna. De manera especial los Estados deben vigilar que sus cuerpos de
seguridad, a quienes les estd atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la vida de
guienes se encuentren bajo su jurisdiccion.

*  Ladesaparicion prolongada de una persona constituye una violacion del derecho a la vida.

En el Caso Velasquez Rodriguez, la Corte sostuvo que en el contexto en que se produjo la
desaparicién y la circunstancia de que siete aflos después continte ignorandose qué ha sido de é|,
son suficientes para concluir que Manfredo Veldsquez fue privado de su vida. Incluso manteniendo un
minimo margen de duda, debe tenerse presente que su suerte fue librada a manos de autoridades cuya
practica sistematica comprendia la ejecucién sin férmula de juicio de los detenidos y el ocultamiento
del caddver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unido a la falta de investigaciéon de lo ocurrido,
representa una infraccién de un deber juridico, a cargo de Honduras, establecido en el articulo 1.1 de
la Convencion en relacién al articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda persona sujeta a
su jurisdiccion la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual
implica la prevencién razonable de situaciones que puedan redundar en la supresiéon de ese derecho.
La Corte declara que Honduras ha violado en perjuicio de Manfredo Velasquez Rodriguez el deber de
garantia del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencidn, en conexién con el articulo
1.1 de lamisma. En el presente caso la Corte no puede disponer que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. En cambio, es procedente la reparacién de las consecuencias
de la situacién que ha configurado la violacién de los derechos especificados, por lo cual decide que
Honduras esta obligada a pagar una justa indemnizaciéon compensatoria a los familiares de la victima.
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En el Caso Caballero Delgado y Santana, como quedé establecida su desaparicion, la Corte
concluye que una vez definida la responsabilidad de Colombia por la capturailegal y la presunta muerte
de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, le es imputable la violacién del derecho a la
vida, garantizado por el articulo 4 de la Convencién.

En el Caso Chitay Nech y otros, en 1977 el partido DC presenté a Florencio Chitay como candidato
a Concejal Primero en la contienda electoral municipal de San Martin Jilotepeque, Departamento de
Chimaltenango. Como consecuencia del tal proceso electoral, el sefior Chitay Nech resultoé electo. En
ese momento, dicho Concejo Municipal fue integrado casi en su totalidad por indigenas.

Segun el Informe de la CEH, el 21 de noviembre de 1980 el Alcalde del Municipio de San Martin
Jilotepeque, Felipe Alvarez, fue desaparecido por un contingente integrado por militares y civiles.
Asimismo, el 6 de enero de 1981 Mario Augusto Garcia Roca, Segundo Concejal del Municipio de San
Martin Jilotepeque, fue también desaparecido.

Como consecuencia de la desaparicion del Alcalde, Florencio Chitay asumié la responsabilidad
de la Alcaldia. A partir de junio de 1980 el sefior Chitay Nech recibioé diversas notas anénimas “en
donde le invitaban a desatender todas las actividades que realizaba, es decir, dejar el cargo en la
municipalidad, retirarse del movimiento cooperativo y campesino, puesto que todos estos actos eran
tildados como subversivos”. Ademas, en 1980 tuvieron lugar diversos atentados perpetrados en contra
de Florencio Chitay y sus familiares, tales como intentos de secuestro y ataques a su casa de habitacion.
En consecuencia, la familia Chitay Rodriguez huyo a la Ciudad de Guatemala, en donde se instalaron
en una habitaciéon de alquiler.

Dias antes de su desaparicion, Florencio Chitay hablé con sus hijos mayores y les manifesté que
“se sentia perseguido, que algo le podia pasar”. El 1 de abril de 1981 el sefor Chitay Nech salié de su
vivienda en la Ciudad de Guatemala para comprar lefia, acompafado de su hijo Estermerio Chitay.
Frente a la tienda de lefia, un grupo de hombres armados se bajaron de un vehiculo, dijeron el nombre
de Florencio Chitay Nech e intentaron subirlo a la fuerza pegandole en la cabeza. Uno de los hombres
tomo al nifio del brazo y lo encafond, por lo que el sefior Chitay Nech dejé de resistirse y subié al
vehiculo. Posteriormente, Estermerio corrié a su casa y contd a su familia lo sucedido.

Los familiares de Florencio Chitay, al conocer de su detencion, acudieron a la Policia Nacional.
Asimismo, lo buscaron en hospitales y morgues sin tener informacion. Posteriormente, el 25 de abril de
1981 los dirigentes del partido DC denunciaron publicamente el secuestro de Florencio Chitay Nech
durante una conferencia de prensa, lo cual fue reportado por los medios de comunicacion.

Por su parte, en el Informe de la CEH, se documento el caso de Florencio Chitay como un caso
de desaparicién forzada acreditado. En este sentido, el informe de la CEH sefialé que “el [Clonsejo [M]
unicipal de San Martin Jilotepeque fue completamente desarticulado. A la desaparicion forzada de
Felipe Alvarez sigui[d] la del [Plrimer [Cloncejal sefior Florencio Chitay Nech”.

Como consecuencia de lo anterior, los miembros sobrevivientes del Consejo Municipal de San

Martin Jilotepeque renunciaron en pleno y solicitaron que se convocara a nuevas elecciones el 8 de
enero de 1981.
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A mas de 29 afos de ocurridos los hechos, Florencio Chitay Nech sigue desaparecido, sin que se
tenga conocimiento de su paradero.

Respecto a los anteriores hechos, la Corte reiteré que por la naturaleza misma de la desapariciéon
forzada, la victima se encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo
de que se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a la vida. Esta situacion se ve acentuada
cuando se esta frente a un patrén sistematico de violaciones de derechos humanos. Del mismo modo,
la Corte ha establecido que la falta de investigacion de lo ocurrido representa una infraccién del deber
juridico establecido en el articulo 1.1 de la Convencién en relacién con el articulo 4.1 de la misma,
que consagra el deber de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion la inviolabilidad de la vida
y el derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual comprende la prevencién razonable de
situaciones que puedan redundar en la supresién de ese derecho.

En este caso, la Corte estimé que el Estado fue responsable de la desaparicién forzada de Florencio
Chitay Nech y viol6 los derechos consagrados en los articulos 7.1 (Derecho a la Libertad Personal),
5.1y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 4.1 (Derecho a la Vida) y 3 (Derecho al Reconocimiento a
la Personalidad Juridica) de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos), en su perjuicio.

En el Caso Gelman, la Corte estableci6 que ademas, una vez detenida, ella estuvo bajo control
de cuerpos represivos oficiales que impunemente practicaban la tortura, el asesinato y la desaparicion
forzada de personas, lo que representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencién de
violaciones a los derechos a la integridad personal y a la vida, reconocidos en los articulos 5y 4 de la
Convencion Americana, aun en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos de torturas o de
privacién de la vida de la persona en el caso concreto.

Sibien nohayinformacién categéricaacercadelo ocurrido a Maria Claudia Garcia con posterioridad
a la sustraccién de su hija, la practica de desapariciones ha implicado con frecuencia la ejecucion de
los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto
de borrar toda huella material del crimeny de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que
significa una brutal violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencioén.

En el Caso Gonzalez Medina, la Corte ha considerado que por la naturaleza misma de la
desaparicion forzada, la victima se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual
surge el riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a la vida. Ademas, el Tribunal
ha establecido que la desaparicién forzada ha incluido con frecuencia la ejecucién de los detenidos, en
secretoy sin férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella
material del crimen y procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una violacion
del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencion.

*  Vulneracion del derecho a la vida de una persona desaparecida, luego de ser privada de la
libertad por agentes estatales.

En el Caso Castillo Paez, durante la época de los hechos, existia en el Perd una practica por
parte de las fuerzas de seguridad que consistia en la desaparicién forzada de personas consideradas
miembros de grupos subversivos. En ocasiones, las fuerzas de seguridad introducian a los detenidos
en la maletera de las patrullas policiales, como ocurrié en este caso. Con ocasion de actividades del
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grupo subversivo “Sendero Luminoso’, las fuerzas de seguridad organizaron una operaciéon para
detener a los responsables. Durante dicha accién, se detuvo al sefor Ernesto Rafael Castillo Paez,
y se le introdujo en la maletera del vehiculo policial. Los padres del senor Castillo Paez iniciaron su
busqueda en las dependencias policiales y realizaron gestiones judiciales para localizarlo. El padre de la
victima, interpuso un recurso de habeas corpus el cual se declaré fundado con base en las pruebas y en
irregularidades descubiertas en el procedimiento, que obstaculizaron la investigacion. El Procurador
Publico para Asuntos de Terrorismo apeld, se confirmé la resolucion de primera instancia y se ordené
la remision de los documentos para formular la denuncia penal correspondiente. Sobre la decision de
la acciéon de habeas corpus, se tramitd un proceso por el delito de abuso de autoridad contra varios
oficiales de la Policia, supuestamente involucrados en la desaparicion del sefior Castillo Padez. Aunque
se concluyé que habia quedado acreditado que el sefior Castillo Paez fue detenido por un vehiculo
de la Policia Nacional y desde ese momento se desconoce su paradero, la sentencia indicé que no
habia indicios que demostraran la responsabilidad de los inculpados, por lo que ordené archivar el
caso sin sancionar a persona alguna, ni compensar a los familiares del sefor Castillo Pdez. Desde su
desaparicion, éste no ha sido puesto en libertad por la policia ni se tiene informacién alguna sobre él.

La Corte considera demostrada la violacién al articulo 4 por parte del Estado, ya que el senor
Castillo Paezfue detenido arbitrariamente poragentes de la Policia del Peru; dicha detencién fue negada
por las mismas autoridades, las cuales lo ocultaron para que no fuese localizado, y desde entonces se
desconoce su paradero porlo que se puede concluirque, debido al tiempo transcurrido la victima ha sido
privada de la vida. Este Tribunal ha sefalado en fallos anteriores, que con la desaparicién de personas
se violan varios derechos establecidos en la Convencidn, entre ellos el de la vida, cuando hubiese
transcurrido, como en este caso, un periodo de varios anos sin que se conozca el paradero de la victima.
La Corte considera que el Estado peruano esta obligado a investigar los hechos que las produjeron. En
el supuesto de que dificultades del orden interno impidiesen identificar a los responsables, subsiste el
derecho de los familiares de la victima de conocer el destino de ésta y, en su caso, dénde se encuentran
sus restos. El Estado debe satisfacer esas justas expectativas por los medios a su alcance. A ese deber
de investigar se suma el de prevenir la posible comision de desapariciones forzadas y de sancionar a los
responsables. Tales obligaciones a cargo del Peru se mantendran hasta su total cumplimiento. En este
caso es evidente, por la naturaleza irreversible de los perjuicios causados, que no puede disponerse
que se garantice al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados. Ante tal situacion, la Corte
considera que es procedente la reparacién de las consecuencias configuradas por la violacion de los
derechos especificados por la Corte, dentro de lo cual cabe el pago de una justa indemnizacion.

En el Caso Paniagua Morales y otros, la Corte ha considerado probado que fueron guardias
de Hacienda quienes privaron de su libertad a los sefiores Gdmez Ayala, Paniagua Morales, Gonzalez
Rivera, Corado Barrientos y Gonzélez Lépez, lo cual conduce a la Corte a la conclusion de que fueron
dichos agentes quienes privaron de su vida a estas victimas, muertes que, por lo tanto, son imputables al
Estado. En el caso del sefior Erik Leonardo Chinchilla la Corte no encuentra relacién alguna con agentes
de la Guardia de Hacienda, pues este sefior no fue detenido y su muerte fue producida por disparos de
arma de fuego, hechos que difieren del modus operandi demostrado en los otros casos y por esta razén
en tal caso, no hay elementos suficientes para imputarle al Estado responsabilidad por la muerte de esa
persona. Por lo tanto, la Corte declara que Guatemala viol6 el articulo 4.1 de la Convencién. La Corte no
encuentra que se haya probado que su muerte fue ocasionada por autoridades estatales.

En el Caso Bamaca Velasquez, la Corte considera que por las circunstancias en que ocurrié la
detencion a manos de agentes del Estado, la condicién de la victima como comandante de la guerrilla,
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la practica estatal de desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales y el transcurso de 8 afos y
8 meses desde que aquél fue capturado sin que se haya vuelto a tener noticias de él, hacen presumir
gue Bamaca Velasquez fue ejecutado. La Corte ha sefalado, que si bien el Estado tiene el derecho y
la obligacién de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues
tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de
los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion. Por lo expuesto, la
Corte declara que el Estado viol, en perjuicio de Efrain Bamaca Veldsquez, el derecho a la vida.

En el Caso Juan Humberto Sanchez en Honduras, donde existia un patréon de desapariciones
forzadas y ejecuciones extrajudiciales cometidas por las fuerzas militares, éstas actuaban bajo cierta
doctrinade seguridad nacional,enrazéndelacual capturabanalas personas“peligrosas”o“sospechosas”
de ser presuntos subversivos hondurefios, simpatizantes de la guerrilla salvadorefa o de los sandinistas.
Juan Humberto Sanchez, técnico operador de una radio hondurefia, fue detenido el 9 de julio de 1992
por agentes estatales sin orden judicial. A la familia del detenido se le informé al dia siguiente, que la
captura de Juan Humberto se habia producido por presuntas vinculaciones con guerrilleros del Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN). El 11 de julio Juan Humberto fue liberado por falta
de evidencia en su contra. Los militares le advirtieron al padre que no comentara nada de lo sucedido.
Ese mismo dia, un grupo de militares entraron a la fuerza a la casa de los Sanchez y se llevaron a Juan
Humberto, sin dar explicacién. Este fue sometido a interrogatorios con el ejército. El padre reporté lo
sucedido a las autoridades. Posteriormente el cuerpo de Juan Humberto fue encontrado sin vida con
evidentes sefales de tortura. Una vez conocida la noticia, oficiales del ejército intimidaron a la familia
Sanchez para que no revelaran lo sucedido. Se llevaron al sefior Sdnchez a un lugar desconocido donde
le dijeron que firmara una declaracién en la que aseguraba que el ejército no tenia nada que ver con
lo sucedido. En declaraciones a la prensa, el ejército negé la participacion de las fuerzas armadas en el
asesinato de Juan Humberto Martinez.

Teniendo en cuenta que la muerte del sefor Sanchez se debidé a una ejecuciéon extrajudicial
perpetrada por agentes militares luego de que fuere detenido arbitrariamente, lo cual se enmarca
dentro del patron de graves violaciones a derechos humanos ocurridos en la época de los hechos;
el cumplimiento del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, no sélo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino
que ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar
el derecho a la vida (obligacion positiva). En el caso, se considera que ello no sucedid y, por lo tanto,
se estima que el Estado es responsable de la inobservancia del derecho a la vida de toda persona bajo
su custodia, en su condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencién Americana. La
Corte declara la violacién del articulo 4 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion. Lo anterior es
ratificado en el Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri

En el Caso Baldedn Garcia, el 25 de septiembre de 1990, como parte de un operativo
contrainsurgente llevado a cabo en la comunidad campesina de Pucapaccana, Departamento de
Ayacucho, efectivos militares allanaron varios domicilios, sustrayendo dinero y viveres, y en ese
momento, uno de los oficiales al mando, con una lista en la mano, llamé al sefior Eustaquio Baldedn,
pero como éste no se encontraba presente, procedié a llamar a algunos de sus familiares, entre ellos,
a Bernabé Baldedn Garcia, quienes fueron detenidos ilegal y arbitrariamente. Durante su detencion, el
sefor Bernabé Baldedn Garcia fue golpeado, atado con alambres y colgado boca abajo de una viga,
y luego fue sumergido en un cilindro de agua fria. Posteriormente, el sefior Bernabé Balde6n Garcia
murié en la madrugada del 26 de septiembre de 1990 en la localidad de Pacchahuallua, mientras se
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encontraba en custodia de efectivos militares. El cadaver del sefior Bernabé Baldedn Garcia fue enterrado
inmediatamente ese mismo dia por los agentes estatales, sin presencia de los familiares. El Gnico
documento oficial que se elaboré el dia de la muerte de la victima, lo fue el acta de reconocimiento del
cadaver, que sefalé como causa de muerte:“paro cardiaco” Tampoco se tomaron fotografias. Asimismo,
la Corte observé que durante los afos de conflicto, era generalizada la implementacién de ejecuciones
extrajudiciales por parte de las fuerzas del Estado, como mecanismo de lucha antisubversiva. Por lo
anterior, la Corte declaré que el Estado privod de la vida al sefor Bernabé Baldedn Garcia a través de
sus agentes, lo cual se traduce en una violacién del derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la victima.

En el Caso Goiburua y otros, el sefior Agustin Goiburd Giménez era un médico paraguayo,
fundador del Movimiento Popular Colorado (“MOPOCQO"), grupo politico opositor al régimen dictatorial
de Stroessner. En septiembre de 1959, decidié exiliarse en Argentina. El 9 de febrero de 1977 el doctor
Agustin Goiburi Giménez fue detenido arbitrariamente en Entre Rios, Argentina, por agentes del
Estado paraguayo o por personas que actuaban con su aquiescencia, luego llevado al Departamento
de Investigacién de Paraguay.“El sefior Carlos José Mancuello Bareiro era un ciudadano paraguayo que
estudiaba ingenieria en La Plata, Argentina. Fue detenido el 25 de noviembre de 1974, en la aduana
paraguaya cuando ingresaba al pais desde Argentina con su esposa Gladis Ester Rios de Mancuello
y su hija de ocho meses. El 23 de noviembre de 1974 fueron detenidos los hermanos Benjamin y
Rodolfo Ramirez Villalba, el primero al entrar desde Argentina en la frontera paraguaya y el segundo
en la ciudad de Asuncion. El senor Mancuello y los hermanos Ramirez Villalba, a quienes se acusaba
de pertenecer “a un grupo terrorista que preparaba un atentado contra Stroessner’, supuestamente
liderado por el doctor Goiburu, estuvieron detenidos en el Departamento de Investigaciones, entre
otras dependencias. Las presuntas victimas permanecieron detenidas por veintidés meses. Antes de ser
desaparecidas, las victimas fueron mantenidas en incomunicaciéon y sometidas a graves condiciones de
detencion, intensos interrogatorios y brutales torturas, entre las que destacan la aplicacion de latigazos
con el llamado “teyuruguay” y la denominada “pileteada”. Las detenciones ilegales y arbitrarias o
secuestro, torturas y desapariciones forzadas de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro y de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba fueron producto de una
operacion de inteligencia policial, planificada y ejecutada en forma encubierta por miembros de la
policia paraguaya, con el conocimiento y por érdenes de las mas altas autoridades del gobierno del
General Stroessner y al menos en las fases previas de planeacion de las detenciones o secuestros, en
estrecha colaboracién con autoridades argentinas. Esto es consistente con el modus operandi de la
practica sistematica de detenciones ilegales, torturas y desapariciones forzadas verificada en la época
de los hechos, en el marco de la Operacion Céndor.

En el presente caso, la Corte reiter6 que la desaparicién forzada de personas, constituye un
hecho ilicito que genera una violacion multiple y continuada de varios derechos protegidos por la
Convenciéon Americana y coloca a la victima en un estado de completa indefensién, acarreando otros
delitos conexos. La responsabilidad internacional del Estado se ve agravada cuando la desaparicion
forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. Se trata, en suma,
de un delito de lesa humanidad que implica un craso abandono de los principios esenciales en que se
fundamenta el sistema interamericano. Por lo anterior, la Corte declaré que el Estado es responsable
de la desaparicién forzada de los sefiores Agustin Goiburi Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, y
Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, lo que constituye una violacién del articulo 4.1 de la Convencién,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los mismos.
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En el Caso La Cantuta, el 18 de julio de 1992, en horas de la madrugada, miembros del Ejército
peruanoy agentes del Grupo Colina, grupo adscrito al Servicio de Inteligencia Nacional (SIN), ingresaron
al campus de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle - La Cantuta, de Lima,
irrumpiendo en las residencias de profesores y estudiantes. Los militares violentaron las puertas de las
habitaciones y con lista en mano se llevaron a los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro,
Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marinos Figueroa. Por otro
lado, los militares ingresaron en forma violenta a la vivienda del profesor Hugo Mufoz Sanchez, para
luego llevarlo por la fuerza, mientras algunos de los efectivos revisaban su dormitorio impidiendo que
su esposa pudiera salir. Los militares se retiraron de la Universidad llevandose con ellos a los detenidos
conrumbo desconocido. Los estudiantes Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permanecieron
desaparecidos hasta el descubrimiento, en julio y noviembre de 1993, de sus restos mortales en fosas
clandestinas en Cieneguillay en Huachipa. El profesory los demas estudiantes contintian desaparecidos.
En relacion con los hechos del presente caso, fueron presentadas acciones de habeas corpus a favor
de las 10 personas que habian sido detenidas. Sin embargo, los juzgados rechazaron las acciones, en
dos de las cuales se limitaron a aceptar las justificaciones o silencio de las autoridades militares, que
alegaban estado de emergencia o razones de “seguridad nacional” para no brindar informacioén, En
este caso, a pesar de haber sido tramitadas y decididas, las acciones de habeas corpus no constituyeron
una investigacion seria e independiente, por lo que la proteccién debida a través de las mismas resultd
ilusoria. Frente a los hechos, en agosto de 1992 fue dispuesta una investigacion en el fuero comun. Por
su parte, el fuero militar habia iniciado sus propias investigaciones en abril de 1993. Posteriormente, la
competencia fue adjudicada al fuero militar. En mayo de 1994, fueron condenados en el fuero militar
ocho oficiales del Ejército y, en agosto del mismo afo, sobreseidas tres personas sefaladas como
autores intelectuales de los hechos. En vigencia de la Ley No. 26.479, por la cual se concedia amnistia
al personal militar, el Consejo Supremo de Justicia Militar, mediante Ejecutoria Suprema de fecha 16
de junio de 1995, aplico el beneficio de amnistia sobre personal militar, que en algunos casos habia
sido condenado. Luego de la caida del régimen del ex Presidente Alberto Fujimori y el consecuente
proceso de transicion ocurrido desde el aiio 2000, fueron activadas 5 nuevas causas en el fuero comun,
las cuales han tenido resultados parciales. Aquéllos procesos han sido abiertos contra los mas altos
mandos del gobierno de entonces, desde el ex Presidente hasta altos rangos militares y de inteligencia,
ademas de varios ex miembros del Grupo Colina.

La Corte observé que la privacion de libertad de aquellas personas, por parte de agentes militares y
del Grupo Colina, fue un paso previo para la consecucion de lo que en definitiva les habia sido ordenado:
su ejecucioén o desaparicion. La utilizacion de listas en las que aparecian los nombres de personas por
ser detenidas hace parte del modus operandi de agentes estatales para seleccionar a las victimas de
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas. Los hechos del caso fueron producto de una
operacion ejecutada en forma coordinada y encubierta por el Grupo Colina, con el conocimiento
y 6rdenes superiores de los servicios de inteligencia y del mismo Presidente de la Republica de ese
entonces. Esto es consistente con la practica sistematica de detenciones ilegales y arbitrarias, torturas,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas verificada en la época de los hechos. Es necesario
precisar que la plena identificacion de los restos de Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea
permite calificar los actos cometidos en su perjuicio como ejecuciones extrajudiciales. En razén de las
consideraciones anteriores, y en los términos del allanamiento efectuado por el Estado, la Corte declaré
que éste es responsable por la ejecucion extrajudicial de Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea'y
la desaparicion forzada de Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales
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Cardenas y Hugo Munoz Sanchez, lo que constituye una violacién del articulo 4.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los mismos. La responsabilidad internacional del
Estado se configura de manera agravada en razén del contexto en que los hechos fueron perpetrados.

En el Caso Anzualdo Castro, la Corte determiné que el sefior Anzualdo Castro fue secuestrado o
privado de sulibertad y llevado a un centro clandestino de detencion. En el referido contexto de la practica
sistematica de desapariciones forzadas y dado el modus operandi de las mismas en esa época en el Perd, el
traslado coactivo del sefior Anzualdo Castro alos sétanos del SIE y la subsiguiente incomunicacidonaquefue
sometido, sin duda le provocaron profundos sentimientos de miedo, angustia e indefensién e implicaron
someterlo a un grave riesgo de que agentes estatales lo sometieran a actos de tortura o actos crueles,
inhumanos o degradantes y, posteriormente, lo privaran de su vida. En razén de estas consideraciones,
el Estado incurrié en faltas a su deber de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion sus derechos
a no ser privado de la vida arbitrariamente y a la integridad personal, lo cual comprende la prevencion
razonable de situaciones que puedan redundar en la supresién de esos derechos, en particular de la
practica de las desapariciones forzadas. De tal manera, el Estado fue responsable por la violacion de los
derechos a la integridad personal y a la vida del sefior Anzualdo Castro.

En el Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pena, la Corte tuvo por acreditado que el sefor Rainer Ibsen
Cardenas fue detenido y, en un momento posterior, finalmente trasladado al centro de detencién de
Achocalla, en la ciudad de La Paz. Estuvo privado de la libertad aproximadamente nueve meses luego
de lo cual fue privado de la vida a consecuencia de diversos disparos recibidos en el craneo, todo ello
estando bajo la custodia del Estado. A partir del patron de violaciones cometidas durante esa época, cuyo
contexto fue expresamente reconocido por el Estado, fue posible para la Corte afirmar que la detencion
y posterior desaparicion del sefior Ibsen Cardenas no sélo fue contraria al derecho a la libertad personal
sino que también lo colocé en una grave situaciéon de riesgo de sufrir dafios irreparables a su integridad
personal. La determinacion de quiénes especificamente lo detuvieron, lo sucedido a éste durante el
tiempo que estuvo privado de la libertad y las circunstancias en que éste fallecié aun no habian sido
determinadas judicialmente. La Corte resalté que en el supuesto certificado de defuncién expedido en
1972 se indicaba que el sefior Ibsen Cardenas habia fallecido a causa de “hemorragia interna por proyectil
de bala’, mientras que el certificado elaborado en 2008 a partir del andlisis genético y antropolégico
indicé que murié por “[tlraumatismo cr[a]lneo encef[a]lico [sic]”y “[plolitraumatismos”.

En consideracion de lo anterior, la Corte concluyé que el Estado era responsable por la detencién y
posterior desaparicion forzada del sefor Rainer Ibsen Cardenas y, por lo tanto, de la violacion de los derechos
al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal.

Asimismo, en el mismo Caso, el Tribunal estimo suficientemente acreditado que el sefior José Luis
Ibsen Pefa fue detenido el 10 de febrero de 1973 por agentes de seguridad del Estado vestidos de civil,
y posteriormente trasladado a las instalaciones de la seccional El Pari, ubicadas en la ciudad de Santa
Cruz, en el cual era habitual la practica de torturas por parte de funcionarios del Departamento de
Orden Politico. Alli permanecié detenido por varios dias, donde fue visto con signos de maltrato fisico,
y a partir del 28 de febrero de 1973 sus familiares no habian tenido mas noticia de su paradero. Habian
transcurrido mas de 37 afios desde su detencion y el Estado no ha dado una respuesta sobre su destino.

Lainformaciondisponibleenel casoyel patron delas detenciones efectuadas enlaépoca permitieron

ala Corte concluir que el sefior José Luis Ibsen Pefia habria sido detenido por su vinculacién con la Central
Obrera Boliviana y por las gestiones emprendidas para localizar a su hijo Rainer Ibsen Cardenas.
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Teniendo presente lo anterior, la Corte considerd que en este caso el Estado fue responsable de la
violacidn de los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4.1 (Derecho a la
Vida), 5.1y 5.2 (Integridad Personal), y 7.1 (Libertad Personal) de la Convencién Americana, en perjuicio
de los sefiores Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pefia, en razén del incumplimiento del deber de
garantia y de respeto de dichos derechos establecido en el articulo 1.1 de ese instrumento, todos ellos
en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.a) y XI de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas. La Corte destaco la gravedad de los hechos y las violaciones
establecidas en este Capitulo, y resalté que en este caso se trata de la desaparicion forzada de dos
miembros de una misma familia.

En el Caso Familia Barrios, respecto del caso del sefor Benito Antonio Barrios, de la prueba
aportada por las partes y considerando la afirmacién del Estado de que hubo una simulacién de
enfrentamiento, la Corte consideré que su detencién no se realizd en comprobada situacion de
flagrancia ni fue resultado de una orden judicial. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el sefior
Benito Antonio Barrios fue detenido ilegalmente por miembros de la policia de Aragua, quienes lo
privaron de su vida momentos mas tarde, no siendo necesario, por ende, determinar si la victima fue
trasladada sin demora ante la autoridad judicial competente, o si fue informada de los motivos de su
detencion. Evidentemente la detencién del sefor Benito Antonio Barrios constituy6 un acto ilegal y
no fue ordenada por una autoridad competente y el fin de la misma no era ponerlo a disposicién de
un juez u otro funcionario autorizado por la ley, por lo que resulta innecesario al Tribunal pronunciarse
acerca de la denunciada arbitrariedad de tal medida.

En el Caso Fleury y otros, en cuanto al uso de la fuerza por parte de las fuerzas de seguridad, esta
Corte ha sefialado que el mismo debe atenerse a criterios de motivos legitimos, necesidad, idoneidad y
proporcionalidad. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana, en violacidn del articulo 5 de la Convencion Americana.

En este caso, el sefior Fleury fue sometido a los siguientes actos: a) fue amenazado al momento de
su detencién; b) fue tomado de la garganta por uno de los policias para obligarlo a subir a la camioneta
en que iria detenido, aunque él no estaba oponiendo ningun tipo de resistencia; c) al momento de
su detencion fue golpeado en la cara con una pistola y fue golpeado en la cabeza, maltrato que se
prolongé durante el camino a la Subcomisaria, y d) durante su detencién fue obligado a limpiar con
sus manos los excrementos de la celda en que se encontraba detenido, como forma de humillacién,
y recibié aproximadamente 64 golpes en la cabeza y en el resto del cuerpo, con patadas y objetos y
15 severos golpes simultaneos a ambos lados de la cabeza (“kalot marassa”). Como consecuencia de
ese maltrato el sefor Fleury sufri6 hematomas mayormente en la espalday la pierna y otros en todo el
cuerpo. Ademas, su brazo y pierna izquierdos resultaron fracturados y sufrié perforacion del timpano
a raiz de los golpes.

Segun fue sefnalado, estos hechos tuvieron lugar en un contexto de inseguridad publica y
deficiencias institucionales de la Policia Nacional de Haiti, que se vio implicada en casos de corrupcion,
abuso de poder, narcotrafico y otras actividades criminales, ademas de haber cometido detenciones
ilegales, abusando de su autoridad, torturas y malos tratos a los detenidos durante los arrestos y en el
transcurso de las detenciones.
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En el Caso Servellon Garcia y otros, en el marco de un contexto de violencia en contra de los
ninos y jovenes en situacion de riesgo social en Honduras, el dia 15 de septiembre de 1995, la Fuerza
de Seguridad Publica - FUSEP capturé a 128 personas, dentro de un operativo policial preventivo
e indiscriminado, en la ciudad de Tegucigalpa. Al dia siguiente, la mayoria de los detenidos fueron
liberados, ocho personas fueron llevadas al segundo piso del Séptimo Comando Regional de la FUSEP
- CORE VII, para tomar sus huellas digitales, y solamente cuatro de ellas regresaron a sus celdas y fueron
liberadas. Las cuatro personas restantes, que eran jovenes, dos de ellos menores de edad, fueron
sometidas a tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante su detencién. Los menores no
fueron separados de los adultos almomento de su detenciény su permanencia en las celdas dela policia,
lo que los expuso a circunstancias perjudiciales. Las cuatro victimas fueron golpeadas con pistolas en
la cabeza y con sillas, acusadas de “ladrén” y estuvieron aisladas y amarradas durante su detencién
en el CORE VII. Mientras se encontraban bajo la custodia estatal, y cumpliendo las amenazas que les
hicieron los agentes estatales, fueron asesinados con armas de fuego y armas blancas. El menor Marco
Antonio Servellén Garcia fue ejecutado con cuatro disparos de arma de fuego dirigidos a su rostro y su
cabeza. El menor Rony Alexis Betancourth Vasquez recibié dos disparos de arma de fuego en la cabeza,
y cuatro heridas de arma blanca, tres de las cuales localizadas en el pecho. Orlando Alvarez Rios murié
como consecuencia de dos disparos de arma de fuego y su cuerpo presentaba sefales de que habia
sido objeto de violencia sexual antes de su muerte. Diomedes Obed Garcia Sanchez fue ejecutado
mediante ocho disparos producidos por arma de fuego, ademas de tres heridas de arma blanca, dos
de ellas producidas por machete. El 17 de septiembre de 1995 sus cadaveres fueron encontrados,
a la intemperie, en diferentes lugares de la ciudad de Tegucigalpa. Los puntos de la ciudad en que
los cuerpos fueron encontrados, unidos entre si cerraban un circulo, por lo que el caso fue conocido
localmente como “los cuatros puntos cardinales”. Por los anteriores hechos, el 5 de marzo de 1996 se
abrié un proceso penal ante el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, en el cual se acumularon las
causas iniciadas. El Juzgado dict6 6rdenes de captura contra tres de los imputados, pero estas érdenes
no han tenido efectividad alguna, salvo una, pero por entrega voluntaria del procesado. Actualmente,
no se ha decretado sentencia de primera instancia.

En el presente caso, la Corte reiteré en relacion con el derecho a la vida, que los Estados tienen
la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho inalienable, y que es particularmente grave su vulneraciéon cuando ésta
es producida por agentes estatales. Por lo anterior, concluyé la Corte que se viol6 el articulo 4.1 de la
convencion americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de Marco Antonio Servellon
Garcia, Rony Alexis Betancourth Vasquez, Orlando Alvarez Rios y Diomedes Obed Garcia Sanchez.

En el Caso Escué Zapata, el dia 1 de febrero de 1988 un informante indigena se dirigié al lugar en
donde acampaba una Seccién del Ejército Nacional de Colombia en Loma Redonda, cerca del Resguardo
de Jambalo, departamento del Cauca, e informé que en una casa de Vitoy6 existian armas. En virtud
de dicha informacion los militares se dirigieron a la residencia del sefior German Escué Zapata y sus
familiares, ingresaron a la vivienda, registraron la misma y, mientras le preguntaban dénde estaban
las armas y lo calificaban de guerrillero, lo golpearon. Posteriormente, sin orden de detencion ni de
allanamiento o comprobada situacion de flagrancia, fue detenido el sefior Escué Zapata y llevado por
los militares hacia las montafas, en donde fue privado de su vida, como consecuencia de varios disparos
propinados por un cabo del ejército que lo custodiaba. Momentos después, su cadaver fue encontrado
por sus familiares en el camino que de Vitoyé conduce a Loma Redonda. Al llegar al campamento, los
soldados que presenciaron los hechos fueron orientados por sus superiores a decir que durante el
traslado se habia producido un “hostigamiento” con un grupo guerrillero y que German Escué habia
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muerto en medio del fuego cruzado. En el presente caso, la Corte reiteré que los Estados deben adoptar
todas las medidas necesarias, no sélo para prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida como
consecuencia de actos criminales, en general, sino también para prevenir las ejecuciones arbitrarias
por parte de sus propios agentes de seguridad. En razén de lo anterior y teniendo en cuenta ademas
la confesion del Estado, la Corte declaré que Colombia viol6 el derecho contemplado en el articulo 4.1
de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del senor German
Escué Zapata. Adicionalmente, para los efectos de la determinacién de la violacién del articulo 4.1 de
la Convencion, la Corte estimo que en este caso el Estado no ha garantizado efectivamente el derecho
a la vida por la via de una investigacion seria, completa y efectiva de lo ocurrido.

*  Vulneracion del derecho a la vida por ejecuciones extrajudiciales de los internos por agentes
estatales, que implico el uso ilegitimo de la fuerza, con gran intensidad.

En el Caso del Penal Miguel Castro Castro, en un contexto de sistematica violacién a los derechos
humanos en el Perd, se ejecuté el “Operativo Mudanza 1” dentro del Penal Miguel Castro Castro, ubicado
en la ciudad de Lima. Dicho operativo, que contd con la participacion de agentes de la policia, del ejército
y de fuerzas especiales, fue planificado desde las mas altas esferas del gobierno, tuvo como objetivo
atentar contra la vida e integridad de los internos que se encontraban en los pabellones 1A y 4B del
Penal, acusados de delitos de terrorismo vinculados al partido comunista del Pert, Sendero Luminoso. El
ataque se realizd con armas muy lesivas, con explosiones, gases y humo, con disparos indiscriminados,
en oscuridad total, en un espacio cerrado y en condiciones de hacinamiento. El operativo inicié contra el
pabellén de mujeres 1A del Penal y duré cuatro dias, entre el 6 y el 9 de mayo de 1992, tiempo en el que
los internos de los pabellones 1A y 4B vieron constantemente amenazadas sus vidas por la intensidad
del ataque, y por la magnitud de los dafios que producia. En el tercer dia del “operativo’, continuaron
el ataque con cohetes disparados desde helicopteros, fuego de mortero y granadas. Algunos internos,
quienes el ultimo dia del “operativo” anunciaron a los agentes estatales que iban a salir del pabellén 4B y
pidieron que dejaran de disparar, al salir fueron recibidos por rafagas de balas provenientes de disparos
de agentes estatales. Los demas internos que también decidieron salir del pabellén 4B corrieron la misma
suerte. Ese ultimo dia otro grupo de internos, quienes también se encontraban bajo el control de las
autoridades estatales, fueron separados del grupo y ejecutados por agentes estatales. El Estado rechazé
expresamente el ofrecimiento de intervencion realizado por la Cruz Roja Internacional, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la Comisién Episcopal de Accién Social y la Coordinadora Nacional
de Derechos Humanos. Después de concluido el “operativo” una minoria de los internos heridos fueron
llevados a los hospitales y murieron debido a que no recibieron los medicamentos ni la atencion médica
que requerian. Otros internos que estaban heridos fueron mantenidos en las zonas del referido penal
conocidas como “tierra de nadie” y “admision”y no recibieran atencion médica. Posteriormente fueron
trasladados o reubicados en el mismo penal. En sus nuevos sitios, los internos sufrieron condiciones de
detencién y tratamiento incompatible con su dignidad personal, e incluyeron modalidades de castigo
adicionales a la privacién de la libertad en si misma, que conllevaron graves lesiones, sufrimientos y
dafos a la salud de los internos. Finalmente perdieron la vida 41 personas identificadas y 185 internos
lesionados. A los familiares no se les proporcioné ninguna ayuda para buscar e identificar los restos de sus
familiares. Dentro de la investigacion, no se realizaron actas de levantamiento de cadaveres, y solo hasta
el 16 de junio de 2005, el Estado inicié un proceso penal ante el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial,
en el que se encuentran 14 personas en calidad de imputados, entre los que figura el ex Presidente del
Pery, en los cuales no se ha dictado sentencia. En noviembre de 1992, el Consejo Superior de Justicia de la
Il Zona Judicial de la Policia Nacional del Pert declaré que no habia mérito para la apertura de instruccién
contra los miembros de la Policia Nacional.
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Para la Corte, al momento en que el Estado inicié el “operativo’, los internos no se encontraban
amotinados y no se probo que existiera ninguna causal que ameritara el uso legitimo de la fuerza por
los agentes estatales en ese primer acto del ataque. Por el contrario, el comportamiento observado
por los agentes de seguridad, altas autoridades del Estado y otros funcionarios estatales durante el
“operativo’, asi como con posterioridad a éste, y la magnitud del ataque que implicé el uso de armas
de guerra, demuestran que se tratd de un operativo ejecutado para atentar contra la vida e integridad
de los internos que se encontraban en los pabellones 1Ay 4B. Los disparos efectuados por las fuerzas
de seguridad no tenian la finalidad de inmovilizar o persuadir a los internos, sino causar un dafo
irreparable a la vida de dichas personas. Las fuerzas de seguridad, en una actitud coherente con el fin
gue tenia el “Operativo Mudanza 1", no hicieron nada por utilizar otros medios que no fueran el uso de
la fuerza letal. En estos casos es notaria la forma deliberada en que actuaron las fuerzas de seguridad
para privar a los reclusos de la vida. Asimismo, las omisiones en la asistencia médica a los internos
heridos respondieron a decisiones deliberadas y no a meros descuidos o negligencias, que dieron
lugar a privaciones arbitrarias de la vida. Para la Corte las muertes cometidas contra las victimas de
este caso por agentes estatales, constituyen crimenes de lesa humanidad. Por lo anterior y de acuerdo
al reconocimiento de responsabilidad parcial efectuado por el Estado, el Peru es responsable por la
violacion del derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencidon Americana, en relacion con
el 1.1 de la misma, en perjuicio de los 41 internos fallecidos identificados.

*  Vulneracion del derecho a la vida por uso desproporcionado de la fuerza producto de la
reaccion estatal frente al quebrantamiento del orden dentro del penal.

En el Caso Neira Alegriay otros, los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William
Zenteno Escobar, detenidos en una carcel peruana, perecieron durante un motin con intervencién de
las fuerzas del Gobierno, y como consecuencia del uso desproporcionado de la fuerza. No se usoé la
diligencia necesaria para rescatar a las victimas que quedaron con vida, ni para identificar los cadaveres.

El articulo 4.1 de la Convencién estipula que nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.
Como lo ha dicho la Corte en casos anteriores, el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su
propia seguridad y toda sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves que
puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe
admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier
procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna actividad del
Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana De las circunstancias que rodearon
la debelacion del penal y del hecho de que ocho afios después de ocurrida no se tengan noticias del
paradero de las tres personas, del reconocimiento del Ministro de Relaciones Exteriores en el sentido
de que las victimas no aparecieron dentro de los sobrevivientes y de que “tres de los cadaveres no
identificados sin duda corresponden a esas tres personas”y del uso desproporcionado de la fuerza,
se desprende la conclusién razonable de que ellos fueron privados arbitrariamente de su vida por las
fuerzas peruanas en violacion del articulo 4.1 de la Convencién. Por lo anterior, se declara la violacion
del derecho a la vida por parte del Estado de Peru. La Corte decide que el Peru esta obligado a pagar
a los familiares de las victimas, una indemnizacién compensatoria y a reembolsarles los gastos en que
pudieron haber incurrido en sus gestiones ante las autoridades nacionales.

En el Caso Durand y Ugarte, Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Ugarte Rivera fueron detenidos
sin mediar orden judicial, ni haber sido encontrados en flagrante delito, pero los recursos de habeas
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corpus interpuestos fueron declarados infundados. Mientras las victimas se encontraban detenidas en
el centro de reclusién, se presenté un motin cuyo develamiento fue adelantado por el ejército peruano
y como consecuencia murieron muchos reclusos y otros se encuentran ain desaparecidos. Se atribuye
al Estado un uso desproporcionado de la fuerza en dicho operativo, y no haber usado la diligencia
necesaria para identificar a los caddveres. De las circunstancias que rodearon la debelaciéon del motin,
especialmente en cuanto al uso desproporcionado de la fuerza por parte de la Marina peruana, y del
hecho de que desde hace catorce afios se desconoce el paradero de los sefiores Nolberto Durand Ugarte
y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, se desprende la conclusién razonable de que éstos fueron privados
arbitrariamente de su vida por las autoridades peruanas en violacion del articulo 4 de la Convencion.
En consecuencia, la Corte declara que el Estado viold, en perjuicio de los sefiores Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el derecho a la vida (articulo 4.1 de la Convencién).

En el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), los dias 27 y 28 de noviembre de 1992
dentro del Retén e Internado Judicial de “los Flores de Catia” en adelante “Retén de Catia” centro
penitenciario ubicado en la ciudad de Caracas, Venezuela, los guardias del establecimiento y tropas del
Comando Regional 5 de la Guardia Nacional y de la Policia Metropolitana intervinieron masivamente,
haciendo uso desproporcionado de la fuerza y dispararon indiscriminadamente a la poblacién reclusa,
produciendo la muerte de 37 reclusos. Segun las versiones de los hechos de algunos sobrevivientes,
los guardias del Retén abrieron las puertas de las celdas anunciando a los reclusos que quedaban en
libertad, esperaron la salida de los internos y dispararon contra ellos. Otras versiones de lo ocurrido
indican que se generd un intento masivo de fuga que fue reprimido por las autoridades con exceso
en el uso de la fuerza. A pesar de las distintas versiones de lo ocurrido, de conformidad con las actas
de autopsia y del allanamiento del Estado, se supo que las muertes de las victimas fueron producidas
por heridas con armas de fuego, y en muchas de ellas, por la trayectoria de los proyectiles que fueron
ejecutadas extrajudicialmente. Ademas de lo anterior, los reclusos vivian en condiciones de detencion
inhumanas, los servicios de asistencia médica no cumplian los estandares minimos, y no habia
clasificacion entre procesados y condenados. Dentro de la investigacién iniciada por las autoridades
estatales, se registraron omisiones importantes ocasionadas por la falta colaboraciéon de la fuerza
publica y las autoridades carcelarias en la recopilacion y custodia de pruebas esenciales. En sentir de
la Corte el Estado violo el articulo 4.1 de la Convencion Americana, en relacidén con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las 37 victimas, por el uso desproporcionado de la fuerza que sufrieron.

*  Criterios para determinar el uso legitimo de fuerza por parte de miembros de cuerpos de
seguridad del Estado.

En el Caso Zambrano Vélez, la Corte se pronuncio acerca de los criterios que determinan el uso
legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos de seguridad del Estado.

1) Excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y humanidad:

El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este
sentido, el Tribunal ha estimado que sélo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién

cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control.

En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por
parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla
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general. Su uso excepcional debera estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de
manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el “absolutamente necesario”en
relacién con la fuerza o amenaza que se pretende repeler. Cuando se usa fuerza excesiva toda privacién
de la vida resultante es arbitraria.

El uso de la fuerza debe estar limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y
humanidad. La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por tanto equivaler a la privacién arbitraria
de la vida. El principio de necesidad justifica sélo las medidas de violencia militar no prohibidas por el
derecho internacional, que son relevantes y proporcionadas para garantizar el pronto sometimiento del
enemigo con el menor gasto posible de recursos humanos y econédmicos. El principio de humanidad
complementa y limita intrinsecamente el principio de necesidad, al prohibir las medidas de violencia
gue no son necesarias (es decir, relevantes y proporcionadas) para el logro de una ventaja militar
definitiva. En situaciones de paz, los agentes del Estado deben distinguir entre las personas que, por
sus acciones, constituyen una amenaza inminente de muerte o lesiéon grave y aquellas personas que no
presentan esa amenaza, y usar la fuerza sélo contra las primeras.

2) Existencia de un marco normativo que regule el uso de la fuerza

La legislaciéon interna debe establecer pautas lo suficientemente claras para la utilizacién de
fuerza letal y armas de fuego por parte de los agentes estatales, asi como para asegurar un control
independiente acerca de la legalidad de la misma.

3) Planificacién del uso de la fuerza - Capacitacion y entrenamiento a los miembros de los cuerpos
armados y organismos de seguridad estatales

Una adecuada legislacién no cumpliria su cometido si, entre otras cosas, los Estados no forman
y capacitan a los miembros de sus cuerpos armados y organismos de seguridad sobre los principios y
normas de proteccion de los derechos humanos y sobre los limites a los que debe estar sometido en
toda circunstancia el uso de las armas por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.
En efecto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefalado que la cuestion de si deberia recurrirse
al uso de armas de fuego y en qué circunstancias, debe decidirse sobre la base de disposiciones
legales claras y entrenamiento adecuado. Es imprescindible que los agentes del Estado conozcan
las disposiciones legales que permiten el uso de las armas de fuego y que tengan el entrenamiento
adecuado para que en el evento en que deban decidir acerca de su uso posean los elementos de juicio
para hacerlo.

4) Control adecuado y verificacion de la legitimidad del uso de la fuerza

La prohibicion general a los agentes del Estado de privar de la vida arbitrariamente seria ineficaz
si no existieran procedimientos para verificar la legalidad del uso letal de la fuerza ejercida por agentes
estatales. La Corte ha entendido que la obligacion general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convencion, contenida en el articulo 1.1 de la misma, contiene la obligacion
de investigar los casos de violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o
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garantizado. Esta obligacion general se ve especialmente acentuada en casos de uso de la fuerza letal.
Una vez que se tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego
con consecuencias letales, el Estado esta obligado a iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion
seria, independiente, imparcial y efectiva. Esta obligacion constituye un elemento fundamental y
condicionante para la proteccién del derecho a la vida que se ve anulado en esas situaciones.

La Corte Europea de Derechos Humanos ha senalado que las investigaciones sobre uso excesivo
de la fuerza deben estar abiertas al escrutinio publico con el objeto de asegurar la responsabilidad de
los agentes estatales tanto en teoria como en la practica. Asimismo, dicho Tribunal ha establecido que
la evaluacion sobre el uso de la fuerza que haya implicado la utilizaciéon de armas debe hacerse sobre
todas las circunstancias y el contexto de los hechos, incluyendo las acciones de planeacién y control de
los hechos bajo examen.

En definitiva, las carencias o defectos en la investigacion que perjudiquen la eficacia para
establecer la causa de la muerte o identificar a los responsables materiales o intelectuales suponen
el incumplimiento de la obligacién de garantizar el derecho a la vida. En un sentido similar, el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias y Arbitrarias senalo:

Las normas de derechos humanos sobre el uso de la fuerza surgen del entendimiento de que la
irreversibilidad de la muerte justifica rigurosas salvaguardias del derecho a la vida, especialmente en
lo que hace a las garantias procesales debidas. Un procedimiento juridico que respete las garantias
procesales debidas y llegue a una sentencia definitiva es un requisito esencial sin el cual la decisiéon de
un Estado y de sus agentes de dar muerte a alguien viola el principio de “nadie podra ser privado de la
vida arbitrariamente”y por lo tanto violaria el derecho a la vida.

En conclusiéon, determinado el uso ilegitimo de la fuerza en el operativo realizado el 6 de marzo de
1993 por las Fuerzas Armadas ecuatorianas en el barrio Batallon de la Ciudad de Guayaquil; lafaltade una
explicacién satisfactoria y convincente por parte del Estado acerca de la justificacién del uso letal de la
fuerza con armas de fuego; y el incumplimiento de la obligacion de garantizar efectivamente el derecho
a la vida por la via de una investigacion de lo ocurrido, la Corte considera que las presuntas victimas
fueron ejecutadas extrajudicialmente por agentes estatales. Esto constituye una privacion arbitraria
de su vida, por lo que el Estado es responsable por la violacién del articulo 4.1 de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Wilmer Zambrano Vélez, Segundo
Olmedo Caicedo Cobena y José Miguel Caicedo Cobefa.

*  Violacion del derecho a la vida de menores por accion y omision del Estado.

En el Caso de los Nifios de la Calle en 1990, cuando existia en Guatemala una practica sistematica
de persecucion por parte de agentes de seguridad estatales, contra“los nifios de la calle”, cuatro jovenes
fueron detenidos, desparecidos y luego aparecieron sus cuerpos sin vida; otro menor fue muerto en via
publica por dos agentes de la Policia Nacional.

La Corte considera que el derecho a la vida relacionado con la obligaciéon general del Estado
de respetar y garantizar los derechos, presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacion negativa), y ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas
apropiadas para protegery preservar el derecho a la vida (obligacién positiva). Concluye, que el Estado
violo los dos aspectos del derecho porque, “los nifios de la calle” eran objeto de diversas formas de
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persecucion, incluyendo amenazas, hostigamientos, torturas y homicidios. Como consecuencia de
esta situacion, hubo un ndmero sustancial de denuncias a las que el Estado ha debido responder
con investigaciones efectivas, persecuciones y sanciones; sin embargo, los agentes responsables
fueron raramente investigados o condenados dando lugar a una impunidad de hecho que permitia,
y hasta alentaba, la persistencia de estas violaciones contra “los nifilos de la calle”, haciéndolos aun
mas vulnerables. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de
impedir que sus agentes atenten contra él. La Corte advierte la especial gravedad que reviste este caso
por tratarse las victimas de jovenes, tres de ellos nifos, y por el hecho de que la conducta estatal no
solamente viola la expresa disposicion del articulo 4 de la Convencién, sino numerosos instrumentos
internacionales, aceptados por la comunidad internacional, que hacen recaer en el Estado el deber de
adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de los niflos bajo su jurisdiccion. Por
lo anterior, la Corte declara que el Guatemala viol6 el articulo 4 de la Convencién, en conexién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las victimas.

En el Caso Bulacio el 19 de abril de 1991, la Policia Federal Argentina realizé una detenciéon masiva
0“razzia” de “mas de ochenta personas”en la ciudad de Buenos Aires. Esta ocurrié en un estadio, previa
la realizacion de un concierto. Entre los detenidos se encontraba Walter David Bulacio, de 17 anos de
edad, quien luego de su detencidn fue trasladado a la Comisaria respectiva, donde sufrié lesiones a su
integridad fisica, que posteriormente conllevaron a su muerte el 26 de abril del mismo afio. La detencion
nunca fue avisada a los padres del menor; ademas, nunca se le abrié causa penal en su contra, no se le
notificé al Juez Correccional de Menores, ni se le informé al menor sobre el motivo de la privacion de su
libertad. Se argumentaba que el Memorandum 40 facultaba a los policias para decidir si se notificaba
o no al juez de menores respecto de los nifios 0 adolescentes detenidos. La Comisaria respectiva inicié
una investigacion policial por el delito de lesiones del cual conocié el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal de Instruccién de Menores, quien posteriormente se declaré incompetente y
remitio el caso a un Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccién, que conoce
de delitos cometidos por mayores de edad. En el proceso se decidié procesar al Comisario Miguel
Angel Espésito por delitos de privacion ilegal de la libertad, abuso de autoridad e incumplimiento de
los deberes de funcionario publico. La causa se mantuvo en “secreto de sumario”. Una vez se abrié la
investigacion a los querellantes, se solicito el procesamiento de todos los implicados, entre los cuales
se encontraban autoridades superiores al Comisario Espésito. Igualmente los representantes de los
familiares del menor iniciaron una demanda civil contra la Policia Federal Argentina y el Comisario
Miguel Angel Espdsito, proceso que se suspendié hasta tanto no se dictara sentencia penal. Dentro
del proceso penal se dictd detencidn preventiva del implicado y el embargo respectivo, medidas que
nunca se llevaron a cabo. Después de agotar todas las instancias judiciales y de haber interpuesto
todos los recursos ordinarios y extraordinarios posibles, ademas de interponer recusaciones contra el
fiscal y algunos de los jueces inmersos en el proceso, la Sala VI de la Cdmara de Apelaciones, con fecha
21 de noviembre de 2002 resolvié que habia prescrito la accion penal. Esta resolucion fue impugnada
por la Fiscalia y hasta la fecha de la presente sentencia las partes no han comunicado a la Corte IDH
decisién alguna sobre el particular. En el transcurso del proceso el Estado reconocié su responsabilidad
internacional mediante acuerdo de solucién amistosa alcanzado por las partes el 26 de febrero de
2003, y del documento aclaratorio de 6 de marzo de 2003.

La Corte reitera en este caso la jurisprudencia anterior y sefiala que en este caso, el Estado, que

se hallaba en una posicidn de garante frente al menor, no observé un apropiado ejercicio del deber de
custodia, obligacion que tenia a su cargo.
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Por otra parte, en el Caso Instituto de Reeducacion del Menor la Corte reitera lo expuesto en el
Caso de los Nifos de la Calle explicando que el Estado no tomé las previsiones necesarias en un centro
de reclusion para garantizar la vida de los internos.

En el Caso Gelman, la Corte indicé que los hechos probados afectaron también el derecho a la
vida, previsto en el articulo 4.1 de la Convencién, en perjuicio de Maria Macarena Gelman, en la medida
que la separacién de sus padres bioldgicos puso en riesgo la supervivencia y desarrollo de la nifia,
supervivencia y desarrollo que el Estado debia garantizar, acorde a lo dispuesto en el articulo 19 de la
Convencion y en el articulo 6 de la Convencion sobre Derechos del Nifo, especialmente a través de la
proteccién a la familia y la no injerencia ilegal o arbitraria en la vida familiar de los nifios y nifas, pues
la familia tiene un rol esencial en su desarrollo.

*  En ausencia de prueba sobre la causa de muerte de un detenido, no es posible deducir la
responsabilidad del Estado.

En el Caso Gangaram Panday, en lo que respecta a la muerte del sefior Gangaram Panday,
detenido y recluido en el albergue para deportados, la Corte considera demostrado que el sefior Asok
Gangaram Panday fallecié encontrandose recluido y bajo la custodia de miembros de la Policia Militar
de Suriname, y que la victima fallecié por asfixia mecanica debida a suspensién (ahorcamiento). Sobre
la causa de muerte de Asok Gangaram Panday y en favor de una probable hipdtesis de homicidio,
no aparecen indicios al respecto. El suicidio es la hipdtesis mas probable dentro del expediente. La
Corte considera que no obran pruebas convincentes acerca de la etiologia de la muerte del sefior
Gangaram Panday que permitan responsabilizar a Suriname. No modifica la conclusién anterior la
circunstancia de que el Gobierno hubiera reconocido que la victima estuviera afectada en su estado
de animo por la expulsién de los Paises Bajos y que esa situacion psicoldgica se hubiera acrecentado
por la detencién. Resulta forzado deducir de una manifestacion semejante, reconocimiento alguno de
responsabilidad del Gobierno y, en cambio, si es posible concluir de ella su opinidon de que se sumaron
en la mente de la victima otros factores anteriores a su detencion. Podria, sin embargo, argumentarse
que la circunstancia de que la Corte considere, por via de inferencia, que la detencién de la victima fue
ilegal, deberia llevarla a concluir que hubo una violacién del derecho a la vida por parte de Suriname
porque, de no haber sido detenida la persona, probablemente no habria perdido la vida. Sin embargo,
la Corte piensa que en materia de responsabilidad internacional de los Estados por violacion de la
Convencidn lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los derechos humanos ha tenido
lugar con el apoyo o tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se
haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente. Se trata de determinar si la violacién a
los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de respetar y
garantizar dichos derechos, que leimpone el articulo 1.1 de la Convencién. En las circunstancias de este
caso, no es posible fijar la responsabilidad del Estado en los términos descritos, en virtud, entre otras
razones, de que la Corte esta determinando una responsabilidad por detencién ilegal por inferencia y
no porque haya sido demostrado que la detencidn fue ilegal o arbitraria o que el detenido haya sido
torturado.Y asi lo declara.

*  Imposibilidad de deducir responsabilidad internacional del Estado cuando existe
reconocimiento interno, se adelanta una investigacion adecuada y no existe pruebas
suficientes respecto de una de las supuestas victimas.

En el Caso Las Palmeras, agentes militares del Estado de Colombia, abrieron fuego desde un
helicoptero contra una zona rural en cercanias a una escuela, producto de lo cual fue herido un nifo.
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Agentes de policia retuvieron al maestro, a dos trabajadores, a dos campesinos que se encontraban
en la zona y a una sexta persona no identificada y los ejecutaron sumariamente. Los cadaveres fueron
vestidos con prendas militares y sus ropas fueron quemadas.

La Corte da por concluida la controversia sobre la responsabilidad del Estado por la violacién del
derecho a la vida con respecto a cinco de las victimas, por reconocimiento de los hechos por parte
del Estado. El sistema Interamericano consta de un nivel nacional que consiste en la obligacion de
cada Estado de garantizar los derechos y libertades previstos en la Convencién y de sancionar las
infracciones que se cometieren. Asi, la protecciéon internacional es “coadyuvante o complementaria de
la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. En el presente caso, el Consejo de Estado
de Colombia ha decidido en ultima instancia que el Estado es responsable por la muerte de cinco de
las victimas. Por lo tanto, la responsabilidad de Colombia con respecto a la muerte de 5 de las victimas,
quedd establecida en virtud del principio de cosa juzgada. Respecto de la presunta sexta victima que
fue asesinada en las mismas condiciones que las otras personas y cuya identidad se desconoce, la Corte
considera que, la responsabilidad seria atribuible al Estado con base en tres concepciones a saber:
a) la inversion de la carga de la prueba que exigiria que el Estado pruebe que no es responsable de
la muerte de la sexta victima; b) si el Estado no ha realizado una investigacion seria de los hechos
ocurridos, debe asumir la responsabilidad por la muerte; y c) las pruebas producidas, particularmente
las pericias. Al examinar la primera de las tesis expuestas, la Corte sostiene que la carga de la prueba
no es dejada a la libertad del juez, sino que esta precisada por las normas juridicas en vigor. Como no
se ha invocado ningun tratado para justificar la inversion de la carga, para probar la responsabilidad de
Colombia, debe demostrarse que la victima fue ejecutada por agentes estatales. En cuanto ala seqgunda
hipotesis, la Corte estima que, en un caso determinado, es posible que se pueda interpretar la omision
de investigacién como una forma de encubrir a los autores de un delito contra la vida, pero no puede
erigirse este razonamiento en una norma valida para todos los casos. Solo es aplicable en ausencia de
una investigacion seria. En el presente caso, no es posible afirmar que no hubo una investigacién seria
de lo ocurrido, pues hay dos sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de Colombia que declaran al Estado responsable por los hechos sucedidos con respecto a cinco
de las victimas. Por lo anterior, la Corte considera que la investigacién previa se ha realizado, lo cual
excluye su eventual aplicacion en el presente caso. Finalmente, respecto de la tercera tesis, al examinar
las pruebas obrantes la Corte concluye que no existen pruebas suficientes para afirmar que la victima
fue ejecutada por las fuerzas estatales en violacién al articulo 4.

*  Violacion del derecho a la vida por el incumplimiento del Estado de su obligacion de
investigar efectivamente los hechos derivados de la obligacion de garantia.

En el Caso Baldedn Garcia, el 25 de septiembre de 1990, como parte de un operativo
contrainsurgente llevado a cabo en la comunidad campesina de Pucapaccana - Departamento de
Ayacucho, efectivos militares allanaron varios domicilios, sustrayendo dinero y viveres, y detuvieron
ilegal y arbitrariamente al sefior Bernabé Baldedn Garcia. Durante su detencién, fue torturado y
asesinado en la madrugada del 26 de septiembre de 1990 y su cadaver fue enterrado ese mismo dia. El
26 de septiembre de 1990 se levanté el acta de reconocimiento del cadaver del sefior Bernabé Baldedn
Garcia en presencia del Juez de Paz Titular y dos peritos de reconocimiento. El acta de reconocimiento
del cadaver, sefial6 como causa de muerte:“paro cardiaco”. No se tomaron fotografias del senor Bernabé
Baldedn Garcia. Sin embargo, segun un dictamen rendido ante la Corte Interamericana, concluyé que
“las lesiones de cuello y base del craneo son consistentes con una posible lesidon por arma de fuego” En
otro dictamen rendido ante la Corte, se sefald que de los documentos analizados no se desprende el
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empleo de la metodologia utilizada para la realizacién del acta de reconocimiento de cadaver. Ademas,
dicha acta no se ajusta completamente a los principios y procedimientos basicos dispuestos para este
tipo de actividades en la investigacidon de las muertes bajo custodia del Estado, ni de las muertes en
circunstancias violentas en general. La perito concluyé que la diligencia de reconocimiento de cadaver
fue realizada por una “persona no idénea o calificada para tal fin. Para la Corte, cualquier carencia o
defecto en la investigacion que perjudique la eficacia para establecer la causa de la muerte o identificar
a los responsables materiales o intelectuales, implicara que no se cumpla con la obligacién de proteger
el derecho a la vida. La Corte observo que en el presente caso se registraron omisiones importantes en
la investigacion, a pesar de la necesidad de recuperar y preservar la prueba. Los agentes estatales que
provocaron la muerte de la victima, se aseguraron de que el cadaver fuera enterrado inmediatamente.
En razon de lo anterior, la Corte concluyé que el Estado no ha cumplido con su obligacion de garantizar
el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1. de la
misma, respecto del sefor Bernabé Baldedn Garcia, al no realizar una investigacion seria, completa y
efectiva de los hechos.

*  Violacion del derecho a la vida, por imposicion de la pena de muerte sin respetar las
restricciones establecidas en la Convencion.

En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, el Estado de Trinidad y Tobago juzgé
a 32 personas por homicidio intencional, las declaré culpables y las condené a pena de muerte de
acuerdo con la Ley de Delitos contra la Persona, vigente desde 1925. Las 32 personas acudieron a
los procedimientos internos para la revisién de sus condenas. En algunos casos no se respetaron las
garantias del debido proceso en la fase previa al juicio, durante el desarrollo de éste y en la etapa de
apelacion, en virtud de diversos factores como la demora injustificada en los procesos y la falta de
disponibilidad de asistencia letrada y especializada. En los casos de 30 de las presuntas victimas los
plazos que mediaron entre el arresto y la decision judicial final, presentan una duracién que va desde 4
anos hasta 11 afosy 9 meses. La detencion previa y posterior al juicio de todas las presuntas victimas se
realizé en condiciones de agudo hacinamiento y falta de higiene. Las celdas de los condenados carecen
de suficiente ventilacidn y de iluminacion natural, y estan ubicadas cerca a la cdmara de ejecucién. Estas
personas carecen de condiciones de alimentacién, atencion médica y recreacion adecuadas. Dichas
condiciones de detencién son caracteristicas del sistema carcelario trinitario y todas las supuestas
victimas han estado sometidas a las mismas. De los 32 condenados, 30 se encuentran detenidos en
espera de su ejecucion en la horca, siendo las Unicas excepciones Joey Ramiah, quien fue ejecutado,
y Wayne Matthews, por cuanto su pena fue conmutada. El Estado ejecutd a Joey Ramiah luego de
haber sido condenado a la pena de muerte en la horca a pesar de existir una medida provisional de la
Corte a su favor, por la cual se ordené al Estado abstenerse de quitarle la vida. EIl Comité Judicial del
Privy Council orden6 suspender la ejecucién de las penas de muerte de las demas personas hasta que
la Comision y la Corte adopten las decisiones que les competen para dar amparo a esas personas de
acuerdo con la Convenciodn, al considerar que la ejecucién de las sentencias de pena de muerte sin
esperar la decision de la Comision y la Corte constituiria una violacion de los derechos constitucionales
de las presuntas victimas.

El articulo 4 de la Convencién garantiza el derecho a la vida y dispone que nadie puede ser
privado de ella arbitrariamente. Establece que en los paises que no han abolido la pena de muerte,
ésta s6lo podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de
tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad
a la comisién del delito. Tampoco se extendera su aplicacién a delitos a los cuales no se la aplique
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actualmente. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacioén de la pena. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente
de decision ante autoridad competente. AUn cuando la Convencidon no prohibe expresamente la
aplicacion de la pena de muerte, la Corte ha afirmado que las normas convencionales sobre ésta deben
interpretarse en el sentido de “limitar definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que éste se
vaya reduciendo hasta su supresion final”. De acuerdo con el articulo 4 de la Convencién, la Corte ha
establecido que se definen tres grupos de limitaciones para la pena de muerte en los paises que no
han resuelto su abolicion: i) la imposicion o aplicacion de dicha pena esta sujeta al cumplimiento de
reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo estricto; ii) su ambito de aplicacién
debe reducirse al de los mas graves delitos comunes y no conexos con delitos politicos; iii) es preciso
atender a ciertas consideraciones propias de la persona del reo, las cuales pueden excluir la imposicién
o aplicacién de la pena capital. La Corte tiene presente el sufrimiento causado por los homicidas a las
victimas o a sus familiares en los casos de homicidio intencional, y recuerda el deber que tienen los
Estados de proteger a las victimas potenciales de ese género de delitos, sancionar a los responsables
y mantener el orden publico, que puede verse afectado por la multiplicacion de esos crimenes. Sin
embargo, la Corte sefnala que la lucha de los Estados contra el delito debe desarrollarse con pleno
respeto a los derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccién, y de conformidad con los
tratados aplicables. La privacién intencional e ilicita de la vida de una persona (homicidio intencional o
doloso, en sentido amplio) puede y debe ser contemplada en la legislaciéon penal, si bien bajo diversas
categorias (tipos penales) que correspondan a la diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta
los distintos elementos que pueden concurrir en ellos: especiales relaciones entre el delincuente y
la victima, mévil de la conducta, circunstancias en las que ésta se realiza, medios empleados por el
sujeto activo, etc. De esta forma se establecera una graduacién en la gravedad de los hechos, a la que
correspondera una graduacioén de los niveles de severidad de la pena aplicable.

La Corte constata que la Ley de Delitos contra la Persona de Trinidad y Tobago, ordena la aplicacion
de la pena de muerte de manera automatica y genérica para el delito de homicidio intencional y
desconoce que éste puede presentar diversos 6rdenes de gravedad. Asi, la Ley impide al juez considerar
circunstancias basicas en la determinacion del grado de culpabilidad y en la individualizacion de la
pena, pues se limita aimponer, de modo indiscriminado, la misma sancién para conductas que pueden
ser muy diferentes entre si, lo que, a la luz del articulo 4 de la Convencidn, es sumamente grave cuando
se encuentra en riesgo el bien juridico mayor, que es la vida humana, y constituye una arbitrariedad
en los términos del articulo 4.1 de la Convencion. La Ley de Delitos contra la Persona ofrece dos
particularidades principales: a) en cuanto a la determinacion de la responsabilidad penal, solamente
autoriza al juzgador para encontrar responsable a una persona por homicidio intencional basandose
en la categoria del delito, sin que pueda tomar en cuenta las condiciones personales del justiciable
ni las circunstancias particulares del delito y b) respecto a la determinacién de la sancién, impone
de manera mecanica y genérica la aplicacion de la pena de muerte para todo culpable de homicidio
intencional e impide que dicha sancién pueda ser modificada por la via de la revision judicial. La Corte
advierte que al considerar a todo responsable del delito de homicidio intencional como merecedor
de la pena capital, se esta tratando a los acusados no como seres humanos individuales y Unicos, sino
como miembros indiferenciados y sin rostro de una masa que serd sometida a la aplicacion ciega de la
pena de muerte.

Una de las formas que puede asumir la privacién arbitraria de la vida, en los términos de la

prohibicién del articulo 4.1 de la Convencién, es la que se configura cuando, en los paises en que aun
existe la pena de muerte, ésta se utiliza para castigar delitos que no presentan las caracteristicas de
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maxima gravedad, como ocurre en Trinidad y Tobago en virtud de lo dispuesto por la Ley de Delitos
contra la Persona, es decir, cuando la aplicacién de esa pena no se cifie al articulo 4.2 de la Convencién.
De lo expuesto, la Corte concluye que, en tanto el efecto de la llamada Ley de Delitos contra la Persona
consiste en someter a quien sea acusado de homicidio intencional a un proceso judicial en el que no se
consideran las circunstancias particulares del acusado ni las especificas del delito, la mencionada Ley viola
la prohibicion de privacién arbitraria de la vida, en contravencion del articulo 4.1 y 4.2 de la Convencion.
Por lo tanto, la Corte considera que Trinidad y Tobago viol6 el articulo 4.1 y 4.2 de la Convencién en
conjuncion con el articulo 1.1 de ésta, en perjuicio de las 32 personas que trata este caso.

En el Caso Raxcacé Reyes, el 14 de mayo de 1999 el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala dict6 sentencia condenatoria en contra del
sefor Raxcaco Reyesy de los otros imputados, por la comision del delito de plagio o secuestro, tipificado
por el articulo 201 del Codigo Penal de Guatemala, vigente en la época de los hechos. Los sefiores
Raxcacé Reyes, Jorge Mario Murga Rodriguez y Hugo Humberto Ruiz Fuentes fueron condenados a la
pena de muerte, establecida en el articulo 201 del Cédigo Penal. Frente a la condena, el sefior Raxcaco
Reyes interpuso diversos recursos. El 13 de septiembre de 1999 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
declaré improcedente la impugnacion. El 20 de julio de 2000 la Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia declaré improcedentes los recursos de casacion interpuestos. El 28 de junio de 2001, la Corte
de Constitucionalidad rechazé en Unica instancia una accion de amparo interpuesta contra el fallode la
Corte Suprema de Justicia. El 19 de mayo de 2004 el sefor Raxcaco Reyes interpuso el recurso de gracia
ante el Ministerio de Gobernacion de Guatemala el cual no ha sido tramitado. El sefior Raxcacé Reyes
durante la privacion de su libertad ha sido sometido a condiciones de reclusién inhumanas, crueles y
degradantes, todo lo cual le produjo sufrimientos, asi como consecuencias fisicas y psicoldgicas.

En el momento en que Guatemala ratificé la Convencion Americana se encontraba vigente el
Decreto No. 17/73, Cédigo Penal, en cuyo articulo 201 se sancionaba con pena de muerte el secuestro
seguido de la muerte del secuestrado. En consecuencia, existia un deslinde entre el secuestro simple
y el secuestro calificado por la muerte del ofendido. Esta norma fue modificada en varias ocasiones,
aplicandose finalmente a la presunta victima del presente caso la disposiciéon establecida mediante
Decreto Legislativo No. 81/96, de 25 de septiembre de 1996, que tipifica una sola conducta: sustraccion
o aprehensién de una persona, acompanada de cierto propésito, la cual se sanciona con la imposicién
de pena de muerte al secuestrador. La Corte considerd que la regulacién vigente ordena la aplicacion
de la pena de muerte de manera automatica y genérica a los autores de tal ilicito, sin tener en cuenta las
circunstancias particulares del delito y del acusado, tales como los antecedentes penales de éste y de
la victima, el movil, la extension e intensidad del dafio causado, las posibles circunstancias atenuantes
0 agravantes, entre otras consideraciones del autor y del delito. En sentir de la Corte, el articulo 201 del
Cdédigo Penal aplicado al sefior Raxcacé Reyes sanciona con pena de muerte tanto el plagio simple, como
cualquier otra forma de plagio o secuestro, desatendiendo la limitaciéon que impone el articulo 4.2 de
la Convencion Americana respecto de la aplicacion de la plena de muerte solamente a los “delitos mas
graves” La Corte estima que, aun cuando no se ha ejecutado al sefior Raxcaco Reyes, se ha incumplido
el articulo 2 de la Convencién. La sola existencia del articulo 201 del Cédigo Penal guatemalteco, que
sanciona con pena de muerte obligatoria cualquier forma de plagio o secuestro y amplia el nimero
de delitos sancionados con dicha pena, es per se violatoria de esa disposicion convencional. Por todo
lo anterior, la Corte concluye que el articulo 201 del Cédigo Penal guatemalteco, en el que se fundé la
condena al senor Raxcaco Reyes, viola la prohibicion de privacion arbitraria de la vida establecida en el
articulo 4.1 y 4.2 de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1y 2 de la misma.

102



En el Caso Dacosta Cadogan, al interpretar el tema de la pena de muerte en general, la Corte
reiterd que el articulo 4.2 de la Convencién permite la privacién del derecho a la vida por medio
de la imposiciéon de la pena de muerte en aquellos Estados en los que no ha sido abolida. Esto es,
que la pena de muerte no es per se incompatible o prohibida por la Convencién Americana. Sin
embargo, la Convencion ha establecido una serie de limitaciones estrictas a la imposicion de la pena
de muerte. Primero, la imposiciéon de la pena de muerte debe limitarse a los delitos comunes mas
graves no relacionados con los delitos politicos. Segundo, la pena debe ser individualizada segun
las caracteristicas del delito, la participacion del acusado y su grado de culpabilidad. Por ultimo, la
imposicion de esta sancion esta sujeta a ciertas garantias procesales y el cumplimiento de las mismas
debe ser estrictamente observado y revisado.

En particular, al abordar el tema de la aplicacion obligatoria de la pena de muerte en otros
casos, la Corte ha sostenido que las referencias a los términos “arbitrariamente” en el articulo 4.1 de la
Convencion y a “los delitos mas graves” en el articulo 4.2 son incompatibles con las disposiciones que
imponen obligatoriamente la pena de muerte a conductas que pueden variar considerablemente y
que no restringen su aplicacién a los delitos mas graves.

Las disposiciones de la Convencion respecto a la aplicaciéon de la pena de muerte deben
interpretarse a la luz del principio pro persona, es decir, a favor del individuo, en el sentido en que
dichas disposiciones “imponen restricciones para limitar rigurosamente la aplicacién y alcance [de la
pena de muerte], de modo que se vaya reduciendo hasta su supresion final”.

La Corte ha sostenido en otras ocasiones que [l]a privacion intencional e ilicita de la vida de
una persona (homicidio intencional o doloso, en sentido amplio) puede y debe ser reconocida y
contemplada en la legislacion penal bajo diversas categorias (tipos penales) que correspondan a la
diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta los distintos elementos que pueden concurrir
en ellos: especiales relaciones entre el delincuente y la victima [e.g. infanticidio], movil de la conducta
[e.g. Por recompensa o promesa de remuneracion], circunstancias en la que ésta se realiza [e.g. Con
brutalidad], medios empleados por el sujeto activo [e.g. con veneno], etc. De esta forma se establecera
una graduacion en la gravedad de los hechos, a la que correspondera una graduacion de los niveles de
severidad de la pena aplicable.

De esta manera, la Convencion reserva la pena de muerte para aquellos delitos mas graves. Sin
embargo, la Seccién 2 de la Ley de Delitos contra la Persona imponia de forma indiscriminada la misma
sancion para conductas que pueden ser muy diferentes entre si, lo cual era contrario a lo establecido
en la Convencién.

En el Caso Boyce y otros, el Tribunal sostuvo que la Seccién 2 de la LDCP era contraria al articulo
4.2 de la Convencién, ya que no limitaba la aplicaciéon de la pena de muerte a los delitos mas graves.
En el presente caso, el sefior DaCosta Cadogan fue sentenciado a muerte de acuerdo con la Seccion
2 de la LDCP. El Tribunal no vio razén alguna para alejarse de su jurisprudencia anterior y por lo tanto
declaré que la aplicacion de la Seccién 2 de la LDCP al senor DaCosta Cadogan violé el articulo 4.2 de
la Convencion, en su perjuicio.

En ese mismo caso, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos presentd ante la Corte

una demanda en contra del Estado de Barbados, porque de acuerdo con un informe, dicho Estado era
responsable por las violaciones cometidas en contra de Lennox Ricardo Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick
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Benjamin Atkins y Michael McDonald Huggins (en adelante, “las presuntas victimas”), por la naturaleza
obligatoria de la pena de muerte impuesta al haber sido condenadas por el delito de homicidio - las
condiciones de su detencidn, la lectura (“reading”) de las érdenes de ejecucidon mientras sus peticiones
estaban supuestamente pendientesantelos tribunalesinternosy el sistemainteramericano de derechos
humanos y por la supuesta falta de adecuar el derecho interno de Barbados a lo establecido en la
Convencion Americana. Las cuatro presuntas victimas fueron sentenciadas a muerte de conformidad
con lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Delitos contra las Personas de 1994 de Barbados, la cual
establece una pena obligatoria de muerte para las personas condenadas por el delito de homicidio.
Ademas en el citado informe la Comisién hizo algunas recomendaciones al Estado de Barbados, por
lo que en consideracion a que dicho Estado no adopté las recomendaciones, de la citada Comision, la
misma sometio el caso a la Corte.

Sobre el particular la Corte considera que hay un caracter arbitrario de la pena de muerte
obligatoria en Barbados, y sefiala que “una pena de muerte obligatoria legalmente impuesta puede
ser arbitraria cuando la ley no distingue entre los distintos grados de culpabilidad del acusado ni toma
en consideracion las circunstancias particulares de cada delito. La Ley de Delitos contra la Persona de
Barbados prevé la pena de muerte como la Unica forma posible de castigo para el delito de homicidio
y no permite la aplicacion de una pena menor teniendo en cuenta las caracteristicas especificas del
delito y la participacion y culpabilidad del acusado”.

Igualmente sostiene que considerar a todas las personas que hayan sido encontradas culpables
por homicidio como merecedoras de la pena de muerte “significa tratar a las personas condenadas de
un delito en particular no como seres humanos Unicos, sino como miembros de una masa anénima, sin
diferencias, sujeta a la imposicion ciega de la pena de muerte”.

Conforme a la ley de Barbados, la disponibilidad de las defensas legales y jurisprudenciales
para los acusados en casos capitales tienen incidencia Unicamente en la determinacién de la culpa
o inocencia de la persona y no en la determinacién del castigo adecuado que deberia aplicarse una
vez que la persona ha sido condenada. Es decir, el acusado en un caso capital podria intentar evitar el
veredicto de culpabilidad interponiendo ciertas defensas con respecto a la imputacién del homicidio.
Estas defensas buscan, por un lado, evitar condenas por homicidio y reemplazarlas con condenas
por “manslaughter’, por ejemplo, que acarrea una pena de cadena perpetua o, por otro lado, excluir
totalmente la responsabilidad penal del acusado por el homicidio. Sin embargo, siempre y cuando
se encuentre que el acusado ha sido culpable del delito de homicidio, la ley no permite que el juez
considere el grado de culpabilidad del acusado u otras formas de castigo que serian mas aptas para ese
individuo dadas las circunstancias particulares del caso. Es decir, los tribunales no tienen facultad para
individualizar la pena de conformidad con la informacién concerniente al delito y al acusado.

La Corte considera que se deberia realizar una distincién entre el derecho que tiene toda persona

condenada, conforme al articulo 4.6 de la Convencidn, a“solicitar amnistia, el indulto o la conmutacion
de la pena” y el derecho reconocido en el articulo 4.2 de solicitar a un “tribunal competente” que
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determine sila pena de muerte es el castigo apropiado en cada caso, de conformidad con la legislacion
interna y la Convencién Americana. Es decir, la imposicién de una pena es una funcion judicial. El poder
ejecutivo puede otorgar indulto o conmutar una pena ya impuesta por un tribunal competente, pero
no se puede privar al poder judicial de la responsabilidad de aplicar la pena mas adecuada para un
delito en particular. En el presente caso, el poder judicial no tuvo otra opcién mas que imponer la
pena de muerte a las cuatro presuntas victimas cuando las encontraron culpables de homicidio y no
se permitié una revision judicial de la imposicion de dicho castigo, ya que éste debe ser impuesto de
manera obligatoria por ley. Asimismo, establece que en lo que toca a la determinacién de la sancioén,
[la Ley de Delitos contra la Persona] impone de manera mecanica y genérica la aplicaciéon de la pena
de muerte para todo culpable de homicidio”. Esto constituye una contravencion de la prohibicion de
privar del derecho a la vida en forma arbitraria, reconocido en el articulo 4.1 de la Convencioén, ya que
no permite la individualizacién de la pena de conformidad con las caracteristicas del delito, asi como la
participacién y culpabilidad del acusado.

La Corte concluye que, en tanto el efecto de la llamada Ley de Delitos contra la Persona consiste
en someter a quien sea acusado de homicidio a un proceso judicial en el que no se consideran las
circunstancias particulares del acusado ni las especificas del delito, la mencionada Ley viola la
prohibicion de privacién arbitraria de la vida y no limita la aplicaciéon de la pena de muerte a los delitos
mas graves, en contravencion del articulo 4.1y 4.2 de la Convencién.

En otro orden de ideas, la Corte Interamericana considerd que existe controversia respecto
del hecho de si la imposicion obligatoria de la pena de muerte es contraria a las disposiciones de la
Convencion Americana. Alinterpretarla cuestion de la pena de muerte en general, la Corte ha observado
que el articulo 4.2 de la Convencion permite la privacion del derecho a la vida mediante la imposiciéon
de la pena de muerte en aquellos paises en los cuales no esta abolida. Es decir, la pena capital no es per
se incompatible con la Convencion Americana ni esta prohibida por ella. Sin embargo, la Convencion
fija un numero de limitaciones estrictas para la aplicaciéon de la pena capital en los articulos 4.2.y 4.4., a
saber: Primero, la aplicacion de la pena de muerte debe estar limitada a los delitos comunes mas graves
y no relacionados con agravios politicos. Segundo, se debe individualizar la pena de conformidad con
las caracteristicas del delito y la participacion y culpabilidad del acusado. Por ultimo, la aplicacién de
la pena capital esta sujeta a ciertas garantias procesales cuyo cumplimiento debera ser estrictamente
observado y revisado.

En especial, al abordar el tema de la aplicacién de la pena capital en otros casos, la Corte ha
sostenido que las referencias a los términos “arbitrariamente” en el articulo 4.1 de la Convencién y a
“los delitos mas graves” en el articulo 4.2 tornan incompatible la imposicién obligatoria de la pena
capital con aquellas disposiciones en tanto la misma pena se aplica a conductas que pueden variar
considerablemente y cuando no se restringe su aplicacién a los delitos mas graves.
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LasdisposicionesdelaConvencidnrespectodelaaplicaciéndelapenade muertedebeninterpretarse
conforme al principio pro persona, es decir, a favor del individuo, en el sentido de “limitar definitivamente su
aplicacién y su ambito, de modo que ést[a] se vaya reduciendo hasta su supresién final”.

La Corte ha sostenido y sostiene en este caso que la privacién intencional e ilicita de la vida
de una persona (homicidio intencional o doloso, en sentido amplio) puede y debe ser reconocida y
contemplada en la legislacion penal bajo diversas categorias (tipos penales) que correspondan a la
diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta los distintos elementos que pueden concurrir
en ellos: especiales relaciones entre el delincuente y la victima [e.g. infanticidio], movil de la conducta
[e.g. por recompensa o promesa de remuneracion], circunstancias en la que ésta se realiza [e.g. con
brutalidad], medios empleados por el sujeto activo [e.g. con veneno], etc. De esta forma se establecera
una graduacion en la gravedad de los hechos, a la que correspondera una graduacion de los niveles de
severidad de la pena aplicable.

Por lo tanto, la Convencién reserva la forma mas severa de castigo para aquellos hechos ilicitos
mas graves. Sin embargo, el Articulo 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona de Barbados simplemente
establece que cuando se declara culpable de homicidio a una persona, esa persona sera sentenciada
a muerte. Independientemente del modo en que se cometio el delito o el medio empleado, se aplica
la misma pena para todos los casos de homicidio. Es decir, la Ley de Delitos en Contra de la Persona
no diferencia entre homicidios cuya pena es la muerte y homicidios (no meramente “manslaughter”u
otra forma menos grave de homicidio) cuya pena no es la muerte. Mas bien, la Ley de Delitos contra la
Persona “se limita a imponer, de modo indiscriminado, la misma sancién para conductas que pueden
ser muy diferentes entre si".

En otros casos la Corte ha sostenido que las referencias a los términos “arbitrariamente” en el
articulo 4.1 de la Convencién y a “los delitos mas graves” en el articulo 4.2 tornan incompatible la
imposicion obligatoria de la pena capital con aquellas disposiciones en tanto la misma pena se aplica
a conductas que pueden variar considerablemente y cuando no se restringe su aplicacion a los delitos
mas graves.

De todo lo expuesto, la Corte concluye que, en tanto el efecto de la Ilamada Ley de Delitos contra
la Persona consiste en someter a quien sea acusado de homicidio a un proceso judicial en el que no se
consideran las circunstancias particulares del acusado ni las especificas del delito, la mencionada Ley
viola la prohibicion de privacion arbitraria de la vida y no limita la aplicacién de la pena de muerte a los
delitos mas graves, en contravencion del articulo 4.1 y 4.2 de la Convencion.
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*  Violacion del derecho a solicitar amnistia, indulto o conmutacién de la pena de muerte, si
no se tramita de conformidad con un procedimiento que lo torne efectivo.

En el Caso Fermin Ramirez, la defensa del sefior Fermin Ramirez presenté un recurso de gracia el
27 de julio de 1999, con fundamento en el Decreto Niumero 159, ante el Ministro de Gobernacion para
que enviara el expediente al Presidente de la Republica y solicité la conmutacion de la pena de muerte
por la inmediata inferior de cincuenta anos de prisiéon. Un dia antes de que apareciera publicado en el
Diario Oficial el Acuerdo Numero 235-2000 que resolvié dicho recurso, se publicé en el mismo medio
el Decreto Numero 32-2000, mediante el cual se derogo expresamente el Decreto Numero 159, siendo
esta la explicacion de la denegatoria del recurso de gracia interpuesto por el sefior Fermin Ramirez.

La Corte considerd que el derecho de gracia forma parte del corpus juris internacional, en particular
de la Convencién Americana y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La Corte constatd,
que del Acuerdo Gubernativo Numero 235-2000, dictado con posterioridad, se desprende que ningun
organismo del Estado tiene la atribucion de conocer y resolver el derecho de gracia y al ser ésta la razén
por la cual fue denegado el recurso de gracia, la Corte consideré que el Estado incumplié las obligaciones
derivadas del articulo 4.6 de la Convencién en relacién con los articulos 1.1y 2 de la Convencién.

En el Caso Raxcaco Reyes, el sefior Raxcaco Reyes solicitd indulto el 19 de mayo de 2004 ante
el Ministro de Gobernacién de Guatemala, fundamentando su peticion, inter alia, en los articulos 1.1,
2y 4.6 de la Convencién Americana, a pesar de que el Decreto No. 32/2000 derogd expresamente el
Decreto No. 159 de 19 de abril de 1892 que establecia la facultad del Presidente de la Republica de
conocer y resolver el indulto. Frente a tal peticion, el Ministerio de Gobernaciéon no ha dado tramite al
mencionado recurso de indulto. En consideracion de la Corte, la derogacién del Decreto No. 159 de 1892
por medio del Decreto No. 32/2000, tuvo como consecuencia que se suprimiera la facultad atribuida a
un organismo del Estado, de conocer y resolver el derecho de gracia estipulado en el articulo 4.6 de la
Convencion. En el presente caso, la Corte estimo que, la falta de legislaciéon nacional que haga efectivo
el derecho a solicitar indulto, amnistia o conmutacion de la pena, en los términos del articulo 4.6 de la
Convencion Americana, desconoce el articulo 2 de la misma. Por ello, la Corte consideré que el Estado
incumplio la obligacién derivada del articulo 4.6 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1y 2
de la misma.

*  Violacion del derecho a solicitar amnistia, indulto o conmutacion de la pena de muerte.

En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la Corte observé que el articulo 4 de la
Convencion se inspiré en el principio de no aplicar la pena de muerte, excepto para los delitos mas
graves y en condiciones excepcionales y otorgé a los condenados a muerte un derecho adicional a
solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena ante la autoridad competente. El articulo
1.1 de la Convencién establece la obligacién estatal de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos
consagrados en lamismayy el articulo 4.6 dispone que toda persona condenada a muerte tiene derecho
a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos
los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decisién ante
autoridad competente. En el presente caso, la Corte estima que las peticiones individuales de clemencia
previstas en la Constitucion, deben ejercerse mediante procedimientos imparciales y adecuados, de
conformidad con el articulo 4.6 de la Convencién, en combinacién con las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8. No se trata solamente de interponer formalmente una peticion, sino de
tramitarla de conformidad con el procedimiento que la torne efectiva. El articulo 4.6 en conjunto con
los articulos 8 y 1.1, de la Convencidn, obliga al Estado a garantizar que este derecho pueda ser ejercido
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por el condenado a pena de muerte de manera efectiva. El Estado tiene la obligacion de implementar
un procedimiento de esta indole, imparcial y transparente, en donde el condenado a pena capital
pueda hacer valer de manera cierta los antecedentes que crea pertinentes para ser favorecido con el
acto de clemencia. La Corte considera que la forma en que se aplicé el procedimiento de clemencia
a las 32 victimas, se caracterizé por la falta de transparencia, de publicidad y de participacién de las
victimas, lo que viola el articulo 4.6, en conexién con los articulos 8 y 1.1, de la Convencion, en perjuicio
de las 32 victimas.

*  Incumplimiento de las medidas provisionales ordenadas por la Corte respecto al condenado
a muerte.

En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la Corte requirié a Trinidad y Tobago que
adoptara todas las medidas necesarias para preservar la vida de Joey Ramiah, entre otros, con el
objeto de no obstaculizar el tramite de su caso ante el sistema interamericano, orden que fue reiterada
posteriormente. No obstante las medidas provisionales expresamente ordenadas, el Estado ejecutd
a Joey Ramiah. A pesar de haber sido debidamente notificado por la Corte, el Estado indicé que no
habia recibido orden alguna relacionada con la adopciéon de medidas de proteccion a favor de Joey
Ramiah. La Corte considera que la ejecucién de Joey Ramiah por parte de Trinidad y Tobago constituye
una privacién arbitraria del derecho a la vida. Esta situacién se agrava porque la victima se encontraba
amparada por una medida provisional, la cual expresamente sefialaba que debia suspenderse la
ejecuciéon hasta que el caso fuera resuelto por el sistema interamericano de derechos humanos. El
estado de Trinidad y Tobago ha causado un dano irreparable en perjuicio de Joey Ramiah, por haber
desconocido la orden concreta de la Corte y deliberadamente haber ordenado la ejecucién de esta
victima. Este Tribunal enfatiza la gravedad del incumplimiento del Estado en virtud de la ejecucién de
la victima, existiendo medidas provisionales a su favor, por lo que es responsable de la violacién del
articulo 4 de la Convencion.

*  Violacion del derecho a la vida por practica de ejecuciones sumarias selectivas propiciadas
por el Estado.

En el Caso Myrna Mack Chang, el 11 de septiembre de 1990, la antropdloga guatemalteca Myrna
Mack Chang fue vigilada y ejecutada extrajudicialmente en una operaciéon de inteligencia militar
elaborada por el alto mando del Estado Mayor Presidencial. La ejecucion extrajudicial de Myrna Mack
Chang tuvo una motivacidn politica, en razén de las actividades de investigacion que desarrollaba
sobre las Comunidades de Poblacion en Resistencia (CPR) y las politicas del Ejército guatemalteco
hacia las mismas. Esta situacion la llevo a ser sefalada como una amenaza para la seguridad nacional
y para el Gobierno guatemalteco. El Estado Mayor Presidencial es un equipo especial de personal
militar asignado al Presidente de la Republica, formalmente responsable de velar por su seguridad y
la de su familia. Iniciado el proceso penal por la muerte de la antropdloga, la falta de diligencia y las
obstrucciones de que éste ha sido objeto, es evidente que los tribunales de justicia no han demostrado
voluntad para esclarecer todos los hechos relacionados con la ejecucién extrajudicial de Myrna Mack
Chang y juzgar y sancionar a todos los autores materiales e intelectuales, y demas responsables de
la privacion de la vida de la victima, y del encubrimiento de la ejecucién extrajudicial y de los otros
hechos del presente caso.

En esta ocasidn, la Corte observa que, teniendo en cuenta que en la época de los hechos en
Guatemala no habia mecanismos efectivos para investigar las violaciones del derecho a la vida, por
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lo cual existia un clima de impunidad respecto a las violaciones de los derechos humanos; y que la
ejecucion extrajudicial de Myrna Mack Chang fue producto de una operacién encubierta de inteligencia
militar elaborada por el alto mando del Estado Mayor Presidencial llevada a cabo por sus miembros
dentro de un patron de ejecuciones extrajudiciales selectivas que conté y ha contado con la tolerancia
de diversas autoridades e instituciones estatales, se configura la violacion del articulo 4 en relacién con
el articulo 1.1 de la Convencion.

*  Violacion del derecho a la vida por ejecucion de personas en mano de grupos paramilitares,
que actuan con la colaboracion, aquiescencia y tolerancia, de miembros de las fuerzas
armadas del Estado.

En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello, el 14 de enero de 1990, un grupo de aproximadamente
60 hombres armados, pertenecientes a una organizacion paramilitar denominada “los tangueros’,
provenientes del Departamento de Cérdoba, ingresaron en el corregimiento de Pueblo Bello, en el
Departamento de Antioquia. Los miembros del grupo armado, que vestian de civil y prendas de uso
privativo de las Fuerzas, se movilizaron en dos camiones e ingresaron en Pueblo Bello entre las 20:30y las
22:50 horas de la noche, divididos en cuatro grupos. Dichos paramilitares saquearon algunas viviendas,
maltrataron a sus ocupantes y sacaron de sus casas y de una iglesia a un numero indeterminado de
hombres, a quienes llevaron a la plaza del pueblo. Alli los colocaron boca abajo en el suelo y, con
base en una lista que portaban, escogieron a 43 hombres, quienes fueron amarrados, amordazados y
obligados a abordar los dos camiones utilizados para transporte. Los dos camiones, con las personas
secuestradas, salieron de Pueblo Bello aproximadamente a las 23:30 horas y se desplazaron por el
camino que comunica Pueblo Bello con San Pedro de Uraba en una zona declarada“de emergenciay de
operaciones militares. En la mencionada via se encontraba un retén que tenia por funcién controlar el
transito de vehiculos y personas. Cuando se declaraba un paro armado los retenes militares de la zona
funcionaban de seis de lamanana a seis de la tarde y luego de esa hora se cerraba el paso a todo vehiculo
hasta el dia siguiente. Los secuestrados fueron conducidos hasta una playa del rio Sinu, ubicada en la
finca“Las Tangas’, también en el Departamento de Cérdoba. Una vez alli, las presuntas victimas fueron
interrogadas y sujetas a diversos actos de tortura. Los paramilitares habrian matado violentamente a
las personas secuestradas y trasladaron algunos de los cadaveres a la finca “Las Tangas’, donde fueron
inhumados. A la fecha de la sentencia s6lo 6 de las 43 presuntas victimas han sido identificadas y sus
restos entregados a sus familiares. Las otras 37 personas se encuentran desaparecidas. La incursién
criminal fue motivada por una venganza del grupo paramilitar liderado por Fidel Castafio Gil, debido
al supuesto robo de un ganado, de su propiedad, por parte de un grupo guerrillero. En relacién con
los hechos del presente caso, fueron abiertos procesos penales en las jurisdicciones penales militar y
ordinaria, procesos contenciosos administrativos y procedimientos disciplinarios.

En el Caso de la “Masacre de Mapiripan’, la Corte expres6 que de conformidad con el
reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por el Estado, el 12 de julio de 1997,
aproximadamente un centenar de miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia - AUC aterrizaron
en el aeropuerto de San José de Guaviare (Departamento del Guaviare) en vuelos irregulares, que no
fueron registrados ni anotados en los libros correspondientes, procedentes de Necloci y Apartadd
(Departamento de Antioquia) y fueron recogidos por miembros del Ejército sin que éstos ultimos
practicaran ningun tipo de control. Posteriormente, el Ejército Colombiano facilité el transporte de los
paramilitares hasta Mapiripan. En la carretera, se les unieron paramilitares de Casanare y Meta y desde
alli, por via fluvial, pasando por “El Barrancon” —donde se encontraban la Brigada Movil Il y la Infanteria
de Marina- continuaron su recorrido sin inconvenientes hasta la orilla opuesta al rio Guaviare, frente
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a Mapiripan. Al amanecer del 15 de julio, mas de 100 hombres de las AUC armados y quienes vestian
prendas de uso privativo de las Fuerzas Militares rodearon Mapiripan por via terrestre y fluvial, utilizando
ademads radios de alta frecuencia. El Comandante de la Brigada VI, y el, Comandante de la Brigada Movil
Il, exhibieron completa inactividad funcional y operativa a pesar de tener conocimiento sobre la masacre.
Mas aun, ante el arribo de las AUC, se dispuso la movilizacion de las tropas del Batallon Joaquin Paris desde
San José de Guaviare hacia otras localidades, dejando desprotegidas a las poblaciones de dicho lugar y
de Mapiripan. Los paramilitares permanecieron en Mapiripan desde el 15 hasta el 20 de julio de 1997,
lapso durante el cual impidieron la libre circulacién a los habitantes de dicho municipio, secuestraron,
torturaron, desmembraron, desvisceraron y degollaron a un indeterminado numero de victimas — que el
propio Estado mencioné como “aproximadamente 49’ presuntas colaboradoras o simpatizantes de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC, entre los que se encontraban menores y arrojaron
sus restos al rio Guaviare. Ademas, una vez concluida la operacion, las AUC destruyeron gran parte de
la evidencia fisica, con el fin de obstruir la recoleccion de la prueba. Luego de los hechos de julio de
1997, numerosas familias salieron del pueblo; muchos de los familiares se vieron forzados a desplazarse
internamente en Colombia y, en su gran mayoria, no han regresado a éste. El estado colombiano abrié
procesos penales en las jurisdicciones penales militar y ordinaria, procesos contenciosos administrativos
y procedimientos disciplinarios. A la fecha de esta sentencia, han transcurrido ocho afos desde que
sucedieron los hechos y el proceso penal permanece abierto. En el contencioso administrativo se
presentaron demandas por parte de familiares de cuatro sefiores y el primero de febrero de 2005 los
demandantes y el Ministerio de Defensa del Ejército Nacional llegaron a un Acuerdo Conciliatorio Total.
La Procuraduria General de la Nacién, dentro de un proceso disciplinario sancioné con separacion
absoluta de las fuerzas armadas o reprensién severa, a varios miembros del Ejército, y con destitucion a
varios funcionarios publicos. Observé la Corte que, si bien los hechos fueron cometidos por miembros
de grupos paramilitares, la preparacion y ejecucién de la masacre no habria podido perpetrarse sin la
colaboracion, aquiescencia y tolerancia, manifestadas en varias acciones y omisiones, de miembros de
las Fuerzas Armadas del Estado, inclusive de altos funcionarios de dicha regién. En consecuencia, y en los
términos del reconocimiento de responsabilidad estatal, la Corte considerd que el Estado es responsable
por la violacién del derecho a la vida, consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de cierto numero de victimas.

Para la Corte, Colombia no adopté las medidas de prevencion suficientes para evitar que un
grupo de paramilitares ingresara al Municipio de Pueblo Bello, en horas en las que estaba restringida
la circulacién de vehiculos, y luego saliera de dicha zona, declarada de emergencia y de operaciones
militares, después de haberdetenido al menosa43 personas, quienesfueron asesinadas o desaparecidas
posteriormente. La Corte observa que si bien la masacre de Pueblo Bello ocurrida en enero de 1990 fue
organizada y perpetrada por miembros de grupos paramilitares, aquélla no habria podido ejecutarse
si hubiere existido proteccioén efectiva de la poblacion civil en una situacién de riesgo razonablemente
previsible por parte de miembros de las Fuerzas Armadas o de seguridad del Estado. No obstante,
la responsabilidad por los actos de los miembros del grupo paramilitar, en este caso en particular es
atribuible al Estado en la medida en que éste no adopté diligentemente las medidas necesarias para
proteger a la poblacion civil en funcién de las circunstancias descritas. De otra parte, en el presente
caso, no se ha llevado a cabo una investigacién completa y efectiva sobre los hechos de enero de 1990.
Por lo anterior, la Corte consideré que, por haber faltado a sus deberes de prevencion, proteccién e
investigacion, el Estado tiene responsabilidad por la violacion del derecho a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal, consagrado en los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 7.1 y 7.2 de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en razén del incumplimiento de sus obligacion de
garantizar esos derechos, en perjuicio de las seis personas privadas de la vida y de las desparecidas.
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En el Caso de las Masacres de Ituango, el 11 de junio de 1996 cerca de 22 hombres fuertemente
armados con fusiles y revélveres, miembros de grupos paramilitares, se dirigieron en dos camionetas al
corregimiento de La Granja del Municipio de ltuango, Departamento de Antioquia, Colombia. Pasaron
a corta distancia de un comando de policia, sin que la fuerza publica adoptara medida alguna para
detenerlos. Una vez que los paramilitares tomaron control del corregimiento se inicié una cadena de
ejecuciones selectivas, sin que se encontrara oposicion por parte de la Fuerza Publica y a la vista de
los pobladores del corregimiento. Perpetradas las referidas ejecuciones selectivas, los paramilitares
abandonaron el drea de La Granja sin encontrar oposicion alguna por parte de la Fuerza Publica. En estas
mismas circunstancias, posteriormente, entre los dias 22 de octubre y 12 de noviembre del ano 1997,
tuvo lugar una nueva incursion paramilitar caracterizada por una cadena de ejecuciones selectivas en
el corregimiento de Buil6opolis, mas conocido en la regién de Ituango como El Aro, perpetradas con
la aquiescencia, tolerancia o apoyo de miembros de la Fuerza Publica. Antes de retirarse de El Aro los
paramilitares destruyeron e incendiaron gran parte de las casas del casco urbano, quedando a salvo
s6lo una capilla y ocho viviendas. Como consecuencia de las incursiones paramilitares resulté en la
muerte violenta de diecinueve pobladores de La Granja y El Aro. Durante la incursién ocurrida en El
Aro los paramilitares privaron de su libertad a 17 campesinos con el propésito de obligarlos a arrear,
durante 17 dias, los animales sustraidos de sus propietarios. Por lo anterior, fueron abiertos procesos en
las jurisdicciones penales, contenciosas administrativas y disciplinarias. En los procesos penales, la gran
mayoria de los responsables no han sido vinculados a las investigaciones o no han sido identificados
ni procesados y la mayoria de las personas que han sido condenadas a penas privativas de la libertad
no han sido detenidas. En el presente caso, el Estado reconocié su responsabilidad por la violacién del
articulo 4 de la Convencién Americana, sin embargo, la Corte consider6 indispensable hacer algunas
precisiones. La Corte reconocioé que el Estado ha adoptado determinadas medidas legislativas para
prohibir, prevenir y castigar las actividades de los grupos de autodefensa o paramilitares. Sin embargo,
esas medidas no se vieron traducidas en la desactivacion concreta y efectiva de dicho fenémeno. En el
presente caso, la Corte estimé probado que los grupos paramilitares perpetraron sucesivas incursiones
armadas, enmarcadas dentro de un patrén de masacres semejantes, que no solo contaron con la
aquiescencia de miembros del Ejército nacional sino que también se produjeron bajo su participacion
y colaboracién directa. Que dicha conducta no se limité a facilitar el ingreso de los paramilitares a la
region, sino que también omitid asistir a la poblacion civil durante el desarrollo de aquélla, lo que trajo
consigo su total indefension. Por las razones expuestas la Corte concluyé que el Estado no cumplié
con su obligacion de garantizar el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencioén, en
relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

*  Violacion del derecho ala vida, por el desconocimiento de los deberes de regular y fiscalizar
la atencion médica de salud, los cuales constituyen deberes especiales derivados de la
obligacion de garantizar los derechos consagrados en la Convencion.

En el Caso Ximenes Lopes, el seiior Damiao Ximenes Lopes, persona con discapacidad mental,
fue internado el 1 de octubre de 1999 para recibir tratamiento psiquiatrico en la Casa de Reposo
Guararapes, la cual era un centro de atencién psiquiatrica privado, que operaba dentro del marco del
sistema publico de salud del Brasil, llamado Sistema Unico de Salud, en el Municipio de Sobral, estado
del Ceara.

El 4 de octubre de 1999, aproximadamente a las 9:00 a.m., la madre de la victima llegé a visitarlo

a la Casa de Reposo Guararapes y lo encontré sangrando, con hematomas, con la ropa rota, sucio y
oliendo a excremento, con las manos amarradas hacia atras, con dificultad para respirar, agonizante,
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y gritando y pidiendo auxilio a la policia. El sefior Ximenes Lopes seguia sujeté con las manos hacia
atrds, medida de contencion fisica que le habia sido aplicada desde la noche anterior, por lo cual
presentaba excoriacionesy heridas, y se le dejé caminar sin la adecuada supervision. Con posterioridad
a ese encuentro, el senor Damidao Ximenes Lopes recibié un bafo y aun con las manos atadas, se
cayo de la cama. La victima permanecié en el suelo, fue medicado sin practica de ningin examen y
posteriormente fallecié, a las 11:30 a.m sin la presencia o supervision de médico alguno. El director
clinico y médico de la Casa de Reposo Guararapes declaré su muerte e hizo constar que el cadaver
no presentaba lesiones externas y que la causa de la muerte habia sido un “paro cardio-respiratorio”.
El médico no ordené la realizaciéon de una autopsia al cuerpo del sefior Damiao Ximenes Lopes. La
investigacion policial fue iniciada por la Comisaria Regional de Sobral el 9 de noviembre de 1999, 36
dias después de lo ocurrido en la Casa de Reposo Guararapes. El 25 de febrero de 2000 la Comisaria
Regional de Sobral remitié al JuezTitular de Sobral las investigaciones seguidas. El 27 de marzo de 2000
el Ministerio Publico presenté ante la Tercera Sala del Juzgado de Sobral, la denuncia penal en contra
de los presuntos responsables por los hechos. A mas de seis anos, 0 75 meses de iniciado el proceso,
todavia no se ha dictado sentencia de primera instancia. La falta de conclusion del proceso penal ha
tenido como consecuencia que en la accién civil de resarcimiento tampoco se ha dictado sentencia de
primera instancia.

En el presente caso, la Corte expresé que todo tratamiento de salud dirigido a personas con
discapacidad mental debe tener como finalidad principal el bienestar del paciente y el respeto a su
dignidad como ser humano, que se traduce en el deber de adoptar como principios orientadores
del tratamiento psiquiatrico, el respeto a la intimidad y a la autonomia de las personas. Cuando sea
comprobadalaimposibilidad del enfermo para consentir, correspondera a sus familiares, representantes
legales o a la autoridad competente, emitir el consentimiento en relaciéon con el tratamiento a ser
empleado. La Corte sefialé que de la obligacion general de garantia de los derechos a la viday a la
integridad fisica, nacen deberes especiales de protecciény prevencion, los cuales, en el presente caso, se
traducen en deberes de cuidar y de regular. Los cuidados de que son titulares todas las personas que se
encuentran recibiendo atencién médica, alcanzan su maxima exigencia cuando se refieren a pacientes
con discapacidad mental, dada su particular vulnerabilidad cuando se encuentran en instituciones
psiquiatricas. El deber de los Estados de regular y fiscalizar las instituciones que prestan servicio de
salud, como medida necesaria para la debida proteccién de la vida e integridad de las personas bajo su
jurisdiccion, abarca tanto a las entidades publicas y privadas que prestan servicios publicos de salud,
como aquellas instituciones que se dedican exclusivamente a servicios privados de salud. En particular,
respecto de las instituciones que prestan servicio publico de salud, tal y como lo hacia la Casa de Reposo
Guararapes, el Estado no sélo debe regularlas y fiscalizarlas, sino que ademads tiene el especial deber de
cuidado en relacién con las personas ahi internadas. La Corte tuvo por establecido que en la Casa de
Reposo Guararapes existia un contexto de violencia en contra de las personas ahi internadas, quienes
estaban bajo la amenaza constante de ser agredidas directamente por los funcionarios del hospital,
o bien de que éstos no impidiesen las agresiones entre los pacientes, ya que era frecuente que los
empleados no tuviesen entrenamiento para trabajar con personas con discapacidades mentales. Las
precarias condiciones de mantenimiento, conservacion e higiene, asicomo de la atencién médica, junto
con las condiciones de violencia, constituian una afrenta a la dignidad de las personas ahi internadas.
La Corte considerd que las precarias condiciones de funcionamiento de la Casa de Reposo Guararapes,
tanto en cuanto las condiciones generales del lugar como la atencion médica, se distanciaban de forma
significativa a las adecuadas para ofrecer un tratamiento de salud digno, particularmente en razén de
que afectaban a personas con una gran vulnerabilidad por su discapacidad mental. Por lo anterior, la
Corte concluy6 que, por haber faltado a sus deberes de respeto, prevencién y proteccion, en relacion
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con la muerte del sefior Damidao Ximenes Lopes, el Estado tiene responsabilidad por la violacién del
derecho a la vida, consagrado en el articulo 4.1 de la Convencioén, en relacion con el articulo 1.1 de
dicho tratado, en perjuicio del sefior Damiao Ximenes Lopes.

*  Violacion del derecho a la vida por desaparicion de personas en manos de grupos
paramilitares e imposibilidad de ubicacion e identificacion de restos.

En el Caso 19 Comerciantes, la Corte observa que la practica de desapariciones ha implicado con
frecuencia la ejecucién de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del ocultamiento del
cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar la impunidad absoluta, lo
que significa una brutal violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencién. En
este orden de ideas, la Corte establece que la desaparicion y muerte en manos de grupos “paramilitares”
asi como la imposibilidad de encontrar los restos de las victimas constituye una violacion del articulo
40 de la Convencion.

*  Violacion del derecho a la vida, cuando el Estado no adopta medidas positivas frente a
las condiciones que afectan las posibilidades de una comunidad indigena que reclama su
territorio de tener una vida digna.

En el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, la Corte establecié que los miembros de la
Comunidad Yakye Axa vivian en condiciones de miseria extrema como consecuencia de la falta de
tierra y acceso a recursos naturales, necesarios para la obtencion de agua limpia y para la practica de
la medicina tradicional de prevenciéon y cura de enfermedades. El Estado no ha garantizado el derecho
de los miembros de la Comunidad Yakye Axa a la propiedad comunitaria y no ha adoptado las medidas
positivas necesarias que permitan asegurar a los miembros de la Comunidad Yakye Axa, durante el
periodo que han permanecido sin territorio, las condiciones de vida compatibles con su dignidad, a
pesar de que el 23 de junio de 1999 el Presidente del Paraguay emitié el Decreto No. 3.789 que declaré
en estado de emergencia a la Comunidad. En consecuencia, con lo dicho anteriormente, la Corte
declaré que el Estado violo el articulo 4.1 de la Convencidon Americana, en relaciéon con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Yakye Axa.

*  Violacion del derecho a la vida por imposicion de la pena de muerte obligatoria de
manera arbitraria.

En el Caso Dacosta Cadogan, el Tribunal reiteré que una pena de muerte obligatoria legalmente
impuesta puede ser arbitraria cuando la ley no distingue entre los distintos grados de culpabilidad
del acusado, ni toma en consideracion las circunstancias particulares de cada delito. Con respecto a
la Seccion 2 de la LDCP, la Corte ya habia declarado que ésta preveia legalmente la pena de muerte
como la unica forma posible de castigo para el delito de homicidio, y a su vez no permitia la aplicacion
de una pena menor teniendo en cuenta las caracteristicas especificas del delito o la participacion y
culpabilidad del acusado.

Al respecto, la Corte también reiteré6 que considerar a todas las personas que hayan sido
encontradas culpables por homicidio como merecedoras de la pena de muerte “significa tratar a las
personas condenadas de un delito especifico no como seres humanos Unicos, sino como miembros de
una masa anénima, sin diferencias, sujeta a la imposicién ciega de la pena de muerte”.
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El estricto cumplimiento de ciertas garantias procesales es esencial para evaluar si la pena de
muerte ha sido impuesta arbitrariamente. Conforme a la ley de Barbados, las defensas legales,
jurisprudenciales y excepciones para los acusados en casos de pena de muerte, tienen incidencia
Unicamente en la determinacion de la culpa o inocencia de la persona, y no en la determinacién
del castigo adecuado que deberia aplicarse una vez que se ha establecido la responsabilidad penal
del inculpado. Es decir, el acusado en un caso de pena de muerte, podria intentar evitar el veredicto
de culpabilidad interponiendo ciertas defensas jurisprudenciales con respecto a la imputacion del
homicidio. Estas defensas buscan evitar condenas por homicidio y reemplazarlas con condenas por
“manslaughter” (homicidio culposo), por ejemplo, que conllevan una pena de cadena perpetua o,
por otro lado, excluir totalmente la responsabilidad penal del acusado por el homicidio. Sin embargo,
cuando se encuentra que el acusado ha sido culpable del delito de homicidio, la ley no permitia que el
juez considerara el grado de culpabilidad del acusado u otras formas de castigo que serian mas acordes
para ese individuo en las circunstancias particulares del caso. Es decir, los tribunales no tenian facultad
para individualizar la pena de conformidad con la informacién concerniente al delito y al acusado.

El Tribunal reiterd, al analizar el sistema de la pena de muerte obligatoria en Barbados, que se
debe distinguir entre el derecho que tiene toda persona condenada, conforme al articulo 4.6 de la
Convencion, a “solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena”y el derecho reconocido
en el articulo 4.2 de solicitar a un “tribunal competente” que determine si la pena de muerte es el
castigo apropiado en cada caso, de conformidad con la legislacién interna y la Convenciéon Americana.
En este sentido, la Corte ha sostenido que la imposicién de una pena es una funcién judicial. Si bien el
poder ejecutivo puede otorgar indulto o conmutar una pena ya impuesta, el poder judicial no puede
ser privado de la responsabilidad de aplicar la pena mas adecuada para un delito en particular. En el
presente caso, el poder judicial no tuvo otra opcidon mas que imponer la pena de muerte a la presunta
victima cuando ésta fue declarada culpable del delito de homicidio y no se permitié una revision judicial
de la imposicién de dicho castigo, porque esta pena debe ser impuesta de manera obligatoria por ley.

En conclusién, independientemente de las defensas disponibles para la determinaciéon de una
condena por homicidio y sin perjuicio de la posibilidad de solicitar al poder ejecutivo la conmutaciéon
de la pena de muerte, la Corte considera que en la determinacién de la sancién, la Seccién 2 de la
LDCP impone de manera mecanica y genérica la aplicacién de la pena de muerte para todo culpable
de homicidio. Esto, segun ha indicado el Tribunal previamente, constituye una contravencion de
la prohibiciéon de privar del derecho a la vida arbitrariamente, reconocido en el articulo 4.1 de la
Convencidn, ya que no permite la individualizacién de la pena de conformidad con las caracteristicas
del delito, ni con la participacion y culpabilidad del acusado.

*  Alcance de la reserva hecha por un Estado en relacion con la pena de muerte.

En la Opinion Consultiva 3/83, la Corte senald que en vista de que la primera pregunta formulada
por la Comisidon encuentra respuesta directa en el texto mismo del articulo 4.2 de la Convencion, la
Corte pasa a examinar la segunda de las cuestiones que le ha sido sometida: “ 2. jPuede un Gobierno,
sobre la base de una reserva hecha al momento de la ratificacion al articulo 4, inciso 4 de la Convencion,
legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencién imponiendo la pena de muerte a
delitos que no tenian esa sancion cuando se efectué la ratificacion? “ En otros términos: jpuede un
Estado que ha reservado el articulo 4.4 de la Convencion, el cual prohibe aplicar la pena de muerte
a los delitos comunes conexos con los politicos, considerar que esa reserva se extiende al articulo
4.2 e invocarla para imponer esa pena a delitos a los que no se aplicaba anteriormente, a pesar de la
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prohibicién contenida en esta ultima norma? Las dificultades que podrian surgir al intentar responder
esa pregunta en abstracto quedan superadas desde el momento en que la Comisidn trajo a colacién
la reserva especifica formulada por Guatemala, en funcién de la cual se hara el andlisis siguiente y que
serd objeto de algunas consideraciones particulares.

Al relacionar el articulo 4.4 con el articulo 4.2, la Corte encuentra que el significado de ambas
disposiciones en su contexto es perfectamente claro y diferente, en el sentido de que, mientras el
articulo 4.2 establece un limite definitivo a la pena de muerte para toda clase de delitos hacia el futuro,
el articulo 4.4 la proscribe para los delitos politicos y comunes conexos con ellos, lo que obviamente
se refiere a aquellos que estuvieran sancionados con la pena capital con anterioridad, ya que para el
futuro habria bastado con la prohibicién del articulo 4.2. Se trata, pues, de dos normas de propdsitos
claramente diferentes: mientras el articulo 4.4 persigue suprimir la pena de muerte para ciertos
delitos, el articulo 4.2 busca prohibir la extensién de su uso en el futuro. Es decir, sobre la prohibicion
contenida en el articulo 4.2 de extender la aplicacion de la pena capital, el articulo 4.4 vino a agregar
una prohibicidon mas: la de aplicarla a los delitos politicos y comunes conexos, aun cuando ya tuvieran
prevista dicha pena con anterioridad.

;Quéimplica, entonces, unareserva al articulo 4.4 de la Convencién en los términos de la presente
consulta? Para contestar esta pregunta, debe ante todo recordarse que el Estado que la formula no
reserva mas de lo expresado textualmente en la misma. Como la reserva no puede ir mas alla de
exceptuar al Estado reservante de la prohibiciéon de aplicar la pena de muerte a delitos politicos o
conexos con ellos, debe entenderse que para él la parte no reservada del articulo permanece aplicable
y en todo vigor.

Ademas, si se analiza la totalidad del articulo 4, cuyo parrafo 2 establece la prohibicién absoluta
de extender en el futuro la aplicacion de la pena de muerte, se debe concluir que si un Estado reserva el
parrafo 4 sin reservar al mismo tiempo el 2, lo Unico que reserva es la posibilidad de mantener la pena
de muerte para delitos politicos o conexos con ellos que ya la tuvieran establecida con anterioridad. De
manera que, al no haber hechoreserva sobre el parrafo 2, debe entenderse que se mantiene plenamente
para él la prohibicién de aplicar la pena de muerte a nuevos delitos, sean politicos 0 comunes conexos
con los politicos, sean comunes sin ninguna conexidad. A la inversa, si la reserva fuera al parrafo 2 pero
no al 4, solamente podria significar la posibilidad de que ese Estado sancione con la pena de muerte
nuevos delitos en el futuro, pero siempre que se trate de delitos comunes no conexos, porque respecto
de los politicos y de los conexos con ellos regiria la prohibiciéon no reservada del parrafo 4.

Tampoco puede darse a una reserva del articulo 4.4 un sentido extensivo hacia el articulo 4.2 con
base en el argumento de que la reserva respecto de la proscripcién de la pena de muerte para delitos
politicos o conexos con ellos, careceria de sentido si no pudiera aplicarse a nuevos delitos no sancionados
antes con esa pena. En efecto, una reserva de esta clase tiene aplicacién y sentido en si misma en cuanto
evita que constituya violacion a la Convencion para el Estado reservante, el mantenimiento de la pena de
muerte para los delitos politicos y conexos ya sancionados con ella al entrar en vigencia la misma. Ademas,
habiendo la Corte establecido que ambas disposiciones regulan supuestos diferentes (ver supra, parr. no.
68), no hay ninguna razén légica ni juridica para presumir que un Estado que, al ratificar la Convencién,
reservo soélo una de ellas en realidad pretendia reservar las dos.

Las anteriores conclusiones son aplicables, en general, a la reserva hecha por Guatemala al
ratificar la Convencion. Esta reserva se fundamenta Unicamente en el hecho de que” la Constitucién de
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la Republica de Guatemala, en su articulo 54, solamente excluye de la aplicacion de la pena de muerte,
a los delitos politicos, pero no a los delitos comunes conexos con los politicos”. Con esto simplemente
se sefala una realidad del derecho interno. No puede deducirse de la reserva que la Constitucién de
Guatemalaimponga la pena de muerte a delitos comunes conexos, sino Unicamente que no la prohibe.
Pero nada hubiera impedido a Guatemala comprometerse a mas en el orden internacional.

Como la reserva modifica o excluye los efectos juridicos de la disposicién reservada, para
comprobar cémo opera esa modificacion nada mejor que leer dicha disposicién tal como queda luego
de la reserva. La parte sustancial de ésta” solamente excluye de la aplicacion de la pena de muerte, a
los delitos politicos, pero no a los delitos comunes conexos con los politicos”. Es claro y no ambiguo
ni oscuro, ni conduce a un resultado absurdo o irrazonable de acuerdo con el sentido corriente de las
palabras, entender el articulo por obra de la reserva de la siguiente manera: “4.4. En ningun caso se
puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos”, excluyendo asi los delitos comunes conexos con
los politicos objeto de la reserva. De dicha reserva no puede desprenderse ninguna otra modificacion
a la Convencion ni que el Estado pretendia ampliar la pena de muerte a nuevos delitos o reservar
también el articulo 4.2.

De este modo, si se interpreta la reserva de Guatemala de conformidad con el sentido corriente de
sus términos, dentro del contexto general de la Convencién y teniendo en cuenta el objeto y fin de ésta,
se llega a la conclusion de que, al formularla, lo que hizo Guatemala fue indicar que no estaba dispuesta a
comprometerse amas, en esta materia especifica, delo que yalo consigna su ordenamiento constitucional.
Entiende la Corte que Guatemala, al formular su reserva, lo hizo sin manifestar un rechazo absoluto a la
norma reservada. Aunque tal circunstancia no la convierte en una reserva de categoria especial, por lo
menos fortalece la tesis de que debe interpretarse restrictivamente. Esta opinion de la Corte se refiere, por
supuesto, no sélo a la reserva de Guatemala sino a toda reserva de naturaleza analoga.

Por tanto
ES DE OPINION
a) En respuesta a la pregunta

1. iPuedeun Gobiernoaplicarla penade muerte adelitos paralos cuales no estuviese contemplada
dichapenaensulegislacioninterna,almomento de entrarenvigor paraese Estadola Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

Por unanimidad:

Que la Convencion prohibe absolutamente la extension de la pena de muerte y que, en
consecuencia, no puede el Gobierno de un Estado Parte aplicar la pena de muerte a delitos
para los cuales no estaba contemplada anteriormente en su legislacién interna, y

b) enrespuesta ala pregunta
2. ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de la ratificacion al articulo

4, inciso 4 de la Convencion, legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencion
imponiendo la penade muerte adelitos que notenian esasanciéon cuando se efectud laratificacion?
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Por unanimidad:
que una reserva limitada por su propio texto al articulo 4.4 de la Convencién, no permite al
Gobierno de un Estado Parte legislar con posterioridad para extender la aplicacion de la pena
de muerte respecto de delitos para los cuales no estaba contemplada anteriormente.

Vulneracion del derecho a la vida por deficiencias estructurales en centro penitenciario.

En el Caso Pacheco Teruel y otros, el 27 de abril de 2012 la Corte declaré al Estado de Honduras
responsable internacionalmente por la muerte de 107 internos privados de libertad, con motivo
del incendio ocurrido el 17 de mayo de 2004 en la bartolina o celda No. 19 del Centro Penal de
San Pedro Sula, como resultado directo de una serie de deficiencias estructurales presentes en
dicho centro penitenciario y la negligencia de las autoridades para prevenir el incendio.

El Centro Penal de San Pedro Sula al momento de los hechos, constaba de 21 celdas con una
capacidad para alojar a 1,500 personas aproximadamente. Sin embargo, el dia del incendio
albergaba a 2,081 internos.

La celda No. 19 consistia en una construccion de aproximadamente 200 metros cuadrados hecha
con bloques de cemento y con ladrillos repellados y pintados, formando parte de la estructura
general del centro penal, pero aislada de las demas celdas. Tenia una entrada Unica con portén
de metal frente al cual se encontraba la entrada al recinto, que era el Unico acceso al dormitorio
de los reclusos. Al momento del incendio, en la celda No. 19 estaban recluidos 183. Asimismo,
el espacio fisico para cada uno de los internos era de aproximadamente un metro cuadrado,
espacio dentro del cual estaban ademas los aparatos de refrigeracion, las camas y otros objetos.
La celda no contaba con ventilacion ni luz natural, debido a lo cual la iluminacién era artificial.
Ademas, sélo existia una ruta de evacuacién para casos de contingencia y no contaba con
extintores ni sistema de agua para combatir incendios.

La sobrepoblacién existente en el centro penal originaba una situacién de hacinamiento y falta
de privacidad para recibir visitas, que se veia acentuada entre los internos, debido a que las
instalaciones destinadas para su reclusion eran recintos improvisados en funcion de su seguridad.

De acuerdo a uno de los peritajes requeridos por el Ministerio Publico, al interior de la celda
No. 19 existian, entre otros, tres aires acondicionados, 62 ventiladores, dos refrigeradores, diez
televisores, tres planchas eléctricas, un equipo de sonido, un VHS, un microondas, un motor
de licuadora, una cortina de aire, un enfriador de agua y una estufa eléctrica. Ademas, segun
un informe del cuerpo de bomberos, en cada una de las camas se encontraban de dos a tres
ventiladores y existian cuatro mini splits trabajando de forma permanente.

Elincendio en la celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula ocurrié el 17 de mayo de 2004,
entre las 1:30 y 2:00 horas de la madrugada, y se originé dentro de la celda, en la parte superior
de la puerta de acceso. Segun los informes periciales presentados durante las investigaciones
seguidas, el origen del incendio fue la sobrecarga causada por el exceso de aparatos conectados,
lo que generd un corto circuito en el sistema eléctrico. Segun las declaraciones de varios
sobrevivientes y de dos bomberos que llegaron al lugar de los hechos, el dia del incendio no
hubo servicio de agua corriente y sélo habia agua para los servicios sanitarios.
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Para este caso en particular, la Corte homologa el acuerdo de solucién amistosa presentado por
el Estado de Honduras, respecto del deber de garantizar el derecho a la vida, y reconocié que
es responsable de la violacion del articulo 4.1 de la Convencién Americana, por la muerte de las
107 victimas, como consecuencia de una cadena de omisiones de las autoridades entre ellas las
condiciones especificas de la bartolina No. 19.

*  Violacion al Derecho ala vida de ambientalista, por presunta participacion y obstruccion de
un agente policial en su homicidio, ineficiencia del Estado en la investigacion penal de los
hechos e identificacion del perpetrador del homicidio.

En el Caso Kawas Fernandez, el Tribunal tuvo por acreditado que el 6 de febrero de 1995, la
sefiora Blanca Jeannette Kawas Fernandez fue asesinada por un disparo de arma de fuego mientras
se encontraba en su casa de habitacion, siendo en ese entonces presidenta de la Fundacién para la
Proteccidn de Lancetilla, Punta Sal, Punta Izopo y Texiguat, organizacién creada con el objeto de“mejorar
la calidad de vida de los pobladores de las cuencas hidrograficas de la Bahia de Tela, Departamento
de Atlantida, Honduras’, en esta condicién denuncié intentos de personas y entidades privadas de
apoderarse ilegalmente de la Peninsula de Punta Sal, la contaminacién de las lagunas y la depredacion
de los bosques de la regién, lo cual le generé muchas divergencias con algunas personas.

En observancia del articulo 4.1 de la Convencién Americana, relacionado con el articulo 1.1 de
la misma, presupone que ninguna persona puede ser privada de su vida arbitrariamente (obligacion
negativa) y, ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccién.

Este deber de “garantizar” los derechos implica la obligacion positiva de adopcion, por parte
del Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho sustantivo especifico de que se
trate. En casos de muerte violenta como el presente, el Tribunal ha considerado que la realizacion
de una investigacion ex officio, sin dilacidn, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion de los derechos afectados por este tipo de situaciones.

En cuanto al deber de respetar el derecho a la vida, la Corte apunta que no le corresponde
analizar las hip6tesis de autoria manejadas durante la investigacion de los hechos del presente casoy,
en consecuencia, determinar responsabilidades individuales, cuya definicién compete a los tribunales
penalesinternos, sino evaluar lasacciones u omisiones de agentes estatales, segun la prueba presentada
por las partes.

En el caso concreto, la Corte observa que el asesinato de Kawas Fernandez fue precedido de
una cuidadosa planificacion en la que participaron personas de la zona y ademas, se advierte que
las autoridades encargadas de la investigacién identificaron indicios de la participacion del sargento
(Ismael Perdomo) de la Policia en el asesinato. Por otra parte, se detectan acciones de obstruccién
de justicia realizadas por dicho policia, que las autoridades valoraron como sospechosa, como por
ejemplo: la presencia temprana del sargento en la escena del crimen y el hecho de que dias antes
de la muerte de la sefiora Kawas Fernandez se le vio reunido con un Coronel del Ejército, quien tenia
divergencias con aquella y de quien también se sospecha algun tipo de participacion en el crimen.

Es claro para este Tribunal que, la investigacion iniciada debia ser conducida de tal forma que
pudiese garantizar el debido andlisis de las hip6tesis de autoria surgidas a raiz de la misma, en particular
de aquellas de las cuales se colige la participacién de agentes estatales. Honduras no presenté ante
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este Tribunal avances en la investigacion iniciada por sus autoridades que permitieran desvirtuar los
indicios que apuntan a la participacion de agentes del Estado en el asesinato y por el contrario, la
defensa del Estado se apoya en la falta de impulso de un proceso judicial atribuible, Unicamente, a sus
propias autoridades judiciales.

Aunado a lo anterior y dado de que han transcurrido mas de 14 afios desde el asesinato de la
sefiora Kawas Fernandez (a la fecha del fallo), el Estado ha permitido que sea imposible determinar
las responsabilidades individuales correspondientes, la Corte considera razonable otorgar valor
probatorio a la serie de indicios que surgen del expediente sobre la participacion de agentes estatales
en estos hechos, en particular de aquellos manejados por los propios 6rganos estatales encargados de
la investigacion que no han sido desvirtuados por el Estado. Concluir lo contrario implicaria permitir
al Estado ampararse en la negligencia e inefectividad de la investigacion penal para sustraerse de su
responsabilidad por la violacién del articulo 4.1 de la Convencioén.

Esta Corte ha especificado los principios rectores que es preciso observar en una investigacion
cuando se estd frente a una muerte violenta. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
las autoridades estatales que conducen una investigacion de este tipo deben intentar como minimo,
inter alia: a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con
la muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los responsables; c)
identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacién con la muerte que se investiga;
d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier patrén o practica
que pueda haber causado la muerte, y e) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio
y homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, se deben realizar
autopsias y andlisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando
los procedimientos mds apropiados.

Al respecto, el Tribunal observa que durante las primeras semanas posteriores a la privacion de
la vida de Kawas Fernandez las autoridades encargadas de la investigacion adoptaron una serie de
diligencias probatorias e investigativas encaminadas al esclarecimiento de los hechos, entre ellas la
identificacion de testigos y obtencién de sus declaraciones. Sin embargo, no hay registro de que se
haya dado debido resguardo al material probatorio en la escena del crimen, ni que se haya practicado
una autopsia u otro tipo de analisis de los restos de la sefiora Kawas Fernandez. Ademas, tal como
quedo establecido anteriormente, las autoridades constataron que la patrulla de la FSP que se hizo
presente en la escena del crimen no realizé ninguna accién tendiente a detener a los autores materiales
de los hechos“asumiendo una actitud despreocupada e indiferente ante la situacién planteada”. Si bien
de los testimonios recabados al inicio de la investigacién surgieron varios elementos sobre la autoria
del crimen cometido, ésta se mantuvo inactiva sin explicacién aparente hasta el afio 2003.

La Corte advierte que la negligencia de las autoridades encargadas de examinar las circunstancias
de la muerte de Kawas Fernandez mediante la recoleccién oportuna de pruebas in situ, y la obtencién
de testimonios relevantes, asi como el tiempo transcurrido a partir de los hechos, dificilmente pueden
ser subsanados con tardias diligencias probatorias, tal como se evidencia de los informes efectuados
por las autoridades encargadas de la investigacion. Al respecto, el Tribunal toma nota de que una de las
personas identificadas como testigo de los hechos fallecié recientemente.

De todo lo expuesto, el Tribunal considera que el Estado no cumplié sus obligaciones de respetar
y garantizar el derecho a la vida de la sefora Blanca Jeannette Kawas Fernandez, lo que constituye una
violacién del articulo 4.1 de la Convencidn, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.
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*  Ladesaparicion forzada conlleva el riesgo de vulneracion del derecho a la vida.

En el Caso Contreras y otros, en lo que se refiere al articulo 4.1 de la Convencion Americana, la
Corte ha considerado que por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, la victima se encuentra
en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo de que se violen diversos
derechos, entre ellos, el derecho a la vida. Esta situacion se ve acentuada cuando se esta frente a un
patrén sistematico de violaciones de derechos humanos y cuando se trata de nifios o nifias, como en el
presente caso, dado que la sustraccién ilegal de sus padres bioldgicos también pone en riesgo la vida,
supervivenciay desarrollo de los nifos y nifias, este Ultimo entendido de una manera amplia abarcando
aquellos aspectos relacionados con lo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico y social. Del mismo
modo, la Corte ha establecido que la falta de investigacion de lo ocurrido representa una infraccion al
deber de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccién la inviolabilidad de la vida y el derecho a
no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual comprende la prevencion razonable de situaciones que
puedan redundar en la supresién de ese derecho.

*  Violacion del derecho a la vida por permitir la siembra de explosivos en un territorio
indigena, significando la creacion de una situacion de permanente riesgo y amenaza para
la vida e integridad de la persona de sus miembros.

En el Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, el Tribunal determiné que la empresa
petrolera realizo, con la aquiescencia y proteccion del Estado, el desbroce de senderos y sembro cerca
de 1400 kilogramos de explosivo pentolita en el bloque 23, que incluye el territorio Sarayaku. Por
ende, ha sido un riesgo claro y comprobado, que correspondia al Estado desactivar, como en efecto
fue ordenado mediante las medidas provisionales. Es decir, el incumplimiento de la obligacién de
garantizar el derecho a la propiedad comunal del Pueblo Sarayaku por parte del Estado, permitiendo la
siembra de explosivos en su territorio, significando la creacién de una situacién permanente de riesgo
y amenaza para la vida e integridad personal de sus miembros.

Conlo cual el Estado es responsable de haber puesto gravemente en riesgo los derechos a la vida
e integridad personal de los miembros del Pueblo Sarayaku, reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de
la Convencidn, en relacién con la obligacion de garantia del derecho a la propiedad comunal, en los
términos de los articulos 1.1 y 21 de aquel tratado.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

-

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda

persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacién

social de los condenados.

w
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JURISPRUDENCIA

*Violacion del derecho a la integridad personal por la desaparicion de una persona.

En el Caso Velasquez Rodriguez, la desaparicién de Manfredo Velasquez es violatoria del derecho
a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién. El solo hecho del aislamiento
prolongado y de la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano que lesiona
la integridad psiquica y moral de la persona y el derecho de todo detenido a un trato respetuoso de su
dignidad, en contradiccién con los parrafos 1y 2 del citado articulo. Aun cuando no ha sido demostrado
de modo directo que Manfredo Veldasquez fue torturado fisicamente, la mera circunstancia de que su
secuestro y cautiverio hayan quedado a cargo de autoridades que comprobadamente sometian a los
detenidos a vejamenes, crueldades y torturas representa la inobservancia, por parte de Honduras, del
deber que le impone el articulo 1.1, en relacion con los parrafos 1y 2 del articulo 5 de la Convencién.
En efecto, la garantia de la integridad fisica de toda persona y de que todo aquél que sea privado
de su libertad sea tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, implica la
prevencion razonable de situaciones virtualmente lesivas de los derechos protegidos. La Corte declara
que Honduras ha violado en perjuicio de Manfredo Velasquez Rodriguez los deberes de respeto y de
garantia del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencidn, en conexion
con el articulo 1.1 de la misma.

EnelCasoGoiburuyotros,agentesdel Estado paraguayodetuvieronilegalmenteydesaparecieron
a los sefores Agustin Goiburu Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y de los hermanos Rodolfo y
Benjamin Ramirez Villalba, personas cuyas actividades politicas se oponian al régimen dictatorial de
Stroessner. Antes de ser desaparecidas, durante veintidds meses, las victimas fueron mantenidas en
incomunicacién y sometidas a graves condiciones de detencion, intensos interrogatorios y brutales
torturas, entre las que destacan la aplicacién de latigazos con el llamado “teyuruguay”y la denominada
“pileteada”. Por lo anterior, la Corte declar6 que el Estado es responsable por la tortura de los sefiores
Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, lo que
constituye una violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los mismos.

En el Caso Radilla Pacheco, para la Corte fue evidente que las autoridades militares que
detuvieron al sefior Radilla Pacheco eran responsables por la salvaguarda de sus derechos. El Tribunal
ha establecido que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes estatales o
particulares que actuen con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la tortura y el
asesinato representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de violaciones a los derechos
a la integridad personal y a la vida, aun en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos de
torturas o de privacion de la vida de la persona en el caso concreto. Ademas, esta Corte ha sostenido
que ladesaparicién forzada es violatoria del derecho a la integridad personal porque“[e]l solo hecho del
aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel einhumano
[...] en contradiccion con los parrafos 1y 2 del articulo 5 de la Convencion”.

Tomando en cuenta lo anterior, la Corte concluyé que el Estado fue responsable por la violacién

del derecho alalibertad e integridad personal, y a la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco, en relacién
con lo dispuesto en los articulos 1 'y Xl de la CIDFP.
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En el Caso Chitay Nech y otros, el Tribunal reiter6 que la desaparicion forzada es violatoria
del derecho a la integridad personal porque “el solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano [...] en contradicciéon con los
parrafos 1y 2 del [articulo 5 de la Convencién]’, por lo que “resulta evidente que en una desaparicion
forzada la victima de ésta vea vulnerada su integridad personal en todas sus dimensiones”.

Asimismo, la Corte hareconocido que“el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales,
agentes estatales o particulares que actien con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente
practiquen la tortura y el asesinato, representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion
de violaciones a los derechos a la integridad fisica y a la vida, aun en el supuesto de que no puedan
demostrarse los hechos de torturas o no haya sido ultimada, o si esos hechos no pueden demostrarse
en el caso concreto”. Ademas, el Tribunal ha establecido que la desaparicién forzada ha incluido con
frecuencia la ejecuciéon de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento
del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y procurar laimpunidad de quienes
lo cometieron.

En el Caso Torres Millacura y otros, el Tribunal consideré razonable afirmar que Ivan Eladio
Torres Millacura fue detenido con base en el articulo 10, inciso b) de la Ley 815 y que fue desaparecido
forzosamente por agentes del Estado, lo cual no sélo fue contrario al derecho a su libertad personal sino
que, por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, también lo colocé en una grave situacién de
vulnerabilidad y riesgo de sufrir dafios irreparables a su integridad personal y vida. En este sentido, esta
Corte ha sostenido que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad personal porque
“el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento
cruel einhumano [..] en contradiccién con los parrafos 1y 2 [del articulo 5 de la Convencién]”.

En el Caso Gelman, la Corte indicé que la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia es
violatoria del derecho a la integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y
de la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano en contradicciéon con los
parrafos 1y 2 del articulo 5 de la Convencién.

En el Caso Gonzalez Medina, el Tribunal ha sostenido que la desaparicién forzada es violatoria
del derecho a la integridad personal porque “el solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano [...] en contradicciéon con los
parrafos 1y 2 del [articulo 5 de la Convencién]’, por lo que “resulta evidente que en una desaparicion
forzada la victima de ésta vea vulnerada su integridad personal en todas sus dimensiones”. Asimismo, la
Corte ha reconocido que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes estatales
o particulares que actuen con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la tortura
y el asesinato, representa, por si mismo, una infracciéon al deber de prevencion de violaciones al
derecho a la integridad personal y a la vida, auin en el supuesto de que no puedan demostrarse los
hechos violatorios en el caso concreto.

En razén de lo expuesto, el Tribunal consideré que el sefior Narciso Gonzalez Medina sufrié
tratos crueles, inhumanos y degradantes cuando se encontraba bajo custodia estatal, y por lo
tanto, configuran una violaciéon de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, considera que el alegato de los representantes
en cuanto a la calificacién de este tratamiento como tortura se refieren a afectaciones que ya fueron
examinadas bajo el derecho a la integridad personal, y la prohibicién de tratamiento cruel, inhumano
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y degradante consagrada en el articulo 5.2 de la Convencion, por lo que no estima necesario hacer un
pronunciamiento adicional al respecto.

*  Violacion del derecho consagrado a la integridad personal de victimas y/o familiares, por la
gravedad del sufrimiento causado por las masacres y demas actos realizados con ocasion
de la incursiones del grupos paramilitares, que actuan con la aquiescencia de miembros de
las fuerzas armadas del Estado.

En el Caso de la Masacre de Mapiripan, los paramilitares, que incursionaron con la accién y
omisién de agentes estatales, llegaron a Mapiripan y permanecieron desde el 15 hasta el 20 de julio
de 1997, lapso durante el cual, masacraron aproximadamente a 49 personas y, como consecuencia
de estos hechos, numerosas familias se vieron forzadas a desplazarse. Antes de ser ejecutadas, las
victimas fueron privadas arbitrariamente de su libertad y objeto de tortura o graves tratos crueles,
inhumanos o degradantes. En la menos cruel de las situaciones, las victimas fueron sometidas a graves
torturas psicoldgicas al presenciar las ejecuciones de otras personasy al prever su fatal destino, al verse
sometidas a las condiciones de terror ocurridas en Mapiripan. En consecuencia, y en los términos del
reconocimiento de responsabilidad estatal, la Corte considerd que el Estado es responsable por la
violacién del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de cierto nimero de victimas.

Peseaqueel Estadonoincluy6alosfamiliaresdelasvictimasen sureconocimientoderesponsabilidad,
la Corte tuvo por probado que varios de los habitantes de Mapiripan presenciaron cémo los paramilitares
se llevaban a sus familiares, escucharon los gritos de auxilio mientras eran torturados, se enteraron y
fueron testigos de que los cuerpos fueron arrojados al rio y, en dos casos, encontraron el cuerpo torturado
de aquéllas. De los hechos del caso se evidencia el profundo miedo, sufrimiento y dolor padecidos por los
familiares de las victimas, como resultado de los actos y el nivel de atrocidad a los cuales fueron sometidas
éstas. Luego de los hechos de julio de 1997, la mayoria de la poblaciéon de Mapiripan se desplazé del
pueblo; muchos de los familiares se vieron forzados a desplazarse internamente en Colombia y, desde
entonces, muchos de ellos han sufrido graves condiciones de vida. Los hechos del caso han generado un
profundo estado de miedo, angustia e impotencia en los familiares de las victimas, lo cual les ha impedido
volver a Mapiripan, denunciar los hechos ante las autoridades y participar en los procesos internos.
Debido a la impunidad parcial, por falta de una investigacién completa y efectiva, los familiares han
sufrido una profunda ansiedad frente a la posibilidad de enfrentar hostilidades si regresaran a Mapiripan.
Con fundamento en lo anterior, la Corte estimé que se ha afectado la integridad psiquica y emocional de
los familiares de las victimas y por tanto, deben ser considerados a su vez como victimas de la violacion
del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1y 5.2 de la Convencion, en relacién con
el articulo 1.1 de dicho tratado.

En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello, el 14 de enero de 1990, un grupo de aproximadamente
60 hombres armados, pertenecientes a una organizacion paramilitar denominada “los tangueros’,
provenientes del Departamento de Cérdoba, ingresaron en el corregimiento de Pueblo Bello, en el
Departamento de Antioquia. Los miembros del grupo armado, que vestian de civil y prendas de uso
privativo de las Fuerzas, se movilizaron en dos camiones e ingresaron en Pueblo Bello entre las 20:30y las
22:50 horas de la noche, divididos en cuatro grupos. Dichos paramilitares saquearon algunas viviendas,
maltrataron a sus ocupantes y sacaron de sus casas y de una iglesia a un numero indeterminado de
hombres, a quienes llevaron a la plaza del pueblo. Alli los colocaron boca abajo en el suelo y, con
base en una lista que portaban, escogieron a 43 hombres, quienes fueron amarrados, amordazados y
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obligados a abordar los dos camiones utilizados para transporte. Los dos camiones, con las personas
secuestradas, salieron de Pueblo Bello aproximadamente a las 23:30 horas y se desplazaron por el
camino que comunica Pueblo Bello con San Pedro de Uraba en una zona declarada “de emergencia y de
operaciones militares. En la mencionada via se encontraba un retén que tenia por funcién controlar el
transito de vehiculos y personas. Cuando se declaraba un paro armado los retenes militares de la zona
funcionaban de seis de lamanana a seis de latarde y luego de esa hora se cerraba el paso a todo vehiculo
hasta el dia siguiente. Los secuestrados fueron conducidos hasta una playa del rio Sinu, ubicada en la
finca “Las Tangas’, también en el Departamento de Cérdoba. Una vez alli, las presuntas victimas fueron
interrogadas y sujetas a diversos actos de tortura. Los paramilitares habrian matado violentamente a
las personas secuestradas y trasladaron algunos de los cadaveres a la finca “Las Tangas’, donde fueron
inhumados. A la fecha de la sentencia sélo 6 de las 43 presuntas victimas han sido identificadas y sus
restos entregados a sus familiares. Las otras 37 personas se encuentran desaparecidas. La incursion
criminal fue motivada por una venganza del grupo paramilitar liderado por Fidel Castafio Gil, debido
al supuesto robo de un ganado, de su propiedad, por parte de un grupo guerrillero. En relacién con
los hechos del presente caso, fueron abiertos procesos penales en las jurisdicciones penales militar y
ordinaria, procesos contenciosos administrativos y procedimientos disciplinarios.

Para la Corte, Colombia no adoptdé las medidas de prevencion suficientes para evitar que un
grupo de paramilitares ingresara al Municipio de Pueblo Bello, en horas en las que estaba restringida
la circulacién de vehiculos, y luego saliera de dicha zona, declarada de emergencia y de operaciones
militares, después de haberdetenido al menosa43 personas, quienes fueron asesinadas o desaparecidas
posteriormente. La Corte observa que si bien la masacre de Pueblo Bello ocurrida en enero de 1990 fue
organizada y perpetrada por miembros de grupos paramilitares, aquélla no habria podido ejecutarse
si hubiere existido proteccioén efectiva de la poblacion civil en una situacién de riesgo razonablemente
previsible por parte de miembros de las Fuerzas Armadas o de seguridad del Estado. No obstante,
la responsabilidad por los actos de los miembros del grupo paramilitar, en este caso en particular es
atribuible al Estado en la medida en que éste no adopté diligentemente las medidas necesarias para
proteger a la poblacion civil en funcién de las circunstancias descritas. De otra parte, en el presente
caso, no se ha llevado a cabo una investigacién completa y efectiva sobre los hechos de enero de 1990.
Por lo anterior, la Corte consideré que, por haber faltado a sus deberes de prevencion, proteccién e
investigacion, el Estado tiene responsabilidad por la violacion del derecho a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal, consagrado en los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 7.1 y 7.2 de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en razén del incumplimiento de sus obligacion de
garantizar esos derechos, en perjuicio de las seis personas privadas de la vida y de las desparecidas.

En el Caso de las Masacres de Ituango, en junio de 1996 y a partir de octubre de 1997, en los
corregimientos de La Granja y El Aro, respectivamente, ambos ubicados en el Municipio de Ituango,
Departamentode Antioquia, Colombia,grupos paramilitares perpetraronsucesivasincursionesarmadas,
asesinando a su paso en forma selectiva a 19 civiles en estado de indefension. El trato que recibieron las
victimas en las horas anteriores a su muerte fue agresivo en extremo, maxime si se toma en cuenta que
los “paramilitares” consideraban que dichas personas colaboraban con los grupos guerrilleros, lo cual,
dentro del contexto de violencia en la zona, se podia interpretar como una seria amenaza a la vida. Para
la Corte, la forma en que fueron llevadas a cabo las masacres permite ademas inferir que las presuntas
victimas pudieron temer y prever que serian privadas de su vida de manera arbitraria y violenta, lo cual
constituyé un trato cruel e inhumano. Los familiares de las victimas ejecutadas, sufrieron un fuerte
impacto psicolégico y han padecido un profundo dolor y angustia como consecuencia directa de las
ejecucionesde susfamiliares, asicomodelas circunstancias propias de las masacres al haber presenciado
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las ejecuciones de sus familiares por hombres fuertemente armados, escuchando los gritos de auxilio
mientras eran objeto de tratos crueles e inhumanos, y el miedo causado por la violencia extrema con
que fueron ejecutados. La Corte considera que las personas que fueron detenidas y obligadas a arrear
ganado bajo amenaza de muerte sufrieron temor y tratos degradantes. En relaciéon con las personas
que perdieron bienes en El Aro, la Corte consideré que el Estado no respeté la integridad psiquica y
moral de dichas personas, quienes padecieron grandes sufrimientos emocionales por la pérdida de sus
pertenencias en un contexto de extrema violencia. El Tribunal considera que el desplazamiento al que
se vio forzada la poblacién de El Aro y algunas familias de La Granja les causé un enorme sufrimiento,
por tanto la Corte las considera como victimas de la violacién a la integridad psiquica. Por todo lo
anterior, la Corte considero que el Estado es responsable por la violacion del derecho consagrado en el
articulo 5 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los pobladores
de La Granjay El Aro, por la gravedad del sufrimiento causado por las masacres y el temor generalizado
que provocaron las incursiones paramilitares.

*  Violacion delaintegridad personal por torturas y otros actos que constituyen tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

En el Caso Loayza Tamayo, la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue detenida por autoridades
de policia cuando existia en el Pery, un estado de emergencia y de suspensién de las garantias.
Estuvo retenida administrativamente, incomunicada y no tuvo derecho de interponer alguna accion
de garantia para defender su libertad personal. Fue exhibida publicamente a través de medios de
comunicacién con un traje a rayas como terrorista, sin haber sido procesada ni condenada. Durante
la época de su detencidn, existié en el Perd una practica generalizada de tratos crueles, inhumanos
y degradantes en las investigaciones por delitos de traicién a la patria y terrorismo. La sefiora Loayza
Tamayo fue procesada por el delito de traicion a la patria por el fuero militar y permanecié detenida
hasta su absolucién. Luego fue procesada y condenada por la justicia ordinaria a una pena privativa
de la libertad de 20 afios. En ambos casos, fue juzgada por “jueces sin rostro”y la calificacion legal del
ilicito fue efectuada por las autoridades militares. En el fuero militar existié una practica que dificulté el
derecho de los procesados por traicién a la patria de escoger su abogado defensor; durante el proceso
de instruccion de la sefiora Loayza Tamayo en el fuero militar no procedia ningun tipo de libertad, y
durante el proceso ante el fuero civil por terrorismo, pudo escoger su abogado, pero se le obstaculizé el
acceso al expedientey el derecho a ejercer la defensa en forma ampliay libre. La sefiora Loayza Tamayo
ha estado privada de libertad por mas de 4 afios. Actualmente permanece en una celda muy reducida,
sin ventilacion ni luz natural, con media hora de sol al dia, con aislamiento celular continuo y con un
régimen de visitas muy restringido, situacién que fue objeto de medidas provisionales ante esta Corte.

Sobre la violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencién), la Corte
considera que la infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase
de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo
de tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segun los factores endégenos y exdégenos que deberan ser demostrados en cada caso. Aln en ausencia
de lesiones, los sufrimientos fisicos y morales, con turbaciones psiquicas durante los interrogatorios,
pueden ser considerados como tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento
de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y romper la resistencia fisica y moral de la
victima. Dicha situacion es agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida. Todo
uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por la conducta de la persona detenida constituye
un atentado a la dignidad humana en violacién del articulo 5 de la Convencién. Las necesidades de la
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investigaciony las dificultades innegables del combate al terrorismo no deben acarrear restriccionesala
proteccién delaintegridad fisica de la persona. Hechos como laincomunicaciéon durante la detencién, la
exhibicién publica con un traje infamante a través de medios de comunicacion, el aislamiento en celda
reducida, sin ventilaciéon ni luz natural, los golpes y maltratos como el ahogamiento, la intimidacién
por amenazas de actos violentos, las restricciones al régimen de visitas, constituyen formas de tratos
crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convencion. La Corte declara
entonces la violacion del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién.

En el Caso Suarez Rosero, la Corte reiteré que la incomunicacién es una medida excepcional para
asegurar los resultados de una investigacion y sélo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con las
condiciones establecidas por la ley, en el sentido que le atribuye el articulo 30 de la Convencién. En este
caso, dichas condiciones estan previstas en la Constitucion del Ecuador, al disponer que el detenido no
puede ser incomunicado por mas de 24 horas. Este precepto es aplicable en virtud de la referencia al
derecho interno del articulo 7.2 de la Convencién. Una de las razones por las cuales la incomunicacién
es concebida como un instrumento excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el detenido.
El aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y
arbitrariedad en las cérceles. La sola constatacion de que la victima fue privada durante 36 dias de toda
comunicacion, le permite a la Corte concluir que el sefior Sudrez Rosero fue sometido a tratos crueles,
inhumanos y degradantes, mas alin cuando se ha demostrado que esta incomunicacion fue arbitraria y
realizada en contravencién de la normativa interna. La victima sefalé ante la Corte los sufrimientos que le
produjo verse impedido de la posibilidad de buscar un abogado y no poder comunicarse con su familia.
Durante su incomunicacion, fue mantenido en una celda humeda y subterranea con otros 16 reclusos,
sin condiciones necesarias de higiene y recibié golpes y amenazas durante su detencién. Estos hechos
confieren al tratamiento a que fue sometido el sefior Suarez Rosero la caracteristica de cruel, inhumano y
degradante. Por lo anterior, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 5.2 de la Convencion.

En el Caso Castillo Petruzzi y otros, el ciudadano chileno Castillo Petruzzi estuvo incomunicado
en poder de la autoridad administrativa, durante 36 dias, hasta ser puesto a disposicién judicial. Los
sefores Pincheira Sdez, AstorgaValdezyMellado Saavedra, estuvieron 37 dias en las mismas condiciones.
Esto sumado al hecho de que las personas eran presentadas a las diligencias de declaracién ante las
autoridades judiciales -vendadas o encapuchadas, ‘amarrocadas’ o ‘engrilletadas’- constituye una
violacion al articulo 5.2 de la Convencion. Ademas, los sefiores mencionados fueron condenados a
cadena perpetua, por habérseles encontrado culpables del delito de traicién a la patria. La sentencia de
primera instancia establece como condiciones de reclusion, el aislamiento celular y continuo durante
el primer afo de la detencién y luego con trabajo obligatorio, pena que deberan cumplir las supuestas
victimas en celdas unipersonales. La Corte reitera su jurisprudencia sobre el aislamiento prolongado
y la incomunicaciéon coactiva como tratos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano. En este caso,
la Corte considera que las condiciones de detencién impuestas a las victimas como consecuencia de
la aplicacion de los Decretos-Leyes por parte de los tribunales militares, constituyen tratos crueles,
inhumanos o degradantes, violatorios del articulo 5 de la Convencidn. Se establecié que, en la practica,
algunas de dichas condiciones, como el aislamiento en celdas unipersonales, variaron a partir de
determinado momento. Sin embargo, dicha variacién no conduce a modificar la conclusiéon anterior
de la Corte. Por lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 5 de la Convencién.
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En el Caso Cantoral Benavides, el sefior Cantoral Benavides fue mantenido en condiciones de
incomunicacion durante los primeros ocho dias de su detencién cuando en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos se ha establecido que la incomunicacion debe ser excepcional y que su
uso durante la detencién puede constituir un acto contrario a la dignidad humana. En cuanto a las
condiciones de reclusion, la Corte ha dado por probado que el sefior Cantoral Benavides fue mantenido
durante un ano bajo aislamiento, hacinado con otros presos en una celda pequenfa, sin ventilacién ni
luz natural, y con un régimen de visitas muy restringido. Ademas, cuando aun no habia sido procesado
ni condenado, el sefior Cantoral Benavides fue exhibido ante los medios de comunicacién, vestido con
ropas infamantes, como autor del delito de traicion a la patria. Finalmente, el sefior Cantoral Benavides
fue varias ocasiones golpeado y agredido fisicamente en varias ocasiones y esto le produjo intensos
dolores corporales y sufrimientos emocionales. De acuerdo con las circunstancias del caso y el contexto
en que se produjeron los hechos, estima la Corte, sin lugar a duda razonable, que parte de los actos
de agresidon examinados pueden ser calificados como torturas, fisicas y psiquicas. Dichos actos fueron
preparados e infligidos deliberadamente contra el sefior Cantoral Benavides con un doble propésito. En
la fase previa a la condena, para suprimir su resistencia psiquica y forzarlo a autoinculparse o a confesar
determinadas conductas delictivas. En la etapa posterior a la condena, para someterlo a modalidades
de castigo adicionales a la privacion de la libertad en si misma. Por lo expuesto, concluye la Corte que el
Estado viol, en perjuicio del senor Luis Alberto Cantoral Benavides, el derecho a la integridad personal
(articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion).

Esta jurisprudencia es reiterada en el Caso Tibi cuyos hechos se exponen a continuacion. El 27
de septiembre de 1995 el sefior Daniel Tibi, francés, fue detenido en la ciudad de Quito. La detencion
fue efectuada por agentes de la INTERPOL, sin orden judicial, y con una sola prueba que consistia en
la declaracion de un coacusado, quien posteriormente se retractd y dijo que la declaracion habia sido
provocada violentamente. El sefior Tibi no estaba cometiendo ningun delito al momento de su detencién.
Cuando se realiz6 su arresto, los policias no le comunicaron los cargos en su contra. Al momento de la
detencién del sefor Tibi, fueron incautadas sus pertenencias y no se le permitié comunicacién con ningun
familiar ni con su consulado. Posteriormente, se expidié la orden judicial en sus contra. En la audiencia
preprocesal no se le hizo el interrogatorio en presencia de juez o de defensa. Se indicé que el sefior Tibi
era proveedor de clorhidrato de cocaina a minoristas, para que fuera expendida a consumidores. El sefior
Tibi estuvo sin defensa letrada durante un mes, pese a que en el auto cabeza de proceso se le habia
designado un defensor de oficio, hecho que él ignoraba, a quien nunca tuvo oportunidad de conocer.
El 21 de enero de 1998, el sefior Tibi fue liberado y viajé a Paris. Desde 1996, el sefior Tibi interpuso dos
recursos de amparo judicial, que mientras el primero fue negado sin razén aparente, el sequndo no habia
sido resuelto para la expedicién de la sentencia de la Corte.

En el Caso de la Cruz Flores, el 27 de marzo de 1990 la sefiora Maria Teresa De La Cruz Flores fue
detenida y procesada por el delito de terrorismo en la modalidad de asociacion ilicita. A partir de su
detencidn, la senora De La Cruz Flores estuvo en el Penal Castro Castro por cuatro meses, al cabo de
los cuales se le concedio la“libertad incondicional” el 26 de julio de 1990, en aplicacion del articulo 201
del Codigo de Procedimientos Penales. Por hechos no relacionados con la primera detencion, la sefiora
De La Cruz Flores fue privada de libertad nuevamente el 27 de marzo de 1996, sin que se le presentara
en ese momento una orden judicial para tal efecto. Del contenido de un atestado policial y de las
declaraciones de dos personas, la Dincote consideré que se encontraba “plenamente identificada” la
presunta victima y su vinculacién con la organizacién Sendero Luminoso, en la cual realizaba diversas
actividades médicas, incluidas la conduccién de cirugias y la provisiéon de medicamentos; asi como
estarimbuida de los conocimientos doctrinarios e ideoldgicos del Partido y tener un nivel elevado en la
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referida organizacién. La sefiora De La Cruz nunca fue informada de estas pruebas por las que no pudo
controvertirlas. El proceso seguido contra la sefiora De La Cruz Flores por la segunda detencién fue
llevado ante un tribunal del fuero ordinario “sin rostro”. Después de recibir dictdmenes periciales a favor
delasenoraDeLaCruz el 21 de noviembre de 1996 la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, emitié sentencia condenatoria contra la sefiora De La Cruz Flores y otros, condenandola a 20
anos de prision por terrorismo, en aplicacion del articulo 4 del Decreto Ley No. 25.475. Igualmente, el
4 de marzo de 1999 la Sala Superior Penal Corporativa Nacional para Casos de Terrorismo de la Corte
Superior de Justicia de Lima emitié sentencia, condenando a la sefiora Maria Teresa De La Cruz Flores
a 10 anos de prisiéon por el delito de terrorismo en la modalidad de asociacion ilicita, tipificado en el
Cédigo Penal, a raiz de la primera detencién de la sefiora De La Cruz. Esta ultima se declaré nula por
ser un juicio penal retrospectivo. En el 2003 la sentencia por su segunda detencién fue declarada nula,
sin embargo, la sefiora De La Cruz permanecio detenida en calidad de procesada. Finalmente en el
2004 fue liberada. Durante su detencién, la sefiora De La Cruz Flores sufrié diversos padecimientos
fisicos, por los cuales recibié tratamiento médico inadecuado. La jurisprudencia anterior es reiterada
en este caso, esto es, el aislamiento constituye un trato cruel e inhumano que viola el articulo 5 de la
Convencion. Esto se reitera en el Caso Lori Berenson Mejia.

En el Caso Maritza Urrutia, después de dejar a su hijo en la escuela, Maritza Urrutia Sdnchez fue
secuestrada portreshombresarmadosvestidosdecivil. Unavezcapturada, fue encapuchadaytrasladada
a las instalaciones del centro de detencién clandestino del Ejército de Guatemala denominado“La Isla’,
donde permanecié en cautiverio durante ocho dias. En esos actos participaron por lo menos ocho
especialistas del Ejército y dos oficiales, todos miembros de la Inteligencia del Ejército guatemalteco.
Durante los ocho dias en que estuvo detenida, permanecié encerrada en un cuarto, esposada a una
cama, encapuchaday con laluz de la habitacion encendiday la radio siempre prendida a todo volumen.
Fue sometida a largos y continuos interrogatorios referentes a su vinculacion y la de su ex esposo con el
Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP), miembro de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(URNG). Durante los interrogatorios fue amenazada de ser torturada fisicamente y de matarla a ella
0 a miembros de su familia si no colaboraba. Ademas fue forzada a prestar una declaracion filmada
donde se refirié a su participacion, la de su ex esposo y la de su hermano en el Ejército Guerrillero de
los Pobres (EGP); en esta declaracién, justificé su desaparicion como una manera de abandonar esa
organizacion, agradecio a todas las personas que la habian ayudado a lograrlo e insté a sus compafieros
a dejar la lucha armada. El 30 de julio de 1992 Maritza Urrutia fue liberada y forzada a declarar en
comunicacion de prensa y ante la justicia la verdad del video en el que aceptaba su vinculacién con
el grupo guerrillero solicitando una amnistia fundamentada en el Decreto 32-88 del Congreso de la
Republica. La juez que oy su declaracion, en ningin momento le pregunté sobre lo que le habia
sucedido. El 23 de julio de 1992, se present6 la denuncia sobre la desaparicién de la sefora Urrutia ante
la instancia penal respectiva. Sin embargo después de procedimientos que redundaron en la dilacién
del proceso, desde el 19 de junio de 1995 hasta la fecha de la sentencia de la Corte IDH, el expediente
del caso se encontraba en manos del Ministerio Publico, sin que se haya dicho nada al respecto.

La Corte reitera que la incomunicaciéon a la que es sometida la victima durante la detencion,
mas aun si ésta es ilegal, constituye un trato cruel e inhumano. Igualmente se reitera que los actos
preparados e infligidos deliberadamente para anular la personalidad y desmoralizar a la victima son
una forma de tortura, como ya se habia concluido en el Caso Bamaca Velasquez.

En el Caso Juan Humberto Sanchez, la Corte sefialé que el Estado Hondureno viol6 el articulo 5
de la Convenciéon Americana en perjuicio del senor Juan Humberto Sdnchez, ya que en las condiciones
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en que fueron encontrados sus restos mortales permiten inferir que éste fue objeto de severas torturas
por parte de sus captores. Sobre el particular, el Tribunal destaca que, en la noche del 11 de julio de
1992 antes de ser aprehendido por los militares el sefior Juan Humberto Sanchez se encontraba en
condiciones fisicas normales y el Estado no presenté ninguna explicacién con respecto a la muerte de
la victima. Lo anterior, unido a que la Corte ha entendido por probado que durante la década de los
80 y hasta inicios de los 90, en Honduras existia un patréon de desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales cometidas por las fuerzas militares y que el sefior Juan Humberto Sanchez fue retenido
por las mismas para esa época, permite concluir que se configuré la violaciéon del articulo 5 de la
Convencion Americana.

En el Caso Baldedn Garcia, el 25 de septiembre de 1990, como parte de un operativo
contrainsurgente llevado a cabo en la comunidad campesina de Pucapaccana - Departamento de
Ayacucho, efectivos militares allanaron varios domicilios, sustrayendo dinero y viveres, y detuvieron
ilegal y arbitrariamente al sefior Bernabé Baldedn Garcia. Durante su detencién, fue torturado y
asesinado en la madrugada del 26 de septiembre de 1990, y su cadaver fue enterrado ese mismo dia.
Dentro de los actos de tortura, el sefior Bernabé Baldedn Garcia fue atado con alambres y colgado boca
abajo de una viga para luego ser azotado y sumergido en cilindros de agua. Por lo anterior, y tomando
en consideracion el allanamiento del Estado, la Corte concluyé que el Estado viol6 el articulo 5.2 de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Bernabé Baldedn Garcia.

En el Caso La Cantuta, el 18 de julio de 1992, miembros del ejército peruano y agentes del Grupo
Colina, ingresaron al campus de la Universidad “La Cantuta” de Lima, irrumpiendo violentamente
en las residencias de profesores y estudiantes y, con lista en mano, se llevaron a 10 personas, un
profesor y 9 estudiantes, 2 de los cuales fueron ejecutados y los demas contintan desaparecidos. En el
presente caso, la Corte considerd que por las circunstancias en que fueron detenidas y trasladadas a
un lugar indefinido antes de ser ejecutadas o desaparecidas, las presuntas victimas fueron colocadas
en una situacién de vulnerabilidad y desproteccidon que afectaba su integridad fisica, psiquica y
moral. Ciertamente no existe prueba de los actos especificos a que fueron sometidas cada una de
esas personas antes de ser ejecutadas o desaparecidas. No obstante, el propio modus operandi de los
hechos del caso en el contexto de ese tipo de practicas sistematicas, sumado a las faltas a los deberes
de investigacion, permiten inferir que esas personas experimentaron profundos sentimientos de
miedo, angustia e indefensidn. En la menos grave de las situaciones, fueron sometidos a actos crueles,
inhumanos o degradantes al presenciar los actos perpetrados contra otras personas, su ocultamiento
0 sus ejecuciones, lo cual les hizo prever su fatal destino. De tal manera, que por los actos contrarios
a la integridad personal de las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas, la Corte declaré que el Estado
es responsable de la violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, en perjuicio de las victimas.

En el Caso Bueno Alves, el 5 de abril de 1988, cuando se estaba llevando a cabo una reunién de
rescision de un contrato inmobiliario, el senor Bueno Alves y su abogado, el sefor Carlos Alberto Pérez
Galindo, fueron detenidos y la oficina profesional de éste fue allanada. Todas estas acciones fueron
realizadas por funcionarios de la Division de Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal de Argentina.
En la madrugada del dia 6 del abril de 1988, en una oficina del Departamento Central de Policia, el
sefor Bueno Alves fue golpeado en los oidos y en el estémago, insultado en razén de su nacionalidad
uruguaya y privado de su medicacién para la Ulcera, por agentes policiales, mientras se encontraba
detenido bajo su custodia, con el fin de que confesara en contra de quien era su abogado, el sefor
Pérez Galindo, quien también se encontraba detenido. Dicho trato, le produjo un debilitamiento en
la capacidad auditiva del oido derecho y en el sentido del equilibrio, asi como severos padecimientos
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psicologicos.Conbaseenladenunciadetorturasrealizadael 8deabrilde 1988, seinicié el procedimiento
judicial No. 24.079, que culminé el 15 de abril de 1997, por insuficiencia probatoria, sin que se hubiese
identificado y sancionado a los responsables de las torturas.

Para la Corte, para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la Convencién Americana debe
entenderse como “tortura’, debe tomarse en cuenta la definicién que al respecto hace la primera parte
del articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Esta orientacion
tiene particular importancia para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que ha
avanzado sustancialmente mediante la interpretacién evolutiva de los instrumentos internacionales
de proteccion. En razdn de lo expuesto, la Corte entendié que los elementos constitutivos de la tortura
son los siguientes: a) un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢)
gue se cometa con determinado fin o propdsito. En el caso concreto, la Corte sefalé que los hechos
confesados por el estado y probados constituyen tortura, debido a que relnen los presupuestos
enunciados. En efecto, a) fueron deliberadamente infligidos en contra de la victima y no producto de
una conducta imprudente, accidente o caso fortuito; b) los maltratos tuvieron como finalidad especifica
forzar la confesion del sefior Bueno Alves; y ¢) la victima padecié maltratos durante los actos de
violencia a que fue sometida y tuvo consecuencias en su integridad fisica y emocional, que impiden a
la victima desarrollar sus actividades cotidianas y requiere tratamiento. Por todo lo anterior, y tomando
en consideracion la confesion del Estado, la Corte considerd que los hechos constituyeron tortura en
perjuicio del sefior Bueno Alves, lo que implica la violacion por parte del Estado al derecho consagrado
en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de la persona mencionada. Adicionalmente, de conformidad con un peritaje psicolégico
efectuado por orden del Presidente de la Corte, en el que se concluyé que la ausencia de respuesta por
parte del sistema judicial argentino afecté en forma grave al sefior Bueno Alves, la Corte declaré que el
estado viol6 el derecho contemplado en el articulo 5.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de la victima.

En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez, la Corte ha establecido que el “aislamiento
prolongadoy laincomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos
de laintegridad psiquica y moral de la personay del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser
humano” La incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta
los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad
y acrecient[a] el riesgo de agresién y arbitrariedad en las carceles”.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta el allanamiento del Estado, la Corte declara que el
Ecuador viol6 el derecho a la integridad personal de los sefiores Chaparro y Lapo consagrado en el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Bayarri, la Corte considerd suficiente acoger la conclusién a la que llegaron los
tribunales argentinos y, sin perjuicio de la responsabilidad penal que debe dirimirse en el ambito
interno, estimé que Juan Carlos Bayarri fue sometido a tortura.

El maltrato aplicado en su contra por agentes estatales fue producto de una accién deliberada
llevada a cabo con la finalidad de arrancarle una confesién incriminatoria. La gravedad de las lesiones
constatadas en este caso permitié a la Corte concluir que Juan Carlos Bayarri fue sometido a maltrato
fisico que le produjo intenso sufrimiento. Los golpes aplicados a la victima causaron una perforacion
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de la membrana timpanica. Fue establecido en el ambito interno que se aplicé tortura en forma reiterada
durante tres dias y que fue amenazado por sus captores con causar dafo a su padre, con quien tenia una
relacion estrecha y cuyo paradero le era desconocido. Esto causé a la victima severos sufrimientos morales.
El Tribunal considera que todo lo anterior constituia una violacion del derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de Juan Carlos Bayarri.

En el Caso Rosendo Cantu y otra, en el mismo sentido que en el Caso Fernandez Ortega
y otros, el Tribunal concluyé que la violacion sexual en el presente caso implicé una violacién a la
integridad personal de la sefiora Rosendo Cantu, constituyendo un acto de tortura en los términos
de los articulos 5.2 de la Convencién Americana y 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

En el Caso Fernandez Ortega, la Corte considerd que una violacion sexual puede constituir
tortura aun cuando consista en un solo hecho u ocurra fuera de instalaciones estatales, como puede
ser el domicilio de la victima. Esto es asi ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un
hecho como tortura no se refieren ni a la acumulaciéon de hechos ni al lugar donde el acto se realiza,
sino a la intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto, requisitos que en el
presente caso se encontraban cumplidos. Con base en lo anterior, la Corte concluyé que la violacién
sexual en el presente caso implicé una violacion a la integridad personal de la sefiora Fernandez Ortega,
constituyendo un acto de tortura en los términos del articulo 5.2 de la Convencidon Americanay 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En el Caso Vélez Loor, la Corte Interamericana concluyd que habian alegadas violaciones
serias a la integridad personal del sefior Vélez Loor que podian llegar a constituir tortura, las cuales
correspondia a los tribunales internos investigar. Asi, el Tribunal determiné que el Estado no inicié con
la debida diligencia hasta el 10 de julio de 2009 una investigacion sobre los alegados actos de tortura
y malos tratos a los que habria sido sometido el senor Vélez Loor, de modo tal que incumplié el deber
de garantia del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones contenidas en los articulos
1,6y 8 de la Convencion contra la Tortura, en perjuicio del sefor Vélez Loor.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte senala que la Convencion Americana reconoce
expresamente el derecho a la integridad personal, bien juridico cuya proteccién encierra la finalidad
principal de la prohibicién imperativa de la tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
La Corte considerd que dicha prohibiciéon pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. El derecho a
la integridad personal no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna. De esta forma, se ha
conformado un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura,
tanto fisica como psicoldgica, y respecto a esta ultima, se ha reconocido que las amenazas y el peligro
real de someter a una persona a graves lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una
angustia moral de tal grado que puede ser considerada “tortura psicolégica”

Igualmente, la Corte establecié que “[I]a infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de
las personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores endégenos y exdgenos que deberan ser demostrados
en cada situacion concreta”. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura
o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar
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si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcién de la
realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son
sometidas a ciertos tratamientos. Para el Tribunal es evidente que el hecho de que autoridades policiales
hayan obligado al sefor Torres Millacura a desvestirse y lo hayan sometido a golpes y aamenazas contra
su vida con armas de fuego, obligandolo a tirarse a los matorrales para evitar un aparente fusilamiento
mientras se encontraba detenido, necesariamente le provocé sentimientos profundos de angustia y
vulnerabilidad, lo cual constituyé un acto de tortura.

En el Caso Contreras y otros, el Tribunal consideré que el conjunto de malos tratos, abusos
fisicos y psicoldgicos, vejdmenes y sufrimientos que rodearon la vida de Gregoria Herminia durante su
apropiacién, asi como los actos de violencia sexual a los cuales fue sometida estando bajo el control del
militar Molina, constituyeron una violacién del articulo 5.2 de la Convencién Americana, que prohibe
la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Gregoria Herminia Contreras.

*  La falta de respuesta judicial para esclarecer la muerte de una hija (o) afecta la integridad
personal de sus padres.

En el Caso Alban Cornejo y otros, Laura Susana Alban Cornejo (en adelante “Laura Alban” o
“senorita Alban Cornejo”) ingresé el 13 de diciembre de 1987 al Hospital Metropolitano, institucion
de salud de caracter privado, situada en Quito, Ecuador, debido a un cuadro clinico de meningitis
bacteriana. El 17 de diciembre de 1987 durante la noche, la sefiorita Alban Cornejo sufrié un fuerte
dolor. El médico residente le prescribié una inyeccion de diez miligramos de morfina. El 18 de
diciembre de ese mismo afio, mientras permanecia bajo tratamiento médico, la sefiorita Alban Cornejo
murid, presuntamente por el suministro del medicamento aplicado. Con posterioridad a su muerte,
sus padres, Carmen Cornejo de Alban y Bismarck Alban Sanchez acudieron ante el Juzgado Octavo
de lo Civil de Pichincha para obtener el expediente médico de su hija, y ante el Tribunal de Honor del
Colegio Médico de Pichincha. Después los padres presentaron una denuncia penal ante las autoridades
estatales para que investigaran la muerte de su hija. Como consecuencia de lo anterior, dos médicos
fueron investigados por negligencia en la practica médica, y el proceso seguido en contra de uno de
ellos fue sobreseido el 13 de diciembre de 1999, al declararse prescrita la accion penal. Respecto al otro
médico, su situacion juridica se encuentra pendiente de resolucion judicial.

La Corte considerd que la falta de respuesta judicial para esclarecer la muerte de Laura Alban
afecté la integridad personal de sus padres, Carmen Cornejo de Alban y de Bismarck Alban Sanchez,
lo que hace responsable al Estado por la violaciéon del derecho consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las referidas personas.

*  Vulneracion de la integridad por tratos crueles e inhumanos a los jovenes durante
la retencion.

En el Caso de Los Niios de la Calle, la Corte consideré demostrado que la integridad personal
de los jovenes fue vulnerada y que ellos fueron victimas de graves maltratos y de torturas fisicas y
psicoldgicas por parte de agentes del Estado, antes de sufrir la muerte. Los jovenes fueron retenidos
clandestinamente por sus captores durante varias horas que transcurrieron en medio de dos
circunstancias de extrema violencia: la aprehensién forzada y la muerte por impactos de arma de
fuego en estado de indefension, que se han declarado probadas. Es razonable inferir, que el trato que
recibieron durante esas horas fue agresivo en extremo. Crear una situaci6n amenazadora o amenazar
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a un individuo con torturarlo puede constituir, en algunas circunstancias, tratamiento inhumano. Una
persona ilegalmente detenida, se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual
surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como la integridad fisica y ser tratada con
dignidad. La Corte estima que los malos tratos y torturas fueron practicados por las mismas personas
que secuestraron y dieron muerte a los 4 jovenes. Al haber establecido que los responsables de estas
ultimas conductas eran miembros de la Policia Nacional se concluye que los autores de los malos tratos
y torturas producidos en el lapso que medié entre la captura y la muerte, fueron agentes del Estado.
Se presume responsable al Estado por los malos tratos que exhibe una persona que ha estado bajo
la custodia de agentes estatales, si las autoridades son incapaces de demostrar que estos agentes no
incurrieron en tales conductas. Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado violé los derechos a la
integridad personal (articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién), en conexién con el deber general de respetoy
garantia (articulo 1.1), en perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez,
Jovito Josué Juarez Cifuentes y Julio Roberto Caal Sandoval.

En el Caso Bulacio, la Corte senala que la golpiza propiciada por los agentes de policia y la
sumision a malos tratos por parte del mismo de los que fue victima el joven de 17 afos durante su
detencién, configuran una violacién al derecho a la integridad personal consagrada en el articulo 5.

En el Caso Servellon Garcia y otros, el 15 de septiembre de 1995, durante un operativo realizado
porlaFuerza de Seguridad Publica - FUSEP, cuatro victimas jovenes, dos de ellas menores de edad, fueron
colectivamente detenidas, posteriormente, ejecutados extrajudicialmente por agentes del Estado y el
17 de septiembre de 1995 sus cadaveres fueron encontrados, a la intemperie, en diferentes lugares de
la ciudad de Tegucigalpa, Honduras. Durante su detencién, fueron golpeadas con pistolas en la cabeza
y con sillas, acusadas de “ladron”y estuvieron aisladas y amarradas. Cumpliendo las amenazas que les
hicieron los agentes estatales, fueron asesinados con armas de fuego y armas blancas. Los cadaveres
encontrados tenian moretones y marcas de tortura, incluso, uno de los cuerpos fue encontrado con
signos de haber sido objeto de violencia sexual. Las anteriores consideraciones llevaron a la Corte
a concluir que, por haber faltado a sus deberes de respeto, prevencién y proteccién del derecho a
la integridad personal y por la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, se violaron los
articulos 5.1y 5.2 de la convenciéon americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio
de Marco Antonio Servellén Garcia, Rony Alexis Betancourth Vasquez, Orlando Alvarez Rios y Diomedes
Obed Garcia Sanchez.

En el Caso Familia Barrios, la Corte sostuvo que la mera amenaza de que ocurra una conducta
prohibida por el articulo 5 de la Convencién, cuando sea suficientemente real e inminente, puede
en si misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal. Asimismo, crear una situacion
amenazante o amenazar a un individuo con quitarle la vida puede constituir, en algunas circunstancias,
al menos, tratamiento inhumano. En el presente caso, al momento de la ocurrencia de estos hechos,
dos integrantes de la familia Barrios ya habian sido privados de la vida por funcionarios policiales, de
manera que las amenazas con armas de fuego contra la vida de los nifios y las agresiones mientras
estaban privados de libertad necesariamente les provocéd sentimientos profundos de angustia y
vulnerabilidad, lo cual constituy6 una violacion a la integridad personal.

Por otra parte, el Tribunal observa que el 19 de junio de 2004 los funcionarios policiales no
solamente agredieron a los sefiores Ravelo y a la sefora Luisa del Carmen Barrios, sino que ademas
los amenazaron con otras agresiones y uno de ellos dispardé su arma cerca de los mismos. Dichas
agresiones y amenazas representan conductas que afectan el derecho a la integridad personal y que
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son prohibidas por el articulo 5 de la Convencién. Ahora bien, respecto de la sefiora Elbira Barrios, el
sefor Jesus Ravelo declaré en dos oportunidades, primero que ella fue “empujada”y posteriormente
que fue“ofendida” por los policias. A pesar de ello, la propia sefora Elbira Barrios declaré que “solamente
golpearon a Jesus y Gustavo Ravelo”. Por lo anterior, el Tribunal considera que no resulté probado que
la sefora Elbira Barrios fuera agredida fisica o verbalmente por funcionarios policiales en esta ocasion,
pero si tiene elementos para suponer que tuvo temor por los disparos de arma de fuego y otros hechos
violentos que ocurrieron durante su detencién. De la informacion disponible, el Tribunal concluye que la
amenaza con arma de fuego y las agresiones mientras estaban detenidos, necesariamente provocaron
sentimientos de angustia y vulnerabilidad a los sefores Ravelo a las sefioras Luisa del Carmen Barrios y
Elbira Barrios, lo cual constituye una violacion al derecho a su integridad personal.

*  Violacion de la integridad personal de un menor al no ser separado de los adultos al
momento de su detencion y su permanencia en las celdas.

En el Caso Servellon Garcia y otros, el 15 de septiembre de 1995, durante un operativo realizado
por la Fuerza de Seguridad Publica - FUSEP, cuatro victimas jévenes, fueron colectivamente detenidas,
sometidas, de forma ilegal y arbitraria, a tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante
su detencién, posteriormente, ejecutados extrajudicialmente por agentes del Estado y el 17 de
septiembre de 1995 sus cadaveres fueron encontrados, a la intemperie, en diferentes lugares de la
ciudad de Tegucigalpa, Honduras. Entre las victimas se encuentran Servellén Garcia y Betancourth
Vasquez, menores de edad. De conformidad con el reconocimiento de responsabilidad realizado por el
Estado, los menores no fueron separados de los adultos al momento de su detencién y su permanencia
en la celdas de la policia, lo que los expuso a circunstancias perjudiciales, ni se adoptaron medidas
para que los nifos tuvieran contacto con sus familiares o que un juez de menores revisara la legalidad
de su detencion. Los hechos del presente caso ocurrieron en razén de la condicion de personas en
situacion de riesgo social que tenian las victimas, lo que demuestra que el Estado no les proporcioné
un ambiente que les protegiera de la violencia y del abuso, y no permitié su acceso a servicios y
bienes esenciales, de una forma tal que esa falta privd definitivamente a los menores su posibilidad
de emanciparse, desarrollarse y de tornarse adultos que pudieran determinar su propio futuro. Por lo
anterior, la Corte estimé que el Estado viol6 el articulo 5.5 de la Convencidn, en conexion con el articulo
19 de ese instrumento, ambos en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de los
menores Marco Antonio Servelldn Garcia y Rony Alexis Betancourth Vasquez.

*  Violaciondelaintegridad personal porlaaplicacion de penas corporales como laflagelacién,
las cuales constituyen una forma de tortura y una pena cruel, inhumana y degradante.

En el Caso Caesar, el sefior Winston Caesar fue condenado por el Estado de Trinidad y Tobago por
el delito de intento de violacién y fue sentenciado a 20 afos de cércel con trabajos forzados y a recibir
15 latigazos con el “gato de nueve colas”. Recurrida la sentencia, la Court of Appeal de Trinidad y Tobago,
aparentemente sin fundamentaciéon confirmé su condena y su sentencia. Consultado un asesor sobre
la viabilidad de apelar el caso ante el Privy Council, éste indicé que dificilmente tendria éxito. Durante
su detencion, el sefior Caesar estuvo encarcelado junto a cuatro o cinco hombres y durmio en el suelo.
La celda era pequena, calurosa, sin ventilacion y equipada con un balde en vez de servicios sanitarios.
Desde su encarcelamiento, el sefior Caesar también padecié serios problemas de salud. Pese a que
fue examinado por personal médico en varias ocasiones, el tratamiento médico del sefior Caesar fue
inadecuado y sus condiciones de salud se deterioraron con el paso del tiempo.
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Transcurridos 23 meses de la confirmacion definitiva de la condena, el sefior Caesar fue sometido
a 15 azotes con el “gato de nueve colas”. Este instrumento esta disefiado para provocar contusiones
y laceraciones en la piel del sujeto a quien se le aplica, con la finalidad de causarle grave sufrimiento
fisico y psiquico. Después de la ejecucion de la pena corporal, el condenado permanecié dos meses en
la enfermeria y no recibié ningun tratamiento médico por la flagelacién, salvo analgésicos orales. Como
consecuencia de la pena corporal, el sefor Caesar padecié sintomas de depresion y ansiedad aguda
de tal gravedad, suficientes para diagnosticarle, al menos, un trastorno de adaptacion. En Trinidad y
Tobago, las normas que autorizan la imposicion de penas corporales estan contenidas en dos leyes,
una de las cuales es la Ley de Penas Corporales para Delincuentes Mayores de 18 anos. Esta ley prevé la
aplicacion de penas corporales para ciertos delitos a través de latigazos con una vara de tamarindo u
objetos similares, y flagelacién con un objeto denominado “gato de nueve colas’, ademas de cualquier
otra pena que le sea aplicable.

En el presente caso, la Corte estimd que el “gato de nueve colas’, aplicado en Trinidad y Tobago
para la ejecucion de penas corporales de flagelacion, constituye un instrumento utilizado para infligir
una forma de castigo cruel, inhumana y degradante. De esta forma, la pena corporal por flagelacién,
debe ser considerada como una forma de tortura y, en consecuencia, una violacién per se del derecho
de cualquier persona sometida a la misma a que se respete su integridad fisica, psiquica y mental. Por
lo tanto, la Corte la declaré contraria al articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

*  Violacion de la integridad personal por condiciones de la detencién de personas sindicadas
y condenadas a pena de muerte.

En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, La Corte expresé que el articulo 5 consagra
el derecho a la integridad personal y la prohibicién de la tortura y otras penas crueles, inhumanas o
degradantes.Toda persona privadadelibertad sera tratada con el respeto debido aladignidad inherente
al ser humano. La Corte ha sefialado que la incomunicacién durante la detencioén, el aislamiento en
celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, las restricciones al régimen de visitas, constituyen formas
de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencidn. Asimismo,
la Corte ha manifestado que toda persona privada de libertad tiene derecho a ser tratada con dignidad
y que el Estado tiene la responsabilidad y el deber de garantizarle la integridad personal mientras
se encuentra en reclusién. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detenciodn, es el garante de estos derechos de los detenidos. El llamado “fenémeno del corredor de
la muerte” es un trato cruel, inhumano y degradante, y esta constituido por un periodo de detencién
prolongado en esperay previo a ejecucion, durante el cual se sufre de angustia mental ademas de otras
circunstancias a las que el acusado es expuesto que incluyen, entre otras, la forma en que se impuso
la condena; la no consideracion de las caracteristicas personales del acusado; la desproporcion entre
la pena y el delito cometido; las condiciones de detencién a la espera de ejecucién; las demoras en
las apelaciones o en la revisidon de su pena de muerte durante las cuales la persona esta sujeta a una
tension extrema y a trauma psicolégico; el hecho de que el juez no tome en consideracion la edad o
el estado mental de la persona condenada, asi como la constante espera de lo que serd el ritual de su
propia ejecucion. En el presente caso, todos los detenidos se encuentran bajo una constante amenaza
de que en cualquier momento pueden ser llevados a la horca como consecuencia de una legislacion
y proceso judicial contrarios a la Convencién. La Corte considera que las condiciones de detencién en
que han vivido y viven las victimas de este caso constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes
ya que éstas se encuentran viviendo en situaciones que afectan su integridad fisica y psiquica. La Corte
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concluye que las condiciones descritas son condiciones generales del sistema carcelario de Trinidad y
Tobago y considera la violacion de ese articulo en perjuicio de todas las victimas. A la luz de lo anterior,
la Corte declara que Trinidad y Tobago viold las disposiciones del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en
conexioén con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los 32 inculpados.

*  Vulneracion el derecho a la integridad personal el acto de introducir a una persona en la
maletera de un vehiculo oficial.

En el Caso Castillo Paez, en cuanto a la violacién del Derecho a la Integridad Personal (articulo 5),
la Corte da por probado que el sefior Castillo Paez, después de ser detenido por agentes de la Policia fue
introducido en la maletera del vehiculo oficial. Lo anterior constituye una infraccién al articulo 5 de la
Convencién que tutela la integridad personal, ya que, aun cuando no hubiesen existido otros maltratos
fisicos o de otra indole, esa accién por si sola debe considerarse contraria al respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Lo anterior es ratificado en el Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri.

*  Violacion de la Convenciéon Internacional para Prevenir y Sancionar la Tortura por
incumplimiento del deber de estado de investigar este delito.

En el Caso Paniagua Morales y otros, la Corte se refirié al derecho a la integridad (articulo 5
de la Convencién) y a la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece la
obligacion de los Estados de prevenir y sancionar la tortura (articulo 1) y, de tomar las medidas efectivas
para ello como consagrar la tortura como delito con sanciones severas y tomar medidas para prevenir
y sancionar otros tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulo 6); el derecho de la victima a una
investigacion imparcial y el deber del Estado de investigar de oficio (articulo 8). En el caso de las victimas
que fueron privadas del derecho a la vida, con excepcion del caso del sefior Chinchilla, las autopsias
revelaron la presencia de signos de tortura, la cual es imputable al Estado por la misma razén que le
es imputable su muerte. Para ocasionar la muerte se infligié a las victimas heridas que aumentaron
su sufrimiento, y este fue un patrén en la mayoria de los homicidios relacionados con el presente
caso. Respecto de las otras victimas que fueron puestas a disposiciéon de las autoridades judiciales, la
Corte constata que en el caso de los sefores Vasquez y Angarita Ramirez, el médico forense encontré
heridas, excoriaciones y contusiones que evidencian un trato cruel, inhumano o degradante mientras
estuvieron detenidos. En consecuencia, la Corte declara que Guatemala viol6 el articulo 5.1 y 5.2 de
la Convencidn y las obligaciones dispuestas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de los sefiores Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian
Salomoén Gomez Ayala; William Otilio Gonzélez Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesus
Gonzalez Lopez; Augusto Angdrita Ramirez y Oscar Vasquez.

EnelCasodeLosNinosdelaCalle, laCorte encuentra probado que las autoridades guatemaltecas
no adoptaron decisiéon formal alguna para iniciar una investigacion penal sobre la presunta comision
del delito de tortura y tampoco lo investigaron en la practica, a pesar de que, al indagar por los
homicidios, se recogié evidencia sobre tratamientos crueles y torturas a las victimas. El articulo 8 de la
Convencidn contra la Tortura consagra en forma expresa la obligacién del Estado de proceder de oficio
y en forma inmediata en casos como el presente, y la Corte ha sostenido que en los procesos sobre
violaciones de los derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad
del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del
Estado. El Estado no actud con arreglo a esas previsiones. Por lo tanto, la Corte declara que el Estado
viold los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en
perjuicio de los cuatro jovenes.
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En el Caso Cantoral Benavides, la Corte determin6é que las autoridades administrativas y
judiciales peruanas no adoptaron decisién formal alguna para iniciar una investigacion penal en torno
a la presunta comision del delito de tortura, a pesar de que existian evidencias sobre tratos crueles,
inhumanos y degradantes, y sobre torturas cometidas en perjuicio del sefior Luis Alberto Cantoral
Benavides. Adicionalmente, dado que se encontré que el Estado peruano sometié la victima a torturay
a otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, resulta claro que dicho Estado no previno eficazmente
tales actos y que, al no realizar una investigacién al respecto, omitié sancionar a los responsables de
los mismos. En consecuencia, declara la Corte que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, los articulos 2, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En el Caso Bamaca Velasquez, la Corte considera demostrado que la victima fue sometida a tortura
durante el tiempo que durd su reclusion clandestina en instalaciones militares. Por ende, resulta claro que
el Estado no previno eficazmente tales actos y que, al no realizar una investigacion al respecto, omitié
sancionar alos responsables de los mismos. El articulo 8 de la Convencién Interamericana contra laTortura
consagra en forma expresa la obligacién del Estado de proceder de oficio y en forma inmediata en casos
como el presente. El Estado, sin embargo, no actud en el presente caso con arreglo a esas previsiones.
También se constatd que, a pesar de los numerosos procesos iniciados para dar con el paradero de
Bamaca Veldsquez, los mismos demostraron ser inefectivos. La comprobada negacién de la proteccion
judicial determiné también que el Estado no previniera e investigara eficazmente las torturas a las que
la victima estaba siendo sometida. Por lo tanto, la Corte declara que el Estado incumplié, en perjuicio de
Efrain Bamaca Velasquez, la obligacién de prevenir y sancionar la tortura en los términos de los articulos
1, 2,6y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En el Caso Gutiérrez Soler, ninguna persona ha sido sancionada por las torturas infligidas al
sefior Wilson Gutiérrez Soler. La Corte expresé que, a la luz de la obligaciéon general de los Estados
Partes de respetar y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccién, contenida en el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente
una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe
denunciaorazéon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura enviolacion del articulo 5 de
la Convencién Americana. Ademas, dicha actuacion esta regulada, de manera especifica en los articulos
1,6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura que obligan a los Estados Partes a adoptar
todas las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura dentro del ambito
de su jurisdiccion, asi como a garantizar que los casos de tortura sean examinados imparcialmente.
Por lo anterior, la Corte observé que Colombia no actué con arreglo a esas previsiones, por tanto, el
Tribunal considerdé que dicha conducta constituye incumplimiento de las obligaciones contenidas en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura en lo que atane a la obligacion
de prevenir y sancionar la tortura en el ambito interno.

*  La ausencia de pruebas sobre la practica de la tortura u otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes impide concluir violacion a la integridad personal.

En el Caso Gangaram Panday, en cuanto a las presuntas torturas de que fuera objeto el sefior
Asok Gangaram Panday, durante el tiempo de su detencion por la Policia Militar, la Corte considera
de acuerdo con los testimonios y los dictdmenes médico legales, que no surgen de su evaluacion
indicios concluyentes ni convincentes que le permitan determinar la veracidad de la denuncia
segun la cual el senor Asok Gangaram Panday fue objeto de torturas durante su detencién por
la Policia Militar de Suriname. Asi las cosas, no puede concluir la Corte que en este caso se esta
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en presencia de una violacién del articulo 5.2 de la Convencién sobre el derecho a la integridad
personal.Y asi lo declara.

En el Caso Neira Alegria y otros, la Corte considera que el Gobierno no ha infringido el articulo
5 de la Convenciodn, que se refiere a que nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y a que toda persona privada de libertad debe ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. No esta demostrado que las tres personas hubiesen sido
objeto de malos tratos o que se hubiese lesionado su dignidad por parte de las autoridades peruanas
durante el tiempo en que estuvieron detenidas en el Penal. Tampoco existe prueba de que se hubiese
privado a dichas personas de las garantias judiciales (articulo 8 de la Convencion), durante los procesos
que se siguieron en su contra.

La Corte considera que en el Caso Cesti Hurtado, no fue demostrado que el trato recibido por
este sefor en el curso de su detencién haya sido inadecuado y por lo tanto desestima la pretension
sobre la violacién del Estado a los derechos establecidos en el articulo 5.2 de la Convencion.

En el Caso Durand y Ugarte, para la Corte, no estda demostrado que los sefiores Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera hubiesen sido objeto de malos tratos o que se hubiera lesionado
su dignidad por parte de las autoridades peruanas durante el tiempo en que estuvieron detenidas en
el penal. Resulta claro que hubo un uso excesivo de la fuerza para sofocar el motin, lo que constituye
vulneracién del principio de proporcionalidad que debe existir entre la situacién que se trata de resolver
y los medios que para ello se utilizan. Sin embargo, de esta desproporciéon no se puede inferir que se
hubiese practicado tortura o trato cruel, inhumano o degradante, conceptos que poseen contenido
juridico propio y que no se deducen en forma necesaria y automatica de la privacién arbitraria de la
vida, aun en circunstancias agravantes como las presentes. En consecuencia, esta Corte considera que
no se ha comprobado que el Estado viol, en perjuicio de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel
Pablo Ugarte Rivera, el articulo 5.2 de la Convenciéon Americana.

*  Violacion del derecho a la integridad personal de los familiares por la desaparicion forzada
de la victima.

En el Caso Goiburu y otros, agentes del Estado paraguayo detuvieron ilegalmente, mantuvieron
incomunicados, torturaron y desaparecieron a los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro y de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, personas cuyas actividades
politicas se oponian al régimen dictatorial de Stroessner. Los hechos del presente caso permiten
concluir que la violacion de la integridad personal de los familiares de las victimas, consecuencia de la
desaparicién forzada, se ha visto agravada por las situaciones y circunstancias, vividas por algunos de
ellos, antes, durante y con posterioridad a dicha desaparicion. Muchas de estas situaciones y sus efectos,
comprendidas integralmente ante la complejidad de la desaparicién forzada, subsisten mientras
persistan algunos de los factores verificados. Los familiares presentan secuelas fisicas y psicoldgicas
ocasionadas por los referidos hechos, que contindan manifestandose, y los hechos han impactado sus
relaciones sociales y laborales y alterado la dindmica de sus familias. Por lo anteriormente expuesto, la
Corte consideré que el Estado viold el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1
de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de los familiares
de las victimas.
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En el Caso Anzualdo Castro, la Corte concluyé que la violacién de la integridad personal de
los familiares del sefior Anzualdo Castro se ha configurado por las situaciones y circunstancias vividas
por ellos, antes, durante y con posterioridad a dicha desaparicién, asi como por el contexto general
en que ocurrieron los hechos. Los familiares presentaron secuelas fisicas y psicoldgicas y los hechos
impactaron sus relaciones sociales y laborales, ademas de haber alterado la dindmica de su familia.
Estas afectaciones, comprendidas integralmente en la complejidad de la desaparicion forzada, se
proyectan en el tiempo mientras persistan los factores de impunidad verificados. En consecuencia,
el Estado resultd responsable por la violacion del derecho a la integridad personal de Félix Vicente
Anzualdo VicuAa, Iris Isabel Castro Cachay de Anzualdo, Marly Arleny Anzualdo Castroy Rommel Darwin
Anzualdo Castro, reconocidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1
de la misma.

En el Caso Ticona Estrada, el Tribunal consideré que la existencia de un estrecho vinculo familiar,
sumado a los esfuerzos realizados en la busqueda de justicia para conocer el destino y paradero
de Renato Ticona, asi como la inactividad de las autoridades estatales o la falta de efectividad de
las medidas adoptadas para esclarecer los hechos y eventualmente sancionar a los responsables
de los mismos, habian vulnerado la integridad psiquica y moral de los familiares de Renato Ticona.
Consecuentemente, la Corte concluyd, en consideracion del allanamiento del Estado, que Bolivia era
responsable de la violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Honoria Estrada de
Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada.

En el Caso Heliodoro Portugal, la Corte considerd que la existencia de un estrecho vinculo
familiar, sumado a los esfuerzos realizados en la busqueda de justicia para conocer el paradero
y las circunstancias de la desaparicion del sefior Heliodoro Portugal, asi como la inactividad de las
autoridades estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los hechos
y sancionar a los responsables de los mismos, afectaron la integridad psiquica y moral de la sefiora
Graciela De Ledn y sus hijos Patria y Franklin Portugal De Ledn, lo que hace responsable al Estado por
la violacion del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las referidas personas.

En el Caso Radilla Pacheco, el Tribunal concluyé que la violacion de la integridad personal de los
familiares del sefor Rosendo Radilla Pacheco se habia configurado por las situaciones y circunstancias
vividas por ellos durante la desaparicion de aquél. Estas afectaciones, comprendidas integralmente
en la complejidad de la desapariciéon forzada, subsisten mientras persistan los factores de impunidad
verificados. En consecuencia, el Estado fue responsable por la violacién del derecho a la integridad
personal de Tita, Andrea y Rosendo, todos de apellidos Radilla Martinez, reconocido en el articulo 5.1y
5.2 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Chitay Nech y otros, el Tribunal consideré que las afectaciones a la integridad
personal sufridas por los miembros de la familia Chitay Rodriguez, comprendidas integralmente en el
complejo fendmeno de la desaparicion forzada, subsisten mientras persistan los factores de impunidad
verificados y no se tenga conocimiento del paradero del sefior Chitay Nech; esto ultimo no permitié
cerrar el proceso de duelo de los familiares. En consecuencia, la Corte consideré que el Estado fue
responsable por la violacién del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encarnacion, Pedro, Eliseo,
Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez.
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En el Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia, la Corte presumié el sufrimiento de la sefiora Martha
Castro Mendoza por la desaparicion forzada de su esposo, José Luis Ibsen Pefia, y el sufrimiento de Tito,
Rebeca y Raquel Ibsen Castro, como hijos de éste. El Estado no desvirtuo dicha presuncion. Asimismo,
las declaraciones rendidas ante fedatario publico y durante la audiencia publica por los familiares de
José Luis Ibsen Pefia dieron cuenta del sufrimiento que padecieron por las violaciones cometidas en
contra de éste.

Porlo que atafie a Rainer Ibsen Cardenas, el Tribunal observé que la seiiora Martha Castro Mendoza
fue su madre desde que tenia nueve anos. Puesto que este vinculo familiar no fue cuestionado y dado
que el Estado hizo un reconocimiento amplio de responsabilidad que abarcaba la violacién al articulo
5 respecto de todos los familiares sin excepcion y sin limitaciones en cuanto a los hechos alegados en
la demanda, el Tribunal presumié el sufrimiento de la sefiora Martha Castro Mendoza por los hechos
sucedidos a Rainer Ibsen. Lo anterior fue aplicable también respecto a Tito, Rebeca y Raquel Ibsen
Castro, hermanos por parte de padre del sefior Ibsen Cardenas. Al respecto, el Tribunal observé que
todas estas personas conformaban un solo nucleo familiar.

Por otra parte, el Tribunal recordé que en otros casos habia considerado que la privacion de la
verdad acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para
los familiares cercanos. Igualmente, la Corte ha sefalado que ante hechos de desapariciéon forzada
de personas, el Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal de los
familiares también por la via de investigaciones efectivas. Mdas aun, la ausencia de recursos efectivos
ha sido considerada por la Corte como fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y
sus familiares.

Del mismo modo, el Tribunal constaté las gestiones realizadas por Rebeca y Tito lbsen Castro
ante distintas instituciones y dependencias del Estado para buscar justicia por las desapariciones de su
padre y hermano, y con el fin de dar con su paradero. Estos habian expresado, a su vez, sentimientos
de incertidumbre, ansiedad y frustracion ante la supuesta demora e inefectividad de las instituciones
estatales en ese sentido.

Consecuentemente, el Tribunal considerd que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal
establecido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Martha Castro Mendoza, Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro y
Raquel Ibsen Castro por las desapariciones forzadas de que fueron objeto Rainer Ibsen Cardenas y José
Luis Ibsen Pena.

En el Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), la Corte presumié la violacién al
derecho alaintegridad personal de los familiares directos de Maria Lucia Petit da Silva y de las personas
desaparecidas, respecto de quienes el Estado no desvirtudé dicha presuncién ni hizo menciones
especificas sobre ellos.

Asimismo, con base en las declaraciones testimoniales asicomo en el dictameny otros documentos
gue constaban en el expediente, el Tribunal encontré demostrado que respecto de los familiares no
directos se habia dado alguna o varias de las siguientes circunstancias: a) entre ellos y las victimas
desaparecidas mediaba un estrecho vinculo, incluso, en algunos casos, junto con sus padres y demas
hermanos conformaban un solo nucleo familiar; b) se habian involucrado en diversas acciones tales
como la busqueda de justicia o de informacién sobre su paradero mediante iniciativas individuales
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o formando diferentes agrupaciones, participando en expediciones de investigacion a los lugares de
los hechos, o en la interposicion de procedimientos ante la jurisdiccidn interna o internacional; ¢) la
desaparicion de sus hermanos les habia generado secuelas fisicas y emocionales; d) los hechos habian
afectado sus relaciones sociales, ademas de haber causado una ruptura en la dindmica familiar; e) las
afectaciones que habian experimentado se habian visto agravadas por las omisiones estatales frente
a la falta de informacion e investigacién sobre lo sucedido y la denegatoria al acceso a los archivos
estatales, y f) la falta de determinacién del paradero de sus hermanos habia mantenido latente la
esperanza de hallarlos, o bien la falta de identificacién de sus restos mortales les habia impedido a ellos
y sus familias sepultarlos dignamente, alterando de esta forma su proceso de duelo y perpetuando el
sufrimiento y la incertidumbre.

Asi, en el presente caso, la violacién al derecho a la integridad personal de los familiares de las
victimas mencionados se verificé debido al impacto que habia generado en ellos y en el seno familiar
la desapariciéon forzada de sus seres queridos, a la falta de esclarecimiento de las circunstancias de su
muerte, al desconocimiento del paradero final de los mismos y a la imposibilidad de darle a sus restos
una adecuada sepultura.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte consideré que los familiares de las victimas
de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos que
involucran la desaparicién forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la
integridad psiquicay moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenédmeno,
que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por
la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca del paradero
de la victima o de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. Por
otra parte, la Corte establecié que la privacion de la verdad acerca del paradero de una victima de
desaparicion forzada acarrea una forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos.

En el Caso Gelman, la Corte puntualizé que los hechos también afectaron el derecho alaintegridad
personal de Juan Gelman, en especial, el derecho a que se respete su integridad psiquica, contemplado
en el articulo 5.1 de la Convencién, ya que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos que involucran la desaparicion forzada
de personas, es posible entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de
los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenémeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de
las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca del paradero de la victima o de iniciar
una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. Ademas, la privacién del acceso
a la verdad de los hechos acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de trato cruel e
inhumano para los familiares cercanos, lo que hace presumir un dafo a la integridad psiquica y moral
de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos.

*  Vulneraciéondelaintegridad moral delosfamiliares porla desaparicion forzadaacompainada
del ocultamiento de los restos de la victima.

En el Caso Blake, la Corte sostuvo que la violacion de laintegridad psiquicay moral de los familiares
del senor Blake, es una consecuencia directa de su desaparicion forzada. Las circunstancias de dicha
desapariciéon generan sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracién e
impotencia ante la abstencién de las autoridades de investigar los hechos. La incineracion de los restos
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mortales de la victima, efectuada por los patrulleros civiles por orden de un integrante del Ejército
guatemalteco, para destruir todo rastro que pudiera revelar su paradero, intensificé el sufrimiento de
los familiares del sefor Blake. Por lo tanto, la Corte estima que tal sufrimiento, en detrimento de la
integridad psiquica y moral de los familiares del sefior Blake, constituye una violacién, por parte del
Estado, del articulo 5 de la Convencion en relacion con el articulo 1.1 de la misma. En consecuencia, y
de acuerdo con el deber de reparacién (articulo 63.1), la Corte declara que el Estado de Guatemala esta
obligado a pagar una justa indemnizacién a los familiares del sefior Blake y a resarcirles los gastos en
que hayan incurrido en sus gestiones pertinentes ante las autoridades guatemaltecas con ocasion de
este proceso.

En el Caso Bamaca Velasquez, la Corte reiterd que los familiares de las victimas de violaciones
de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. Las circunstancias de la desaparicion generan
sufrimiento y angustia, ademds de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la
abstencion de las autoridades publicas de investigar los hechos. Entre los extremos a ser considerados
para estos efectos, se encuentran la proximidad del vinculo familiar, las circunstancias particulares de
la relacién con la victima, el grado en el cual el familiar fue testigo de los eventos relacionados con la
desaparicion, la forma en que el familiar se involucré respecto a los intentos de obtener informacién
sobre la desaparicion de la victima y la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones incoadas. La
valoracion de las circunstancias en el Caso, particularmente la continua obstruccion a los esfuerzos de
la esposa por conocer la verdad de los hechos, y sobre todo el ocultamiento del cadavery los obstaculos
que interpusieron diversas autoridades publicas a las diligencias de exhumacion intentadas, asi como
la negativa oficial de brindar informacién al respecto, muestran que los padecimientos a los que fue
sometida la conyuge constituyeron claramente tratos crueles, inhumanos y degradantes violatorios
del derecho a la integridad (articulo 5.1y 5.2). La Corte entiende ademas que la falta de conocimiento
sobre el paradero de Bamaca Veldsquez causé una profunda angustia en los familiares de éste, por lo
que considera a éstos también victimas de la violacion del articulo citado. Por lo expuesto, la Corte
declara que Guatemala viold, en perjuicio de Efrain BAmaca Velasquez asi como de sus familiares, el
derecho a la integridad personal.

*  Vulneracion de la integridad fisica y psicolégica de los familiares por falta de investigacion
de las autoridades respecto de la desaparicion de las victimas.

En el Caso de las Hermanas Serrano Cruz, la falta de investigacion respecto de lo sucedido a
Ernestina y Erlinda y la determinacidn de su paradero constituye una fuente de sufrimiento para sus
familiares. La frustracion de no contar con la ayuda y colaboracién de las autoridades estatales para
determinarlo sucedido con las hermanas Serrano Cruzy, en su caso, castigar a los responsables asi como
determinar el paradero de aquellas y lograr el reencuentro familiar, provocé graves afectaciones en la
integridad fisica y psicolégica de los familiares. La madre de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz fallecié
con la esperanza de que sus hijas estuvieran con vida, pero sin que el Estado hubiera determinado lo
sucedido a sus dos hijas y establecido su paradero. Por lo anteriormente expuesto, la Corte declaré
que el Estado violo, en perjuicio de los familiares de las hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz, el
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Gomez Palomino, un grupo de hombres y mujeres, cubiertos con pasamontanas,

vestidos con uniformes y botas militares, que portaban linternas y armas, en la madrugada del 9
de julio de 1992, penetraron en forma violenta en el lugar donde residia el sefior Santiago Gémez
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Palomino, en la ciudad de Lima. Sacaron al sefior Gdmez Palomino de su habitacién, lo golpearon,
insultaron y le preguntaron por algunas personas. Asimismo, amarraron, amordazaron y amenazaron
con armas a las senoras Esmila Liliana Conislla Cardenas y Maria Elsa Chipana Flores, compafera
y prima, respectivamente, del sefior Gbmez Palomino. Después de registrar el lugar, se retiraron
llevandose al sefior Gdmez Palomino, sin presentar una orden judicial o administrativa ni informar
el motivo de la detencion o el sitio a donde lo trasladaban. La sefiora Victoria Margarita Palomino
Buitron, madre del desaparecido, inicié su busqueda, que duré aproximadamente un aho, recorriendo
dependencias policiales, entidades judiciales, hospitales y morgues sin obtener resultado. La Séptima
Fiscalia Provincial Penal de Lima abrié una investigacién con base en la denuncia presentada el 3 de
agosto de 1992, por la sefiora Victoria Margarita Palomino Buitrén, con el apoyo del representante
de la Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH). Esta investigacion no produjo resultados. En el
ano 2001, durante el Gobierno de transicion democratica del Presidente Valentin Paniagua, fueron
reabiertas investigaciones por masacres atribuidas, junto a otros graves hechos, al llamado “Grupo
Colina”. En el curso de una nueva investigacion en la Fiscalia Provincial Especializada de Lima, el 6 de
diciembre de 2001, se obtuvo la declaraciéon de uno de los miembros del “Grupo Colina”, quien declard
sobre el modo en que detuvieron y asesinaron al “evangelista’, cuya descripcién coincidia con la de
Gbmez Palomino, asi como la posible ubicacion de los restos de la victima. El 11 de diciembre de 2002
la senora Victoria Margarita Palomino Buitrén, patrocinada por APRODEH, presenté una denuncia ante
la Fiscalia Provincial Especializada de Lima contra el sefor Vladimiro Montesinos Torres y otros por
la presunta comision de los delitos de secuestro y desaparicién forzada de su hijo Santiago Gémez
Palomino. Por resolucion de la misma fecha, la Fiscalia resolvié abrir la investigacion, remitiendo la
denuncia a la Divisidon de Investigaciones Especiales de la Direccion contra el Terrorismo. Posteriormente
la nueva fiscal designada para la investigacion, solicité autorizacién a la Fiscal de la Naciéon para realizar
diligencias de exhumacion de restos de presuntas victimas del “Grupo Colina”, entre ellos los restos del
sefor Santiago Gomez Palomino. Los dias 13 y 19 de noviembre de 2003 fueron llevadas a cabo las
diligencias de excavacion y exhumacion en las inmediaciones de la playa La Chira en Chorrillos, donde
presuntamente se encontraban los restos enterrados clandestinamente del sefior Gdmez Palomino.
Sin embargo, no fueron hallados. Finalmente, El sefior Santiago Gémez Palomino fue incluido en la
noémina de personas muertas y desaparecidas reportadas a la Comision de Verdad y Reconciliaciéon en
su informe final de 27 de agosto de 2003.

En el presente Caso, la Corte valoré el reconocimiento que hace el Estado del grave sufrimiento
padecido durante mas de trece afios, en particular, por la sefora Victoria Margarita Palomino Buitrén, a
raiz de la desaparicion forzada de su hijo y de la privacién de toda posibilidad de justicia para esclarecer
su paradero. Sin embargo, el estado no hizo reconocimiento de responsabilidad sobre la alegada
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana, en perjuicio de las hermanas y el hermano del
sefior Gdmez Palomino. El Tribunal ha tenido por probado que las hermanas y el hermano del sefior
Gomez Palomino han padecido grandes sufrimientos en detrimento de su integridad psiquica y
moral, a raiz de la desaparicion forzada de su hermano y las circunstancias relacionadas a ésta, tales
como la busqueda en diversos sitios, con la expectativa de encontrarlo vivo; la indiferencia y falta de
informacion y apoyo de las autoridades estatales en la busqueda de la victima; laimposibilidad de darle
a su hermano un entierro digno y segun sus costumbres, asi como la grave demora en la investigacion
y eventual sancién de los responsables de la desaparicion, reflejada en la impunidad que subsiste en
este caso. Por lo anteriormente expuesto, la Corte consideré que el Estado violo, en perjuicio de las
hermanas y el hermano del sefior Gémez Palomino, el derecho a la integridad personal consagrado en
el articulo 5.1 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1. de la misma.
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En el Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero), la Corte concluyo que la violacion de la integridad
personal de los familiares de las victimas se configuré por las circunstancias sufridas durante todo el
proceso desde que las jévenes Esmeralda Herrera Monreal, Claudia Ivette Gonzalez y Laura Berenice
Ramos Monarrez desaparecieron, asi como por el contexto general en el que ocurrieron los hechos.
La irregular y deficiente actuacion de las autoridades del Estado a la hora de buscar el paradero de
las victimas una vez reportada su desaparicion, la mala diligencia en la determinacion de la identidad
de los restos, de las circunstancias y causas de las muertes, el retraso en la entrega de los cadaveres,
la ausencia de informacién sobre el desarrollo de las investigaciones y el trato dado a los familiares
durante todo el proceso de busqueda de verdad provocé en ellos un gran sufrimiento y angustia.
Todo ello, a criterio del Tribunal, configuré un trato degradante, contrario al articulo 5.1y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1, en perjuicio de Irma Monreal Jaime, Benigno
Herrera Monreal, Adrian Herrera Monreal, Juan Antonio Herrera Monreal, Cecilia Herrera Monreal,
Zulema Montijo Monreal, Erick Montijo Monreal, Juana Ballin Castro, Irma Josefina Gonzalez Rodriguez,
Mayela Banda Gonzalez, Gema Iris Gonzalez, Karla Arizbeth Hernandez Banda, Jacqueline Hernandez,
Carlos Hernandez Llamas, Benita Monarrez Salgado, Claudia Ivonne Ramos Monarrez, Daniel Ramos
Monarrez, Ramon Antonio Aragon Monarrez, Claudia Dayana Bermidez Ramos, Itzel Arely Bermudez
Ramos, Paola Alexandra BermuUdez Ramos, Atziri Geraldine Bermudez Ramos.

*  Vulneracion de la integridad moral por trato inhumano a los familiares en relacién con la
desaparicion de sus hijos.

En el Caso de los Ninos de la Calle, la Corte expresé que para determinar la condicion de victima
de tratamientosinhumanosy degradantes de una madre como resultado de la detenciony desaparicion
de su hijo a manos de las autoridades se deben valorar las circunstancias del caso, la gravedad del
maltrato y el hecho de no contar con informacion oficial para esclarecer el mismo. Las autoridades
nacionales no tomaron providencias para establecer laidentidad delas victimas, hasta que sus familiares
se apersonaron a reconocerlos, a pesar de que tres de los jovenes tenian antecedentes penales. Esta
negligencia por parte del Estado debe sumarse al hecho de que las autoridades no hicieron esfuerzos
adecuados para localizar a los parientes de las victimas, notificarles su muerte, entregarles los cadaveres
e informarles sobre el desarrollo de las investigaciones. El conjunto de esas omisiones postergd y, en
algunos casos, negé a los familiares la oportunidad de dar a los jévenes una sepultura acorde con sus
tradiciones y, por lo tanto, intensificé sus sufrimientos. A ello se agrega el sentimiento de inseguridad
e impotencia que causo a esos parientes la abstencion de las autoridades en investigar a cabalidad los
correspondientes delitos y castigar a sus responsables. La Corte debe destacar entre las conductas de
los agentes estatales que intervinieron en los hechos del caso y que produjeron un impacto sobre sus
familiares, la correspondiente al tratamiento dado a los cuerpos de los jovenes. Estas personas no sélo
fueron victimas de la violencia extrema correspondiente a su eliminacion fisica, sino que, ademas, sus
cuerpos fueron abandonados en un paraje deshabitado. El tratamiento que se dio a los restos de las
victimas, que eran sagrados para sus deudos y, en particular, para sus madres, constituy6 un trato cruel
e inhumano. En virtud de lo expuesto, se declara que el Estado viol6 el articulo 5.2 de la Convencién, en
conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las madres de los mismos.

En el Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, se concluye el sufrimiento por parte de los
familiares de las victimas de tratos crueles e inhumanos a partir de los tratos sufridos por las victimas
y de la presentacion oficial de los hechos a los familiares de las victimas. En consecuencia se declara
violado el articulo 5 de la Convencion. Lo anterior es reiterado en el Caso Instituto de Reeducacion
del Menor.
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En el Caso Juan Humberto Sanchez, la Corte declara la violacién del articulo 5 en perjuicio
de los familiares del sefior Sanchez por el tratamiento de los restos mortales del sefior Juan Humberto
Sanchez, los cuales aparecieron en estado de descomposicién con signos de gran violencia y atascados
entre dos piedras de un rio. La violacién del articulo 5° se ve agravada por el hecho de que al ser
encontrados los restos por las autoridades locales, éstas no llevaron a cabo las pesquisas necesarias para
una investigacion seria, y los restos fueron enterrados donde fueron encontrados sin el consentimiento
de los familiares. Este manejo de los restos del sefior Sdnchez configura un trato inhumano en perjuicio
de los familiares de la victima.

*  Violacion de laintegridad personal de los familiares de las victimas por el temor fundado de
que fueran expulsadas del estado del cual eran nacionales, en razon de la falta de las actas
de nacimiento de sus hijos.

En el Caso de las Nifas Yean y Bosico, la Corte reconocio la situacién de vulnerabilidad en que
se encontraron las nifas Yean y Bosico al no obtener la nacionalidad dominicana. Asimismo, la nifia
Violeta Bosico, al carecer del acta de nacimiento no pudo inscribirse en la escuela diurna, sino que se
vio obligada a inscribirse en la escuela nocturna, durante el periodo escolar 1998-1999. Esto les produjo
sufrimiento e inseguridad. En lo que se refiere a los familiares de las nifas Dilcia Yean y Violeta Bosico, la
Corte, con base en la Convencion Americanay a la luz del referido principio iura novit curia, consideré
que les causé incertidumbre e inseguridad la situacion de vulnerabilidad que el Estado impuso a las
nifnas Yean y Bosico, por el temor fundado de que fueran expulsadas de la Republica Dominicana, de
la cual eran nacionales, en razén de la falta de las actas de nacimiento, y a las diversas dificultades que
enfrentaron para obtenerlas. De lo expuesto anteriormente, la Corte consideré que el Estado viol6 el
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién
con el 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las sefioras Leonidas Oliven Yean, Tiramen Bosico Cofi
y Teresa Tucent Mena.

*  Vulneracion de la integridad personal de los familiares por tratos crueles, inhumanos
o degradantes y muerte sufridos por la victima, con discapacidad mental, en centro de
atencion psiquiatrico.

En el Caso Ximenes Lopes, el serior Damiao Ximenes Lopes, persona con discapacidad mental, fue
internado el 1 de octubre de 1999 para recibir tratamiento psiquiatrico en la Casa de Reposo Guararapes,
centro de atencién psiquiatrica privado. Durante tres dias de internacién fue sometido a condiciones
inhumanas y degradantes de hospitalizacién, al final de los cuales fallecié de forma violenta. La madre
de la victima fue quien dejo a su hijo bajo custodia de la Casa de Reposo Guararapes por encontrarse
enfermo, en la espera de su recuperacion. Tres dias después de la internacién, sin embargo, lo encontré
en condiciones deplorables y no pudo hacer nada por él. Ella se enteré del fallecimiento de su hijo
al llegar a su casa después de haberlo dejado en el hospital. Todo esto le causé gran dolor y tristeza.
Después de la muerte de su hijo ha padecido fuertes depresiones y problemas de salud. Igualmente,
su padre, su hermana y hermano gemelo sufrieron secuelas por la muerte del sefior Damido Ximenes
Lopes. Igualmente, han padecido y revivido en forma constante las circunstancias de la muerte de su
familiar ante los 6rganos judiciales y de derechos humanos, en la bisqueda de la verdad y de justicia.
Por lo anterior, la Corte considera que el Estado tiene responsabilidad por la violacion del derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares del sefior Damido Ximenes Lopes.
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*  Violacion de laintegridad personal de los familiares de la victima por haber padecido temor
constante, angustia y separacion familiar como consecuencia de las denuncias interpuestas
por la tortura sufrida por la victima.

En el Caso Gutiérrez Soler, debido a las denuncias interpuestas por el senor Wilson Gutiérrez
Soler por virtud de las torturas de que fue objeto, tanto él como sus familiares han sufrido, desde 1994,
de una campana de amenazas, hostigamientos, vigilancia, detenciones, allanamientos y atentados
contra la vida e integridad personal. Producto de dicha situacion, el sefor Wilson Gutiérrez Soler y su
hijo Kevin tuvieron que exiliarse y actualmente residen en los Estados Unidos de América. Ante las
referidas persecuciones constantes, agravadas por el apoyo que Ricardo siempre brindaba a suhermano
Wilson en relacién con sus varias denuncias, dicha familia ha tenido que separarse y trasladarse. En
consecuencia, por haber padecido temor constante, angustia y separacion familiar la Corte concluyé
que los familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler han sufrido en forma tal que constituye una violacion
por parte del Estado del articulo 5.1 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de
dicho tratado, en perjuicio de aquéllos.

En el Caso Fleury y otros, la Corte observé que familiares del sefior Fleury habrian sido afectados
por su situacion de diversas formas, a saber: a) su esposa e hija mayor fueron testigos de su detencidn
y de los maltratos que los caracterizaron, situacion que provocé una angustia y un sufrimiento moral
y psiquico importante; b) la sefiora Fleury tuvo que observar el estado en el cual se encontraba su
marido al salir de la Subcomisaria donde habia sido torturado; c) la sefiora Fleury y sus hijos sufrieron
un intenso padecimiento moral al haber estado separados de su esposo y padre durante los afios en
que él tuvo que esconderse por miedo a las represalias; d) la familia nuclear del sefior Fleury vivié
durante anos sometida a la ansiedad y angustia de sentirse vigilados por personas extranas que lo
buscaban, y e) la esposa y los hijos del sefior Fleury tuvieron que migrar de Haiti para encontrarse con
él, afectando en gran medida sus referencias de identidad cultural. En particular, la esposa del sefior
Fleury experimenté frustracion en sus proyectos de vida profesional.

*  Vulneracion de la integridad fisica y psicoldgica de los familiares por la tortura y muerte de
la victima y la falta de investigacion de los hechos.

En el Caso Baldedn Garcia, el 25 de septiembre de 1990, como parte de un operativo
contrainsurgente llevado a cabo en la comunidad campesina de Pucapaccana - Departamento de
Ayacucho, efectivos militares allanaron varios domicilios, sustrayendo dinero y viveres, y detuvieron
ilegal y arbitrariamente al sefior Bernabé Baldedn Garcia. Durante su detencién, fue torturado y
asesinado en lamadrugada del 26 de septiembre de 1990, y su cadaver fue enterrado ese mismo dia. Las
torturas sufridas por la victima, el entierro de forma inmediata, asi como la obstruccién a los esfuerzos
de los familiares por conocer la verdad de los hechos, hicieron concluir a la Corte que los familiares de la
victima han padecido grandes sufrimientos e impotencia ante las autoridades estatales en detrimento
de su integridad psiquica y moral. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considerd que el Estado
viold, en perjuicio de los familiares de la victima, el derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1. de la misma.

En el Caso La Cantuta, el 18 de julio de 1992, miembros del Ejército peruano y agentes del Grupo
Colina, ingresaron al campus de la Universidad “La Cantuta” de Lima, irrumpiendo violentamente en
las residencias de profesores y estudiantes y, con lista en mano, se llevaron a 10 personas, un profesor
y 9 estudiantes, 2 de los cuales fueron ejecutados y los demds contindan desaparecidos. Durante
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la detencién y desaparicion de las victimas, los familiares emprendieron su busqueda en distintas
instituciones, en las cuales las autoridades negaron que las victimas hubieran estado detenidas. Al
ser descubiertas las fosas clandestinas, algunos de los familiares estuvieron presentes durante las
exhumacionesy ayudaron a la realizacion de las mismas. Los restos de algunas de las victimas les fueron
entregados “en cajas de carton de leche” por las autoridades. Luego de la desaparicidon de las victimas,
algunos de sus familiares dejaron de realizar las actividades que hacian hasta entonces. Incluso, dos
familiares de una victima vivieron en exilio. Varios familiares de las victimas han sufrido amenazas en la
busqueda de sus seres queridos y por las diligencias que han realizado en busqueda de justicia. A partir
de la desaparicion de las victimas, sus familiares han sufrido estigmatizacion, al ser catalogados como
“terroristas”. La demora de las investigaciones, por demas incompletas e inefectivas para la sancién de
todos los responsables de los hechos ha exacerbado los sentimientos de impotencia en los familiares,
y por otro lado, puesto que los restos de ocho de las 10 victimas mencionadas aun se encuentran
desaparecidas, sus familiares no han contado con la posibilidad de honrar apropiadamente a sus seres
queridos. Al respecto, la Corte reiteré que la privacién continua de la verdad acerca del destino de un
desaparecido constituye una forma de trato cruel, inhumano y degradante para los familiares cercanos.
La Corte consider6 que la violacion de la integridad personal de los familiares de las victimas, como
consecuencia de la desaparicion forzada y ejecucién extrajudicial de las mismas, se ha configurado
por las situaciones y circunstancias vividas por algunos de ellos, durante y con posterioridad a dicha
desaparicion, asi como por el contexto general en que ocurrieron los hechos. Los familiares presentan
secuelas fisicas y psicolégicas ocasionadas por los referidos hechos, que continian manifestandose, y
los hechos han impactado sus relaciones sociales y laborales y alterado la dinamica de sus familias. Por
lo anteriormente expuesto, la Corte considerd que el Estado violo el derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1. de la misma,
en perjuicio de los familiares de las victimas.

En el Caso Escué Zapata, el 1de febrero de 1988, en horas de la noche, agentes del Ejército
colombiano entraron de manera violenta en la casa del sefior German Escué Zapata, sin orden de
detencion ni de allanamiento o comprobada situacion de flagrancia, detuvieron al sefior Escué Zapata.
Tiempo después se encontrd su cuerpo sinvida, con signos de maltrato.La madre, esposa, hijay hermano
de la victima, estaban en la casa durante la requisa efectuada por los agentes del Estado, siendo testigos
de la detencién y de maltratos sufridos por la victima. La compafiera de la victima imploraba a los
militares que no lo detuvieran. Asimismo, fueron los familiares quienes minutos después encontraron
el cuerpo del sefior Escué Zapata. Ademas, la demora en la investigacidn, acusacion y sancion de los
responsables también causé afectaciones psiquicas y morales a los familiares de la victima. Ademas,
la Corte consideré que la demora de 4 anos en la entrega de los restos mortales de la victima a sus
familiares, contada desde la exhumacién de los restos con fines investigativos hasta la devolucién,
también ocasiond un perjuicio emocional a los mismos. En vista de lo anterior y teniendo presente la
confesion del Estado, la Corte estimo que los familiares de la victima, son victimas de la violacién del
articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Familia Barrios, el Tribunal ha estimado que se puede presumir un dafo a laintegridad
psiquica y moral de los familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos
aplicando una presuncion juris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas,
companeros y companeras permanentes, siempre que corresponda a las circunstancias particulares
del caso. En el caso de tales familiares, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncién.
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Respecto de los demas familiares, sobre quienes el Tribunal no presume un dafo a la integridad
personal, la Corte evalua, por ejemplo, si existe un vinculo particularmente estrecho entre aquellos y las
victimas del caso que les permita establecer una afectacion a su integridad personal y, por ende, una
violacién del articulo 5 de la Convencion. El Tribunal también podra evaluar si las presuntas victimas se
han involucrado en la busqueda de justicia en el caso concreto, o si han padecido un sufrimiento propio
producto de los hechos del caso a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales frente a los hechos.

De esta manera, tomando en consideracion las circunstancias del presente caso, el Tribunal
presumio la violacion al derecho a la integridad personal de los familiares directos de Benito Antonio
Barrios, Narciso Barrios y Rigoberto Barrios respecto de quienes se ha determinado la responsabilidad
de agentes estatales, asi como de los familiares directos de Luis Alberto Barrios, Oscar José Barrios,
Wilmer José Flores Barrios y Juan José Barrios, en cuyas muertes se ha determinado la responsabilidad
del Estado por el incumplimiento de su deber de garantia y prevencion.

Al respecto, con base en las declaraciones testimoniales, asi como las partes pertinentes del
dictamen psicolégico y otros documentos que constan en el expediente, el Tribunal encuentra
demostrado que respecto a algunos de los familiares no directos de las victimas se han dado alguna
o varias de las siguientes circunstancias: a) entre ellos y las victimas ejecutadas mediaba un estrecho
vinculo familiar; b) se han involucrado en la interposicién de acciones o denuncias a nivel interno para
la busqueda de justicia; c) la muerte de sus familiares les ha ocasionado secuelas a nivel personal, fisicas
y emocionales; d) los hechos han afectado sus relaciones familiares, ademas de haber causado una
fragmentacion en la dindmica familiar, y han provocado que algunos de ellos hayan tenido que asumir
nuevos roles dentro de la misma; e) las afectaciones que han experimentado se han visto agravadas
por las omisiones estatales frente a la falta de investigacion sobre lo sucedido y de informacion sobre
la razén por la cual sus familiares fueron ejecutados, asi como por el permanente deseo de obtener
justicia, y f) debido a lo sucedido con sus hermanos y sobrinos han tenido que verse obligados a
desplazarse a otras localidades.

En ese sentido, la violacién del derecho a la integridad personal de los familiares de las
victimas se verifica por las consecuencias que han tenido en ellos los hechos a nivel personal, fisico
y principalmente emocional.

En particular, la Corte observa que la falta de investigacién y respuesta de las autoridades
estatales ha menoscabado la integridad personal de la sefora Eloisa Barrios, quien ha impulsado los
procedimientos a nivel interno e internacional, puesto que “todo lo que ella ha realizado hasta ahora
solo ha potenciado el tormento de su estado emocional, pues le ha tocado conocer y [...] lidiar con
todas las vias que sostienen la imposibilidad de hacer justicia”.

Por otro lado, la Corte considera que la afectacion al derecho a la integridad de los familiares
de las victimas, en algunos casos, se manifiesta en haberse sentido obligados a desplazarse a otras
localidades por temor, dejando el pueblo de Guanayén, en el cual vivia practicamente toda la familia
antes de que ocurriera la primera muerte, ocasionando la desintegracién y ruptura de la convivencia de
determinados integrantes de la familia Barrios. La perita Valdez Labadi afirmé que “la obligada huida de
la mayoria del poblado donde habian echado raices y deseaban permanecer, separarse les ha resultado
muy doloroso pues vivir a distancia cada quien siente mayor desamparo”.
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En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal
establecidoenelarticulo 5 delaConvencion Americana, enrelacién conelarticulo 1.1 delmismoinstrumento.

El Tribunal considera que los hechos sucedidos en contra de numerosos integrantes de la familia
Barrios no pueden analizarse de manera aislada, existiendo relaciones entre varios de los mismos
como se indica en la presente Sentencia. En efecto, los atentados contra la vida de sus integrantes,
fundamentalmente a partir de 2004, tuvieron caracteristicas comunes: se trataron de muertes
producidas por varios disparos de arma de fuego en lugares cercanos a sus residencias en la poblacion
de Guanayén. En todos estos casos, el Estado conocia la situacion de riesgo en la cual se encontraban
los diversos integrantes de la familia quienes eran beneficiarios de medidas cautelares o provisionales
y que, ademas, denunciaron las amenazas y demas hechos internamente.

En tales denuncias se atribuia la responsabilidad a funcionarios de la policia del estado Aragua.
Hasta el presente ninguna de las investigaciones abiertas por los hechos del presente caso ha concluido
con el esclarecimiento de los hechos y la sancion de sus responsables. Por el contrario, varios de esos
procesos han sido archivados o todavia estan en etapas preliminares de la investigacion.

Por lo expuestos, el Tribunal dispone que el Estado deba conducir eficazmente la investigacién
penal de los hechos del presente caso a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes
responsabilidades penales y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea.
Esta obligacion debe ser cumplida en un plazo razonable, considerando los criterios sefalados sobre
investigaciones en este tipo de casos, inter alia:

a) Las investigaciones pertinentes deben ser conducidas tomando en consideracién la relacion
entre los distintos hechos del caso, evitando omisiones en la recoleccién de prueba y en el
seguimiento de lineas légicas de investigacion;

b) deben identificar e individualizar a los autores materiales e intelectuales de las violaciones
cometidas. La debida diligencia en la investigacién implica que todas las autoridades estatales
competentes estan obligadas a colaborar en recabar la prueba y abstenerse de actos que
impliquen la obstruccion para la marcha del proceso investigativo, y

c) las autoridades competentes deben realizar las investigaciones correspondientes ex officio
y para tal efecto deben tener a su alcance y utilizar todos los recursos logisticos y cientificos
necesarios para recabar y procesar las pruebas y que las personas que participen en la
investigacion, entre ellas los familiares de las victimas, los testigos y los operadores de justicia,
cuenten con las debidas garantias de seguridad.

Adicionalmente, de conformidad con su jurisprudencia y dadas las particularidades del caso, el
Tribunal recuerda que, en principio, la privaciéon del derecho a la vida constituye una violacién grave
de derechos humanosy, como tal, su investigacion no puede estar sujeta a figuras como la amnistia en
beneficio de los autores, ni a ninguna otra disposicion analoga, como la prescripcion, la irretroactividad
de la ley penal, la cosa juzgada, no bis in idem o cualquier eximente similar de responsabilidad.

La Corte, como también ha establecido en su jurisprudencia, considera que el Estado debe
asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las victimas en todas las etapas
de la investigacion y el juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley interna y las normas
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de la Convencidon Americana. Ademas, los resultados de los procesos correspondientes deberan ser
publicamente divulgados para que la sociedad venezolana conozca los hechos objeto del presente
caso, asi como a sus responsables.

Finalmente, como lo ha dispuesto en otras oportunidades, el Tribunal dispone que, de acuerdo
con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado examine las eventuales irregularidades procesales
e investigativas relacionadas con el presente caso, y en su caso, sancione la conducta de los servidores
publicos correspondientes.

*  Violacion de la integridad personal de los familiares por torturas de la victima y denegacién
de justicia.

En el Caso Bueno Alves, el dia 6 del abril de 1988, el sefior Bueno Alves fue golpeado en los oidos
y en el estdmago, insultado en razén de su nacionalidad uruguaya y privado de su medicacion para
la ulcera, por agentes policiales, mientras se encontraba detenido bajo la custodia del Departamento
Central de Policia, con el fin de que confesara en contra de quien era su abogado, quien también se
encontraba detenido. Dicho trato, le produjo un debilitamiento en la capacidad auditiva del oido
derecho y en el sentido del equilibrio, asi como severos padecimientos psicolégicos. En vista de lo
anterior, los familiares cercanos del sefior Bueno Alves, padecieron por las torturas que aquél sufrié a
manos de agentes del Estado y la posterior denegacion de justicia. Por tanto, la Corte declaré que los
familiares también son victimas de la violacién del articulo 5.1 de la Convenciéon Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, por el perjuicio ocasionado.

*  Violacion de la integridad moral de los familiares de la victima por amenazas sufridas desde
el inicio de la investigacion de la muerte de la victima.

En el Caso Myrna Mack Chang, la Corte sefala la violacién de la integridad personal de los
familiares inmediatos de la victima por causa de las amenazas y hostigamientos sufridos por éstos
desde el inicio de la investigacién de la ejecucion extrajudicial de Myrna Mack Chang.

En el Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero), del expediente la Corte desprendié ciertos
datos en referencia a la existencia de un patrén de conductas estatales hacia familiares de mujeres
victimas de violencia en Ciudad Judrez que consistian en tratos despectivos e irrespetuosos y hasta
agresivos cuando intentaban obtener informacién sobre las investigaciones, que ademds generaban
en la mayoria de los casos desconfianza y temor, por lo que no denunciaban los hechos. En algunos
casos los familiares manifestaron que se les dijo que dejaran de realizar averiguaciones o llevar a cabo
otras actividades en procura de justicia9. Asimismo, se reporté que “el hostigamiento y las amenazas
a las familiares de las victimas, a sus representantes y a las organizaciones de la sociedad civil, se ha
recrudecido en la misma medida en que la presién nacional e internacional se han acrecentado’,
haciéndolos responsables por esa dimensién nacional e internacional que ha tomado la situacién.

En virtud de lo expuesto, la Corte concluyé que los actos de hostigamiento que sufrieron los
familiares configurdé una violacién al derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1
y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Adrian
Herrera Monreal, Benita Monarrez Salgado, Claudia Ivonne Ramos Monarrez, Daniel Ramos Monarrez,
Ramoén Antonio Aragon Monarrez, Claudia Dayana Bermudez Ramos, Itzel Arely Bermudez Ramos,
Paola Alexandra Bermudez Ramos y Atziri Geraldine Bermudez Ramos.

En el Caso Rosendo Cantu y otra, la Corte considerg, en el caso de la nifia Yenys Bernardino
Rosendo, quien tenia pocos meses de edad al momento de ocurridos los hechos, que una de las
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afectaciones que sufrié fueron los destierros que ha debido enfrentar con su madre a raiz de los hechos,
el alejamiento de su comunidad y de su cultura indigena, y el desmembramiento de la familia.Con
base en las anteriores consideraciones, la Corte concluyé que la violacion sexual sufrida por la sefiora
Rosendo Cantu, las consecuencias de la misma, y laimpunidad en que se mantiene el caso, provocaron
una afectacion emocional a Yenys Bernardino Rosendo, en contravencién del derecho reconocido en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento.

En el Caso Fernandez Ortega y otros, la Corte observé que en lo que respecta al sefior Prisciliano
Sierra, del acervo probatorio se desprendia que sufrié diversas afectaciones que se manifestaron en
sentimientos de miedo, ira y desconfianza relacionados con la busqueda de justicia y la impunidad
en que se encuentra el caso. Por otra parte, la Corte no encontré que fueran imputables al Estado las
afectaciones alegadas por los representantes a la reputacion del sefior Prisciliano Fernandez por la
violacion sexual de su esposa o aquellas relativas a un supuesto incumplimiento de un determinado
rol socialmente asignado.

Encuantoaloshijosdelasefiora Fernandez Ortega, el Tribunal consideré que una de las principales
afectaciones que sufrieron se relaciona con su presencia ante una situacion de violencia extrema, hasta
el momento inmediatamente previo a la violacién sexual de su madre, hecho que previsiblemente
generd una profunda alteracion psicolégica, intenso temor e incertidumbre. Por otra parte, la afectacion
de los hijos también estd relacionada con la busqueda de justicia que emprendieron sus padres, asi
como con las consecuencias que esa busqueda, conjuntamente con los efectos de la propia violacién
sexual, generaron en las relaciones intrafamiliares.

Con base enlas anteriores consideraciones, la Corte concluyé que la violacidn sexual de la sefora
Fernandez Ortega, asi como los hechos relacionados con la busqueda de justicia y laimpunidad del
presente caso, implicaron una violacién al derecho a la integridad personal consagrado en el articulo
5.1 dela Convencion Americana, en perjuicio del sefior Prisciliano Sierray de Noemi, Ana Luz, Colosio,
Nélida y Neftali, todos ellos de apellidos Prisciliano Ferndndez, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

*  Violacion de la integridad personal como consecuencia del trato dado a los cuerpos
de las victimas.

En el Caso 19 Comerciantes la Corte senala que el brutal trato dado a los cuerpos de las victima
una vez fueron ejecutadas permite inferir que las victimas fueron objeto de tratos crueles e inhumanos
mientras estuvieron con vida.

*  Violacion del derecho a la integridad personal, por el desconocimiento de los deberes de
regular y fiscalizar la atencion médica de salud, los cuales constituyen deberes especiales
derivados de la obligacién de garantizar los derechos consagrados en la Convencion.

En el Caso Ximenes Lopes, el seiior Damiao Ximenes Lopes, persona con discapacidad mental,
fue internado el 1 de octubre de 1999 para recibir tratamiento psiquiatrico en la Casa de Reposo
Guararapes, centro de atencién psiquiatrica privado. El 4 de octubre de 1999, aproximadamente a
las 9:00 a.m., la madre de la victima llego a visitarlo a la Casa de Reposo Guararapes y lo encontré
sangrando, con hematomas, con la ropa rota, sucio y oliendo a excremento, con las manos amarradas
hacia atras, con dificultad para respirar, agonizante, y gritando y pidiendo auxilio a la policia. El sefor
Ximenes Lopes seguia sujeto con las manos hacia atrds, medida de contencién fisica que le habia
sido aplicada desde la noche anterior, por lo cual presentaba excoriaciones y heridas, y se le dejo
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caminar sin la adecuada supervision. Con posterioridad a ese encuentro, el sefior Damiao Ximenes
Lopes recibioé un bafio y ain con las manos atadas, se cay6 de la cama. La victima permanecié en el
suelo, fue medicado sin practica de ningliin examen y posteriormente fallecié a las 11:30 a.m sin la
presencia o supervision de médico alguno. La Corte sefialé que de la obligaciéon general de garantia
de los derechos a la vida y a la integridad fisica, nacen deberes especiales de proteccion y prevencion,
los cuales, en el presente caso, se traducen en deberes de cuidar y de regular. Los cuidados de que
son titulares todas las personas que se encuentran recibiendo atencién médica, alcanzan su maxima
exigencia cuando se refieren a pacientes con discapacidad mental, dada su particular vulnerabilidad
cuando se encuentran en instituciones psiquiatricas. El deber de los Estados de regular y fiscalizar las
instituciones que prestan servicio de salud, como medida necesaria para la debida proteccién de la
vida e integridad de las personas bajo su jurisdiccion, abarca tanto a las entidades publicas y privadas
que prestan servicios publicos de salud, como aquellas instituciones que se dedican exclusivamente a
servicios privados de salud. En particular, respecto de las instituciones que prestan servicio publico de
salud, taly como lo hacia la Casa de Reposo Guararapes, el Estado no sélo debe regularlas y fiscalizarlas,
sino que ademas tiene el especial deber de cuidado en relacién con las personas ahi internadas. La
Corte tuvo por establecido que en la Casa de Reposo Guararapes existia un contexto de violencia en
contra de las personas ahi internadas, quienes estaban bajo la amenaza constante de ser agredidas
directamente por los funcionarios del hospital, o bien de que éstos no impidiesen las agresiones entre
los pacientes, ya que era frecuente que los empleados no tuviesen entrenamiento para trabajar con
personas con discapacidades mentales. Las precarias condiciones de mantenimiento, conservaciéon
e higiene, asi como de la atencion médica, junto con las condiciones de violencia, constituian una
afrenta a la dignidad de las personas ahi internadas. La Corte considerd que las precarias condiciones
de funcionamiento de la Casa de Reposo Guararapes, tanto en cuanto las condiciones generales del
lugar como la atencion médica, se distanciaban de forma significativa a las adecuadas para ofrecer
un tratamiento de salud digno, particularmente en razén de que afectaban a personas con una gran
vulnerabilidad por su discapacidad mental. Asimismo, consideré que la medida de sujecion fisica a que
fue sometida la presunta victima no satisface la necesidad de proveer al paciente un tratamiento digno,
ni la proteccién de suintegridad psiquica, fisica o moral. Por lo anterior, la Corte concluyé que, por haber
faltado a sus deberes de respeto, prevenciény proteccion, en relaciéon con los tratos crueles, inhumanos
y degradantes sufridos por el sefior Damiao Ximenes Lopes, el Estado tiene responsabilidad por la
violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en los articulos 5.1y 5.2 de la Convencién,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Damidao Ximenes Lopes.

*  Violacion de laintegridad personal por las condiciones en que son mantenidos los internos.

En el Caso Instituto de Reeducacion del Menor, la Corte establece que la mera amenaza de una
conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién Americana, cuando sea suficientemente real e
inminente, puede en si misma estar en conflicto con la norma de que se trata. Asi mismo, sefala que
las condiciones de detenciéon infrahumanas y degradantes conllevan necesariamente a una afectacion
en su salud mental, repercutiendo desfavorablemente en el desarrollo psiquico de la vida e integridad
personal. Reiterado en el Caso Lori Berenson Mejia.

En el Caso Caesar, la victima, durante su detencion, permanecié encarcelado junto con otros
prisioneros en celdas pequenas, sin ventilacion y equipadas con un balde en vez de servicios sanitarios,
en las cuales se ha visto obligado a dormir en el suelo. La Corte observo que las condiciones de
detencion del senor Caesar eran indicativas de las condiciones generales de detencién en el sistema
carcelario de Trinidad y Tobago. Para esa Alta Corporacion, las condiciones de detencién a las que habia
sido sometido el sefior Caesar irrespetaron su integridad fisica, psiquica y moral, tal como lo establece
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el articulo 5.1 de la Convencién y constituyen un trato inhumano y degradante contrario al articulo 5.2
de la Convencion, teniendo estos preceptos el caracter de jus cogens. Por lo tanto, la Corte declaré que
el Estado era responsable, por la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del senor Caesar.

En el Caso Yvon Neptune, la Corte desprendié que las condiciones de detencion en las
que vivio el sefior Yvon Neptune durante su detencién, en particular en la Penitenciaria Nacional,
constituyeron un tratamiento inhumano por no haber cumplido los requisitos materiales minimos
de un tratamiento digno, en el sentido del articulo 5.2 de la Convenciéon Americana. Las condiciones
antihigiénicas e insalubres de la celda del sefior Neptune, la falta de acceso a instalaciones sanitarias
adecuadas y las restricciones de movimiento por temor a agresiones fisicas que tuvo que enfrentar,
constituyen inadecuadas condiciones de detencién. Esas condiciones se vieron gravadas por el clima
de inseguridad, las amenazas que recibié el sefior Neptune por parte de los guardas y de los demas
reclusos, la falta de una politica penitenciaria para prevenir la escalada de la violencia — que resulté en
un motin en diciembre de 2004, en la cual la vida del sefior Neptune corrid riesgo -y la falta de medidas
para proteger efectivamente su integridad fisica.

Por lo tanto, la Corte considerd que, mientras el sefior Neptune se encontraba detenido en la
Penitenciaria Nacional y en su Anexo, el Estado incumplié las obligaciones que le correspondian en
su condicion de garante de sus derechos, lo cual constituyé una violacion al articulo 5.1y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de aquél.

En el Caso de cita, la Corte reiteré que el articulo 5.4 de la Convencién Americana impone a
los Estados la obligacién de establecer un sistema de clasificacion de los reclusos en los centros
penitenciarios, de manera que se garantice que los procesados sean separados de los condenados
y que reciban un tratamiento adecuado a su condiciéon de persona no condenada. Estas garantias
pueden ser entendidas como corolario del derecho de una persona procesada a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad, el cual esta reconocido en el articulo
8.2 de la Convencidn. Corresponde al Estado demostrar la existencia y funcionamiento de un sistema
de clasificacién que respete las garantias establecidas en el articulo 5.4 de la Convencién, asi como la
existencia de circunstancias excepcionales en caso de no separar los procesados de los condenados.

La Corte estimo que la separacion de los procesados y de los condenados requiere no solamente
mantenerlos en diferentes celdas, sino también que estas celdas estén ubicadas en diferentes secciones
dentro de un determinado centro de detencién, o en diferentes establecimientos si resultara posible.

En el Caso Vélez Loor, la Corte estimé probado que en junio de 2003, mientras el sefior Vélez Loor
se encontraba recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, se produjo un problema en el suministro de
agua que habria afectado a la poblacién carcelaria. La prueba allegada demostré que las deficiencias
en el suministro de agua potable en el Centro Penitenciario La Joyita habian sido una constante, y
que en el ano 2008 el Estado habria adoptado algunas medidas al respecto. El Tribunal observéd que
la falta de suministro de agua para el consumo humano es un aspecto particularmente importante
de las condiciones de detencion. En relacion con el derecho al agua potable, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha sefialado que los Estados Partes deben
adoptar medidas para velar por que “[lJos presos y detenidos tengan agua suficiente y salubre para
atender a sus necesidades individuales cotidianas, teniendo en cuenta las prescripciones del derecho
internacional humanitario y las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos”. Asimismo, las
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Reglas Minimas establecen que “[s]e exigira de los reclusos aseo personal y a tal efecto dispondran de
agua y de los articulos de aseo indispensables para su salud y limpieza’, asi como que “[t]Jodo recluso
debera tener la posibilidad de proveerse de agua potable cuando la necesite”. En consecuencia, los
Estados deben adoptar medidas para velar porque las personas privadas de libertad tengan acceso a
agua suficiente y salubre para atender sus necesidades individuales cotidianas, entre ellas, el consumo
de agua potable cuando lo requiera, asi como para su higiene personal.

El Tribunal consideré que la ausencia de las condiciones minimas que garanticen el suministro de
agua potable dentro de un centro penitenciario constituye una falta grave del Estado a sus deberes de
garantia hacia las personas que se encuentran bajo su custodia, toda vez que las circunstancias propias
del encierro impiden que las personas privadas de libertad satisfagan por cuenta propia una serie de
necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna, tales como el acceso a
agua suficiente y salubre.

En el Caso Boyce y otros, la Corte sefalé que de conformidad con el articulo 5 de la Convencién,
toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con la
dignidad inherente de todo ser humano. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el
bienestar de los reclusos y garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no exceda el
nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencidn. La falta de cumplimento con ello puede resultar
en una violacion de la prohibicién absoluta contra tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. La
Corte analizé las condiciones de prisidon en los dos centros de detencion en los cuales se encontraban
las presuntas victimas, a saber, la Prisién de Glendairy y la Prisién Temporal de Harrison’s Point.

En el caso de la Prisién de Glendairy fue construida en 1855 como la Unica prisién para adultos
en Barbados a fin de albergar entre 245 y 350 prisioneros, tanto mujeres como hombres. Para marzo
de 2005, la poblacion total de prisioneros en la Prision de Glendairy habia llegado a 994, es decir, mas
de tres veces su maxima capacidad, de los cuales 942 eran hombres y 52 mujeres. Las condiciones de
hacinamiento en un centro de detencidn pueden causar efectos perjudiciales sobre toda la poblacion
carcelaria, incluso sobre aquellos prisioneros que, como en el presente caso, residian en celdas
individuales. Dichas condiciones pueden resultar en una reduccién de las actividades que se realizan
fuera de la celda, recargar los servicios de salud, y causar problemas higiénicos y accesibilidad reducida
a las instalaciones de lavatorios e inodoros. Como consecuencia de este hacinamiento, al sefior Joseph
s6lo se le permitia, en algunas ocasiones, 15 minutos por dia de ejercicio y al sefior Huggins, en algunas
ocasiones, no se le permitié ejercitar.

La Corte considera que la suma de las condiciones de detencién, particularmente el uso del balde
de recoleccién, la falta de luz y ventilacién adecuada y el hecho de que las presuntas victimas tenian
que estar en su celda 23 horas al dia por mas de cuatro anos, asi como el hacinamiento, en su conjunto
constituyen trato contrario a la dignidad del ser humano y por lo tanto, entran en violacién del articulo
5.1y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1 de dicho instrumento, en perjuicio
de los senores Boyce, Joseph, Atkins y Huggins.

En el caso de la Prision Temporal de Harrison’s Point fue, en primer momento, una base militar de
Estados Unidos de Norteamérica. Luego del incendio en Glendairy, se convirtié rapidamente en una
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prisidn, pero no es un centro de detencién permanente. Al 6 de julio de 2007 albergaba 990 hombresy
49 mujeres. El Tribunal considera que hay tres aspectos de las condiciones de detencion en esta prision
temporal que son particularmente inquietantes.

En primer lugar, las presuntas victimas han residido por mas de dos afios y medio en celdas
que parecen jaulas. No hay paredes o techo que puedan proporcionarles al menos cierta medida
de privacidad. Mas bien, los prisioneros y los oficiales pueden facilmente observar a las presuntas
victimas en todo momento a través de las rejas, incluso cuando usan los baldes de recoleccién. Aun si
la privacion de la libertad implica ciertas limitaciones al goce del derecho de la privacidad personal, la
Corte considera que mantener a los detenidos en “jaulas” viola el derecho a ser tratado humanamente.
En segundo lugar, durante este tiempo, las presuntas victimas no han tenido el tiempo adecuado para
ejercitarse o abandonar sus celdas. Como mucho, se les permite salir al patio una vez a la semana. Deben
permanecer en sus celdas en todo momento, salvo por los 15 minutos diarios que es cuando usan los
banos y duchas. En tercer y ultimo lugar, las presuntas victimas no han tenido contacto directo con
sus familiares y amigos desde, al menos, marzo de 2005 y se les permite Unicamente, en teoria, tener
contacto visual limitado con ellos por medio del sistema de video conferencia. En reiteradas ocasiones,
la Corte ha dicho que las restricciones indebidas al régimen de visitas pueden constituir violacion del
derecho a un trato humano. La Corte reconoce que la Prision Temporal de Harrison’s Point no ha sido
disefada para funcionar como un centro de detenciéon permanente. Mas bien, ha sido reconfigurada
para convertirse en una prision debido al incendio que destruyd la Prision de Glendairy el 29 de marzo
de 2005.

Senala el Tribunal que tres de las presuntas victimas del presente caso han estado detenidas
en la Prision Temporal de Harrison’s Point por mas de dos anos y medio, donde han estado sujetos a
condiciones de detencién que no respetan su integridad y dignidad inherente. Un cambio futuro en su
régimen de detencién no es sélo deseable, sino que necesario; no obstante, tal cambio futuro no les
devolvera el tiempo que han estado viviendo en condiciones deplorables, sin privacidad y con poco o
ningun contacto con sus seres queridos.

Los senores Boyce, Joseph, Huggins y Atkins han soportado condiciones inhumanas por un lapso
irrazonable de tiempo. Aun teniendo en cuenta las circunstancias que sefala el Estado, la Corte considera
gue la ausencia total de privacidad, junto con el deficiente régimen de ejercicio y una desconsideracion
completa de la necesidad de una interaccién real, no virtual, con miembros de sus familias y amigos,
son condiciones claramente incompatibles con el debido respeto a la dignidad del ser humano.

Por lo tanto, la Corte concluye que las condiciones en las cuales estas tres presuntas victimas han
estado y continuan siendo detenidas, en particular en relaciéon con la falta de privacidad, contacto
con el mundo exterior y falta de ejercicio, asi como también el hecho de que residen en jaulas y estan
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forzados a utilizar baldes de recoleccion a plena vista del resto de la gente, constituyen un trato
inhumano y degradante y una falta de respeto de la dignidad humana de la persona, en contravencion
con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en perjuicio de los sefores Boyce, Joseph, Atkins y Huggins.

*  Violacion delaintegridad personal de los familiares por detenciénilegal, torturay ejecucion
extrajudicial de las victimas.

En el Caso Servellon Garcia y otros, el 15 de septiembre de 1995, durante un operativo realizado
por la Fuerza de Seguridad Publica - FUSEP, cuatro victimas jévenes, entre ellas, Servellon Garcia y
Betancourth Vasquez, menores de edad, fueron colectivamente detenidas, sometidas, de forma ilegal
y arbitraria, a tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante su detencidn; posteriormente,
ejecutados extrajudicialmente por agentes del Estado y el 17 de septiembre de 1995 sus cadaveres
fueron encontrados, a la intemperie, en diferentes lugares de la ciudad de Tegucigalpa, Honduras. En
el presente caso, la Corte consideré que la ilegalidad y arbitrariedad de la detencion de las victimas,
la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes a los que fueron sometidos, el ensafhamiento
de su ejecucion extrajudicial, el trato dado a sus cuerpos, ya que fueron encontrados con marcas de
violencia y abandonados a la intemperie en distintos puntos de la ciudad de Tegucigalpa, aunado a
la frustracion e impotencia ante la falta de investigacion de los hechos y sancién de los responsables,
luego de trascurridos once afos de los sucesos, constituye un trato cruel, inhumano o degradante para
los familiares de las victimas. Las anteriores consideraciones llevaron a la Corte a concluir que el Estado
tiene responsabilidad por violacién al derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1
de la Convencién Americana, en relacién al articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de los familiares,
por la angustia y sufrimiento que habrian experimentado como consecuencia de la detencién ilegal,
tortura y ejecucion extrajudicial de las victimas.

*  Vulneracion del derecho a laintegridad de los internos como consecuencia del uso ilegitimo
delafuerza, con granintensidad, por agentes estatales, que implicé la torturay la afectacion
de las condiciones de detencién en que son mantenidos.

En el Caso del Penal Miguel Castro Castro, entre el 6 y el 9 de mayo de 1992, como consecuencia
del “Operativo Mudanza 1” dentro del Penal Miguel Castro Castro, ejecutado por agentes de la
policia y del ejército, que implicé el uso de la fuerza, con gran intensidad, se produjo la muerte de
al menos 41 internos. Del “Operativo Mudanza 1” 185 internos resultaron lesionados, afectdndose su
integridad fisica. Todos los internos contra quienes se dirigié la agresién experimentaron el sufrimiento
inherente a un ataque de tal magnitud, lo cual incluye tanto a los internos que fallecieron como a los
que sobrevivieron (heridos e ilesos). Los internos sufrieron heridas por las balas, explosiones, gases,
esquirlas, granadas, bombas y caida de escombros durante los cuatro dias que duré el ataque. Todos
los internos enfrentaron condiciones de sufrimiento adicionales en el curso de esos cuatro dias, como
lo fueron la privacion de alimentos, agua, luz y atencién médica. Las internas que se encontraban
en ese pabellon de mujeres, incluidas las embarazadas, se vieron obligadas a huir del ataque en
direccién al pabellén 4B. Las prisioneras tuvieron que arrastrarse pegadas al piso, y pasar por encima
de cuerpos de personas fallecidas, para evitar ser alcanzadas por las balas. Esta circunstancia resulté
particularmente grave en el caso de las mujeres embarazadas quienes se arrastraron sobre su vientre.
Después de concluido el“operativo” una minoria de los internos heridos fueron llevados a los hospitales
y murieron debido a que no recibieron los medicamentos ni la atencién médica que requerian. Una
interna que fue trasladada al Hospital de la Sanidad de la Policia fue objeto de una“inspeccién”vaginal
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dactilar, realizada por varias personas encapuchadas a la vez, con suma brusquedad, bajo el pretexto
de revisarla. Otros internos que estaban heridos fueron mantenidos en las zonas del referido penal
conocidas como “tierra de nadie” y “admisién” y no recibieran atencion médica. Estos internos fueron
traslados a otros penales o reubicados en el mismo penal Castro Castro. En sus nuevos sitios, los
internos sufrieron condiciones de hacinamiento que no permitian adecuada movilidad ni aseguraban
condiciones razonables de higiene y salud, sin acceso a luz natural o artificial; precarias condiciones
de alimentacion; falta de atencion médica adecuada y de suministro de medicinas, no obstante que
habia internos heridos y otros que adquirieron enfermedades en la carcel; falta de ropa de abrigo;
severo régimen de incomunicacién; desatencién de las necesidades fisiolégicas de la mujer al negarles
materiales de aseo personal; desatencién de las necesidades de salud pre y post natal; prohibicion de
dialogar entre si, leer, estudiar y realizar trabajos manuales; y fueron frecuentemente castigados, que
incluyé golpes y choques eléctricos. El cadaver de una interna presentaba signos visibles de tortura.

Para la Corte las torturas cometidas contra las victimas de este caso por agentes estatales,
constituyen crimenes de lesa humanidad. En el presente caso, la Corte consideré que el Estado es
responsable de la violacion a la integridad fisica de los internos que resultaron heridos durante los
hechos del 6 al 9 de mayo de 1992, lo cual constituyé una violacion al articulo 5 de la Convencién
Americana. Asimismo, la Corte considerd que, en las circunstancias del presente caso, el conjunto de
actos de agresion y las condiciones en que el Estado puso deliberadamente a los internos (los que
fallecieron y los que sobrevivieron) durante los dias del ataque, que causaron en todos ellos un grave
sufrimiento psicoldégico y emocional, constituyé una tortura psicolégica inferida en agravio de todos
los miembros del grupo, con violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, y 1,6y
8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Ademas, la Corte estimo que
la violacién del derecho a la integridad personal de algunas internas se vio agravada por el factor de
gue se encontraban embarazadas. Igualmente, la Corte considerd que el Estado es responsable por los
actos de tortura, con violacion del articulo 5.2 de la Convencién Americanay de los articulos 1,6y 8 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Finalmente, la Corte consideré que
el conjunto de condiciones de detencién y de tratamiento a las que fueron sometidos los internos en
los centros penales donde se les trasladd o reubicé con posterioridad al Ilamado “Operativo Mudanza
1", constituy6 tortura fisica y psicoldgica infligida a todos ellos, con violacion de los articulos 5.2 de la
Convencion Americana, y 1,6y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

*  Violacion de la integridad personal de los familiares de las victimas por detencion ilegal y
arbitraria de la victima.

La Corte observa que la detencién ilegal y arbitraria de la victima ocasioné la
ruptura de la unidad familiar y la frustracion de los planes familiares y personales, lo
cual configura la violacion del articulo 5 y es reiterado en el Caso De la Cruz Flores.

*  Violacion de la integridad personal de los familiares por malos tratos y omisiones de
informacion por parte de las autoridades frente a la tortura, ejecucion extrajudicial y por
las condiciones sufridas por las victimas durante la detencion.

En el Caso del Penal Miguel Castro Castro, entre el 6 y el 9 de mayo de 1992, como consecuencia
del“Operativo Mudanza 1” dentro del Penal Miguel Castro Castro, ejecutado por agentes de la policia y
del ejército, que implico el uso de la fuerza, con gran intensidad, se produjo la muerte de al menos 41
internos y 185 resultaron lesionados, y sometié a trato cruel, inhumano y degradante a varios internos,
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incluso, con posterioridad al “operativo”. Veintiocho familiares de los internos que estuvieron en el
exterior del penal, en espera de informacién oficial sobre lo que sucedia, fueron insultados, golpeados
y obligados a alejarse del penal mediante disparos, agua y bombas lacrimégenas. Ademas de recibir
este trato violento por parte de las autoridades estatales, los mencionados familiares tuvieron que
soportar el dolor y la angustia de presenciar la magnitud del ataque dirigido a los pabellones del
penal en que estaban sus familiares, lo cual incluso los llevé a pensar que sus familiares podrian haber
muerto. Cuando concluyé el ataque, treinta y seis familiares de los internos tuvieron que afrontar
nuevos malos tratos e importantes omisiones por parte de las autoridades estatales cuando buscaron
informacion respecto a lo ocurrido en el penal, quiénes estaban vivos y quiénes muertos, a donde los
habian trasladado y el estado de salud de sus parientes. Los referidos familiares de los internos tuvieron
que recorrer hospitales y morgues en busca de sus seres queridos, sin recibir la atencion debida en
esos establecimientos estatales. Veinticinco familiares de los internos sufrieron debido a la estricta
incomunicacion y restriccion de visitas que aplico el Estado a los internos con posterioridad al ataque
al penal. A los familiares no se les proporcioné ninguna ayuda para buscar e identificar los restos de
sus familiares. En el caso particular del sefior Mario Francisco Aguilar Vega sus restos nunca fueron
entregados a sus familiares. Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluyé que el Estado viol6 el
derecho a laintegridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacion
con el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de los familiares de los internos.

*  Violacion del derecho a la integridad personal de una persona luego de ser privada de la
libertad por agentes estatales.

En el Caso Escué Zapata, el 1 de febrero de 1988, en horas de la noche, agentes del ejército
colombiano entraron de manera violenta en la casa del sefior German Escué Zapata, sin orden de
detencion ni de allanamiento o comprobada situacién de flagrancia, detuvieron al sefor Escué Zapata.
Mientras estuvo en custodia de los agentes, la victima fue golpeada mientras era acusada de ser
guerrillero y presionada a confesar dicha condicién y la supuesta posesion de armas. Asimismo, fue
llevada hacia las montafias y momentos antes de su ejecucién se le pidi6 que corriera, alo que la victima
contesté que no iba a hacerlo por temor a ser ejecutada, lo que en efecto ocurrié inmediatamente
después. De ese modo, ademas de los maltratos fisicos perpetrados mientras la victima era detenida,
ésta también padecio el sufrimiento de caminar por algun tiempo sin saber su destino y el desenlace
de la operacion militar, intimidada por un grupo de militares armados y bajo el miedo de ser privada
de su vida. Asimismo, el cuerpo del sefor Escué Zapata fue encontrado con signos de haber sido
fisicamente maltratado, presentando fracturas en los miembros inferiores, golpes en todo el cuerpo y
el rostro destrozado. Consecuentemente, la Corte considerd que los maltratos y lesiones que el sefor
Escué Zapata sufrié implicaron una violacion por parte del Estado al derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana. Adicionalmente, la Corte considerd,
para los efectos de la determinacion de la violacién del articulo 5 de la Convencioén, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, que en este caso el Estado no ha garantizado efectivamente el derecho a la
integridad personal, por la via de una investigacion seria, completa y efectiva de lo ocurrido.

*  Violacion de la integridad personal de la victima y familiares por las condiciones sufridas
durante la detencién.

En el Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, el sefior Wilson Garcia Asto fue detenido en forma
ilegal el 30 de junio de 1995 por personal de la Direccion Nacional Contra el Terrorismo - DINCOTE por
encontrarse en su poder supuesta documentacion de “caracter subversivo”. De acuerdo a la legislacion
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aplicable en ese momento, durante el primer aio de detencién se le impuso al sefior Wilson Garcia Asto un
régimen de aislamiento celular, con media hora de salida al patio y con un régimen de visitas restringido
a familiares directos. Ademas, a pesar de sus problemas de prostata el sefior Wilson Garcia Asto no recibié
la atencion médica adecuaday oportuna en los centros penitenciarios de Yanamayo y Challapalca, lo cual
ha tenido consecuencias desfavorables en su estado de salud actual. Por lo anterior, la Corte concluyé
que las condiciones de detencion impuestas al sefor Wilson Garcia Asto, asi como la incomunicacion,
el régimen de aislamiento celular y la restriccién de visitas de sus familiares constituyeron tratos crueles,
inhumanos y degradantes que resultaron en la vulneracién de su integridad fisica, psiquica y moral. En
consecuencia, y tomando en consideracion el reconocimiento de hechos anteriores a septiembre de 2000
por parte del Estado, la Corte consideré que el Estado es responsable por la violacion del articulo 5.1y 5.2
de la Convencién, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Wilson Garcia Asto.
De otra parte, los familiares del sefior Wilson Garcia Asto han padecido grandes sufrimientos y constantes
preocupaciones como consecuencia de las condiciones carcelarias degradantes e inhumanas en las que
se encontraba la presunta victima, el aislamiento al que estaba sometido, la lejania y las dificultades de
acceso a los diferentes penales en que se encontraba, los cuales constituyeron una vulneracién de la
integridad psiquica y moral de éstos. En consecuencia, y tomando en consideracion el reconocimiento de
hechos anteriores a septiembre de 2000 por parte del Estado, la Corte considerd que el Peru es responsable
por la violacion del articulo 5.1 de la Convencién, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de los familiares de la victima.

En el mismo Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, el sefior Urcesino Ramirez Rojas fue detenido
ilegalmentey porlamerasospecha, el 27 dejuliode 1991 por personal de laDINCOTE cuando se encontraba
enfermo y sin que se configurara flagrante delito. Durante su detencién soporté la incomunicacion, el
régimen de aislamiento celular y la restriccion de visitas de sus familiares los cuales constituyeron tratos
crueles,inhumanosy degradantes que resultaron en la vulneracién de suintegridad fisica, psiquicay moral.
En consecuencia, y tomando en consideracion el reconocimiento de hechos anteriores a septiembre de
2000 por parte del Estado, la Corte consideré que el Estado es responsable por la violacion del articulo
5.1y 5.2 de la Convencién, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefor Urcesino
Ramirez Rojas. De otra parte, a raiz de su detencién, su familia ha sufrido problemas de salud fisica,
psicoldgica y emocional. Por lo anterior, la Corte concluye que las condiciones de detencion impuestas
al sefior Urcesino Ramirez Rojas, la incomunicacion, el régimen de aislamiento celular y la restriccion de
visitas de sus familiares, asi como los tratos humillantes que recibia su familia al visitarle, constituyeron
una vulneracion de la integridad psiquica y moral de éstos. En consecuencia, tomando en consideracion
el reconocimiento de hechos anteriores a septiembre de 2000 por parte del Estado, la Corte considerd
que el Peru es responsable por la violacién del articulo 5.1 de la Convencién, en conexion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de la victima.

*  Violacion de la integridad personal por suministro de atencion médica inadecuada durante
la detencion.

El Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica
regular, atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. Caso De La
Cruz Flores. De lo contrario se considera violado el articulo 5 de la Convencion.

En el Caso Caesar, la victima, desde su encarcelamiento padecié serios problemas de salud. Pese
a que habia sido examinado por personal médico en varias ocasiones, el tratamiento médico del sefior
Caesar fue inadecuado y sus condiciones de salud se deterioraron con el paso del tiempo. También
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quedd demostrado que después de la ejecucion de la pena corporal mediante la flagelacion, el Estado
no suministré al senor Caesar ningun tratamiento médico, excepto el suministro de analgésicos, sin
tomar en cuenta el hecho de que habia sido herido y que su condicién médica ya era precaria. En
consecuencia, la Corte declaré que el Estado viol6 el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Vélez Loor, la Corte observé que, a pesar de sus recurrentes problemas de cefaleas
y mareos, y la necesidad determinada por los galenos que lo atendieron que debia realizarse un CAT
cerebral, dicho estudio no se concretd y el sefior Vélez Loor no recibié atencion médica adecuada y
oportuna con relacién a esta lesién, lo cual pudo haber tenido consecuencias desfavorables en su
estado de salud actual y es contrario al tratamiento digno debido. Segun el perito Flores Torrico, “tanto
el dolor de cabeza, la cefalea, la visidn borrosa, el lagrimeo que presenta el sefior Vélez Loor, el vértigo
y los mareos pueden perfectamente relacionarse con el golpe en la cabeza que recibié con un objeto
contundente, que le causé una herida y una cicatriz [...] en la region frontoparietal derecha”.

Asi, en este caso la Corte encontré probado, en consecuencia, que los servicios de asistencia
médica a los cuales tuvo acceso el sefior Vélez Loor no se prestaron de manera oportuna, adecuada
y completa, ya que la aparente fractura craneal que presentaba permanecié sin atencion médica
especializada ni medicacion adecuada y tampoco fue debidamente tratada.

De acuerdo al reconocimiento del Estado y la prueba recibida, la Corte determiné que las
condiciones de detencién en la Carcel Publica de La Palma, asi como aquellas en el Centro Penitenciario
La Joyita, en su conjunto constituyeron tratos crueles,inhumanos y degradantes contrarios a la dignidad
del ser humano y por lo tanto, configuraron una violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

*  Violacion del derecho a la integridad personal de una persona al ser amenazada de muerte.

En el Caso Valle Jaramillo y otros, el Tribunal di6 por establecido que el 27 de febrero de 1998
Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa fueron retenidos en la oficina de Jesus Maria
Valle Jaramillo por personas armadas, quienes procedieron a amarrarlos de pies y manos. Asimismo,
ha quedado establecido que luego de que tales personas ejecutaran a Jesus Maria Valle Jaramillo,
continuaron con las agresiones fisicas contra la sefora Valle Jaramillo y el sefior Jaramillo Correa,
arrastrandolos por la oficina.

Con base en dichos hechos la Corte reiter6 que, la libertad debe ser reconocida como un
derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencién
Americana. Asimismo, la Corte sostuvo que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida
por el articulo 5 de la Convencidn, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma
estar en conflicto con el derecho a la integridad personal. En otras palabras, crear una situacion
amenazante oamenazaraunindividuo con quitarle lavida puede constituir,enalgunas circunstancias,
al menos, tratamiento inhumano.

La amenaza en perjuicio de la sefiora Valle Jaramillo y del sefior Jaramillo Correa fue evidente en el
presente casoy se manifest6 en suforma mas extrema, al ser ésta una amenaza directa de muerte. Tanto
Nelly Valle como Carlos Fernando Jaramillo fueron amarrados y expuestos a una situaciéon agonizante y
amenazante, que en efecto culminé con la muerte de la tercera persona que se encontraba igualmente
retenida junto a ellos. El trato que recibieron ambos fue agresivo y violento. Ademas, la ejecucion
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extrajudicial del sefior Valle Jaramillo permitié inferir que la sefiora Valle Jaramillo y el sefior Jaramillo
Correa pudieron temer y prever que serian privados de su vida de manera arbitraria y violenta, lo cual
constituyo una violacion de su integridad personal.

Asi, el Tribunal consideré que el Estado viol6 el derecho a la libertad personal e integridad personal
reconocidos en los articulos 7.1 y 5.1 de la Convencidon Americana, respectivamente, en relacién con
la obligacion general de garantia contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora
Nelly Valle Jaramillo y del sefor Carlos Fernando Jaramillo Correa.

*  Violacion del derecho a la integridad personal de los familiares luego de la ejecucion
extrajudicial de una de las victimas y las amenazas de muerte sufridas por las otras victimas.

En el Caso Valle Jaramillo y otros, el Tribunal consideré que los sentimientos de inseguridad,
frustracion, angustia e impotencia que éstas habian vivido durante afios, como consecuencia de los
hechos ocurridos en febrero de 1998 y, posteriormente, el incumplimiento del Estado en cuanto al
deber de investigar los hechos causaron una grave alteracién en sus condiciones de existencia y en sus
relaciones familiares y sociales, con serio menoscabo de su derecho a la integridad personal. Por lo tanto,
con base en laadmisién de hechosy el allanamiento parcial realizado por el Estado, el Tribunal consideré
que Colombia era responsable por la violacién del derecho a la integridad personal reconocido en el
articulo 5.1 de la Convencién, en relacién con la obligaciéon general de garantia recogida en el articulo
1.1 de lamisma, en perjuicio de las siguientes personas: Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Valle Jaramillo,
Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo, Romelia Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Dario
Valle Jaramillo, Octavio Valle Jaramillo, Alfonso Montoya Restrepo, Luis Fernando Montoya Valle, Gloria
Lucia Correa, Carlos Enrique Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo
Correa, Jesus Emilio Jaramillo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia
Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio Jaramillo Correa,
Gloria Elena Jaramillo Correa y Adriana Maria Jaramillo Correa.

*  Violacion de la integridad psiquica y moral por amedrentamientos y obstaculizaciones a las
victimas en el ejercicio de su labor periodistica.

En el Caso Rios y otros, fue claro para el Tribunal que las presuntas victimas fueron objeto de
amedrentamientos y obstaculizaciones, y en algunos casos de agresiones, amenazas y hostigamientos,
en el ejercicio de su labor periodistica. Algunas de estas personas relataron en sus declaraciones que
habian sido afectadas en su vida profesional y personal de distintas formas. Algunas manifestaron el
temor que implicaba para ellas realizar su labor periodistica en las calles y declararon que en el ejercicio
de su profesidn era necesario usar chaleco antibalas y mascara antigases. También fue informado que el
servicio médico interno del canal recibié un alto nimero de personas con posterioridad a abril de 2002
por estrés, hipertension y trastornos digestivos. Incluso, algunas de las presuntas victimas declararon
tener temor de ir a determinadas zonas o cubrir ciertos eventos. Asimismo, algunas personas tuvieron
gue mudarse de municipio o estado, otras prefirieron retirarse por un tiempo o definitivamente de sus
labores, y otras dejaron de ejercer el periodismo en la calle. Ademas, relataron las diversas consecuencias
negativas que trajeron a su vida familiar las agresiones, insultos y las amenazas de las que han sido
objeto, asi como en algunos casos afectaciones médicas concretas.

Enatencidnalasafectacionesenlavidapersonaly profesional quelas presuntas victimas declararon

haber sufrido como consecuencia de los hechos probados, y tomando en cuenta los contextos en que
ocurrieron, la Corte consideré que fueron aportados suficientes elementos probatorios para concluir
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que el Estado es responsable por la violacién de su obligaciéon de garantizar el derecho a la integridad
psiquica y moral de Carlos Colmenares, Pedro Antonio Nikken Garcia, Javier Garcia Flores, Isnardo José
Bravo, David José Pérez Hansen, Erika Paz, Luisiana Rios Paiva, Armando Amaya, Isabel Cristina Mavarez
Marin y Antonio José Monroy.

*  No toda violacion de un derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva
necesariamente una violacion de las disposiciones de la Convencion de Belem do Para.

En el Caso Rios y otros, el Tribunal consideré necesario aclarar que no toda violaciéon de un
derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva necesariamente una violaciéon de
las disposiciones de la Convencion de Belem do Para. Aunque las periodistas mujeres habian sido
agredidas en los hechos de este caso, en todas las situaciones lo fueron junto a sus comparieros
hombres. Los representantes no demostraron en qué sentido las agresiones fueron “especialmente
dirigid[as] contra las mujeres”, ni explicaron las razones por las cuales las mujeres se convirtieron en
un mayor blanco de ataque “por su condicion [de mujer]”. Lo que habia sido establecido en este caso
fue que las presuntas victimas se vieron enfrentadas a situaciones de riesgo, y en varios casos fueron
agredidas fisica y verbalmente por particulares, en el ejercicio de sus labores periodisticas y no por otra
condicion personal. De esta manera, no habia sido demostrado que los hechos se basaran en el género
o sexo de las presuntas victimas.

*  Violacion de la integridad psiquica y moral por amedrentamientos y obstaculizaciones a las
victimas en el ejercicio de su labor periodistica.

En el Caso Perozo y otros, la Corte tuvo por probado que las presuntas victimas fueron objeto de
amedrentamientos y obstaculizaciones y, en algunos casos, de agresiones, amenazas y hostigamientos
enelejerciciodesulabor periodistica. Estas personasrelataron en diversas declaraciones que habian sido
afectados en su vida profesional y personal de distintas formas. Muchas de estas personas coincidieron
en senalar que les provocaba temor al realizar su labor periodistica en las calles y declararon que en el
ejercicio de su profesidn era necesario usar chaleco antibalas y mascaras antigases. Incluso, algunas de
las presuntas victimas declararon tener temor de asistir a lugares publicos y de cubrir determinados
eventos. Algunos manifestaron haber requerido asistencia psicoldgica o que sus relaciones familiares
e interpersonales de amistad y trabajo fueron perturbadas a raiz de su actividad como periodistas de
Globovisién. Ademas, relataron las diversas consecuencias negativas que trajeron a su vida familiar las
agresiones, insultos y las amenazas de las que han sido objeto, asi como en muchos casos afectaciones
médicas concretas.

En atencién a las afectaciones en la vida personal y profesional que las presuntas victimas
declararon haber sufrido como consecuencia de los hechos probados, y tomando en cuenta los
contextos en que ocurrieron, la Corte considerd que habian sido aportados suficientes elementos
probatorios para concluir que el Estado fue responsable por la violaciéon de su obligacién de garantizar
el derecho a la integridad psiquica y moral de Aloys Emmanuel Marin Diaz, Ana Karina Villalba, Aymara
Anahi Lorenzo Ferrigni, Beatriz Alicia Adrian Garcia, Carla Maria Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos
Quintero, Ramon Dario Pacheco Villegas, Edgar Herndndez, Efrain Antonio Henriquez Contreras, Felipe
Antonio Lugo Duran, Gabriela Margarita Perozo Cabrices, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil,
Jhonny Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente Antonetti Moreno,
Joshua Oscar Torres Ramos, Mayela Ledn Rodriguez, Martha Isabel Herminia Palma Troconis, Richard
Alexis Lépez Valle y Yesenia Thais Balza Bolivar.
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*  No toda violacion de un derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva
necesariamente una violacion de las disposiciones de la Convencion de Belem do Para.

En el Caso Perozo y otros, la Corte reiteré lo indicado en el Caso Rios y otros.

*  Vulneracion de la integridad personal de las victimas familiares de las personas fallecidas
en la masacre.

En el Caso de la Masacre de Las Dos Erres, la Corte consideré que la gravedad de los hechos
de la masacre y la falta de respuesta judicial para esclarecer éstos afecté la integridad personal de
las 153 victimas familiares de las personas fallecidas en la masacre. El sufrimiento y dafio psicolégico
que éstos padecieron debido a la impunidad que persistia, después de 15 anos de haberse iniciado la
investigacion, hizo responsable al Estado de la violacién del derecho reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las referidas personas. Ademas,
por las razones expresadas anteriormente, y por las condiciones particulares sefaladas respecto a los
dos sobrevivientes de la masacre, la Corte consideré que el Estado viol6 el articulo 5.1 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 19 de la misma, en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales y
Salomé Gémez Hernandez.

*  Violacion del derecho a la integridad personal de los familiares luego de la ejecucién
extrajudicial de la victima y las amenazas de muerte sufridas.

En el Caso Manuel Cepeda Vargas, la Corte concluyo que el Estado incurrié en responsabilidad
internacional por la violacion del articulo 5.1 de la Convencion en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los siguientes familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas: sus hijos Ivan
Cepeda Castro y Maria Cepeda Castro; su compaiera permanente Olga Navia Soto (fallecida); su nuera
Claudia Girén Ortiz; y sus hermanas y hermano Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria
Maria Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas (fallecida), por los sufrimientos
padecidos en relacion con la ejecucion extrajudicial del Senador Cepeda Vargas. Asimismo, la Corte
determind que, tanto en la etapa inicial de las investigaciones como en épocas mas recientes, el sefior
Ivan Cepeda Castro y las senoras Maria Estella Cepeda Vargas y Claudia Girén recibieron amenazas en
su busqueda de justicia y verdad, lo cual constituyé una violacion a su derecho a la integridad personal,
en los términos del articulo 5.1 de la Convencién Americana.

*  Violacion de la integridad personal de los miembros de una comunidad indigena que
reclaman la restitucion de sus tierras.

En el Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, la Corte observé que varias de las presuntas
victimas que declararon ante la Corte expresaron el pesar que ellas y los miembros de la Comunidad
sentian por la falta de restitucion de sus tierras tradicionales, la pérdida paulatina de su cultura y la
larga espera que habian debido soportar en el transcurso del ineficiente procedimiento administrativo.
Adicionalmente, las condiciones de vida miserables que padecian los miembros de la Comunidad, la
muerte de varios de sus miembrosy el estado general de abandono en la que se encontraban generaban
sufrimientos que necesariamente afectaban la integridad psiquica y moral de todos los miembros de
la Comunidad. Todo ello constituyé una violacién del articulo 5.1 de la Convencién, en perjuicio de los
miembros de la Comunidad Xakmok Kasek.
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*  Necesidad de que las personas detenidas por su situacion migratoria permanezcan en
lugares distintos a los destinados a las personas acusadas o condenadas por la comisiéon de
delitos penales.

En el Caso Vélez Loor, la Corte resalté como la vulnerabilidad en que suelen encontrarse las
personas migrantes se ve incrementada cuando por causa de su sola situaciéon migratoria irregular son
privadas de libertad en centros penitenciarios en los que son recluidas con personas procesadas y/o
sancionadas por la comision de delitos, como ocurrié en el presente caso. Dicha situacion hace que los
migrantes sean mas propensos a sufrir tratos abusivos, pues conlleva una condicién individual de facto
de desproteccion respecto del resto de los detenidos. Asi, en el marco de sus obligaciones de garantia
de los derechos reconocidos en la Convencién, el Estado debe abstenerse de actuar de manera tal que
propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y ha de adoptar, cuando sea pertinente,
medidas necesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos de quienes se encuentren en
tal situacion.

Por ello, de resultar necesario y proporcionado en el caso en concreto, los migrantes deben
ser detenidos en establecimientos especificamente destinados a tal fin que sean acordes a su
situacion legal y no en prisiones comunes, cuya finalidad es incompatible con la naturaleza de
una posible detencién de una persona por su situacién migratoria, u otros lugares donde puedan
estar junto con personas acusadas o condenadas por delitos penales. Este principio de separacion
atiende, ciertamente, a las diferentes finalidades de la privacién de libertad. En efecto, cuando se
trata de personas que sufren condena, las condiciones de privacion de libertad deben propender
a la “finalidad esencial” de las penas privativas de la libertad que es “la reforma y la readaptacién
social de los condenados”. Cuando se trata de migrantes, la detencién y privacion de libertad por su
sola situacidon migratoria irregular, debe ser utilizada cuando fuere necesario y proporcionado en el
caso en concreto, solamente admisible durante el menor tiempo posible y en atencion a los fines
legitimos referidos. En efecto, para la época de la detencién del sefior Vélez Loor varios organismos
internacionales se habian pronunciado sobre la necesaria separacion de aquellas personas privadas
de libertad porinfraccion a las leyes migratorias de quienes estan detenidos, ya sea como procesados
o como condenados, por delitos penales. Por consiguiente, el Tribunal consideré que los Estados
deben disponer de establecimientos publicos separados, especificamente destinados a este finy, en
caso de que el Estado no cuente con dichas facilidades, debera disponer de otros lugares, los cuales
en ningun caso podran ser los centros penitenciarios.

Si bien la privacion de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la afectacion del
goce de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad personal, en caso de personas
privadas de libertad exclusivamente por cuestiones migratorias, los lugares de detencién deben
encontrarse disenados a los fines de garantizar “condiciones materiales y un régimen adecuado para su
situacion legal, y cuyo personal esté debidamente cualificado’, evitando en lo posible la desintegracién
de los nucleos familiares. En consecuencia, el Estado esta obligado a adoptar determinadas medidas
positivas, concretas y orientadas, para garantizar no sélo el goce y ejercicio de aquellos derechos cuya
restriccion no resulta un efecto colateral de la situacién de privacién de la libertad, sino también para
asegurar que la misma no genere un mayor riesgo de afectacion a los derechos, a la integridad y al
bienestar personal y familiar de las personas migrantes.

La Corte considerdé que dado que el seior Vélez Loor fue privado de libertad en la Carcel Publica
de La Palma y, posteriormente, en el Centro Penitenciario La Joyita, centros carcelarios dependientes
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del sistema penitenciario nacional en los cuales fue recluido junto con personas procesadas y/o
sancionadas por la comision de delitos, el Estado viol6 el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefor Vélez Loor.

*  Prestacion de servicios en materia de salud y responsabilidad internacional del Estado.

En el Caso Alban Cornejo y otros, la Corte reitero que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental cuyo goce pleno constituye una condicién para el ejercicio de todos los derechos. La
integridad personal es esencial para el disfrute de la vida humana. A su vez, los derechos a la vida y
a la integridad personal se hallan directa e inmediatamente vinculados con la atencién de la salud
humana. Asimismo, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales establece que toda persona tiene derecho a la
salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social, e indica que la
salud es un bien publico (articulo 10).

La Corte ha sostenido que los Estados Partes de la Convencién Americana tienen el deber
fundamental de respetar y garantizar los derechos y libertades establecidos en la Convencién, de
acuerdo con el articulo 1.1. El articulo 2 establece el deber general de los Estados Partes de adoptar
medidas legislativas o de otro caracter que resultan necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos en aquel instrumento.

La responsabilidad estatal puede surgir cuando un 6rgano o funcionario del Estado o de una
institucion de caracter publico afecte indebidamente, por accién u omisién, algunos de los bienes
juridicos protegidos por la Convencion Americana. También puede provenir de actos realizados
por particulares, como ocurre cuando el Estado omite prevenir o impedir conductas de terceros
que vulneren los referidos bienes juridicos. En este orden de consideraciones, cuando se trata de
competencias esenciales relacionadas con la supervisién y fiscalizacién de la prestacion de servicios de
interés publico, como la salud, sea por entidades publicas o privadas (como es el caso de un hospital
privado), la responsabilidad resulta por la omisiéon en el cumplimiento del deber de supervisar la
prestacién del servicio para proteger el bien respectivo.

De las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos derivan deberes especiales,
determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea
por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre.

La Corte ha manifestado que los Estados son responsables de regular y fiscalizar la prestacion
de los servicios de salud para lograr una efectiva proteccion de los derechos a la vida y la integridad
personal. Para todo ello, se requiere de la formacién de un orden normativo que respete y garantice
efectivamente el ejercicio de sus derechos, y la supervision eficaz y constante sobre la prestacion de los
servicios de los que dependen la vida y la integridad de las personas.

Laura Alban murié en el Hospital Metropolitano, centro de salud privado. El Estado no es
inmediatamente responsable de la actuacion del personal de esa institucion privada, no obstante le
corresponde supervisar el desempeno de la institucién para alcanzar los fines a los que se alude en
este apartado.
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*  Funciones de los organismos de supervision profesional médica.

En el Caso Alban Cornejo y otros, la Corte expresé algunas consideraciones respecto a la labor
que realizan los organismos de supervision profesional médica, tomando en cuenta para ello, en forma
destacada, la trascendencia social de las tareas asumidas por lo colegios profesionales y sus érganos
disciplinarios, la expectativa social que esto genera y el amplio, creciente y deseable examen del
ejercicio de los profesionales de la salud desde la perspectiva de la bioética, que se halla en un ambito
de confluencia entre los deberes morales y los deberes juridicos.

Dentro de las funciones de los tribunales de colegios profesionales de la medicina, estan las
relativas al deber de supervisar y velar por el ejercicio ético de la profesion y proteger aquellos bienes
juridicos que se relacionan con la practica médica, tales como la vida, la integridad personal y el manejo
de la informacién médico cientifica sobre la salud de los pacientes.

En razén de ello, es fundamental que los érganos de supervision profesional, al conocer y ejercer
control sobre el ejercicio profesional de los médicos y sancionarlos disciplinariamente, lo hagan de
forma imparcial, objetiva y diligente para amparar los bienes y valores a los que sirve el desempeio
profesional, guiandose por los lineamientos generalmente aceptados de la ética, la bioética, la ciencia
y la técnica. No es posible desconocer que las conclusiones a las que llegan los 6rganos profesionales
pueden influir de manera significativa en el examen que hagan, a su vez, las instancias del Estado, aun
cuando éstas no se hallan formalmente limitadas, condicionadas o vinculadas por aquéllos.

*  Deber de contar con una normativa eficaz para garantizar a los usuarios del servicio de
salud una efectiva investigacion de las conductas que vulneren sus derechos.

En el Caso Alban Cornejo y otros, la Corte puntualizé que los Estados deben contar con una
normativa eficaz para garantizar a los usuarios del servicio de salud una efectiva investigacién de las
conductas que vulneren sus derechos. Esta abarca, por supuesto, los hechos que se suscitan en la
prestacién de servicios médicos.

*  Deberes del médico en el ejercicio profesional.

En el Caso Alban Cornejo y otros, la Corte estableci6 que hay numerosos instrumentos
internacionales que determinan los deberes especificos de los médicos, e integran un detallado marco
para el desempeno de esta profesidn, sujeta a obligaciones éticas y juridicas de gran relevancia, y a
expectativas sociales de primer orden. Al médico le concierne la preservacion de valores fundamentales
del individuo y de la humanidad en su conjunto.

*  Violacion del derecho a la vida e integridad personal por suministro de atencion médica
inadecuada durante la detencion.

En el Caso Vera Vera y otra, el Tribunal estimo suficientemente acreditado que el Estado de
Ecuador no brind6 atencion médica adecuada y oportuna al sefor Pedro Miguel Vera Vera mientras
éste se encontraba bajo su custodia.

Siendo que el sefior Vera Vera fuer: primero, fue dado de alta luego de su primer internamiento

en el Hospital de Santo Domingo de los Colorados sin que se hubiesen realizado los examenes o
diagnosticos pertinentes en atencion a las lesiones que presentaba (herida de bala sufrida mientras un

166



grupo de personas lo perseguian acusandolo de haber cometido un robo a mano armada). Segundo,
cuando estuvo detenido en el Centro de Detencién Provisional de Santo Domingo, el Estado no dispuso
inmediatamente el traslado del sefior Vera Vera a un hospital que contara con las facilidades para
atender sus necesidades de salud sino que se le mantuvo en ese lugar hasta que las complicaciones
de su herida fueron evidentes. Tercero, cuando se le traslad6 por segunda vez al Hospital de Santo
Domingo de los Colorados el sefor Vera Vera no fue intervenido quirirgicamente ni se adoptaron otras
medidas apropiadas para atender su grave estado de salud, lo cual le provocé un deterioro fisico mayor.

Todo lo anterior conllevo que en el hospital Eugenio Espejo de Quito ya no se pudo salvar la vida
del sefor Vera Vera dado que su condicién de salud era ya muy delicada. En definitiva, la intervencion
quirargica que requeria el sefior Vera Vera no se realizé sino hasta diez dias después de que recibié un
impacto de bala y fue detenido, no obstante su grave estado de salud

Finalmente, la atencién médica brindada por el Estado fue impulsada por la sefiora Vera Valdez,
madre del sefior Vera Vera, en reiteradas ocasiones.

En este caso, la Corte considero que Estado ecuatoriano viol6 los articulos 5.1, 5.2 (Integridad
personal) y 4.1 (Derecho a la vida) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio sefior Pedro Miguel Vera Vera, en razén de la falta de atencion médica adecuada 'y
oportuna mientras el senor Vera se encontraba bajo custodia del Estado.

Tomando en cuenta lo anterior, la Corte concluyé que el Estado fue responsable por la violacién al
derecho a la integridad personal y vida del sefior Vera Vera.

*  Violacion de la integridad personal de los familiares por las condiciones sufridas durante
la detencion.

En el caso Caso Vera Vera y otra, la Corte se refirié a la violacién del numeral 5.1. de la Convencién
Americana en perjuicio de la sefiora Mercedes Vera Valdez, ello a pesar de que ni la Comision ni el
representante lo habian alegado.

La Corte indicé que los hechos mostraban una estrecha vinculaciéon afectiva entre la sefor
Francisca Mercedes con su hijo Vera Vera, asimismo sus esfuerzos para tratar de lograr que su hijo fuera
atendido en instituciones de salud apropiados, de manera acorde con el tipo de lesién y con el estado
fisico en que se encontraba.

En definitiva, la Corte tuvo por acreditado que la sefiora Vera Valdez sufrié por el trato que se
brindo al sefor Vera Vera mientras estuvo privado de libertad con una herida de bala, asimismo, por
el trato recibido por ella misma antes sus esfuerzos de procurarle una atencion médica adecuada y
finalmente, por la falta de esclarecimiento de los responsables por el fallecimiento de su hijo Vera Vera.

En este caso, la Corte considerd que el Estado ecuatoriano viol6 el articulo 5.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, en perjuicio de la sefiora
Francisca Mercedes Vera Valdez.
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*  Violacion al derecho de integridad personal contra internos de centro penitenciario que
padecian condiciones calificadas como tratos crueles, inhumanos y degradantes, asi como
por la forma en que murieron dichos internos.

En el Caso Pacheco Teruel y otros, la Corte determiné en relacién con el derecho a la integridad
personal, que el Estado es responsable de la violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana, en razén de que tales detenidos padecian muchas de las condiciones de detencion
calificadas como tratos crueles, inhumanos y degradantes, asi como por la forma en que murieron
dichos internos, lo cual constituyé una violacién del derecho a la integridad personal, incompatible con
el respeto a la dignidad humana.

Respecto del derecho a la integridad personal, el Estado incumplié el deber de garantizar a las
personas privadas de libertad en la celda No. 19 las condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal, de conformidad con los estandares internacionales en la materia. Asimismo, frente
al conocimiento de una situacién critica de riesgo, el Estado no garantizoé los derechos de los internos
a través de acciones preventivas y de actuacién con la debida diligencia frente al incendio, lo que
provocé muertes traumaticas y dolorosas.

Este Tribunal ha establecido que, de conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion,
toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detenciéon compatibles con
su dignidad personal. Ademas, el Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal
de los privados de libertad, en razon de que éste se encuentra en posicidon especial de garante con
respecto a dichas personas, porque las autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas.

Ante esta relacién e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este ultimo
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya
restriccion no deriva necesariamente de la privacién de libertad.

En el presente caso quedd acreditado que las condiciones de detencién en la celda No. 19
eran contrarias a la dignidad humana. Entre otros, existian condiciones graves de sobrepoblaciéon y
hacinamiento, y la celda no contaba con ventilacion ni luz natural. Asimismo, el servicio de agua era
inadecuado y al momento de los hechos no contaban con agua corriente. Los internos en dicha celda
no recibian la atencién médica debida, su alimentacion era deficiente y no contaban con areas para las
visitas ni habia acceso a programas de recreacion y rehabilitacion.

Por otra parte, fue acreditado que el sistema eléctrico era deplorable y la sobrecarga de aparatos
generd un corto circuito que provoco el incendio. Al momento de los hechos, el centro carecia de
mecanismos adecuados para prevenir y afrontar incendios. Las Unicas instrucciones para el personal
en estos casos era llamar a los bomberos y disparar al suelo. Se desprende de los hechos que durante
el incendio los internos no pudieron salir de la celda por aproximadamente una hora, lo que derivé en
un gran numero de muertes a causa de asfixia por sofocacién y quemaduras graves.

Este Tribunal ha incorporado en su jurisprudencia los principales estandares sobre condiciones

carcelarias y deber de prevencion que el Estado debe garantizar en favor de las personas privadas de
libertad. En particular, como ha sido establecido por esta Corte:
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a) El hacinamiento constituye en si mismo una violacion a la integridad personal; asimismo,
obstaculiza el normal desempeio de las funciones esenciales en los centros penitenciarios;

b) La separacién por categorias debera realizarse entre procesados y condenados y entre los
menores de edad de los adultos, con el objetivo de que los privados de libertad reciban el
tratamiento adecuado a su condicion;

¢) Todo privado de libertad tendra acceso al agua potable para su consumo y al agua para su aseo
personal; la ausencia de suministro de agua potable constituye una falta grave del Estado a sus
deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su custodia;

d) La alimentacion que se brinde, en los centros penitenciarios, debe ser de buena calidad y debe
aportar un valor nutritivo suficiente;

e) Laatencion médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento adecuado
gue sea necesario y a cargo del personal médico calificado cuando este sea necesario;

f) La educacion, el trabajo y la recreacién son funciones esenciales de los centros penitenciarios,
las cuales deben ser brindadas a todas las personas privadas de libertad con el fin de promover
la rehabilitacion y readaptacion social de los internos;

g) Lasvisitas deben ser garantizadas en los centros penitenciarios. La reclusiéon bajo un régimen de
visitas restringido puede ser contraria a la integridad personal en determinadas circunstancias;

h) Todas las celdas deben contar con suficiente luz natural o artificial, ventilaciéon y adecuadas
condiciones de higiene;

i) Los servicios sanitarios deben contar con condiciones de higiene y privacidad;

j) LosEstados no pueden alegar dificultades econémicas para justificar condiciones de detencién
qgue no cumplan con los estandares minimos internacionales en la materia y que no respeten la
dignidad inherente del ser humano, y

k) Las medidas disciplinarias que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante,
incluidos los castigos corporales, la reclusién en aislamiento prolongado, asi como cualquier
otra medida que pueda poner en grave peligro la salud fisica o mental del recluso estan
estrictamente prohibidas.

*  Violacion a la dignidad de la persona debido a que la identificacion de los cadaveres de los
internos se prolongo varios dias y se cometieron varios errores en la entrega de los cuerpos.

En el Caso Pacheco Teruel y otros, la Corte consideré que se desprenden diversas afectaciones
sufridas por los familiares de las victimas fallecidas. En este sentido, fue acreditado que la identificacion
de los cadaveres se prolongé varios dias y se cometieron varios errores en la entrega de los cuerpos, lo
que agravo el sufrimiento de los familiares.

Adicionalmente, el Estado viol6 el articulo 5.1 de la Convenciéon en perjuicio del grupo de 83
familiares individualizados, en razdn de los sufrimientos inherentes al maltrato a los fallecidos durante
el incendio, la demora en los tramites de identificacion y reclamo de los cadaveres en la morgue, asi
como por la inaccién de las autoridades en esclarecer y establecer responsabilidades por los hechos.

*  Violacion a la integridad personal por mantener a los procesados junto a los condenados.

En el Caso Pacheco Teruel y otros, la Corte determiné que el Estado hondurefio viol6 el articulo
5.4 en relacién con el articulo 1.1, ambos de la Convencién Americana, en perjuicio de los 22 internos
gue se encontraban en prisién preventiva por el delito de asociacién ilicita, quienes compartian en la
misma celda con internos condenados.
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*  Vulneracion de la integridad personal por no permitir a los internos realizar
actividades productivas.

En el Caso Pacheco Teruel y otros, la Corte consideré que el Estado viol6 el articulo 5.6 de la
Convencion, al no permitir a los internos realizar actividades productivas, por considerarlos miembros
de la mara Salvatrucha.

*  Violacion al Derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de ambientalista victima
de homicidio por padecer inseguridad, frustracion e impotencia ante la abstencion de las
autoridades publicas de investigar los hechos.

En el Caso Kawas Fernandez, La Corte constaté que la forma y las circunstancias en que Blanca
Jeannette Kawas Fernandezfue privada de la viday lafalta de efectividad de las medidas adoptadas para
esclarecer los hechos y sancionar a los responsables, han provocado en sus padres, hijos y hermanos,
sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustraciéon e impotencia ante la
abstencién de las autoridades publicas de investigar los hechos, afectando, por lo tanto, su integridad
psiquica y moral.

En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable por la violacién al articulo 5.1
de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las referidas
personas. El Tribunal no considera que se haya producido una violacién al articulo 5.2 de la Convencién
Americanadeacuerdoasujurisprudencia sobre torturay otros tratos crueles,inhumanos o degradantes.

*  Violacion a la integridad psiquica, fisica y moral de los nifios y nifas, derecho reconocido.

En el Caso Contreras y otros, la Corte entiende que la sustraccion y separacion de sus padres o
familiares en las condiciones descritas, asi como el hecho de haber quedado bajo el control de efectivos
militares en el transcurso de una operacién militar, produjo una afectacion a la integridad psiquica,
fisica y moral de los nifios y ninas, derecho reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana,
generandoles sentimientos de pérdida, abandono, intenso temor, incertidumbre, angustia y dolor, los
cuales pudieron variar e intensificarse dependiendo de la edad y las circunstancias particulares.

*  Violaciondelalntegridad personal por notificarsey leerse las 6rdenes de ejecucion mientras
se encontraban pendientes la resolucion de las apelaciones internas asi como la peticion
ante la Comision Interamericana.

En el Caso Boyce y otros, la Corte sefal6 que los senores Boyce y Joseph, recurrieron ante el Tribunal
de Apelaciones de Barbados con el proposito de analizar, inter alia, si se les leyeron érdenes de ejecucion
en el ano 2002 luego de que expresaron su intencion de apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado,
y en el ano 2004, mientras se encontraban pendientes sus peticiones ante la Comisién Interamericana.

La citada Corte considera que la cuestién referente a la primera notificacion y lectura de la orden
de ejecucién de los senores Boyce y Joseph viol6 sus derechos a la integridad personal, reconocidos
en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento. Agrega
el citado Tribunal que es fundamental que los litigantes puedan completar sus procedimientos de
apelacion a nivel interno asi como las peticiones y demandas interpuestas ante la Comisién y la Corte,
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respectivamente, antes de que se pueda llevar a cabo alguna ejecucion. Esto es una consecuencia
natural de la ratificaciéon por parte de Barbados de la Convencién Americana y del reconocimiento de
la competencia de esta Corte.

Esta Corte ha reiterado, en distintas oportunidades, que es responsabilidad del Estado adoptar
medidas a fin de proteger a las personas sometidas a su jurisdiccion y este deber es particularmente
importante en el caso de aquellas personas cuyas demandas estan aun pendientes de resolucién ante
los 6rganos de supervision de la Convencion Americana. No obstante, la Corte observa que el deber
de no llevar a cabo ejecuciones mientras se encuentran pendientes de resolucién las peticiones o las
demandas ante la Comisidn o ante este Tribunal, respectivamente, deriva no sélo de una orden directa
de la Corte sino que también de la misma Convencién Americana, segun lo dispuesto en el articulo 1.1
de ésta. En consecuencia, toda notificacion de érdenes de ejecucion o toda ejecucion de una persona
cuya demanda esté pendiente de resolucién dentro del sistema interamericano podria constituir una
violacion del deber del Estado de garantizar el derecho a la vida de esa persona, en los términos de los
articulos 1.1 y 4 de la Convencién, asi como el derecho a no sujetarla a un trato cruel, conforme a los
articulos 1.1y 5 de la Convencién.

En otro orden de ideas considera la Corte que en el caso de los sefiores Atkins y Huggins,
respectivamente, informaron al Director de Procesos en Barbados de su intencién de recurrir al CJCP
en Londres la desestimacion de sus apelaciones por parte de la Corte de Apelaciones el 27 de marzo de
2002. Ademas, el 16 de abril de 2002 ambas personas notificaron al Gobernador General de Barbados
de su intencién de recurrir ante el CJCP y de que habian solicitado que abogados actuaran a su favor
con el propésito de tramitar tal recurso. Sin embargo, el 26 de junio de 2002 se leyeron 6rdenes de
ejecucién a ambas presuntas victimas, luego de que éstas habian expresado una clara intencién de
recurrir al CJCP. Ademas, se ley6 una segunda orden de ejecucién al sefior Atkins el 9 de febrero de 2005
y al sefior Huggins el 18 de mayo de 2005, mientras sus peticiones ante la Comision Interamericana se
encontraban pendientes de resolucion.

A diferencia de la situacién planteada respecto de los sefiores Boyce y Joseph, la Corte no tiene
prueba ante ella que evidencie que una corte doméstica de Barbados haya conocido y resuelto estos
asuntos, u ordenado alguna reparacion al respecto, en relacién con los sefores Atkins y Huggins. Por
tanto, la Corte debe pronunciarse sobre este tema y consecuentemente reitera, por las mismas razones
sefaladas anteriormente que es fundamental que litigantes puedan completar sus procedimientos de
apelacion a nivel interno asi como las peticiones y demandas interpuestas ante la Comisién y la Corte,
respectivamente, antes de que se pueda llevar a cabo alguna ejecucién. Dado que esto no sucedié en

171



el presente caso, la Corte considera que la notificaciéon y lectura de 6rdenes de ejecucion a los sefiores
Atkins y Huggins mientras se encontraban pendiente de resolucién sus apelaciones a nivel interno y
su peticidon ante el sistema interamericano, constituyé un trato cruel en violacién del articulo 5 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de ésta.

*  Prohibicion absoluta de la tortura y penas o tratos cueles, inhumanos o degradantes dentro
del marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

El Caso -Fleury y otros-, se centra en el conocimiento y analisis de la alegada detencion ilegal,
tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra del sefior Lysias Fleury, evento que tuvo
lugar el dia 24 de junio de 2002 en la ciudad de Puerto Principe. Asimismo, dicho fallo conoci6 de la
posterior falta de diligencia en la investigacién de los hechos y la denegacién de la justicia en perjuicio
de él y sus familiares, asi como la violacion a la integridad personal de estos ultimos.

En primerlugar, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que la tortura y las penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece
hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha prohibicién subsiste aun en las circunstancias
mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interno, suspensién de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.

Los tratados de alcance universal y regional consagran tal prohibicién y el derecho inderogable a no
ser sometido a ningunaforma de tortura.lgualmente, numerosos instrumentos internacionales consagran
ese derecho y reiteran la misma prohibicién, incluso bajo el derecho internacional humanitario.

*  Tortura. Concepto. Alcance.

En el Caso Fleury y otros, la Corte establecié que para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la
Convencidon Americana debe entenderse como “tortura’, de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte, se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato: a) es intencional; b) cause
severos sufrimientos fisicos o mentales, y c) se cometa con cualquier fin o propésito.

*  Violacion del Derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas. Grados en
que se manifiesta.

En el Caso mencionado, la Corte ha senalado que la violacion del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segun factores endégenos y exdgenos de la persona (duracion de los tratos, edad, sexo,
salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacién concreta.

172



*  Obligacion de los Estados de justificar las afectaciones a la salud y las lesiones que haya
tenido una persona como consecuencia de una detencion.

En el Caso Fleury y otros, la jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que
una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones
a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacién. En consecuencia,
existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de
proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre
su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

De acuerdo con la descripcidn de los actos de violencia que sufrio el sefor Fleury por parte de
agentesde laPolicia de Haitiy, en ese contexto, no cabe lamenor duda que los mismos fueron cometidos
intencionalmente y que le provocaron severos sufrimientos y secuelas fisicas. En tales circunstancias,
muchos de esos actos pueden ser ostensiblemente calificados como formas de tortura y otros como
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

*  Persona Privada de Libertad. Derecho a vivir en condiciones de detencion que garantice su
dignidad. Posicion de garante del Estado respecto de los derechos de toda persona que se
encuentre bajo su custodia.

En el Caso Fleury y otros, el Tribunal ha sefialado que, de conformidad con el articulo 5.1y 5.2
de la Convencién, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones
econdmicas para justificar condiciones de detencién que no cumplan con los estandares minimos
internacionales en esta area y no respeten la dignidad del ser humano.

Esta Corte ha indicado que como responsable de los establecimientos de detencién, el Estado
se encuentra en una posicion especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo
su custodia. En ese mismo sentido, ante esta relaciéon e interaccion especial de sujecion, el Estado
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a las personas detenidas o retenidas las condiciones necesarias para contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya
restriccion no deriva necesariamente de la privacién de libertad y que, por tanto, no es permisible,
incluyendo el derecho a la vida, a la integridad personal y el debido proceso. Su falta de cumplimento
puede resultar en una violacién de la prohibicién absoluta de aplicar tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

Asimismo, el Tribunal ha considerado que la detencién en condiciones de hacinamiento, con
falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene, en
aislamiento e incomunicacién o con restricciones indebidas al régimen de visitas, constituyen una
violacién a la integridad personal. En ese mismo sentido, las Reglas Minimas de Naciones Unidas para
el tratamiento de los reclusos establecen criterios bdsicos para interpretar el contenido del derecho
de las personas privadas de la libertad a un trato digno y humano. Esas reglas incluyen, entre otras, la
prohibicion estricta de las penas corporales, de los encierros en celdas oscuras, asi como las normas
basicas respecto al alojamiento e higiene.
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Enlascircunstancias del presente caso, el sefior Fleury fue detenido en una celda con hacinamiento,
sin ventilacion, sin instalaciones sanitarias y condiciones de higiene adecuadas y sin acceso a alimentos
0 agua potable (supra parrs. 35). Independientemente del tiempo de detencidn, toda persona en
situacion de detencién debe ser tratada con el debido respeto a su dignidad.

*  Vulneracion de la integridad personal por la violacion al derecho a la integridad personal,
en relacion con la obligacion del Estado de garantizar los derechos de la Convencion.

En el Caso de Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, la Corte observé que fueron interpuestas
varias denuncias en relacién con alegadas agresiones u amenazas a integrantes del Pueblo Sarayak.
No constan diligencias o resultados de la denuncia interpuesta ante la Fiscalia Distrital de Pichincha en
abril de 2004; la Corte constata que no fue remitida por las partes documentacién probatoria alguna
ni alegatos especificos para determinar que se llevaron a cabo diligencias de investigaciones o de
verificacion como consecuencia de las denuncias incoadas. Tampoco fue aportada documentacion en
gue conste alguna actuacién definitiva o provisional por parte de las autoridades en relacién con los
hechos denunciados.

En sintesis, no se iniciaron investigaciones en cinco de los seis hechos denunciados y que, en
cuanto a la investigacion iniciada, se evidencia inactividad procesal con posterioridad a la realizacién
de algunas diligencias. Si bien el Estado alega que dicha inactividad se debié a la falta de acceso al
territorio del Pueblo Sarayaku, el mismo no aporté documentacién probatoria acerca de alguna
actuacion o decision definitiva por parte de las autoridades, en relacion con las investigaciones de los
hechos denunciados, que contengan esa o alguna otra explicaciéon para no continuar con las mismas.
Por ello, este Tribunal encuentra que en este caso el conjunto de las investigaciones no constituyo
un medio efectivo para garantizar los derechos a la integridad personal de las presuntas victimas de
esos hechos. Con lo cual la Corte considera que las autoridades estatales no actuaron con la debida
diligencia ni conforme a sus obligaciones de garantizar el derecho a la integridad personal, contenido
en el articulo 5.1 de la Convencioén, en relacién con la obligacién del Estado de garantizar los derechos,
establecida en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los referidos miembros del Pueblo Sarayaku.

Articulo 6. Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos y la
trata de mujeres estdn prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constreriido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los paises donde ciertos
delitos tengan serialada pena privativa de la libertad acompanada de trabajos forzosos, esta
disposicién no podrd ser interpretada en el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena
impuesta por juez o tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la
capacidad fisica e intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este articulo:

a. los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida en cumplimiento de
una sentencia o resoluciéon formal dictada por la autoridad judicial competente. Tales trabajos o
servicios deberdn realizarse bajo la vigilancia y control de las autoridades publicas, y los individuos
que los efecttien no serdn puestos a disposicion de particulares, companias o personas juridicas
de cardcter privado;

b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencidn por razones de conciencia, el servicio
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nacional que la ley establezca en lugar de aquél;

c. el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la existencia o el bienestar de
la comunidad, y

d. el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.

JURISPRUDENCIA

*  Violacion del derecho a no ser constreiiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio
cuando: i. el trabajo o el servicio se exige bajo amenaza de una pena; éstos se llevan a cabo
de forma involuntaria; y iii. La presunta violacion es atribuible a agentes del estado, ya sea
por medio de la participacion directa de éstos o por su aquiescencia en los hechos.

En el Caso de las Masacres de Ituango, en junio de 1996 y a partir de octubre de 1997, en los
corregimientos de La Granja y El Aro, respectivamente, ambos ubicados en el Municipio de Ituango,
Departamento de Antioquia, Colombia, grupos paramilitares perpetraron sucesivas incursiones
armadas, asesinando a su paso en forma selectiva a 19 civiles en estado de indefension. Durante la
incursion ocurrida en El Aro los paramilitares, para facilitar la sustraccion de entre 800 y 1.200 cabezas
de ganado, privaron de su libertad, a 17 campesinos arrieros, y les impusieron el trabajo de recoger
y trasladar el ganado a lugares remotos durante aproximadamente diecisiete dias, bajo amenaza de
muerte. Al analizar el alcance del articulo 6.2 de la Convencioén, el Tribunal hizo acopio del Convenio
No. 29 de la Organizacién Internacional del Trabajo - OIT sobre Trabajo Forzoso. La Corte observé que la
definicion de trabajo forzoso u obligatorio, conforme al articulo 2.1 de dicho Convenio, consta de dos
elementos basicos: i. el trabajo o el servicio se exige “bajo amenaza de una pena”; y ii. éstos se llevan a
cabo de forma involuntaria. Adicionalmente, dicho Tribunal consideré que, para constituir una violacion
del articulo 6.2 de la Convencion Americana, es necesario que la presunta violacién sea atribuible a
agentes del Estado, ya sea por medio de la participacién directa de éstos o por su aquiescencia en
los hechos. La Corte estimd que se cumplian en el presente caso dichos presupuestos. En efecto, “la
amenaza de una pena” fue evidente y se manifestd en su forma mas extrema, mediante una amenaza
directa e implicita de violencia fisica 0 muerte dirigida a la victima o a sus familiares y, la “falta de
voluntad para realizar el trabajo o servicio” fue demostrada por la ausencia de libre elecciéon en cuanto
ala posibilidad de realizar el arreo de ganado, situacion que se prolongé en el tiempo. Adicionalmente,
quedd demostrada la participacién y aquiescencia de miembros del Ejército colombiano en laincursién
paramilitar en El Aro, en la determinacién de un toque de queda con el fin de facilitar la apropiacién
del ganado y en el recibo de ganado sustraido por parte de agentes del Estado. Por lo anterior, la Corte
considero violado el articulo 6.2 de la Convencién.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de

antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme

aellas.

Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

w

175


http://www.defensoria.org.co/?_es=0&_s=ojc&_palabra=indefensi�n&_a=18&_b=2072
http://www.defensoria.org.co/?_es=0&_s=ojc&_palabra=amenaza&_a=18&_b=2072
http://www.defensoria.org.co/?_es=0&_s=ojc&_palabra=amenaza&_a=18&_b=2072
http://www.defensoria.org.co/?_es=0&_s=ojc&_palabra=amenaza&_a=18&_b=2072
http://www.defensoria.org.co/?_es=0&_s=ojc&_palabra=amenaza&_a=18&_b=2072

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad
podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si
el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podrdn interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

JURISPRUDENCIA

*  Libertad personal. Concepto. Alcance.

En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez, el sefior Chaparro, de nacionalidad chilena, era
duefio de la fabrica “Aislantes Plumavit Compania Limitada’, dedicada a la elaboracion de hieleras
para el transporte y exportacion de distintos productos, mientras que el sefior Lapo, de nacionalidad
ecuatoriana, era el gerente de dicha fabrica. Con motivo de la“Operacion Antinarcética Rivera’, oficiales
de policia antinarcéticos incautaron el 14 de noviembre de 1997, en el Aeropuerto Simén Bolivar de
la ciudad de Guayaquil, un cargamento de pescado de la compafia “Mariscos Oreana Maror” que iba
a ser embarcado con destino a la ciudad de Miami, Estados Unidos de América. En dicho cargamento,
fueron encontradas unas cajas térmicas o hieleras en las que se detecté la presencia de clorhidrato de
cocainay heroina. A causa de esto, el sefior Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer a una
“organizacion internacional delincuencial” dedicada al trafico internacional de narcéticos, puesto que
su fabrica se dedicaba a la elaboracién de hieleras similares a las que se incautaron, motivo por el cual
la Jueza Décimo Segunda de lo Penal del Guayas dispuso el allanamiento de la fabrica Plumavit y su
detencion con fines investigativos del sefior Chaparro. Al momento de la detencién del sefior Chaparro
las autoridades estatales no le informaron de los motivos y razones de la misma, ni tampoco de su
derecho a solicitar asistencia consular del pais de su nacionalidad. Por otra parte, el sefior Lapo fue
detenido, junto con otros empleados de la fabrica Plumavit, durante el allanamiento a dicha fabrica. La
detencion del sefior Lapo supuestamente no fue en flagrancia ni estuvo precedida de orden escrita de
juez, tampoco le habrianinformado de los motivosy razones de su detencion. Las dos presuntas victimas
supuestamente fueron trasladadas a dependencias policiales y permanecieron incomunicadas cinco
dias. El senor Chaparro no habria contado con patrocinio letrado al momento de rendir su declaraciéon
preprocesal y la defensa publica del sefior Lapo, supuestamente no fue adecuada. La detencién de las
presuntas victimas sobrepasé el maximo legal permitido por el derecho interno y no fueron llevadas
sin demora ante un juez. Ademas, a pesar de que se realizaron distintos peritajes que concluyeron
que las hieleras incautadas no se habian podido elaborar en la fabrica Plumavit y de que no existié
prueba alguna que incriminara a los sefores Chaparro y Lapo en el delito de trafico ilicito de drogas,
las presuntas victimas fueron mantenidas en régimen de prisién provisional durante mas de un afo.
Los sefiores Chaparro y Lapo interpusieron los recursos a su alcance con el objeto de que se revisaran
los fundamentos de la medida privativa de libertad, pero no fueron efectivos. La fabrica Plumavit fue
aprehendida el 15 de noviembre de 1997, tras su allanamiento, y aunque no se encontré droga, fue
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restituida a su dueno casi 5 anos después de haber sido incautada. El vehiculo del sefior Lapo hasta la
fecha no ha sido devuelto. Igualmente, todavia existirian registros publicos y en instituciones privadas
con antecedentes penales de las presuntas victimas en relacién con los hechos del presente caso.

La Corte puntualiza que el articulo 7 de la Convencidn tiene dos tipos de regulaciones bien
diferenciadas entre si: una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral:
“[tloda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica
estd compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad
ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencién y los cargos
formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privaciéon de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencion (art.
7.6) y a no ser detenido por deudas (art. 7.7).

En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su
vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, seria
la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable. La libertad,
definida asi, es un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en
toda la Convencion Americana. En efecto, del Predambulo se desprende el propdsito de los Estados
Americanos de consolidar “un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre”, y el reconocimiento de que “s6lo puede realizarse el ideal del
ser humano libre, exento de temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona
gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”.
De esta forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo.

En lo que al articulo 7 de la Convencion respecta, éste protege exclusivamente el derecho a la
libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad también debe
entenderse como la proteccién contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora
bien, este derecho puede ejercerse de multiples formas, y lo que la Convencién Americana regula son
los limites o restricciones que el Estado puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1 consagre
en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demas numerales se encarguen de las
diversas garantias que deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De ahi también se
explica que la forma en que la legislacion interna afecta al derecho a la libertad es caracteristicamente
negativa, cuando permite que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la
reglay la limitacion o restriccidon siempre la excepcion.

Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la
Convencion acarreard necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta
de respeto a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de
proteccién del propio derecho a la libertad de esa persona.

La Corte, por otra parte, expresé que el articulo 7.2 de la Convencién establece que “nadie puede

ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.
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Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva
de ley, segun la cual, Unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal.
Valga reiterar que para esta Corte “ley” es una norma juridica de cardcter general, ceriida al bien comun,
emanada de los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos y democrdticamente elegidos, y
elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacion
de las leyes.

La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los
Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano’, las “causas”y “condiciones” de la
privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automaticamente a la
normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar
a una persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencion Americana.

La Corte ha establecido en otras oportunidades que nadie puede ser sometido a detencion
o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.

La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencién debe
llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es necesario
ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos
correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién.

ElComité de DerechosHumanos ha precisado que nosedebe equipararel conceptode “arbitrariedad”
con el de “contrario a ley’, sino que debe interpretarse de manera mds amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las “garantias procesales”[. E]llo
significa que la prisién preventiva consiguiente a una detencion licita debe ser no solo licita sino ademds
razonable en toda circunstancia.

En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté
consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion respeten los requisitos que a
continuacién se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion. Valga sefialar que este
Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludira la accion de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean las idéneas
para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto
al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto. Por esta razén el Tribunal ha sefalado que el derecho a la libertad personal supone
que toda limitacion a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no
resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccién y el
cumplimiento de la finalidad persegquida. Cualquier restriccién a la libertad que no contenga una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas sera arbitraria y, por
tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.
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En el Caso Yvon Neptuno, se reitera lo sefalado por la Corte en cuanto a la libertad personal en
el Caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez.

En lo que respecta especificamente al Caso Yvon Neptune, el 25 de marzo de 2004 una Jueza de
Instruccion del Tribunal de Primera Instancia de Saint-Marc, quien estaba a cargo de la investigacién
del caso de La Scierie, dicté una orden de arresto contra el sefior Neptune, como “inculpado de haber
ordenado y participado en la masacre de la poblacién de LaScierie (Saint-Marc) y en el incendio de
varias casas en el curso del mes de febrero de 2004". En la orden de arresto se dice que estos son
“hechos previstos y castigados por los articulos 240 y siguientes, 356 y siguientes’, aunque no indica de
cual normativa. Ademas, el 26 de marzo de 2004 el gobierno de Haiti impartié una orden que prohibia
al sefior Neptune abandonar el pais. El sefior Neptune no se enterd de la existencia de dicha orden de
detencién sino a finales de junio de 2004 por medio de un anuncio en la radio y el 27 de junio de 2004
se entrego a la policia, cuando fue arrestado. El sefior Neptune manifesté6 que en ese momento se le
habia ensefado la orden de arresto. El senor Neptune permanecié detenido primero en la Penitenciaria
Nacional de Port-au-Prince y subsecuentemente en el Anexo a la Penitenciaria Nacional hasta ser
liberado dos anos y un mes después.

El 25 de mayo de 2005 el sefior Neptune comparecié ante la Jueza de Instruccién del Tribunal
de Primera Instancia de Saint-Marc encargada del caso de La Scierie, en relaciéon con la legalidad de
su detencién. Con anterioridad a ello el sefior Neptune habia sido llamado para comparecer en dos
ocasiones, pero no en relaciéon con su detencién.

Los cargos que se imputaban al sefor Neptune no le fueron formalmente formulados sino hasta
el 14 de septiembre de 2005, fecha en la cual la Jueza de Instruccion del Tribunal de Primera Instancia
de Saint-Marc dict6 el auto de cierre de instruccion en el caso de La Scierie. Citando los articulos 119
y 120 del Cédigo de Instruccion Criminal, este auto remitia a los imputados a un “tribunal criminal sin
jurado” para que fueran juzgados conforme a los articulos 44, 45, 240, 241, 247, 248, 256 "y siguientes’,
254 "y siguientes’, 279 y 281 del Cédigo Penal, e indicaba que “habia cargos e indicios suficientes”
contra el sefior Neptune, entre otras personas, para procesarlo como “cémplice”, en relacién con los
siguientes hechos supuestamente cometidos en perjuicio de diferentes personas: 1) La masacre de
la Scierie ocurrida el 11 de febrero de 2004, que causé la muerte de numerosas personas [...]; 2) El
asesinato de [... 10 personas]; 3) Los incendios de casas [...]. 4) Los incendios de vehiculos [...]; 5) La
violacion [sexual] de [...dos mujeres]; 6) Los golpes y heridas contra [... dos personas].

Luego de dictado ese auto de cierre de instruccién, en octubre de 2005 varios coimputados del
sefor Neptune interpusieron un recurso de apelacién contra dicho auto ante la Corte de Apelaciones
de Gonaives. Los coacusados que no apelaron, asi como los que lo hicieron inapropiadamente, se
beneficiaron de la apelacién en virtud del principio de indivisibilidad de la misma, entre ellos el sefor
Neptune. En las audiencias ante ese tribunal, que empezaron el dia 8 de mayo de 2006, el fiscal habria
recomendado retirar los cargos en contra del sefor Neptune por falta de pruebas e irreqgularidades
procesales. Ademas, segun informé el Estado, fue presentada una solicitud de libertad provisional a
favor del seior Neptune, que habria sido rechazada por la Corte de Apelaciones de Gonaives debido a
que él no habia presentado apelacion.

El 27 de julio de 2006, con posterioridad a la asuncién del gobierno constitucional del Presidente

Préval en el mes de mayo de ese ano, el sefior Neptune fue liberado provisionalmente “por razones
humanitarias” por disposicion de la Corte de Apelaciones de Gonaives, mediante una action en main
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levée (libertad provisional bajo el articulo 80 del Cédigo de Instruccién Criminal), a cargo de quedar a
disposicién de la justicia por todo asunto relativo a su acusacion.

La Corte de Apelaciones de Gonaives considerd, en su decisién de 13 de abril de 2007, que en el caso
del sefor Neptune, siendo Primer Ministro del Gobierno al momento en que habria cometido los hechos que
le eran reprochados, el procedimiento que podia ser seguido en su contra esta regulado en los articulos 185
a 190 de la Constitucion de la Republica de Haiti, referentes a un juicio de naturaleza politica en el Senado
constituido en Alta Corte de Justicia. Asi, la Corte de Apelaciones estimé que no podia hacer otra cosa que
resolver“puray simplemente”acerca de su competencia para instruir en contra del sefior Neptune y otros ex
funcionarios del Estado, perseguidos penalmente en tal calidad, por lo que se declaré“incompetente ratione
personae” para estos efectos. Ademas, respecto de otrosimputados en ese proceso, declard que lainstruccion
estaba incompleta y ordend, en virtud del principio de doble instancia (double degré de jurisdiction), que la
instruccion fuera retomada por la Sala de Instruccién del Tribunal de Primera Instancia de Saint-Marc, dado
que la mayoria de imputados no habian sido siquiera citados a comparecer.

La Corte determiné que el proceso penal iniciado en contra del sefior Neptune estuvo malincoado,
pues los 6rganos de administracion de justicia ordinarios no eran competentes para investigarlo sin la
determinacion de responsabilidades previa en un juicio constitucional de naturaleza politica, a cargo
de la Alta Corte de Justicia. Es decir, las actuaciones subsiguientes en el marco de ese proceso penal
estaban a su vez viciadas in totoy que, como la situacion juridica del sefior Neptune continuaba incierta,
éste continuaba potencialmente en riesgo de ser nuevamente privado de su libertad.

Independientemente de que el juicio politico ante la Alta Corte de Justicia llegara a realizarse,
en consideracion del referido contexto y de que el sefior Neptune aun era vulnerable de ser privado
de libertad, la Corte concluyé que, durante su permanencia en prision durante dos anos y un mes,
el senor Neptune estuvo en todo momento ilegal y arbitrariamente detenido, pues todo el proceso
penal estaria viciado ab initio, al emanar su privacion de libertad de actos de un tribunal que carecia
de competencia. De tal manera, el Estado resultd responsable por la violacién del articulo 7.1,7.2y 7.3
de la Convencién Americana.

*  Violacion del derecho a la libertad personal para detencion ilegal y arbitraria, omisiéon de
informar a la persona sobre los motivos y las razones de su detencion y no disposicion del
detenido ante la autoridad judicial competente.

En el Caso Servellon Garcia y otros, el 15 de septiembre de 1995, durante un operativo realizado
por la Fuerza de Seguridad Publica - FUSEP, cuatro victimas jévenes, entre ellas, Servellon Garcia y
Betancourth Vasquez, menores de edad, fueron colectivamente detenidas, sometidas, de forma ilegal
y arbitraria, a tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante su detencidn, posteriormente,
ejecutados extrajudicialmente por agentes del Estado y el 17 de septiembre de 1995 sus cadaveres
fueron encontrados, a la intemperie, en diferentes lugares de la ciudad de Tegucigalpa, Honduras.
De conformidad con el reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado y lo establecido
por la Corte, la detencion de las victimas constituyd una detencion colectiva y programada, sin orden
de detencién y sin haber sido aprehendidas en flagrante delito, con violencia excesiva y sin razén
justificada. Las autoridades no informaron a los padres de los menores sobre su detencion. Las victimas
no fueron puestas en libertad a pesar de que la Juez de Policia dicté una resoluciéon que lo disponia,
quedando detenidas clandestinamente, ya que estas aparecian en el listado de las personas liberadas
el 16 de septiembre de 1995, y dicha Juez tampoco se aseguré que se hiciera efectiva la mencionada
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resolucion. En el presente caso, la Corte concluyé que, por haber faltado a sus deberes de respeto,
prevencion y proteccion del derecho a la libertad personal por la detencion ilegal y arbitraria, el Estado
tieneresponsabilidad internacional porlaviolaciéndelosarticulos 7.1,7.2,7.3,7.4y 7.5 dela Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Marco Antonio Servellon
Garcia, Rony Alexis Betancourth Vasquez, Orlando Alvarez Rios y Diomedes Obed Garcia Sanchez.

En el Caso Escué Zapata, el 1de febrero de 1988, en horas de la noche, agentes del ejército
colombiano entraron de manera violenta en la casa del sefor German Escué Zapata, sin orden de
detencion ni de allanamiento o comprobada situacion de flagrancia, detuvieron al sefior Escué Zapata.
Tiempo después se encontrd su cuerpo sin vida, con signos de maltrato. La Corte consideré que la
detencion del sefor Escué Zapata constituyé un acto ilegal, no fue ordenada por autoridad competente
y el fin de la misma no era ponerlo a disposicion de un juez u otro funcionario autorizado por la ley, sino
ejecutarlo, lo cualrelevaal Tribunal de pronunciarse acerca de ladenunciada arbitrariedad de tal medida.
Es decir, su detencidn fue de caracter manifiestamente ilegal, contrario a los términos del articulo 7.1
y 7.2 de la Convencién. Adicionalmente, la Corte considerd, para los efectos de la determinacion de la
violacién del articulo 7 de la Convencioén, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, que en este caso el
Estado no ha garantizado efectivamente este derecho, por la via de una investigacién seria, completa
y efectiva de lo ocurrido.

En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez, la Corte reitero que, en el Caso Juan Humberto
Sanchez, establecio que la informacion de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando
ésta se produce’, lo cual “constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del
individuo”. Adicionalmente, el derecho a ser informado de los motivos de la detencién permite al
detenido impugnar la legalidad de la misma, haciendo uso de los mecanismos legales que todo Estado
debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6 de la Convencidn.

La informacién sobre los motivos y razones de la detenciéon necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencion misma. La persona detenida debe tener claro que esta siendo detenida.
En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencion si sélo se menciona la base legal.

En el presente caso la victima no tiene ningin mecanismo a su alcance que le posibilite probar
este hecho. Su alegacién es de caracter negativo, senala la inexistencia de un hecho. El Estado, por su
lado, sostiene que la informacién de las razones de la detencidn si se produjo. Esta es una alegacion
de caracter positivo y, por ello, susceptible de prueba. Ademas, si se toma en cuenta que la Corte ha
establecido en otras oportunidades que “en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la
defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas
que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado’, se llega a la conclusion
de que la carga probatoria en este punto corresponde al Estado. En consecuencia, la Corte considera
que el Estado no probd que sus autoridades informaron al sefior Chaparro de los motivos y razones
de su detencion, lo que constituye una violacion del articulo 7.4 de la Convencién y, por ser también
contrario a la ley interna, del articulo 7.2 del mismo tratado, en perjuicio del sefor Chaparro.

En el Caso Fleury y otros, la Corte establecié que cuando alegue la violacion del articulo 7.4 de la
Convencion, se deben analizar los hechos bajo el derecho interno y la normativa convencional, puesto
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que la informacién de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”y
dado que el derecho contenido en aquella norma implica dos obligaciones: i) la informacién en forma
oral o escrita sobre las razones de la detencion, y ii) la notificacién, por escrito, de los cargos. En el
presente caso, el Estado no informo al sefior Fleury de las “razones” de su detencion ni le notificé los
“cargos” en su contra, por lo que, ademas de ilegal, su detencién constituyd una violacion del derecho
reconocido en el articulo 7.4 de la misma.

El articulo 7.5 de la Convencién dispone que la detencién de una persona debe ser sometida sin
demora a revision judicial. En este sentido, la Corte ha sefalado que el control judicial inmediato es
una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta
que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar
la adopcién de medidas cautelares o de coercidén cuando sea estrictamente necesario y procurar, en
general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia.(...)

En el presente caso, el senor Fleury estuvo detenido durante un periodo de 17 horas en la
Subcomisaria de Bon Repos y fue liberado antes que la autoridad competente conociera sobre la
legalidad de su arresto. (...) Es claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacion de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe
ser realizado inmediatamente y en el plazo maximo de detencion legalmente establecido, que en Haiti
seria de 48 horas (...).

*  Violacion del derecho a la libertad personal y al deber de proteccion judicial por detencion
arbitraria, omision de informar a la persona sobre los motivos y las razones de su detencién
e ineficacia del recurso de habeas corpus.

En el Caso Lépez Alvarez, el dia 27 de abril de 1997, el sefior Alfredo Lopez Alvarez fue detenido
en flagrante delito por agentes de la policia y le fue decomisada una sustancia con la apariencia de
ser una droga prohibida. En el momento de la detencion, las autoridades estatales no le notificaron
las razones de su detencién ni los cargos formulados en su contra. El 28 de abril de 1997 el Ministerio
Publico puso a disposicion del Juzgado de Letras Seccional de Tela al sefior Lopez Alvarez. EI 29 de abril
de 1997 la presunta victima rindié declaracién indagatoria ante la Jueza del mencionado Juzgado, sin
contar con la asistencia de un abogado defensor, el cual solamente recibio acreditacion ante el juez el 2
de mayo de 1997. En la indagatoria ante los agentes estatales de la Direccion de Investigacién Criminal,
la victima fue objeto de maltrato fisico y sicoldgico con los interrogantes que le hacian con el objetivo
de incriminarlo, pese a lo cual la presunta victima no aceptd los cargos. El Juzgado dicté auto de prision
preventiva en contra del sefior Alfredo Lopez Alvarez, el 2 de mayo de 1997, cinco dias después de la
detencién. El 4 de agosto de 1997 el sefior Alfredo Lopez Alvarez solicité ante el Juzgado de Letras
Seccional de Tela la revocacion del auto de prision preventiva dictado el 2 de mayo de 1997. El 7 de
agosto de 1997 el referido Juzgado consideré sin lugar la solicitud interpuesta por la presunta victima,
por considerar ajustado a derecho el auto de prision. Dentro del proceso, la sustancia decomisada
fue objeto de dos analisis, uno el 14 de mayo de 1997 y otro el 4 de mayo de 1998, respectivamente,
cuyos resultados fueron contradictorios. El primer dictamen sostuvo que la sustancia decomisada era
cocaina; el segundo manifesté lo contrario. El sefior Alfredo Lopez Alvarez fue procesado por delito de
trafico de drogas.
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El 7 de noviembre del afio 2000 el juez dicté sentencia condenatoria, pero fue anulada el 2 de
mayo de 2001 por la Corte de Apelaciones de la Ceiba; en cuya decisidn se ordend retrotraer el juicioa la
etapa del sumario. En el presente caso la sefiora Teresa Reyes, esposa de la victima, interpuso el recurso
de habeas corpus, a nombre del sefior Alfredo Lépez Alvarez, el 20 de julio de 2001, fundamentado
en el retardo injustificado en la tramitacién de la causa penal, que habia convertido su detencion
en ilegal, pues habia transcurrido mas de 50 meses, desde la fecha que se puso a los imputados en
disposicion judicial, hasta el momento de interposicion del habeas corpus. El 23 de julio de 2001 la
Corte de Apelaciones de la Ceiba declaré improcedente el recurso, al sefialar que la detencién no fue
ilegal, sin referirse expresamente al plazo de detencién. El 13 de enero de 2003, el Juzgado se manifestd
sobre la contradiccién de la prueba y concluyé que no habia evidencia del delito. Dicho fallo fue
confirmado el 29 de mayo de 2003 por sentencia de la Corte de Apelaciones de la Ceiba. No obstante el
fallo absolutorio, el sefior Lopez Alvarez permanecié detenido hasta el 26 de agosto de 2003. Durante
mas de seis anos y cuatro meses en que estuvo privado de libertad el sefior Alfredo Lopez Alvarez en
los centros penales de Tela y de Tamara, permanecié en compaiia de reclusos condenados y sufrié las
precarias condiciones de dichos centros penitenciarios. En el afio 2000 el Director del Centro Penal de
Tela prohibié a la poblacién garifuna de dicho centro penal, en la cual se incluia el sefior Alfredo Lépez
Alvarez, a hablar en su idioma materno.

Para la Corte, la detencién del sefior Alfredo Lopez Alvarez no fue ilegal en si misma, pues ésta
se realizé en condiciones que permiten suponer, razonablemente, la flagrancia requerida para ese fin
por la legislacion interna, tomando en cuenta que la detencion coincidié con el decomiso por parte
de los agentes del Estado de una sustancia con la apariencia de ser una droga prohibida. Para la Corte
el procesamiento se basé en la existencia de una sustancia prohibida, lo que fue desvirtuado en el
segundo dictamen, hecho frente al cual el juez de la causa no evalué oportunamente la contradiccién
probatoria conforme a los parametros de la legislacion interna y de la Convencién Americana, a fin de
precisar si se mantenian las condiciones que justificaran la prision preventiva del sefior Lépez Alvarez.
La autoridad judicial no tuvo en cuenta nuevos elementos de prueba que justificaran la prision sino
considerd solamente los mismos elementos que sustentaron la detencién en flagrancia, Por lo anterior,
la Corte concluyé que, al mantener a la presunta victima bajo prisidon preventiva en tales condiciones,
se viol6 su derecho a no ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrario e ilegal. De otra parte,
la Corte expreso que el articulo 433 del Codigo de Procedimientos Penales s6lo permitia la concesion
del beneficio de libertad bajo caucién en el supuesto de delitos que cuya pena no exceda de cinco
anos. La pena aplicable por traficoilicito de drogas era de 15 a 20 afios de reclusién. En razén de ello, la
privacion de la libertad a que fue sometido el sefior Alfredo Lopez Alvarez fue también consecuencia
de lo dispuesto en la legislacion procesal penal. Dicha legislacién ignoraba la necesidad, consagrada
en la Convencién Americana, de que la prision preventiva se justificara en cada caso, a través de una
ponderacion de los elementos que concurren en éste, y que en ningun caso la aplicacién de tal medida
cautelar sea determinada por el tipo de delito que se impute al individuo.

Asimismo, la Corte expresé el derecho de la persona detenida o retenida de ser informada sin
demora de las razones de su detencién y de los cargos formulados en su contra esta consagrado
en el articulo 7.4 de la Convencion Americana, que no distingue entre la detencién efectuada por
orden judicial y la que se practica infragranti. Por ello se puede concluir que el arrestado en flagrante
delito conserva aquel derecho, como es el caso del senor Lépez Alvarez. En sentir, si bien la victima
interpuso diversos recursos con el objeto de que se revocara la prision preventiva y se le otorgara la
libertad, incluido el de exhibicién personal los mismos resultaron infructuosos. Asi por ejemplo, en lo
que se refiere al recurso de habeas corpus, la Corte de Apelaciones al resolver sobre el mismo, omitié
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pronunciarse sobre lo alegado por la presunta victima en el sentido de que el plazo de detencién era
excesivo y podria constituir una violacién de la Convencion. Esta omisidn muestra que el recurso no
fue efectivo, en el caso concreto, para combatir la violacion aducida. Las anteriores consideraciones
llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene responsabilidad por la violacién del derecho a la libertad
personal consagrado en el articulo 7.1,7.2,7.3, 7.4y 7.6 de la Convencidon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Alfredo Lépez Alvarez.

En el Caso La Cantuta, el 18 de julio de 1992, miembros del ejército peruano y agentes del Grupo
Colina, ingresaron al campus de la Universidad “La Cantuta” de Lima, irrumpiendo violentamente en las
residencias de profesores y estudiantes y, con lista en mano, se llevaron a 10 personas, un profesory 9
estudiantes, 2 de los cuales fueron ejecutados y los demas contindian desaparecidos. En relacién con
los hechos del presente caso, fueron presentadas acciones de habeas corpus a favor de las 10 personas
que habian sido detenidas. Sin embargo, los juzgados rechazaron las acciones, en dos de las cuales
se limitaron a aceptar las justificaciones o silencio de las autoridades militares, que alegaban estado
de emergencia o razones de “seguridad nacional” para no brindar informacion. En este caso, segun la
Corte, a pesar de haber sido tramitadas y decididas, las acciones de habeas corpus no constituyeron
una investigacion seria e independiente, por lo que la proteccién debida a través de las mismas result
ilusoria. De otra parte, la Corte observé que las circunstancias de la privacién de libertad senalan
claramente que no era una situacion de flagrancia, pues las presuntas victimas se encontraban en sus
residencias cuando los efectivos militares irrumpieron en forma violenta en horas de la madrugada
y se los llevaron con base en una lista. Para la Corte evidentemente la detencién de dichas personas
constituyé un acto de abuso de poder, no fue ordenada por autoridad competente y el fin de la misma
no era ponerlos a disposicion de un juez u otro funcionario autorizado por la ley para que decidiera
acerca de la legalidad de la misma, sino ejecutarlos o forzar su desaparicion. Por lo anterior, la Corte
estimé que se habia el Estado habia violado los articulos 7.1, 7.2 y 7.6 de la Convencién, en perjuicio de
las victimas.

*  Vulneracion del derecho a la libertad personal por detencidn ilegal y arbitraria en el marco
de una desaparicion forzada, producida por agentes estatales.

En el Caso Goiburu y otros, agentes del Estado paraguayo detuvieron ilegalmente, mantuvieron
incomunicados, torturaron y desaparecieron a los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro y de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, personas cuyas actividades
politicas se oponian al régimen dictatorial de Stroessner. Las detenciones ilegales y arbitrarias o
secuestro, fueron producto de una operacién de inteligencia policial, planificada y ejecutada en forma
encubierta por miembros de la policia paraguaya, con el conocimiento y por 6rdenes de las mas altas
autoridades del gobierno del General Stroessner y al menos en las fases previas de planeacion de las
detenciones o secuestros, en estrecha colaboracién con autoridades argentinas. Por lo anterior, la Corte
declaré que el Estado es responsable de la detencién ilegal de los sefiores Agustin Goiburd Giménez,
Carlos José Mancuello Bareiro, y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, lo que constituye una violacién
del articulo 7 de la Convencioén, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los mismos.

En el Caso Heliodoro Portugal, la Corte reiteré que la desaparicién forzada consiste en una
afectacion de diferentes bienes juridicos que continta por la propia voluntad de los presuntos
perpetradores, quienes al negarse a ofrecer informacion sobre el paradero de la victima mantienen la
violacion a cada momento. Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener
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en cuenta que la privacién de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de la
configuracion de una violacién compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el
paradero de la presunta victima. De conformidad con todo lo anterior, es necesario entonces considerar
integralmente la desaparicion forzada en forma auténoma y con caracter continuo o permanente, con
sus multiples elementos complejamente interconectados. En consecuencia, el andlisis de una posible
desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada sé6lo en la
detencion, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en
el conjunto de los hechos que se presentan en el caso en consideracion ante la Corte, tomando en
cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la Convencion Americana, asi como la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas para los Estados que la hayan ratificado.

Alanalizarintegralmente los hechos del presente caso, la Corte observé que efectivos de la Guardia
Nacional panamena rodearon al sefior Portugal en un café, lo obligaron por la fuerza a subir al vehiculo
en que circulaban y se lo llevaron con rumbo desconocido, sin explicar los motivos de la detencién.
El Tribunal consideré que dicha privacion de su libertad, por parte de agentes estatales, sin que se
informara acerca de su paradero, inicié su desaparicion forzada. Tal violacidon continué en el tiempo
con posterioridad al ano 1990 hasta que se identificaron sus restos en el aino 2000. Por tal motivo, la
Corte consideré que el derecho a la libertad personal del sefior Portugal, reconocido en el articulo 7 de
la Convencion, fue vulnerado de manera continua hasta tal fecha, en razén de su desaparicion forzada.

En el Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia, en la demanda la Comision Interamericana solicito al
Tribunal que, entre otros, declarara la violacion de los articulos 7.1,7.2,7.3,7.4y 7.5 de la Convencion
Americana en perjuicio de los sefiores Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pena. Con relacién a los
derechos a que se refieren esas disposiciones, y con base en su jurisprudencia, el Tribunal consideré que
en el presente caso era innecesario determinar si las victimas fueron informadas de los motivos de su
detencion; si ésta se dio al margen de los motivos y condiciones establecidos en la legislacién boliviana
vigente en la época de los hechos y mucho menos definir si su detenciéon fue irrazonable, imprevisible
o carente de proporcionalidad. De acuerdo al contexto de la época, fue evidente que la detencion de
dichas personas constituyé un acto de abuso de poder, no fue ordenada por autoridad competente y
que el fin de la misma no era ponerlos a disposicién de un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para que decidiera acerca de la legalidad de la misma, sino ejecutarlos o propiciar su desaparicion. Es
decir, su detencién fue de caracter manifiestamente ilegal.

En el Caso Contreras y otros, la Corte reiteré que la desaparicién forzada de personas constituye
una violacion multiple que inicia con una privacion de libertad, cualquiera que fuere su forma, contraria
al articulo 7 de la Convencién Americana. En el presente caso, la Corte constatoé que agentes estatales
sustrajeron y retuvieron ilegalmente a los nifios y nifas, separandolos y removiéndolos de la esfera
de custodia de sus padres o familiares, lo cual implicé una afectacién a su libertad, en el mas amplio
sentido del articulo 7.1 de la Convencion.

En el Caso Gelman, la Corte establecié que los sefialados actos cometidos contra Maria Claudia
Garcia pueden ser calificados como una de las mas graves y reprochables formas de violencia contra
la mujer, que habrian sido perpetrados por agentes estatales argentinos y uruguayos, que afectaron
gravemente su integridad personal y estuvieron claramente basados en su género. Los hechos le
causaron danos y sufrimientos fisicos y psicolégicos que, por los sentimientos de grave angustia,
desesperacion y miedo que pudo experimentar al permanecer con su hija en un centro clandestino
de detencion, donde usualmente se escuchaban las torturas infligidas a otros detenidos en el SID, y
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no saber cudl seria el destino de ella cuando fueron separadas, asi como haber podido prever su fatal
destino, constituyen una afectacién de tal magnitud que debe ser calificada como la mas grave forma
de vulneracién de su integridad psiquica.

Por el modo en que Maria Claudia Garcia fue privada de su libertad en avanzado estado de
embarazo, secuestrada en Buenos Aires por autoridades argentinas y probablemente uruguayas
en un contexto de detenciones ilegales en centros clandestinos (“Automotores Orletti” y el SID), y
posteriormente trasladada a Montevideo, bajo la Operacion Céndor, su privaciéon de libertad fue
manifiestamente ilegal, en violacién del articulo 7.1 de la Convencion, y sélo puede ser entendida como
el inicio de la configuracién de la violacién compleja de derechos que implica la desaparicién forzada.
Constituyé ademas un flagrante incumplimiento de la obligacién estatal de mantener a las personas
privadas de libertad en centros de detencién oficialmente reconocidos y presentarla sin demora ante
la autoridad judicial competente.

En el Caso Gonzalez Medina, la Corte consideré que la privacion de libertad con la cual inicia
una desaparicion forzada, cualquiera que fuere su forma, es contraria al articulo 7 de la Convencién
Americana. En el presente caso, la Corte constaté que Narciso Gonzalez Medina fue detenido el 26 de
mayo de 1994 y se encontraba bajo custodia estatal esa noche y los dias siguientes a su desaparicion,
lo cual implicé una afectacion a su libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1 de la Convencion,
asi como que luego de diecisiete anos y nueve meses desde su detencion se desconoce su paradero.

*  Violacion del derecho a la libertad personal y al deber de proteccion judicial por detencion
ilegal, nodisposicion del detenido ante la autoridad judicial competente privacion arbitraria
de la libertad e ineficacia del recurso de habeas corpus.

En el Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, el senor Wilson Garcia Asto fue detenido el 30 de
junio de 1995 por personal de la Direccién Nacional Contra el Terrorismo - DINCOTE mientras se
encontraba en un paradero de autobus y se habria encontrado en su poder supuesta documentacion
de “caracter subversivo”. La detencién se llevé a cabo sin una orden de detencidn suscrita por un juez
competente y sin que se acreditara una situacion de flagrancia, contrario a los requisitos establecidos
en la Constitucion peruana. El seiior Wilson Garcia Asto fue puesto a disposicién de autoridad judicial
competente dias después de su detencidn. El articulo 6 del Decreto Ley No. 25.659 de 1992, vigente en
aquel momento, denegaba la posibilidad de presentar acciones de garantia en delitos de terrorismo
o traicion a la patria. Dicha norma fue modificada por el Decreto Ley No. 26.248, promulgado el 25 de
noviembre de 1993 que permiti, en principio, la interposiciéon de la acciéon de habeas corpus ante
el Juez Penal Especializado de Terrorismo [y] en su defecto, el Juez Penal ordinario. No obstante, la
accion era inadmisible cuando los hechos o causales, eran materia de un procedimiento en tramite o
resuelto. En el presente caso, tomando en cuenta el reconocimiento parcial de hechos por parte del
Estado, la falta de flagrancia y de orden judicial para llevar a cabo la detencién del sefior Wilson Garcia
Asto, el hecho de que fue puesto a disposicion de autoridad judicial competente 17 dias después de su
detencidn, y que se vio privado a recurrir ante un juez o tribunal competente a fin de que este decidiera
sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion, asi como la falta de proteccién judicial, la
Corte declaré que el Peru viol6 en su perjuicio los articulos 7.1, 7.2,7.3,7.5, 7.6 y 25 de la Convencion,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma, al momento de su detencién y durante el primer proceso
judicial al que fue sometido. La anulacién del proceso penal seguido en el fuero comun ante jueces sin
rostro contra el sefior Wilson Garcia Asto se produjo el 15 de enero de 2003 por la Tercera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima, al revocar la decisién de 27 de noviembre de 2002 que habia
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declarado infundado el habeas corpus interpuesto a su favor y ordend la remision del expediente a
la autoridad competente, dentro del término de 48 horas, para que se dispusiera el tramite de ley
correspondiente. Sélo, hasta el 10 de marzo de 2003 el Primer Juzgado Especializado Penal en Delito
de Terrorismo dicto el auto apertorio de instruccion en el nuevo juicio seguido, en el que se dicto la
medida cautelar de privacion de libertad. Por lo anterior, la Corte consideré que el tiempo transcurrido
entre el 15 de enero de 2003 y el 10 de marzo de 2003, el sefor Wilson Garcia Asto estuvo sujeto a una
privacién arbitraria de la libertad, en violacién del articulo 7.3 de la Convencién.

En el mismo Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, el sefior Urcesino Ramirez Rojas fue detenido
en su domicilio el 27 de julio de 1991 por personal de la DINCOTE cuando se encontraba enfermo y
sin que se configurara flagrante delito. La detencién no fue llevada a cabo por mandamiento escrito
y motivado de un juez, sino por la mera sospecha por parte de agentes de la DINCOTE. La presunta
victima fue puesta a disposicion de autoridad judicial competente 13 dias después de su detencidn.
A pesar de que el sefior Urcesino Ramirez Rojas fue detenido con anterioridad a la vigencia del
Decreto Ley No. 25.659 de 1992, en el procedimiento se le aplicé la restriccion al recurso de habeas
corpus prevista en el articulo 6 de dicho Decreto. Con fundamento en lo anterior, tomando en cuenta
el reconocimiento parcial de hechos por parte del Estado, la falta de flagrancia y de orden judicial
en la detencién del sefor Urcesino Ramirez Rojas, el hecho de que no fue puesto a disposicion de
autoridad judicial competente sino 13 dias después de su detencion, y las restricciones que enfrenté
para interponer el recurso de hdbeas corpus al momento en que fue juzgado, la Corte consideré que
el Estado viol6 en su perjuicio los articulos 7.1,7.2,7.3,7.5, 7.6 y 25 de la Convencidn, en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, al momento de su detencién y durante su primer proceso judicial. El 27 de
marzo de 2003 el Tribunal Constitucional declaré fundada en parte la accién de habeas corpus a favor
del sefior Urcesino Ramirez Rojas y anulé la sentencia y algunas etapas del proceso a que fue sometido,
pero desestimé la pretension de excarcelacién, toda vez que, la nulidad no afecté el auto apertorio
de instruccioén, que contiene el mandato de detencién, dictado por el Juez del Cuadragésimo Sexto
Juzgado de Instruccion de Lima el 9 de agosto de 1991. Posteriormente, el 13 de mayo de 2005, se
surtié la anulaciéon del proceso penal seguido en el fuero comun ante jueces, por la Sala Nacional de
Terrorismo, la cual sefalé que la causa debia remitirse al Juzgado Penal correspondiente. No obstante,
s6lo hasta el 24 de junio de 2003, el Primer Juzgado Penal Especializado en Delito de Terrorismo avoco
el conocimiento del proceso. El 1 de septiembre de 2004 el Primer Juzgado Penal Especializado en
Delito de Terrorismo declaré improcedente la solicitud de variacién del mandato de detencién por el
de comparecencia presentada por la defensa, por estimar que el mandato de detencién dictado por
el Juez del Cuadragésimo Sexto Juzgado de Instruccién de Lima estaba conforme con los requisitos
establecidos en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal. En sentir de la Corte, se concluye que el
Primer Juzgado Penal Especializado en Delito de Terrorismo, a mas de 14 anos de dictada dicha medida
cautelar, no presenté motivacién suficiente para mantener la detencién del sefior Urcesino Ramirez
Rojas. Por lo anterior, el Estado viol6 el articulo 7.3 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas en el segundo proceso llevado en su contra.

*  Vulneracion del derecho a la libertad personal por detencién arbitraria.

En el Caso Veldsquez Rodriguez, la Corte afirma que por obra de la desaparicién, Manfredo
Veldsquez fue victima de una detencién arbitraria, que lo privé de su libertad fisica sin fundamento en
causas legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que conociera de su detencion. Todo
elloinfringe directamente el derechoalalibertad personal reconocido en el articulo 7 dela Convenciony
constituye una violacion,imputable a Honduras, de los deberes de respetarlo y garantizarlo, consagrado
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en el articulo 1.1 de la misma Convencién. La Corte declara que Honduras ha violado en perjuicio de
Manfredo Velasquez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del derecho a la libertad personal
reconocido en el articulo 7 de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma. En el Caso
Caballero Delgado y Santana la Corte considera que habiendo quedado establecida la responsabilidad
de Colombia por la capturailegal y la presunta muerte de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana, le es imputable la violacion del derecho a la libertad personal, garantizado por el articulo 7 de
la Convencion.

EnelCasoPaniaguaMoralesyotros,entre 1987y 1988 se produjeron en Guatemaladetenciones
arbitrarias acompanadas de maltratos y torturas y, en algunos casos, de privacion de la vida. Algunos de
los detenidos fueron llevados a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y maltratados; otros, cuyo
lugar de detencion se desconoce, aparecieron muertos y sus cuerpos, con signos de violencia fisica.
El presente caso, se refiere a la detencion de 8 personas, algunas de ellas, introducidas en un vehiculo
tipo panel de color blanco, por agentes de la Guardia de Hacienda. 5 de ellos aparecieron sin vida
posteriormente, con huellas de violencia fisica. Los demas también fueron golpeados y maltratados.
Ademas se incluye el caso de la muerte de una persona en circunstancias no esclarecidas. El Director
de la Policia Nacional de Guatemala arrest6 a seis agentes de la Guardia de Hacienda dentro de un
vehiculo panel de color blanco. La Policia Nacional elaboré un informe, en el cual afirmé que agentes de
la Guardia de Hacienda habian cometido una serie de delitos utilizando el vehiculo tipo panel que fue
confiscado. Se establecié que los agentes presentaron falso testimonio respecto de sus actividades; que
varios de ellos habian sido identificados como participantes en los delitos; que robaban y torturaban
a sus victimas después de detenerlas. La Policia Nacional concluyé que los agentes de la Guardia de
Hacienda habian abusado de su autoridad y violado los derechos de los ciudadanos guatemaltecos. El
informe de la Policia Nacional fue entregado un Juzgado Penal de Instruccién que ordend la practica
de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Se ordend la comparecencia de
agentes de la Policia involucrados en la investigacion, testigos y perjudicados; el reconocimiento de
los vehiculos y se solicité a los Juzgados que tramitaban los procesos individuales por las muertes y
desapariciones mencionadas en el Informe Policial, que informaran sobre lo actuado. El Juez de Primera
Instancia Penal de Instruccion, ordené la detencién de varios de los agentes de la Guardia de Hacienda
y cité al Directory a dos oficiales para interrogarlos. El Juez fue secuestrado y liberado dos dias después.
El Juez que sustituyd al primero mientras éste estuvo secuestrado, ordend la prision provisional
varios de los agentes de la Guardia de Hacienda, por encontrar motivos suficientes para vincularlos
a la investigaciéon por los delitos de secuestro, asesinato, robo agravado, todos en forma continuada,
hurto agravado, allanamiento ilegal, abuso de autoridad y abuso contra particulares. También orden6
la detencidn del, ex Director de la Guardia de Hacienda y de dos oficiales de esa entidad. Una vez
reintegrado a sus funciones, el Juez que habia sido secuestrado revoco la orden de prisiéon provisional
de todos los acusados de la Guardia de Hacienda por considerar que no existian motivos suficientes
para mantenerlos detenidos. Las resoluciones que ordenaban la libertad de los implicados fueron
apeladas y confirmadas. No hubo avances significativos en la investigacién y después de esta decisién
el caso continua abierto.

De conformidad con el articulo 7 de la Convencion, la Corte observa que las victimas fueron
detenidas arbitrariamente por agentes del Estado y asesinadas. Ademas, los sefiores Gdmez Ayala,
Paniagua Morales y Gonzalez Lopez fueron introducidos en un vehiculo “panel” de color blanco al
servicio de la Guardia de Hacienda y, posteriormente, asesinados. Si bien los sefiores Gonzalez Rivera
y Corado Barrientos fueron privados de su libertad en circunstancias diferentes, existe coincidencia
respecto al tiempo en que fueron detenidos, de los medios con los cuales se les infligié las heridas
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mortales, la crueldad de su tratamiento y las circunstancias de la aparicién de sus cadaveres, lo cual
permite la deduccion de que sus detenciones y muertes se encuentran circunscritas dentro del
llamado Caso de la Panel Blanca. Todo lo anterior conduce a la conclusiéon de que los autores de
su detencién y muerte fueron agentes de la Guardia de Hacienda. La Corte encuentra elementos
suficientes, graves y convergentes que demuestran que, al ser detenidos arbitrariamente, se viol6 el
derecho a la libertad de los sefiores Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julian Salomén Gémez Ayala,
William Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jesus Gonzalez Lépez, Augusto
Angarita Ramirez, Doris Torres Gil y Marco Antonio Montes Letona. La Corte declara que el Estado de
Guatemala violé el articulo 7 de la Convencion en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de los sefiores mencionados. La Corte considera que Guatemala debe ordenar una investigacion
real y efectiva para identificar y sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos
humanos y, eventualmente, sancionarlas. Dada la naturaleza del presente caso, la Corte no puede
disponer que se garantice a los lesionados en el goce de los derechos o libertades conculcados. En
cambio, es procedente la reparacion de las consecuencias de la violacién de los derechos sefalados
y, por ende, debe establecerse una justa indemnizacién a las victimas y, en su caso, a los familiares.

En el Caso Juan Humberto Sanchez, la Corte observa que las detenciones del sefior Sanchez
se enmarcaron en un cuadro de abuso de poder, que tenia como objetivo interrogar, torturar vy,
eventualmente, ejecutar impunemente a la presunta victima, situacién que se enmarca dentro
del patrén de violaciones de derechos humanos cometidas por agentes del Estado en la época
de los hechos del caso. La Corte concluye que dichas detenciones fueron arbitrarias y que, por
lo tanto, se viol6 el articulo 7.3 de la Convencién en perjuicio del sefor Juan Humberto Sanchez.

Esta subregla es reiterada en el Caso Maritza Urrutia.
En el Caso 19 Comerciantes establece que la detenciéon arbitraria e ilegal es violatoria
del articulo 7 de la Convencién como sucede también en el Caso De la Cruz Flores.
Lo concluido en estos casos es ratificado en el Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri precisando
que la detencién arbitraria se ve agravada por el hecho de que las victimas se encuentren indefensas y
sean menores de edad.

En el Caso Yvon Neptune, el Tribunal reiteré que la informacién de los “motivos y razones”
de la detencion debe darse “cuando ésta se produce’, lo cual “constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa del individuo detenido”. Adicionalmente, el derecho a ser informado
de los motivos de la detencién permite al detenido impugnar la legalidad de la misma, haciendo uso de
los mecanismos legales que todo Estado debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6 de la Convencion.

La informacién sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencion misma. La persona detenida debe tener claro que esta siendo detenida.
En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencion si sélo se menciona la base legal.

La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencién dispone que la detencion de una persona debe

ser sometida sin demora a revision judicial. La Corte ha entendido que el control judicial inmediato
es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta
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que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar
la adopcion de medidas cautelares o de coercidn, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en
general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia. En este
sentido también se ha pronunciado la Corte Europea, la cual ademas ha equiparado el término “sin
dilacién” (“aussitot”) con el término “inmediatamente” (“immédiatement”), y ha establecido que la
flexibilidad en la interpretacién de este término debe ser limitada. Esto es asi, dado que la detencion
preventiva “es la medida mas severa que se puede aplicar a una persona acusada de delito, por lo cual
su aplicacion debe tener caracter excepcional, limitado por el principio de legalidad, la presuncion de
inocencia, la necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una
sociedad democratica’, pues “es una medida cautelar, no punitiva”.

*  Violacion del derecho a la personal por la detencion de personas producidas de manera
ilegal y arbitraria por grupos paramilitares que actuan con la aquiescencia de miembros de
las armadas del Estado.

EnelCasodelaMasacredeMapiripan,los paramilitares, queincursionaronconlaacciényomisién
de agentes estatales, llegaron a Mapiripan, Colombia, y permanecieron desde el 15 hasta el 20 de julio
de 1997, lapso durante el cual, torturaron, desmembraron, desvisceraron y degollaron aproximadamente
a 49 personasy, como consecuencia de estos hechos, numerosas familias se vieron forzadas a desplazarse.
Ademas, las victimas fueron asesinadas previa reduccion a un estado de indefension e inferioridad, pues
fueron privadas arbitrariamente de su libertad. En consecuencia, y en los términos del reconocimiento de
responsabilidad estatal, la Corte considerd que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal, consagrado en el articulo 7.1y 7.2 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1
de dicho tratado, en perjuicio de cierto nimero de victimas.

En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello, el 14 de enero de 1990 un grupo paramilitar de
aproximadamente 60 hombres armados, provenientes del Departamento de Cérdoba, ingresaron en
el corregimiento de Pueblo Bello, en el Departamento de Antioquia. Dichos paramilitares saquearon
algunas viviendas, maltrataron a sus ocupantes y sacaron de sus casas y de una iglesia a un numero
indeterminado de hombres, a quienes llevaron a la plaza del pueblo. Alli los colocaron boca
abajo en el suelo y, con base en una lista que portaban, escogieron a 43 hombres, quienes fueron
amarrados, amordazados, arbitrariamente privados de su libertad y obligados a salir del pueblo, para
posteriormente ser torturados y finalmente asesinados o desaparecidos. De otra parte, en el presente
caso, no se ha llevado a cabo una investigacion completa y efectiva sobre los hechos de enero de
1990. Por lo anterior, la Corte consideré que, por haber faltado a sus deberes de prevencion, proteccion
e investigacion, el Estado tiene responsabilidad por la violaciéon del derecho a la libertad personal,
consagrado en los articulos 7.1y 7.2 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado,
en razén del incumplimiento de sus obligacién de garantizar esos derechos, en perjuicio de las seis
personas privadas de la vida y de las desaparecidas.

En el Caso de las Masacres de Ituango, en junio de 1996 y a partir de octubre de 1997, en los
corregimientos de La Granja y El Aro, respectivamente, ambos ubicados en el Municipio de Ituango,
Departamento de Antioquia, Colombia, grupos paramilitares perpetraron sucesivas incursiones
armadas, asesinando a su paso en forma selectiva a 19 civiles en estado de indefension. Durante la
incursion ocurrida en El Aro los paramilitares, para facilitar la sustraccion de entre 800 y 1.200 cabezas
de ganado, privaron de su libertad, a 17 campesinos arrieros, por medio de amenazas de muerte en
el caso de que intentaran fugarse, con el propdsito de obligarlos a arrear los animales sustraidos de
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toda la region durante 17 dias por la via publica custodiada por miembros del Ejército, quienes no sélo
prestaron su aquiescencia a los actos perpetrados por los paramilitares, sino que también produjeron
instancias de participacion y colaboracion directa, incluyendo la determinacion de un toque de queda
con el fin de facilitar la apropiacion y evacuacion del ganado por la via publica y el haber recibido
parte del ganado sustraido. La Corte estimo6 que dichas detenciones se produjeron de manera ilegal
y arbitraria, toda vez que estas fueron llevadas a cabo sin orden de detencién suscrita por un juez
competente y sin que se acreditara una situacion de flagrancia. Adicionalmente, quedé demostrada
la participacion y aquiescencia de miembros del Ejército colombiano en la incursion paramilitar en El
Aro, en la determinacion de un toque de queda con el fin de facilitar la apropiacion del ganado y en el
recibo de ganado sustraido por parte de agentes del Estado. Por lo anterior, la Corte consideré violado
el articulo 7 de la Convencion.

*  Diferencia entre detencion ilegal y arbitraria, presuncion sobre detencion ilegal por
renuencia del Estado a suministrar informacion de derecho interno.

En el Caso Gangaram Panday, el sefor Asok Gangaram Panday, fue detenido a su llegada al
aeropuerto en Suriname por miembros de la Policia Militar, para investigar las razones de su expulsiéon
de Holanda y fue encerrado en un albergue para deportados. La victima permanecié recluida durante
la noche, sin haber sido puesta a érdenes de un tribunal, hasta que se encontré su cuerpo sin vida.
De acuerdo con la Corte, el articulo 7 de la Convenciéon que consagra el derecho a la libertad y a la
seguridad personales, contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicién
de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun el primero de tales supuestos
normativos, nadie puede ser privado de la libertad sino por las causas, o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), y con estricta sujecién a los procedimientos definidos por la
misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicién segun la cual
nadie puede ser sometido a detencién por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad. En este caso, le resulta imposible a la Corte
determinar si la detencion de la victima, fue o no por causas y en las condiciones fijadas de antemano
por lade dicho Estado o por leyes dictadas conforme a ella, o si tal Constitucién o leyes eran compatibles
con las ideas de razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad que deben caracterizar la detencién o
retencion legal a fin de que no se consideren arbitrarias. La Corte ha sostenido que en los procesos sobre
violaciones de los derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad
del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. En ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratandose de la obtencién y valoracion de pruebas
necesarias para la decision, la Corte puede, utilizar pruebas circunstanciales e indicios o presunciones
como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos, en particular cuando el Estado demandado haya asumido una conducta renuente
en sus actuaciones ante la Corte. El Gobierno fue requerido, para suministrar los textos oficiales de
la Constitucion y de las leyes que regian en su territorio para las detenciones cuando tuvo lugar la
detencion de Asok y no allegé tales textos ni suministré explicacién alguna acerca de su omision. La
Corte infiere de la actitud del Gobierno que el sefior Asok fue detenido ilegalmente por miembros de
la Policia Militar de Suriname, no siéndole necesario, pronunciarse acerca de la arbitrariedad de tal
medida y de su no traslado sin demora ante la autoridad judicial competente. Por lo anterior, se declara
la responsabilidad del Estado de Suriname y como ha fallecido la victima, y es imposible garantizarle
el goce de su derecho o reparar las consecuencias de la medida violatoria, se debe pagar una justa
indemnizacion a sus familiares.
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*  Violacion del derecho a la libertad personal por detencion ilegal.

En el Caso Castillo Paez, la Corte considera que el Estado de Peru infringid, en perjuicio del seior
Castillo Paez, el articulo 7 de la Convencién, que regula la libertad personal. Esta demostrado que la
victima fue detenida por personal de la Policia Nacional sin que mediaran las causas y condiciones
establecidas por la Constitucion Politica vigente en la época en que se produjo la detencién, ya que
dicha ley fundamental disponia que sélo se podia privar de la libertad a una persona por mandamiento
escrito y motivado de autoridad judicial, lo que no ocurrié en el caso. No aparece probado que el
detenido hubiese sido puesto a disposicion del juez competente en el plazo de 24 horas o segun la
distancia, o bien en el de quince dias en el supuesto de acusacién de terrorismo, de acuerdo con los
articulos 7 de la Convencion y 2 de la Constitucion del Perd. Las autoridades policiales negaron la
aprehension y ocultaron al detenido para impedir que fuera localizado. Para la Corte los elementos
de prueba senalados, se fortalecen con la decisién del proceso seguido en contra de varios agentes
de la Policia por el delito de abuso de autoridad en perjuicio del sefor Castillo Pdez, con motivo del
procedimiento de habeas corpus expedido en favor de la victima en dos instancias. Dicho Juzgado,
que dejo en libertad a los acusados por falta de pruebas, sostuvo que quedaba acreditado que Ernesto
Rafael Castillo Paez fue detenido por agentes de la Policia Nacional, oportunidad desde la que se
desconoce su paradero, por lo que en la investigacion jurisdiccional quedé acreditada la comision del
delito de abuso de autoridad de la misma. Lo anterior es reiterado en el Caso Maritza Urrutia en el
sentido en que se califica deilegal la detencion de la victima pues no mediaron las causas y condiciones
establecidas en la Constitucidon para privar al demandante de su libertad.

*  Vulneracion del derecho a la libertad personal por detencion practicada con ausencia de
informacion sobre las causas que la originan y/o los delitos que se imputan.

En el Caso Palamara Iribarne, los fiscales militares impusieron la medida cautelar de prisién
preventiva al senor Palamara Iribarne quien fue privado de su libertad en varias ocasiones, tanto
durante la tramitacién de la Causa No. 471 instaurada en su contra por el delito de desacato, comoen la
Causa No. 464 por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares. Las autoridades
militares que emitieron la orden de prisidn preventiva, para establecer la procedencia de dicha medida
se limitaron a mencionar el articulo 363.1 del Cédigo de Procedimiento Penal sin fundamentar y
acreditar los hechos del caso concreto que pudieran configurar los supuestos exigidos por la ley.

En sentir de la Corte, al dictar prisién preventiva sin tener en cuenta los elementos legales y
convencionales para que ésta procediera, el Estado no desvirtud la presuncién de inocencia y privéd
de su libertad al sefior Palamara Iribarne con base en érdenes de prisién preventiva sin fundamento
juridico razonado, arbitrarias, sin observar los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad.
Por tanto, el Estado violé los articulos 7.1, 7.2, 7.3 y 8.2 de la Convencién Americana en su perjuicio.

De otra parte, la Corte estimé que el hecho de que el sefor Palamara Iribarne al ser detenido
fuera puesto a disposicién del Fiscal Naval, quien de acuerdo a la normativa interna tenia funciones
jurisdiccionales, no garantizé el derecho a que una autoridad judicial revise la legalidad de su detencion.
Al ser el Fiscal Naval la autoridad que ordend las prisiones preventivas en contra del sefior Palamara
Iribarne no puede controlar la legalidad de su propia orden. Por lo anterior, el Estado no satisfizo las
exigencias del articulo 7.5 de la Convencion.
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Durante el acto de incautacion realizado en la noche del 1 de marzo de 1993, el sefior Palamara
Iribarne rindié su primera declaracién sin que se le hubiera comunicado de forma previa los delitos que
se estaban imputando, por lo cual el Estado viol6 los articulos 7.4 y 8.2.b) de la Convencién. Por otro
lado, el articulo 7.4 de la Convencién exige que toda persona detenida o retenida debe ser informada
de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados en su contra. A
su vez, el articulo 8.2.b) exige que la comunicacion al inculpado de la acusacion formulada en su contra
sea “previa y detallada. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6 los
articulos 7.1,7.2,7.3,7.4,7.5,8.2y 8.2.b) de la Convencion Americana, en perjuicio del senor Humberto
Antonio Palamara Iribarne, y ha incumplido la obligacién general de respetar y garantizar los derechos
y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Convencién. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento
interno normas contrarias a los derechos a la libertad personal y a la presuncién de inocencia Chile ha
incumplido la obligacién general de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo
2 de la Convencién.

*  Vulneracion del derecho a la libertad personal por retencion ilegal y ausencia de
control judicial.

En el Caso de los Ninos de la Calle, la Corte reitera su jurisprudencia sobre la diferencia entre la
detenciodn ilegal y arbitraria, para afirmar que en este caso existié una detencion ilegal por cuanto los
cuatro jovenes fueron detenidos sin que se hubieran configurado las causas y condiciones establecidas
por la Constitucién de Guatemala, segun la cual sélo se puede privar de la libertad a una persona en
virtud de orden previa de autoridad judicial competente o por haber sido sorprendida en flagrancia.
Ninguno de los dos extremos se presenté en este caso. Tampoco fueron “puestos a disposicién de la
autoridad judicial competente en un plazo que no excediera de seis horas”. En consecuencia, puede
concluirse que enladetencién de los cuatro jévenes no fue observado ni el aspecto material niel aspecto
formal de los presupuestos legales de la detencién. El énfasis en la prontitud del control judicial de las
detenciones asume particular importancia para la prevenciéon de detenciones arbitrarias. La pronta
intervencién judicial es la que permitiria detectar y prevenir amenazas contra la vida o serios malos
tratos, que violan garantias fundamentales contenidas en la Convencién. La falta de reconocimiento
de la detencién de un individuo es una completa negacién de esas garantias y una mas grave violacion
del derecho a la libertad personal. En consecuencia, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 7 de
la Convencion, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las 4 victimas.

En el Caso Juan Humberto Sanchez, teniendo en cuenta que en la segunda detencioén el seror
Juan Humberto Sanchez no fue puesto a disposicidn de la autoridad competente, de la ineficacia y el
retardo que demostré el proceso en que se siguié el habeas corpus y del estado con signos evidentes
de tortura en el que aparecid el cadaver, la Corte observa que los agentes estatales que realizaron la
detencién en ningin momento tuvieron la intencion de someter su accionar a una revisién judicial
o mecanismo de control, configurandose asi la violacién del articulo 7.5 de la Convencién. La Corte
ratifica lo anterior en el Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri.

En el Caso Maritza Urrutia, la Corte establece que la retencion sin orden judicial de la victima,
la imposibilidad para ésta para interponer los recursos contra ese acto, la ineficacia de los recursos
interpuestos a su favor, demuestran que las autoridades nunca tuvieron la intencién de poner a la
victima a disposicién de un juez y que evitaron todo control judicial, configurandose asi la violacién del
articulo 7 en relacién con el articulo 1.1.
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*  Detencion ilegal cuando se detiene a una persona sin orden judicial previa y por detencion
arbitraria cuando se le mantiene incomunicada por un tiempo mayor al previsto en la ley.

En cuanto al derecho de toda persona detenida o retenida a ser llevada, sin demora, ante un
funcionario competente y a ser juzgada dentro de un plazo razonable, se debe analizar la forma en
que se produjo la captura y la duracion de la detencidn hasta el momento en que los detenidos fueron
puestos a disposicion de una autoridad judicial.

En el Caso Durand y Ugarte, las victimas fueron detenidas por miembros de la policia sin mediar
orden judicial ni haber sido encontrados en flagrante delito, y quedaron incomunicados por ocho dias.
Al respecto, este Tribunal ha dicho que nadie puede ser privado de la libertad personal “sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecidn a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)”. Por
otra parte, y en lo que respecta al periodo de detencidén de los imputados, conviene observar que la
Constitucion peruana so6lo autorizaba la detencién por un término no mayor de 15 dias para los casos
de terrorismo, con obligacién de dar cuenta al Ministerio Publico y al 6rgano jurisdiccional competente.
Las victimas fueron puestas a disposicion del érgano jurisdiccional competente luego de transcurrido
el término de 15 dias permitido por la Constitucion Politica del Perd. En consecuencia, la Corte declara
que el Estado viol6, en perjuicio de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera,
el derecho a la libertad consagrado en el articulo 7.1 y 7.5 de la Convenciéon Americana.

En el Caso Suarez Rosero, el sefior Rafael lvan Sudrez Rosero fue arrestado por agentes de la
Policia Nacional del Ecuador, en el marco de una operacién para desarticular una organizacion del
narcotrafico internacional, sin orden de autoridad competente y sin haber sido sorprendido en flagrante
delito. El dia de su detencidn, rindi6 declaracion presumarial ante oficiales de policia y en presencia de
tres fiscales del Ministerio Publico, sin la presencia de un abogado defensor. Estuvo incomunicado, en
una humeda y poco ventilada celda, sin que se le permitiera recibir visitas de su familia o comunicarse
un abogado. Luego, las entrevistas con su abogado se realizaron en presencia de oficiales de la policia
Un juez dicté auto de prisién preventiva contra el sefior Suarez Rosero y luego se inhibi6é de conocer
la causa, porque uno de los sindicados fue ascendido, y remitié el expediente a la Corte Superior
de Justicia de Quito. En dos oportunidades el sefior Suarez Rosero solicité que se revocara la orden
de su detencién preventiva las cuales fueron negadas. El Presidente de la Corte Superior de Justicia
de Quito ordend iniciar la fase de instruccién del proceso y en la resolucién acusé al sefor Suérez
Rosero de transportar drogas y ocultar la evidencia. Se cit6 a declarar a los agentes que efectuaron su
detencion, quienes no se presentaron. El sefior Suarez Rosero interpuso un recurso de habeas corpus
ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador quien denegé el recurso en virtud de
que la peticion no aportd datos informativos sobre el proceso. Al declarar abierta la etapa plenaria
en el proceso contra el sefior Sudrez Rosero, por encubrimiento de trafico de drogas, el Presidente de
la Corte Superior de Quito determiné que no se cumplian los requisitos para la prision preventiva y
ordend su libertad. El Ministro Fiscal solicité no disponer la libertad de ninguna persona, mientras el
auto no fuera consultado al Superior. El Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito, resolvio
que el sefor Sudrez Rosero era encubridor del delito del trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas, y le impuso la pena privativa de libertad de dos anos de prisién, debiéndose imputar a
la pena el tiempo que por esta causa hubiera permanecido detenido preventivamente. También se le
impuso una multa de dos mil salarios minimos. El sefior Suarez Rosero en ningun momento fue citado
ante autoridad judicial competente para ser informado de los cargos en su contra.
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*  Detencion ilegal y arbitraria por autoridad militar, al desobedecer orden de autoridad
judicial competente.

La Corte ha dicho que nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero ademas, con estricta sujecién
a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). En el analisis de la
violacién a la libertad personal y a la proteccion judicial del Caso Cesti Hurtado, la Corte establecié que
el estudio no se refiere a la inocencia o culpabilidad del acusado en los hechos que se le han atribuido
en el sistema interno. Aunque la legislacion peruana consagra recursos distintos del habeas corpus
dirigidos a dirimir conflictos de competencia entre distintos 6rganos judiciales, también es cierto que
segun la Convencion, hay un margen de accién para que el juez del habeas corpus se ocupe de la
competencia del funcionario que ha ordenado la privacién de libertad. Efectivamente, la autoridad
judicial encargada de resolver sobre el habeas corpus interpuesto por Cesti Hurtado, debia apreciar
los datos conducentes a definir si la detencidén que se pretendia realizar tenia el caracter de arbitraria.
Entre esos datos figuraba necesariamente la competencia de la jurisdiccion militar para emitir la orden
de detencién, considerando los hechos imputados y las circunstancias de la persona a la que éstos se
atribuian cual era, ser un civil. En este caso se tiene que las autoridades militares desafiaron la orden
de la Sala Especializada en su integridad, y procedieron a detener, procesar y condenar al sefor Cesti
Hurtado en flagrante violacién de una orden clara de un tribunal competente. La Corte declaré que,
como resultado de la negativa de sus autoridades militares de obedecer y ejecutar la orden legitima
de la Sala Especializada de Derecho Publico, y de la consiguiente detencién, procesamiento y condena
del sefior Cesti Hurtado, el Estado de Peru viold su derecho a la libertad personal de acuerdo a lo
garantizado en el articulo 7.1. 2 y 3 de la Convencidn, en relacién con el deber general de respetar y
garantizar los derechos y adoptar disposiciones en el orden interno (articulos 1.1y 2).

*  Detencion arbitraria por practicarse sin orden judicial previa y con desconocimiento de los
requisitos de detencion.

La Corte establece en el Caso Juan Humberto Sanchez que, teniendo en cuenta que en ninguna
de las dos detenciones se informé al sefor Juan Humberto Sanchez sobre las conductas delictivas que
se le imputaban, y que la segunda detencidn se llevé a cabo sin una orden judicial previa, se configuré
la violacion de los articulos 7.2 'y 7.4 de la Convencion.

La Corte reitera lo anterior en el Caso Bulacio y declara la violacion del articulo 7 de la Convencién
en perjuicio de Walter David Bulacio, quien fue detenido por la policia de manera ilegal y arbitraria
dentro de un operativo de razzia sin que mediara orden judicial, y no se le informé de los derechos que
le correspondian como detenido, ni haber dado pronto aviso a sus padres ni al juez de menores sobre
la detencidn. Lo anterior se repite en el Caso Maritza Urrutia y en el Caso Tibi.

*  Vulneracion del derecho a la libertad personal cuando no se pone al detenido a disposicion
de autoridad judicial competente.

En el Caso Cantoral Benavides, Luis Alberto Cantoral Benavides fue detenido por miembros de
las Policia, sin orden judicial previa, en compafnia de su hermano mellizo Luis Fernando, por el delito
de terrorismo. Se le mantuvo incomunicado durante ocho dias, fue objeto de torturas y exhibido en
los medios de comunicacion como integrante de Sendero Luminoso y autor del delito de traicion a la
patria. Permanecié en una celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, con solo media hora diaria en
un patio. Su hermano fue condenado a 25 afos de prisién pero fue liberado erréneamente en vez de
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Luis Alberto, quien continué recluido por un afno completando una detencién por 4 anos. Aunque la
Constitucion peruana permitia la detencién por un periodo de 15 dias para acusados por el delito de
terrorismo, la Corte establecié que en todo caso, ese tipo de disposiciones contradicen lo dispuesto
por la Convencién en el sentido de que toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. En consecuencia,
el hecho de que Cantoral Benavides hubiera sido puesto a disposicion de un juez penal militar, no
satisfizo las exigencias del articulo 7.5 de la Convencién. Asimismo, la continuacién de la privacion
de su libertad por 6rdenes de los jueces militares constituy6é una detencion arbitraria, en el sentido
del articulo 7.3 de la Convencion. Por lo anterior, la Corte declara que Peru viol6, en perjuicio de Luis
Alberto Cantoral Benavides, el articulo 7.1,7.2,7.3,7.4y 7.5 de la Convencion.

En el Caso Suarez Rosero, la Corte sostiene que de acuerdo con el articulo 7.5 de la Convencion,
toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un funcionario judicial y tiene
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio. El Estado no contradijo la aseveracion de que el sefor Suarez Rosero nunca comparecio
ante una autoridad judicial durante el proceso y, por tanto, la Corte da por probada esta alegacién y
declara que esa omisién por parte del Estado constituye una violacién del articulo 7.5 de la Convencioén.

En el Caso Juan Humberto Sanchez, la Corte declara la violacion del
articulo 7.2 por no haber sido la victima puesta inmediatamente a la orden
de un juez. Lo mismo sucede en el Caso Maritza Urrutia y en el Caso Tibi.

En el Caso Familia Barrios, se tuvo por demostrado que el 3 de marzo de 2004, alrededor de
las 10:30 horas, Jorge Antonio Barrios Ortufio y Rigoberto Barrios, de 16 y 15 afnos respectivamente,
fueron detenidos y llevados, separadamente, en un vehiculo color beige por policias encapuchados
hasta las inmediaciones del rio Guarico. Los policias esposaron a los jévenes, los pusieron de rodillas,
los golpearon en diferentes partes del cuerpo y dispararon sus armas cerca de oidos mientras les
preguntaban sobre un supuesto robo de ganado ocurrido en la finca “El Roble”, amenazandolos de
muerte en caso de que denunciaran lo ocurrido. Posteriormente, fueron trasladados al Comando
de Policia de Guanayén, donde fueron nuevamente golpeados. Finalmente, fueron transferidos al
Comando de Policia de Barbacoas, donde quedaron detenidos e incomunicados hasta las 9:30 horas
del 4 de marzo de 2004.

El 19 de junio de 2004 los sefiores y senoras Elbira Barrios, Luisa del Carmen Barrios, Gustavo
Ravelo, Jesus Ravelo y los nifos Oscar José Barrios y Jorge Antonio Barrios Ortuno se trasladaban en
un automovil por el pueblo de Guanayén cuando fueron interceptados por dos funcionarios policiales
en una patrulla. Seguidamente, el sefor Jesus Ravelo bajé del vehiculo y fue agredido, recibiendo
golpes con los pies en la cara, en las piernas y en las costillas. Asimismo, el otro policia le orden6 que
entregara todo el dinero que portaba y lo amenaz6 con un arma. El sefior Gustavo Ravelo, hijo del
sefor Jesus Ravelo, protesté por el tratamiento recibido por su padre y como represalia fue insultado
y empujado, cayendo al suelo. Acto seguido, la sefiora Luisa del Carmen Barrios también protesté por
el trato recibido por su esposo y suegro y recibié un golpe de parte de un policia. Adicionalmente,
fue insultada, empujada y un policia disparé su arma cerca de ellos, quedando la bala alojada en el
parachoques trasero del vehiculo.
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Los policias insistian en llevarse a los nifios Oscar José y Jorge Antonio Barrios Ortufio.
Posteriormente, otro policia que se identific6 como sargento intervino y llevé a los nifios Oscar
José Barrios y Jorge Antonio Barrios Ortuno en su vehiculo, primero, al comando de Camatagua vy,
posteriormente, al Comando de Barbacoas. Los sefiores y sefioras Jesus Ravelo, Gustavo Ravelo, Elbira
Barrios y Luisa del Carmen Barrios fueron liberados.

Durante su detencién, los nifios Jorge Antonio y Oscar José Barrios fueron amenazados de
muerte y agredidos por los policias y quedaron privados de libertad hasta el 21 de junio de 2004. Jorge
Antonio Barrios Ortuiio y Rigoberto Barrios fueron detenidos por agentes encapuchados quienes los
mantuvieron bajo su custodia tanto fuera de un lugar oficial de detencién como en dos comisarias.
En estos lugares fueron agredidos y amenazados de muerte por funcionarios policiales. En cuanto a la
privacion de libertad ocurrida el 19 de junio de 2004 que se inicio en una calle de Guanayén, mientras
que los nifos Jorge Antonio Barrios Ortufio y Oscar José Barrios fueron llevados a la Comisaria de
Barbacoas, los policias permitieron, después de un lapso de tiempo, que Gustavo y Jesus Ravelo, Luisa
del Carmen Barrios y Elbira Barrios continuaran su marcha y se fueran del lugar.

Ahora bien, Venezuela no ha negado que estas detenciones efectivamente ocurrieron ni
presenté informacion sobre la legalidad de las mismas. No existe en el expediente prueba aportada por
el Estado sobre la existencia de una orden judicial o de flagrancia, sobre la existencia de una motivacién
ojustificacion de las detenciones o que se les hayan comunicado a las personas afectadas las eventuales
razones de las privaciones de libertad mencionadas. Tampoco consta que las detenciones ni las
posteriores liberaciones de los niflos fueran registradas oficialmente ni que tuvieran la oportunidad
de comunicarse con sus padres o familiares. Lo anterior incumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 44 de la Constitucion venezolana sobre libertad personal, y por tanto, hace que las privaciones
de libertad sean ilegales y contrarias a la Convencion Americana. Asimismo, en el caso de la detencion
de 3 de marzo de 2004 de los nifos Jorge Antonio Barrios Ortuiio y Rigoberto Barrios, dadas las
circunstancias particulares indicadas, su manifiesta ilegalidad de suyo implica arbitrariedad.

Lo anterior permite al Tribunal concluir que las privaciones de la libertad de los sefiores Jesus
Ravelo, Gustavo Ravelo, Luisa del Carmen Barrios, Elbira Barrios, Rigoberto Barrios, Jorge Antonio
Barrios Ortuno y Oscar José Barrios resultaron ilegales y violaron el derecho a la libertad personal,
consagrado en los articulos 7.1, 7.2 y 7.4 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en su perjuicio. En el caso de los nifios Rigoberto Barrios y Jorge Antonio Barrios
Ortuno la privacién de la libertad indicada y resultd, ademas, arbitraria en violacién del articulo 7.3 de
la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

*  Violacion de la libertad personal cuando no se pone al detenido a disposicion de autoridad
judicial competente, incluso en estados de excepcion.

En el Caso Castillo Petruzzi y otros, durante los anos 1980 a 1994 el Peru sufrié una grave
convulsién social generada por actos terroristas. El drgano encargado de prevenir, denunciary combatir
las actividades de traicion a la patria es la DINCOTE; los inculpados pueden estar detenidos con
caracter preventivo por un plazo de 15 dias, prorrogable por otros 15, y permanecen incomunicados
si la investigacion lo justifica. Durante un operativo fueron detenidas cuatro personas de nacionalidad
chilena: Lautaro Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Valdez, Maria Concepcién Pincheira Saez, y
Jaime Francisco Castillo Petruzzi. En el momento de la detencién y durante el procesamiento ante la
justicia militar, rigié un estado de emergencia y de suspensién de las garantias; el control del orden
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interno en las zonas de emergencia fue asumido por un Comando Politico Militar. Durante la fase de
investigacion policial el detenido no tiene derecho a contar con defensa legal, sino hasta que rinda
declaracién sobre los hechos, oportunidad en que a las supuestas victimas se les nombré al mismo
defensor de oficio. En la fase de investigacion policial se efectuaron detenciones; reconocimientos
médico-legales; registros personales, domiciliarios y de vehiculos; incautaciones e inmovilizaciones de
efectos; toma de declaraciones a los detenidos y testigos; y andlisis de la documentacion incautada.
Se comunicé a la Fiscalia Militar Especial la detencién de los sefiores Castillo Petruzzi, Pincheira Sdez,
Mellado Saavedra y Astorga Valdez. La calificacion legal del ilicito supuestamente cometido por los
detenidos fue efectuada por la DINCOTE vy sirvié para atribuir competencia a la jurisdiccion militar.
Estas personas fueron procesadas por el delito de traicién a la patria en el fuero militar, proceso llevado
por jueces “sin rostro”. Fueron puestos a disposicién del Fiscal Especial Militar; quien con base en las
investigaciones policiales practicadas, denuncio a los detenidos por la comisidn del delito de traicién
a la patria. En los delitos de traicion a la patria se aplica un procedimiento sumario “en el teatro de
operaciones” llevado por jueces “sin rostro’, con respecto al cual no cabe la interposicion de acciones
de garantia. La defensa del sefior Astorga Valdez interpuso dos recursos de habeas corpus para que
pudieran visitarlo su abogada y sus familiares pero ambos recursos fueron rechazados. Las personas
mencionadas han permanecido en privacién de libertad hasta la fecha. Durante el primer ano de
reclusion se les impuso un régimen de aislamiento celular continuo, dentro de una celda reducida,
sin ventilacion ni luz natural, con media hora de salida de su celda al dia y con un régimen de visitas
sumamente restringido.

De acuerdo con la Corte, un individuo que ha sido privado de su libertad sin ninguin tipo de control
judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicidon de un juez, pues el cometido esencial
de este articulo es la proteccion de la libertad del individuo contra la interferencia del Estado. Si bien
el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado de conformidad con las caracteristicas especiales
de cada caso, ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar
indebidamente el periodo de detencidon. En este caso, la detencion ocurrié en el contexto de una
gran alteracién de la paz publica, intensificada, debida a actos de terrorismo que arrojaron numerosas
victimas. Ante estos acontecimientos, el Estado adopté medidas de emergencia como la posibilidad de
detener sin orden judicial previa a presuntos responsables de traicion a la patria. La Corte ha sefalado
reiteradamente que la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente
necesario y que resulta ilegal toda actuacién de los poderes publicos que desborde aquellos limites
que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion. Las
limitaciones que se imponen a la actuacién del Estado responden a la necesidad genérica de que en
todo estado de excepcidén subsistan medios idoneos para el control de las disposiciones que se dicten,
a fin de que ellas se adecuen razonablemente a las necesidades de la situacion y no excedan de los
limites estrictos impuestos por la Convencion o derivados de ella. La Corte estima, en cuanto al articulo
7.5 dela Convencién, que la ley peruana, de acuerdo con la cual una persona presuntamente implicada
en el delito de traicion a la patria puede ser mantenida en detencién preventiva por un plazo de 15
dias, prorrogable por un periodo igual, sin ser puesta a disposicion de autoridad judicial, contradice lo
dispuesto por la Convencién en el sentido de que toda persona detenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez. La Corte considera que, al aplicar la ley vigente, el Estado mantuvo a los detenidos sin
control judicial por un periodo de aproximadamente 36 dias desde la detencion hasta la fecha en que
fueron puestos a disposicion judicial, lo cual es excesivo y contradice lo dispuesto en la Convencién. Por
lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 7.5 de la Convencién.
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*  Violacion del derecho a la libertad personal y al deber de proteccion judicial por ineficacia
del recurso de habeas corpus.

En el Caso Suarez Rosero, la Corte se refirié al alcance del articulo 7.6 de la Convencion, el
cual dispone que toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, para que decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad sifueranilegales. Enlos Estados Partes cuyas leyes prevén este recurso, no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona. Ha dicho la Corte que el derecho
de habeas corpus debe ser garantizado en todo momento a un detenido, ain cuando se encuentre
bajo condiciones de incomunicacién legalmente decretada. Esta garantia esta regulada en el Ecuador
tanto en la Constitucién como en la ley de Procedimiento Penal.

En cuanto a la violacion de los articulos 7.6 y 25 de la Convencion al negar al sefior Sudrez Rosero
el derecho de hdabeas corpus, la Corte considera que el derecho establecido en el articulo 7.6 no se
cumple con la sola existencia formal de los recursos. Dichos recursos deben ser eficaces, pues su
propésito es obtener una decisién pronta sobre la legalidad de la detencién y, en caso de que fuese
ilegal, la obtencion, sin demora, de una orden de libertad. La Corte ha declarado que el habeas corpus,
para cumplir con su objeto de verificacién judicial de la legalidad de la privaciéon de libertad, exige
la presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente. Es esencial la funcién que cumple
el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para
impedir su desaparicion o la indeterminaciéon de su lugar de detencion, asi como para protegerla
contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. El recurso de habeas corpus
interpuesto por el sefior Sudrez Rosero fue resuelto por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia
del Ecuador, mas de 14 meses después de su interposicion y se denegé la procedencia del recurso, por
no haberse incluido ciertos datos que no son requisitos de admisibilidad en la legislacion del Ecuador.
El articulo 25 de la Convencion establece que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, rapido
y efectivo ante juez o tribunal competente. Esta disposicidon constituye uno de los pilares basicos de la
Convencidn y del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica. El articulo 25 se encuentra
intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de la Convencién, al atribuir funciones
de proteccién al derecho interno de los Estados Partes. El habeas corpus tiene como finalidad, no
solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino también prevenir la desapariciéon o
indeterminacion del lugar de detencién y, en ultima instancia, asegurar el derecho a la vida. Con base
en lo anterior, y concretamente al no haber tenido el sefior Suarez Rosero acceso a un recurso judicial
sencillo, rapido y efectivo, la Corte concluye que el Estado viol6 las disposiciones de los articulos 7.6 y
25 de la Convencion.

*  Violacion de la libertad personal y del deber de proteccion judicial por ineficacia del habeas
corpus frente a detencion efectuada por autoridad militar.

En el Caso Cesti Hurtado al sefior Cesti Hurtado, ciudadano Peruano que gerenciaba una sociedad
anénima que asesoraba al Comando Logistico del Ejercito Peruano, se le inicia un proceso en la justicia
penal militar por los delitos de desobediencia y fraude, librando orden de captura, contra la cual el
investigado interpone recurso de habeas corpus que es concedido por un juez y declarado inaplicable
por un vocal militar. Posteriormente es detenido y condenado a siete afios de prision.

El derecho establecido en el articulo 7.6 de la Convencion no se cumple con la sola existencia
formal de los recursos que regula. Dichos recursos deben ser eficaces, pues su propdsito es obtener
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una decision pronta sobre la legalidad del arresto o la detencién y, en caso de que éstos fuesen ilegales,
la ejecucion, también sin demora, de una orden de libertad. La Corte considera demostrado que el
recurso de habeas corpus, tal como existe en la ley peruana, retiine los requisitos exigidos por el articulo
25 de la Convencidn, puesto que constituye claramente un recurso sencillo y rapido contra actos que
violen los derechos fundamentales del recurrente. Un tribunal competente en materia de garantias
adopto una decision final e inapelable concediendo el habeas corpus al solicitante y protegiéndolo de
la amenaza objetiva a su libertad que derivaba de los procedimientos iniciados en la jurisdiccion militar.
Sin embargo, la decision fue desconocida por otras autoridades y la victima fue detenida. Por no haber
asegurado que la decision de habeas corpus fuera apropiadamente ejecutada, el Estado peruano violé
en perjuicio del sefior Cesti Hurtado los derechos protegidos en los articulos 7.6 y 25 de la Convencioén.

*  La detencion de un insurgente debe observar los requisitos formales y materiales en
respecto de la libertad incluso en situacion de conflicto interno.

En el Caso Bamaca Velasquez, la Corte reitera nuevamente su jurisprudencia sobre el derecho
a la libertad personal y la prohibicion de detenciones ilegales y arbitrarias. Sostiene que ninguna
situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebidamente el
periodo de detencién sin afectar el derecho a la libertad personal, y la falta de reconocimiento de la
detencién de un individuo es una completa negacion de las garantias que deben ser otorgadas y una
grave violacién de la libertad. En el presente caso, BAmaca Veldsquez estuvo detenido por el Ejército
guatemalteco en centros de detencién clandestinos por lo menos durante cuatro meses, violando asi
el articulo 7 de la Convencidn. Si bien se esta en presencia de la detencién de un insurgente durante
un conflicto, de todas maneras debi6 asegurarsele al detenido las garantias propias de todo Estado
de Derecho, y sometérsele a un proceso legal. Aunque el Estado tiene el derecho y la obligacién de
garantizar su seguridad y de mantener el orden publico, debe realizar sus acciones dentro de los
limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los
derechos fundamentales de la persona humana. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé,
en perjuicio de Efrain Bamaca Veldsquez, el derecho a la libertad personal (articulo 7).

*  Laineficacia del recurso de habeas corpus en estados de excepcion vulnera el derecho a la
libertad personal y el deber de proteccion judicial.

En el Caso Neira Alegria y otros, la Corte se refirié al alcance del recurso de Habeas Corpus y a
la prohibicién de suspender derechos inalienables durante los Estados de Excepcién (articulos 7.6 y
27.2 de la Convencién). Considerd que fueron infringidos, debido a la aplicacién de los Decretos que
declararon el estado de emergencia en determinadas provincias y Zona Militar Restringida en el penal.
Si bien dichos decretos no suspendieron de manera expresa el recurso de habeas corpus, de hecho, el
cumplimiento que se dio a ambos decretos produjo la ineficacia del instrumento tutelar, y por tanto, su
suspension en perjuicio de las presuntas victimas. El habeas corpus era el procedimiento idoneo para
que la autoridad judicial pudiese investigar y conocer el paradero de las tres personas a que se refiere
el caso. La Corte ha sostenido que los procedimientos de habeas corpus y de amparo son garantias
judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspensién esta vedada por el
articulo 27.2 y sirven para preservar la legalidad de una sociedad democratica. El habeas corpus, para
cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legalidad de la privacién de la libertad, exige la
presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya disposicion queda la persona
afectada. Es esencial la funcién que cumple el hdbeas corpus como medio para controlar el respeto
a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar
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de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes. Las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos humanos no
susceptibles de suspension, segun lo dispuesto por el articulo 27.2 de la Convencion, son aquéllas a
las que ésta se refiere expresamente en los articulos 7.6 y 25.1 consideradas dentro del marco y segun
los principios del articulo 8, y también las inherentes a la preservacion del Estado de Derecho, aun
bajo la legalidad excepcional que resulta de la suspensidon de garantias. Estos criterios interpretativos
son aplicables a este caso, en cuanto el control y jurisdiccion de las Fuerzas Armadas sobre el Penal se
tradujeron en una suspensién implicita de la accién de habeas corpus, en virtud de la aplicacién de los
Decretos que declararon la emergencia y la Zona Militar Restringida. De acuerdo con el articulo 1.1 de
la Convencion los Estados se comprometen a respetar los derechos y libertades y a garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, de lo cual se desprende que esta es
una disposicion de caracter general cuya violacion esta siempre relacionada con la que establece un
derecho humano especifico. El articulo 1 contiene la obligacién contraida por los Estados en relacion
con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretensién de que se ha lesionado
alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de
la Convencion.

En el Caso Durand y Ugarte reitera que en la declaracion de estados de emergencia en los
casos de guerra, peligro publico u otra emergencia, si se ha decretado debidamente la suspension
de garantias, ésta no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario, y que resulta ilegal toda
actuacion de los poderes publicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente
sefalados enlas disposiciones que decretan el estado de excepcion. En este caso, los decretos supremos
no suspendieron el recurso de habeas corpus que dispone el articulo 7.6 de la Convencion, pero el
cumplimiento que el Estado dio a dichos decretos produjo, de hecho, la ineficacia del recurso, en virtud
de que los jueces ordinarios no podian ingresar a los penales por ser éstos zonas militares restringidas,
y de que dichas disposiciones impedian investigar y determinar el paradero de las personas a favor
de las cuales se habia interpuesto el recurso. La accién de habeas corpus interpuesta por la madre y
hermana de las victimas, fue declarada improcedente, por considerar el juez que los beneficiarios se
encontraban procesados y detenidos en virtud de 6rdenes emanadas de un procedimiento regular,
por el delito de terrorismo. Adicionalmente, la aplicacion de los Decretos-Supremos, que declararon el
estado de emergencia y la zona militar restringida, asi como el control efectivo de las Fuerzas Armadas
sobre el centro penitenciario, produjeron implicitamente la suspension de la accion de habeas corpus,
en contravencién de lo dispuesto en la Convencién. Por lo tanto, puede afirmarse que no fue efectiva
la accion de habeas corpus intentada, con base en lo cual, la Corte declara que el Estado violé los
derechos a la libertad personal y a la proteccién judicial (articulos 7.6 y 25.1), en perjuicio de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera.

*  Vulneracion del derecho a la libertad personal y al deber de proteccion judicial del estado, cuando
se impide a una persona ejercer el recurso de habeas corpus durante los estados de excepcion.

En el Caso Loayza Tamayo, la Corte se refiri6 al articulo 27 de la Convencién que regula la
suspension de garantias en casos de guerra, peligro publico u otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad de un Estado Parte, para lo cual éste debera informar a los demas Estados
Partes de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, los motivos y la fecha en que de por
terminada tal suspension. La libertad personal no estd incluida entre los derechos cuya suspension
no se autoriza en ningun caso, pero la Corte ha expresado que los procedimientos de habeas corpus
y de amparo son garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya
suspensidn esta vedada por el Articulo 27.2 y sirven, ademads, para preservar la legalidad en una
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sociedad democratica y que aquellos ordenamientos constitucionales de los Estados que autoricen
la suspension de los procedimientos de habeas corpus o de amparo en situaciones de emergencia,
deben considerarse incompatibles con las obligaciones internacionales que impone la Convencién.
Las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos humanos no susceptibles
de suspension, segun el articulo 27.2 de la Convencién, son aquéllas a las que ésta se refiere en los
articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del marco y segun los principios del articulo 8, y también las
inherentes a la preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que resulta de
la suspension de garantias. La Corte considera que, de acuerdo con el Decreto-Ley que tipifica el delito
de traicién a la patria, la sefiora Loayza Tamayo no tenia derecho a interponer accién de defensa de su
libertad personal o cuestionar la legalidad de su detencién, independientemente de la existencia o no
del estado de suspensién de garantias. Durante el término de la incomunicacién a que fue sometida
la sefiora Loayza Tamayo y el proceso posterior en su contra, no pudo ejercer las acciones de garantia
gue no pueden ser suspendidas. Para la Corte, fue ilegal la detencién de la sefiora Loayza Tamayo
con posterioridad a la sentencia final en el proceso militar y hasta que se dicté el auto apertorio de
instruccion en el fuero ordinario. En consecuencia, la Corte concluye que el Pert viol6 en perjuicio de la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo el derecho a la libertad personal y el derecho a la proteccién judicial,
establecidos en los articulos 7 y 25 de la Convencion.

En el Caso Castillo Petruzzi y otros, la Corte aprecia que el Decreto-Ley que regula el delito de
traicion ala patria, vigente al momento de la detencién e inicio del proceso contra las supuestas victimas,
denegaba la posibilidad de presentar acciones de garantia por parte de las personas involucradas
en casos de terrorismo o traicion a la patria. Este Decreto fue modificado y se permitid, en principio,
la interposicion de acciones de garantia en favor de implicados en delitos de terrorismo o traicion
a la patria. Sin embargo, esta reforma no trajo consigo mejora alguna en la situacién juridica de los
inculpados, en cuanto establecid, que no son admisibles las Acciones de Habeas Corpus sustentadas en
los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento en tramite o ya resuelto. La Corte entiende
que la vigencia del Decreto-Ley en el momento en que las supuestas victimas fueron detenidas, y
durante buena parte de la tramitaciéon del proceso interno, vedaba juridicamente la posibilidad de
interposicién de acciones de habeas corpus. La modificacién introducida no beneficié a los detenidos,
por ser su caso materia de un procedimiento en tramite. La interposicion por parte de la defensora
del sefior Astorga Valdez, de dos acciones de habeas corpus no cambia lo concluido, dado que dichas
acciones fueron interpuestas con finalidad distinta de la de lograr que un juez o tribunal competente
decida, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si éstos fueron ilegales.

La Corte reitera su jurisprudencia sobre el derecho de toda persona a un recurso sencillo, rapido y
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales. Como ya ha sostenido la Corte, la implantaciéon del estado de emergencia no puede
comportar la supresién o la pérdida de efectividad de las garantias judiciales que los Estados estan
obligados a establecer, segun la misma Convencién. Por consiguiente, es violatoria de la Convencion toda
disposicién adoptada por virtud del estado de emergencia, que redunde en la supresién de esas garantias.
Dentro de las garantias judiciales indispensables que deben respetarse, el habeas corpus representa el
medio idoneo para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicién
o la indeterminacion de su lugar de detencién, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos
o penas crueles, inhumanas o degradantes. Por lo expuesto, la Corte declara que el Estado neg6 a las
victimas, por aplicacion de su legislacion interna, la posibilidad de interponer acciones de garantia en su
favory por ello el Estado violé6 lo dispuesto en los articulos 25y 7.6 de la Convencion.
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En el Caso Cantoral Benavides, la Corte considera que la victima no tenia, en aplicacién de una
norma legal, derecho a interponer accion de garantia alguna para salvaguardar su libertad personal
o cuestionar la legalidad de su detencién, independientemente de la existencia o no de un estado de
suspension de garantias. En razén de lo anterior, la accién de garantia interpuesta no fue efectiva y el
sefior Cantoral Benavides permanecié encarcelado durante cuatro afios, cuando fue liberado como
resultado de un indulto. Por todo lo expuesto, la Corte declara que Peru violo, en perjuicio de Luis
Alberto Cantoral Benavides, los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencion sobre libertad y proteccién judicial.

*  Violacion de la libertad personal por la imposibilidad de interponer recursos.

En el Caso Juan Humberto Sanchez, la Corte considera que al producirse la detencién arbitraria
del sefior Juan Humberto Sanchez como parte del patron imperante de ejecuciones extrajudiciales,
éste no tuvo la posibilidad de interponer por sus propios medios un recurso sencillo y efectivo que
le permitiera hacer valer su derecho a la libertad personal y eventualmente que le hubiese evitado
las conculcaciones a sus derechos a la integridad personal y vida. Esta persona estuvo en poder de
agentes del Estado y, en consecuencia, era éste el obligado a crear las condiciones necesarias para que
cualquier recurso pudiera tener resultados efectivos, violentandose asi el articulo 7.6 en concordancia
con el articulo 25 de la Convencién.

En el Caso Servellon Garcia y otros, el 15 de septiembre de 1995, durante un operativo
realizado por la Fuerza de Seguridad Publica - FUSEP, cuatro victimas jévenes, entre ellas, Servellén
Garcia y Betancourth Vasquez, menores de edad, fueron colectivamente detenidas, sometidas, de
forma ilegal y arbitraria, a tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante su detencion,
posteriormente, ejecutados extrajudicialmente por agentes del Estado y el 17 de septiembre de 1995
sus cadaveres fueron encontrados, a la intemperie, en diferentes lugares de la ciudad de Tegucigalpa,
Honduras. La Corte concluyd, a la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional realizado
por el Estado, que éste viol6 los articulos 7.6, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de las
victimas, por no haberles garantizado una proteccién efectiva a través del recurso de habeas corpus.

*  El estado de excepcion no justifica la vulneracion de los limites establecidos por el articulo 7.

La Corte ha senala que la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente
necesario y que resulta ilegal toda actuacién de los poderes publicos que desborde aquellos limites
gue deben estar precisamente sefalados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion,
todo lo anterior en referencia a la detencién, maltrato y asesinato de los hermanos Gémez Paquiyauri.

*  Violacion de la libertad personal por falta de efectividad de los recursos interpuestos.

Si el Estado no demuestra que el recurso de amparo judicial se resuelto sin demora, se concluye
que éste no es efectivo en los términos del articulo 7.6 de la Convencién.

*  Violacion de la libertad personal por la duracion de la detencion.

En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez, el sefior Chaparro, de nacionalidad chilena, era
dueno de la fabrica “Aislantes Plumavit Compaiia Limitada’, dedicada a la elaboracién de hieleras
para el transporte y exportaciéon de distintos productos, mientras que el sefor Lapo, de nacionalidad
ecuatoriana, era el gerente de dicha fabrica. Con motivo de la“Operacién Antinarcética Rivera’, oficiales
de policia antinarcéticos incautaron el 14 de noviembre de 1997, en el Aeropuerto Simén Bolivar de
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la ciudad de Guayaquil, un cargamento de pescado de la compania “Mariscos Oreana Maror” que iba
a ser embarcado con destino a la ciudad de Miami, Estados Unidos de América. En dicho cargamento,
fueron encontradas unas cajas térmicas o hieleras en las que se detecté la presencia de clorhidrato de
cocainay heroina. A causa de esto, el sefior Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer a una
“organizacion internacional delincuencial” dedicada al trafico internacional de narcéticos, puesto que
su fabrica se dedicaba a la elaboracién de hieleras similares a las que se incautaron, motivo por el cual
la Jueza Décimo Segunda de lo Penal del Guayas dispuso el allanamiento de la fabrica Plumavit y su
detencion con fines investigativos del sefior Chaparro. Al momento de la detencién del sefior Chaparro
las autoridades estatales no le informaron de los motivos y razones de la misma, ni tampoco de su
derecho a solicitar asistencia consular del pais de su nacionalidad. Por otra parte, el sefior Lapo fue
detenido, junto con otros empleados de la fabrica Plumavit, durante el allanamiento a dicha fabrica. La
detencion del sefor Lapo supuestamente no fue en flagrancia ni estuvo precedida de orden escrita de
juez, tampoco le habrianinformado de los motivosy razones de su detencién. Las dos presuntas victimas
supuestamente fueron trasladadas a dependencias policiales y permanecieron incomunicadas cinco
dias. El senor Chaparro no habria contado con patrocinio letrado al momento de rendir su declaracién
preprocesal y la defensa publica del sefior Lapo supuestamente no fue adecuada. La detencién de las
presuntas victimas sobrepasoé el maximo legal permitido por el derecho interno y no fueron llevadas
sin demora ante un juez. Ademas, a pesar de que se realizaron distintos peritajes que concluyeron
que las hieleras incautadas no se habian podido elaborar en la fabrica Plumavit y de que no existié
prueba alguna que incriminara a los sefiores Chaparro y Lapo en el delito de trafico ilicito de drogas,
las presuntas victimas fueron mantenidas en régimen de prisidon provisional durante mas de un ano.
Los senores Chaparro y Lapo interpusieron los recursos a su alcance con el objeto de que se revisaran
los fundamentos de la medida privativa de libertad, pero no fueron efectivos. La fabrica Plumavit fue
aprehendida el 15 de noviembre de 1997, tras su allanamiento, y aunque no se encontré droga, fue
restituida a su dueno casi 5 anos después de haber sido incautada. El vehiculo del sefior Lapo hasta la
fecha no ha sido devuelto. Igualmente, todavia existirian registros publicos y en instituciones privadas
con antecedentes penales de las presuntas victimas en relacién con los hechos del presente caso.

La Corte puntualizé en este caso que la parte inicial del articulo 7.5 de la Convenciéon dispone
que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial. El control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando
en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario y
procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Penal establecia que la detenciéon con fines
investigativos no podia durar mas de 48 horas, tras lo cual debia liberarse al detenido o iniciarse un
proceso penal.

De la prueba aportada se desprende que las victimas realizaron una primera declaraciéon ante un
fiscal el 19 de noviembre de 1997, esto es, 4 dias después de su detencion, y una declaracion ante la
Jueza el 11 de diciembre de 1997, 26 dias después de ser detenidos.

Conforme a la jurisprudencia de esta Corte en otro caso relativo al Estado ecuatoriano, no puede
considerarse que la declaracién de las victimas ante el fiscal cumpla con el derecho consagrado en el
articulo 7.5 de la Convencién de ser llevado ante un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales”.
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Por otro lado, la Corte no acepta el argumento estatal referente a que se cumplié con el articulo
7.5 puesto que la Jueza de la causa estuvo presente al momento de las detenciones y ejercié un control
judicial directo, dando a entender que no habia necesidad de llevar a las victimas nuevamente ante ella.
Aun cuando la presencia de la Jueza podria calificarse como una garantia adicional, no es suficiente por
si misma para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” ante un juez. La autoridad judicial
debe oir personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para
decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privacion de libertad. En el presente caso no
existe evidencia de que esto haya ocurrido.

Por lo expuesto, la Corte encuentra que la duracién de la detencién del sefior Chaparro sobrepasé
el maximo legal permitido, vulnerandose asi el articulo 7.2 de la Convencidn, y que no fue llevado ante
un juez “sin demora’, en violacién del articulo 7.5 de la Convencion.

En lo que al sefor Lapo respecta, tal y como se sefald anteriormente (supra parr. 66), su detencién fue
ilegal desde un inicio, por lo que cualquiera haya sido su duracién era de por si ilegal, haciéndose innecesario en
este punto analizar el plazo maximo consagrado en la legislacion interna, a efectos de aplicar el articulo 7.2 de la
Convencion. En lo referente al articulo 7.5 convencional, el sefior Lapo tampoco fue llevado “sin demora”ante un
juez, para que justamente controle lailegalidad de su detencién, lo que acarrea la violacion del sefalado precepto.

En el Caso Bayarri, las autoridades judiciales impusieron al sefor Bayarri una medida cautelar
de prisién preventiva, ordenada mediante resolucién de 20 de diciembre de 1991 y confirmada en
apelacion el 20 de febrero de 1992. Esta medida se prolongé hasta el 1 de junio de 2004 cuando
fue ordenada su libertad “al absolver[lo] libremente de culpa y de cargo” En total, el sefior Bayarri
permanecié aproximadamente 13 anos en prisidén preventiva.

La victima formulé en tres oportunidades un pedido de excarcelacion, con fundamento en la Ley
No. 24.390, la cual se autocalifica como reglamentaria del articulo 7.5 de la Convencién Americana. El
articulo 1 deestaley estableciaquela prisiéon preventiva no podiasersuperioradosafos.Lasautoridades
nacionales denegaron en todas las oportunidades el pedido de excarcelacion argumentando que la
Ley No. 24.390 “no ha derogado las normas rituales que rigen el instituto de la excarcelacion”y que
estas normas no garantizan un “sistema de libertad automatica”. Las autoridades nacionales valoraron
las “caracteristicas del delito que se imputd a Bayarri, sus condiciones personales como Suboficial de
la Policia Federal Argentina y las penas solicitadas para presumir fundadamente que de otorgarse su
libertad [...] eludira la accion de la justicia”.

En este caso la Corte sefialé que la prisidn preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las
razones que motivaron la adopcién de la medida cautelar. El Tribunal observé que son las autoridades
nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares
gue emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben
ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la
restriccién delalibertad, la cual, para que sea compatible con el articulo 7.3 de la Convencién Americana,
debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto
autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacién suficiente de la
prision preventiva. No obstante lo anterior, aun cuando medien razones para mantener a una persona
en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquella sea liberada si el periodo de la detencién ha
excedido el limite de lo razonable. En este caso, el Tribunal entendié que la Ley No. 24.390 establecia
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el limite temporal maximo de tres afios luego del cual no puede continuar privandose de la libertad al
imputado. Resulta claro que la detencién del senor Bayarri no podia exceder dicho plazo.

*  Violacidon a la libertad personal porque la prision preventiva no esta debidamente motivada.

En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez la Corte establecié que para restringir el derecho
a la libertad personal a través de medidas como la prision preventiva deben existir indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso haya participado en el
ilicito que se investiga.

En el mismo sentido, la Corte Europea ha sefialado que “la razonabilidad de las sospechas sobre
las que se debe fundar una detencién constituye un elemento especial de la garantia ofrecida por el
articulo 5.1 del Convenio Europeo contra las privaciones de libertad arbitrarias’, afadiendo que “[la
existencia] de sospechas razonables presuponela[...] de hechos o informacién capaces de persuadir a
un observador objetivo de que el encausado puede haber cometido una infraccion”.

Para esta Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y articulados con
palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado
no debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo esta autorizado a privar de la libertad a
una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio. Sin embargo, ain
verificado este extremo, la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar, como se
sefalé anteriormente, en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia.

El articulo 170 del Cédigo Procesal Penal ecuatoriano vigente al momento de los hechos sélo
permitia al juez ordenar medidas cautelares “[a] fin de garantizar la inmediacién del acusado con el
proceso’, mientras que el articulo 177 disponia que el juez, “cuando lo creyere necesario’, podia dictar
auto de prisidn preventiva siempre que aparezcan los siguientes datos procesales: a) indicios que hagan
presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; y b) indicios que hagan
presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es objeto del proceso. Ademas, el mismo
articulo ordenaba que “[e]n el auto se precisara los indicios que fundamentan la orden de prisién”.

En el auto que ordend la prisién preventiva de las victimas no consta una descripcion, aunque sea
somera, de las circunstancias de tiempo, modoy lugar en que el sefor Lapo supuestamente cometio el ilicito,
ni la indicacién de la acciéon u omisién atribuida que precise los elementos que caractericen la imputacion.
En lo que respecta al sefior Chaparro, la autoridad judicial no fundamento las razones por las cuales creia
que su prisidon preventiva era indispensable para “garantizar la inmediacién” del acusado o para permitir
el desarrollo del procedimiento. Ademas, no se sefald el tipo penal supuestamente infringido por las dos
victimas. Por consiguiente, la prisién preventiva dictada contra los sefiores Chaparro y Lapo fue arbitraria.

La Corte recalca que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o
no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al
realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben ofrecer la fundamentacién suficiente que permita
a los interesados conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad. Para
determinar lo anterior, es necesario analizar si las actuaciones judiciales garantizaron no solamente la
posibilidad formal de interponer alegatos sino la forma en que, sustantivamente, el derecho de defensa
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se manifestd como verdadera salvaguarda de los derechos del procesado, de tal suerte que implicara
una respuesta motivada y oportuna por parte de las autoridades en relacion con los descargos. Al
respecto, el Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los érganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. La motivaciéon es la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite
llegar a una conclusién. En este entendido, la Corte resefia los argumentos ofrecidos por las victimas
para conseguir su libertad y la respuesta que obtuvieron de las autoridades competentes.

En la especie, las “presunciones de responsabilidad” que la Policia tenia contra el sefior Chaparro
se basaban, inter alia, en que:

la empresa MAROR que es propiedad de la organizacién internacional de narcotrafico se proveia
en PLUMAVIT de las cajas hieleras para el embalaje del pescado [...].

[Alnalizado el sistema de camuflaje del clorhidrato de heroina y de cocaina aprehendido, es un
hecho irrefutable que los tubos de PVC que contienen la droga [...] fueron colocados en los moldes de
las maquinas inyectoras para que al procesar la elaboracion de las hieleras, dicha droga se constituya
en una parte estructural de la base de las hieleras, lo que significa que es en la fabrica de estas cajas
térmicas [...] donde se realizaba el verdadero camuflaje de la droga.l...]

En su afan de eludir responsabilidades, JUAN CARLOS CHAPARRO [A]LVAREZ [...] trat[6] de
explicar que [las hieleras] no fueron fabricadas en su empresa [...] existiendo la posibilidad de que si
no fueron fabricadas en esta empresa, si fueron almacenadas en sus instalaciones [...] En este caso las
responsabilidades estan dadas en la persona de JUAN CARLOS CHAPARRO [A]LVAREZ por su condicidn
de Gerente Propietario de PLUMAVIT, representante legal y ademas porque como duefio estaba
conciente y en conocimiento pleno de todo lo que pasaba en su empresa.

Por su parte, la Policia sefald que el sefior Lapo presenta una serie de explicaciones de indole
técnica con las que trata de mantener sus versiones en el sentido de que las hieleras donde fue
encontrada la droga no fueron fabricadas en PLUMAVIT. Pero como técnico estd en capacidad de
cambiar de moldes y satisfacer cualquier demanda del cliente, y en el caso de que no hubiesen sido
fabricadas ahi las hieleras cuestionadas, si estuvo presente [...] en las entregas nocturnas de estas cajas
ya terminadas con la droga en el interior de su estructura [...].

A partir de la realizacion de los cinco peritajes, los sefiores Chaparro y Lapo reafirmaron sus
descargos. En efecto, aun cuando se reconocié que existia una relacién comercial entre “Mariscos
Oreana Maror”y la fabrica Plumavit, en que la primera compraba hieleras a la segunda, se alegd que se
trataba meramente de contratos de compraventa, sin que la fabrica Plumavit tenga conocimiento del
destino que Maror daba a las hieleras. Ademas, se alegd que la mayoria de peritajes demostraban que
las hieleras aprehendidas no habian sido fabricadas en Plumavit, aspecto directamente relacionado
con el motivo de su detencién. Finalmente, en relacién con el ION-SCANER, sostuvieron que sus
abogados fueron notificados de la resolucién que lo ordenaba el mismo dia en que fue practicado,
por lo que no pudieron estar presentes; y que para la realizacién de los primeros cuatro peritajes los
expertos tuvieron que colocar las hieleras aprehendidas con la droga en las maquinas de Plumauvit,
para comprobar si calzaban o no, por lo que era légico suponer que particulas de droga de esas cajas
contaminaron las maquinas, y que fueron esas las particulas que el ION-SCANER detecté. Con base en
ello, solicitaron en diversas ocasiones que la prisidon preventiva fuese revocada.
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Los multiples escritos de las victimas, por lo general, no fueron respondidos por la Jueza, y en la
Unica ocasion en que si lo hizo, se limité a senalar: “[n]iégase las peticiones de revocatoria del auto de
prisidn preventiva que pesa en su contra”. En cuanto al ION-SCANER, unicamente resolvid: “[n]iégase
por improcedente laimpugnacién [...] por cuanto la providencia que sefalaba dicho acto procesal fue
notificada oportunamente a las partes”, sin hacer mencién a la alegada contaminacion de las maquinas.

La Corte resalta que en los casos de personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta el
momento de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino que deben
valorar periédicamente que las causas y fines que justificaron la privacion de libertad se mantienen,
si la medida cautelar todavia es absolutamente necesaria para la consecucién de esos fines y si es
proporcional. En cualquier momento que la medida cautelar carezca de alguna de estas condiciones,
debera decretarse lalibertad. De igual forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene
gue motivar aunque sea en forma minima las razones por las que considera que la prisiéon preventiva
debe mantenerse.

Por otro lado, la Corte destaca que la motivacion de la decision judicial es condicion de
posibilidad para garantizar el derecho de defensa. En efecto, la argumentacién ofrecida por el juez
debe mostrar claramente que han sido debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes
y que el conjunto de pruebas ha sido analizado rigurosamente, mas alin en ambitos en los que se
comprometen derechos tan importantes como la libertad del procesado. Ello no ocurrié en el presente
caso. La falta de motivacion en las decisiones de la Jueza impidié que la defensa conociera las razones
por la cuales las victimas permanecian privadas de su libertad y dificulté su tarea de presentar nueva
evidencia o argumentos con el fin de lograr la liberaciéon o impugnar de mejor manera una prueba de
cargo determinante.

Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho de las victimas consagrado en
el articulo 7.3 de la Convencién Americana, por la falta de una debida motivacién en la adopciéon y
mantenimiento de la prision preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo. Con ello, el Estado viol6 su
derecho a la libertad personal contemplado en el articulo 7.1 de la Convencioén, en relacién con el
deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Barreto Leiva, la Corte noté que la orden de detencion judicial en ninguna de sus
454 hojas hizo mencion a la necesidad de dictar la prision preventiva del sefor Barreto Leiva porque
existieran indicios suficientes, que persuadieran a un observador objetivo, de que éste iba a impedir
el desarrollo del procedimiento o eludir la accién de la justicia. Lo anterior, sumado al hecho de que
la legislacién interna Unicamente requeria de “fundados indicios de la culpabilidad”, sin hacer alusién
al fin legitimo que la medida cautelar debe buscar, lo que llevé al Tribunal a concluir que la prisién
preventiva en el presente caso se aplicé como la reglay no como la excepcion.

En consecuencia, el Tribunal declaré que el Estado, al no haber brindado una motivacion suficiente
respecto a la consecucion de un fin legitimo compatible con la Convencién a la hora de decretar la
prision preventiva del sefor Barreto Leiva, viold su derecho a no ser sometido a detencién arbitraria,
consagrado en el articulo 7.3 de la Convencién. Del mismo modo, se afecté su derecho a la libertad
personal, reconocido en el articulo 7.1 de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
tratado, puesto que“cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma, puesto que la falta de respeto a las garantias
de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de proteccion del propio derecho
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a la libertad de esa persona”. Finalmente, el Tribunal declaré que el Estado incumplié su obligacion
consagrada en el articulo 2 de la Convencién, puesto que su ley interna no establecia garantias
suficientes al derecho a la libertad personal, ya que permitia el encarcelamiento de comprobarse
Unicamente “indicios de culpabilidad’, sin establecer que, ademas, es necesario que la medida busque
un fin legitimo.

*  Violacion del derecho a la libertad personal por detener a una persona sin orden judicial
previa y no presentarla ante un juez competente para un efectivo control judicial.

En el Caso Bayarri, el sefior Juan Carlos Bayarri fue detenido sin orden judicial previa alrededor
de las 10 horas del 18 de noviembre de 1991 por varios elementos de la Division Defraudaciones y
Estafas de la Policia Federal Argentina, quienes, armados y vestidos de civiles, lo interceptaron en la
localidad Villa Dominico, en el partido de Avellaneda, provincia de Buenos Aires, y lo introdujeron,
maniatado y con los ojos vendados, en uno de los automoviles que conducian, trasladandolo a un
centro de detencién clandestino. La detencién de la victima tuvo lugar en el marco del sumario iniciado
por la comisién de secuestros extorsivos reiterados en la causa No. 4227, caratulada “Macri, Mauricio.
Privacion llegal de la Libertad”, tramitada por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal
de Instruccién No. 25 de la Capital de la Republica Argentina.

El 11 de mayo de 2005 el Juzgado Nacional de Instruccién No. 13, que llevé la causa No. 66.138
por apremios ilegales y privacién ilegitima de la libertad en perjuicio de la presunta victima, dicté
auto de prisién preventiva en contra de nueve funcionarios de la Policia Federal Argentina, dando por
acreditado, con el grado de convencimiento requerido en esa etapa del proceso penal, que la detencion
del sefor Bayarri ocurrié el 18 de noviembre de 1991 en el Partido de Avellaneda sin previa orden
escrita de juez competente.

El 25 de julio de 2005 la Sala VIl de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
confirmé la decisién del Juzgado de Instruccién anteriormente referida y determiné que “Juan Carlos
Bayarri y su padre fueron privados efectivamente de modo ilegitimo de la facultad de desplazarse
libremente, lo que se comprueba con la circunstancia de que sus aprehensiones fueron ocultadas, no
se dio intervencién en su caso al juez del lugar y sélo el primero de ellos resulté colocado a disposicion
del Juez interviniente en el sumario respectivo, en la data posterior”.

La Corte observé que no constaba en el expediente del sumario sequido en contra de la victima una
orden de captura librada por autoridad competente territorialmente con anterioridad a la detencién.
En consecuencia, la Corte encontré que el Estado era responsable por la violacion al articulo 7.1y 7.2
de la Convencién en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

Por otra parte, la Corte observd que constaba en el expediente del presente caso que, el 19 de
noviembre de 1991, el Jefe de la Divisién de Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina puso
al sefior Bayarri a disposicion del Juzgado de Instruccion No. 25, y que el Secretario de dicho Juzgado
ordend mantener su detencion. En este acto el sefior Bayarri no fue llevado personalmente al Juzgado,
por lo que no satisface la obligacién dispuesta en el articulo 7.5 de la Convencién de ser llevado ante un
“juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”. La Corte reiter6 que el juez
debe oir personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir
si procede la liberacién o el mantenimiento de la privacién de libertad. Lo contrario equivaldria a despojar
de toda efectividad el control judicial dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencion.
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Posteriormente, el 24 de noviembre de 1991 Juan Carlos Bayarri fue trasladado al Palacio de
Justicia de la Capital Federal para rendir declaracion indagatoria ante el Juzgado de Instruccién No.
25. La Corte consideré que dicha actuacion ademas de no ajustarse a lo establecido en la legislacion
argentina, vulnerandose asi el articulo 7.2 de la Convencién, fue realizada casi una semana después del
acto de detencion y por lo mismo no satisfizo la exigencia de presentacién del detenido “sin demora”
ante la autoridad judicial del articulo 7.5 de la Convencion Americana.

*  Obligacion de los jueces de revisar periédicamente si las causas y fines que justificaron la
privacion de libertad se mantienen.

En el Caso Yvon Neptune, la Corte resaltd que en los casos de personas detenidas los jueces no
tienen que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen
su libertad, sino que deben valorar periddicamente si las causas y fines que justificaron la privacién de
libertad se mantienen, si la medida cautelar todavia es absolutamente necesaria para la consecucién
de esos fines y si es proporcional.

*  Violacion a la libertad personal porque la prision preventiva excedié los limites de
temporalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

En el Caso Barreto Leiva, el sefior Barreto Leiva fue condenado a un afio y dos meses de prision.
Sin embargo, estuvo privado de su libertad de manera preventiva durante un afno, dos meses y dieciséis
dias. Consecuentemente, la detencién preventiva de la victima superé en dieciséis dias la condena que
finalmente le fue impuesta.

El Tribunal ha establecido que el articulo 7.5 de la Convencién garantiza el derecho de toda
persona en prisidn preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continue el proceso. Esta norma impone limites temporales a la duracién de la
prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso
mediante esta medida cautelar. Desde luego, hay que distinguir entre esta disposicién sobre duracion
de la medida cautelar privativa de la libertad, de la contenida en el articulo 8.1 que se refiere al plazo
para la conclusién del proceso. Aun cuando se refieren a cuestiones diferentes, ambas normas se hallan
informadas por un mismo designio: limitar en la mayor medida posible la afectacién de los derechos
de una persona.

Cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad
del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparencia al juicio, distintas de
la privacion de libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligacion judicial de
tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los que el imputado se encuentre
privado de libertad.

Del principio de presuncién de inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién, deriva
la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira
la accion de la justicia. La prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Constituye, ademas,
la medida mas severa que se puede imponer al imputado. Por ello, se debe aplicar excepcionalmente.
La regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal.
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La prision preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de proporcionalidad, en
virtud del cual una persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que una persona
condenada. El Estado debe evitar que la medida de coercién procesal sea igual 0 mas gravosa para el
imputado que la pena que se espera en caso de condena. Esto quiere decir que no se debe autorizar la
privacion cautelar de la libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar la pena de prision, y
que aquélla debe cesar cuando se ha excedido la duracién razonable de dicha medida. El principio de
proporcionalidad implica, ademads, una relacién racional entre la medida cautelar y el fin perseguido,
de tal forma que el sacrificio inherente a la restricciéon del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corte declaré que el Estado violo los articulos 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana, en cuanto la prisién preventiva del sefor Barreto Leiva excedié los limites de
temporalidad, razonabilidad y proporcionalidad a los que debié estar sujeta. Todo lo cual constituyo,
ademas, unaviolacion del derecho ala libertad personal, consagrado en el articulo 7.1 de la Convencion,
en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

*  Los Migrantes detenidos deben comparecer ante un juez u otra autoridad que cumpla
con las caracteristicas de imparcialidad e independencia que deben regir a todo érgano
encargado de determinar derechos y obligaciones de las personas.

En el Caso Vélez Loor, la Corte sefal6 que a diferencia del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, la Convencion Americana no establece una
limitacién al ejercicio de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién en base a las causas
o circunstancias por las que la persona es retenida o detenida. Por lo tanto, en virtud del principio pro
persona, esta garantia debe ser satisfecha siempre que exista una retencién o una detencién de una
persona a causa de su situacién migratoria, conforme a los principios de control judicial e inmediacién
procesa. Para que constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones ilegales o
arbitrarias, la revision judicial debe realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento
delaleyy el goce efectivo delos derechos del detenido,tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aquél. De igual forma, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria establecio
que “[t]odo [...] inmigrante retenido deberd comparecer cuanto antes ante un juez u otra autoridad”.

La Corte considerd que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién
en materia migratoria, la legislacion interna debe asegurar que el funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones jurisdiccionales cumpla con las caracteristicas de imparcialidad e independencia
que deben regir a todo érgano encargado de determinar derechos y obligaciones de las personas. En
este sentido, el Tribunal ya ha establecido que dichas caracteristicas no solo deben corresponder a los
organos estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1 de la Convencion se
aplican también a las decisiones de 6rganos administrativos. Toda vez que en relacién con esta garantia
corresponde al funcionario la tarea de prevenir o hacer cesar las detenciones ilegales o arbitrarias, es
imprescindible que dicho funcionario esté facultado para poner en libertad a la persona si su detencién
es ilegal o arbitraria.

En este caso concreto, el tribunal noté que el Decreto Ley 16 de 1960 establecia que el extranjero
seria puesto a 6rdenes del Director del Departamento de Migracion del Ministerio de Gobiernoy Justicia.
Segun surge de los hechos y la prueba del caso, el sefior Vélez Loor, tras su aprehensién en Tupiza, fue
“remitido” o puesto a érdenes de la Direccién de Migracion y Naturalizacion de Darién por la Policia
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Nacional de la zona del Darién a través del oficio No. ZPD/SDIIP 192-02. La Corte entendié que poner
a 6rdenes no necesariamente equivale a poner en presencia del Director de Migracién. Ciertamente,
como ya ha sido establecido, para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el detenido debe
comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente al detenido
y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacion o el
mantenimiento de la privacion de libertad.

Por otra parte, la Corte observé que, una vez que el seior Vélez Loor fue trasladado al poblado de
Meteti se rellené un formulario de migracion denominado de “filiacién”, con los datos personales y las
razones por las que se encontraba en Panama. De este acto no se advirtié que se hubiera notificado por
escrito al sefior Vélez Loor de las alternativas que establecia el referido Decreto Ley, de conformidad
con el articulo 58 del mismo, en cuanto a la obligaciéon que tenia de legalizar su permanencia o
abandonar el pais por sus propios medios, dentro de un término prudencial que no podia ser menor
de tres (3) dias ni mayor de treinta (30), sin perjuicio de las otras sanciones establecidas. Tampoco se
desprendio el cargo del funcionario que inscribié el documento y, en consecuencia, si habria valorado
todas las explicaciones que el sefior Vélez Loor estaba en condiciones de proporcionar a fin de decidir si
procedia la liberacién o el mantenimiento de la privacién de libertad o si tenia propiamente la facultad
de decidir sobre la continuidad de la detencién o su puesta en libertad.

En razén de las consideraciones expuestas, el Tribunal consideré que el Estado no aportd
elementos suficientes que demostraran que cumplié con las previsiones establecidas en el articulo 7.5
de la Convencion.

*  Violacion del derecho a la libertad personal por haber privado de libertad a un migrante
con base en una orden arbitraria.

En el Caso Vélez Loor, la Corte observo que en la orden de detencién 1430 se mencionaba que el
sefor Vélez Loor habia sido puesto a érdenes de la Direccién Nacional de Migracién “[p]or haber sido
detenido toda vez que el mismo no porta[ba] sus documentos legales para permanecer en el territorio
nacional y tener impedimento de entrada al territorio nacional”. Con base en estas consideraciones es
que se resuelve ordenar la detencion “por razén de encontrarse ilegal y razones de seguridad y orden
publico, en el territorio nacional a fin de que le sean aplicadas cualesquiera de las medidas establecidas
en el Decreto Ley No. 16 de 1960".

La Corte sefnaldé que aun cuando la detencidon se produzca por razones de “seguridad y orden
publico’, ésta debe cumplir con todas las garantias del articulo 7 de la Convencién. De este modo, la
Corte observé que no surgia en forma clara de la resolucién adoptada por la Directora Nacional de
Migracién cudl era el fundamento juridico razonado y objetivo sobre la procedencia y necesidad de
dicha medida. El mero listado de todas las normas que podrian ser aplicables no satisface el requisito
de motivacion suficiente que permita evaluar si la medida resulta compatible con la Convencién
Americana. Al respecto, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que son arbitrarias las decisiones
qgue adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos, tal como el derecho a la
libertad personal, que no se encuentren debidamente fundamentadas.

De la misma forma, la Corte observé que no surgié de las normas invocadas ni de la resolucién
adoptada que se estableciera un plazo de duraciéon de dicha medida. Sobre este aspecto, el Grupo
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de Trabajo sobre Detencién Arbitraria ha establecido que en caso de detencion de una persona por
su situacion migratoria irregular “[l]a ley debera prever un plazo maximo de retencién que en ningun
caso podra ser indefinido ni tener una duracién excesiva”. En definitiva, no existian limites claros a las
facultades de actuacion de la autoridad administrativa lo cual favorece la prolongacién indebida de la
detencion de personas migrantes transformandolas en una medida punitiva.

Consecuentemente, el Tribunal consideré que la orden de detencién emitida en el presente caso
era arbitraria, pues no contenia los fundamentos que acreditaran y motivaran su necesidad, de acuerdo
a los hechos del caso y las circunstancias particulares del sefior Vélez Loor. Por el contrario, parecia que
la orden de detencién de personas migrantes en situacion irregular procedia de manera automatica
tras la aprehensidn inicial, sin consideracién de las circunstancias individualizadas. Por ello, el Tribunal
considerd que el Estado violo el articulo 7.3 de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del senorVélez Loor, al haberlo privado de su libertad por el término de 25 dias con
base en una orden arbitraria.

*  La revision por parte de un juez o tribunal es un requisito fundamental para
garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de la administraciéon que
afectan derechos fundamentales.

En el Caso Vélez Loor, la Corte observo que de acuerdo con el articulo 86 del Decreto Ley 16
de 1960, todas las resoluciones del Departamento de Migracion del Ministerio de Gobierno y Justicia
quedaban sujetas a los siguientes recursos administrativos: 1) el de reconsideracién, ante el Director del
Departamento de Migracion, y 2) el de apelacion, que se surtira ante el Ministro de Gobierno y Justicia.

Al respecto la Corte senalé el articulo 7.6 de la Convencidn es claro al disponer que la autoridad que
debe decidir la legalidad del “arresto o detencion” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencién
esta resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Dado que en este caso
la detencién fue ordenada por una autoridad administrativa el 12 de noviembre de 2002, el Tribunal
estima que la revision por parte de un juez o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un
adecuado control y escrutinio de los actos de la administracién que afectan derechos fundamentales.

La Corte consideré que tanto el Director Nacional de Migracion como el Ministro de Gobierno
y Justicia, aun cuando puedan ser competentes por ley, no constituyen una autoridad judicial y, por
ende, ninguno de los dos recursos disponibles en la via gubernativa satisfacian las exigencias del
articulo 7.6 de la Convencion. Por su parte, cualquier otro recurso en la via gubernativa o que requiriera
previamente agotar los referidos recursos disponibles por la via gubernativa tampoco garantizaba el
control jurisdiccional directo de los actos administrativos pues dependia del agotamiento de aquélla.

*  Derecho a la asistencia consular de los migrantes detenidos.

En el Caso Vélez Loor, la Corte recordd el derecho a la asistencia consular en casos relativos a
la privacion de libertad de una persona que no es nacional del pais que le detiene. En el afio 1999,
en la opinién consultiva sobre El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de
las Garantias del Debido Proceso Legal, la Corte declaré inequivocamente que el derecho del detenido
extranjero a la informacién sobre la asistencia consular, hallado en el articulo 36 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares (en adelante “la Convencién de Viena”), es un derecho individual y
una garantia minima protegida dentro del sistema interamericano. Este principio fue reiterado por la
Corte Internacional de Justicia en el caso LaGrand en el aio 2001. Adicionalmente, existian también
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instrumentos internacionales no vinculantes que establecian este derecho. En consecuencia, no es
cierto lo afirmado por el Estado que a la época de los hechos, esto es el aino 2002, la notificacién al
consulado era suficiente.

La Corte observo que los extranjeros detenidos en un medio social y juridico diferente de los suyos, y
muchas veces con un idioma que desconocen, experimentan una condicién de particular vulnerabilidad,
que el derecho a la informacion sobre la asistencia consular, enmarcado en el universo conceptual de los
derechos humanos, busca remediar de modo tal de asegurar que la persona extranjera detenida disfrute
de un verdadero acceso a la justicia, se beneficie de un debido proceso legal en condiciones de igualdad
con quienes no afrontan esas desventajas, y goce de condiciones de detencidn compatibles con el respeto
debido a la dignidad de las personas. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocery resolver los
factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio
de igualdad ante la ley y los tribunales y a la correlativa prohibiciéon de discriminacién. La presencia de
condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir o
eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses.

Es asi que desde la 6ptica de los derechos de la persona detenida tres son los componentes
esenciales del derecho debido al individuo por el Estado Parte: 1) el derecho a ser notificado de sus
derechos bajo la Convencién de Viena; 2) el derecho de acceso efectivo a la comunicacién con el
funcionario consular, y 3) el derecho a la asistencia misma.

Para prevenir detenciones arbitrarias, la Corte reitera la importancia de que la persona detenida
sea notificada de su derecho de establecer contacto con una tercera persona, tal como el funcionario
consular, para informarle que se halla bajo custodia del Estado, lo cual debe realizarse en conjunto con
sus obligaciones bajo el articulo 7.4 de la Convencion. Cuando la persona detenida no es nacional del
Estado bajo el cual se haya en custodia, la notificacién de su derecho a contar con la asistencia consular
se erige también en una garantia fundamental de acceso a la justicia y permite el ejercicio efectivo
del derecho de defensa, pues el cénsul puede asistir al detenido en diversos actos de defensa, como
el otorgamiento o contratacion de patrocinio letrado, la obtencién de pruebas en el pais de origen, la
verificacion de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacion de la situacion de
privacién de libertad.

Asimismo la Corte recordé que el derecho de un detenido extranjero a solicitar la ayuda del
consulado de su pais ha sido considerado como un componente de las “garantias minimas para brindar a
los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa”. Es asi que la Corte ha destacado
varios actos relacionados con la defensa en los que el consul puede asistir al detenido y su importancia
para garantizar el cumplimiento del derecho a “ser asistido por un defensor” bajo el articulo 8.2.d) de
la Convencion. De modo tal que “[l]la inobservancia u obstruccién del[l] derecho [del detenido] a la
informacion afecta las garantias judiciales’, y puede resultar en una violacién de las mismas.

En cuanto al acceso efectivo a la comunicacion consular, la Convencién de Viena dispone que
al detenido se le debe permitir: 1) comunicarse libremente con los funcionarios consulares; y 2)
recibir visitas de ellos. Segun este instrumento, “los funcionarios consulares tendran derecho a visitar
al nacional del Estado [y] a organizar su defensa ante los tribunales”. Es decir, el Estado receptor no
debe obstruir la actuacién del funcionario consular de brindar servicios legales al detenido. Asimismo,
el detenido tiene el derecho a la asistencia misma, lo cual impone al Estado del cual el detenido es
nacional el deber de proteger los derechos de sus nacionales en el extranjero brindando proteccién
consular. Las visitas de los funcionarios consulares deberian ser con miras a proveer la “proteccion de
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los intereses” del detenido nacional, particularmente los asociados con “su defensa ante los tribunales”.
De esta manera, el derecho a la visita consular presenta un potencial para garantizar y dar efectividad
a los derechos a la libertad personal, la integridad personal y la defensa.

En este caso concreto, la Corte observd que, si bien el sefor Vélez Loor tuvo comprobada
comunicacion con funcionarios consulares de Ecuador en el Estado de Panama, el procedimiento
administrativo que duré del 12 de noviembre al 6 de diciembre de 2002, y que culminé con la resolucion
que le impuso una sancién de privacién de la libertad, no le proporciond la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa, audiencia ni del contradictorio, ni mucho menos garantizaba que dicho derecho
pudiera ejercerse en términos reales. Es decir, si bien el senor Vélez Loor recibié visitas por parte de
los funcionarios consulares en el Centro Penitenciario La Joyita con posterioridad a la imposicion de
la sancidn, en las cuales se le entregaron utiles de aseo personal, dinero en efectivo y medicinas y se
solicité laintervencion de médicos que verificasen su salud, no pudo ejercer su derecho a la defensa con
la asistencia consular ya que el procedimiento administrativo sancionatorio no permitié materializarla
como parte del debido proceso legal, pues se decidié sin que la parte fuese oida.

Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluyé que en el presente caso la falta de informacién
al sefor Vélez Loor sobre su derecho a comunicarse con el consulado de su pais y la falta de acceso
efectivo a la asistencia consular como un componente del derecho a la defensa y del debido proceso,
contravino los articulos 7.4, 8.1 y 8.2.d de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

*  Requisitos de la Legislacion que dispone la medida privativa de libertad para que sea
compatible con la Convencion.

En el Caso Vélez Loor, la Corte sefald que, sin perjuicio de la legalidad de una detencién, es
necesario en cada caso hacer un analisis de la compatibilidad de la legislacién con la Convencién en
el entendido que esa ley y su aplicaciéon deben respetar los requisitos que a continuacion se detallan,
a efectos de que la medida privativa de libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas
gue priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencién; ii) que las medidas adoptadas
sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que
sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad
para alcanzar el objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal ha sefialado que el derecho a la
libertad personal supone que toda limitacién a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas
gue resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccién del
derecho ala libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante
tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacioén suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas sera
arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.

Asimismo, la Corte sefalé que los Estados tienen la facultad de controlar y regular el ingreso y
permanencia de personas extranjeras en su territorio, por lo que este puede ser un fin legitimo acorde
con la Convencion. Es asi que, la utilizacién de detenciones preventivas puede ser idénea para regular
y controlar la migracién irregular a los fines de asegurar la comparecencia de la persona al proceso
migratorio o para garantizar la aplicacién de una orden de deportacion. No obstante, y a tenor de la
opinion del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, “la penalizacion de la entrada irregular en
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un pais supera el interés legitimo de los Estados en controlar y regular la inmigracién irregular y puede
dar lugar a detenciones innecesarias”. Del mismo modo, la Relatora de Naciones Unidas sobre los
derechos humanos de los migrantes ha sostenido que “[lla detencién de los migrantes con motivo de
su condicion irregular no deberia bajo ninguna circunstancia tener un caracter punitivo”. En el presente
caso, la Corte considerd que la finalidad de imponer una medida punitiva al migrante que reingresara
de manera irregular al pais tras una orden de deportacion previa no constituye una finalidad legitima
de acuerdo a la Convencién.

De otra parte, la Corte observé que la medida prevista en el articulo 67 del Decreto Ley 16 de
1960 era una sancidon administrativa de caracter punitivo. Al respecto, la Corte ya ha dicho que es
preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresiéon del
poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. En una sociedad
democratica el poder punitivo solo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger
los bienes juridicos fundamentales de los ataques mds graves que los dafien o pongan en peligro.
Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado. En igual sentido, el Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria sostuvo que el derecho a la libertad personal “exige que los
Estados recurran a la privacion de libertad sélo en tanto sea necesario para satisfacer una necesidad
social apremiante y de forma proporcionada a esa necesidad”.

De este principio se colige que la detenciéon de personas por incumplimiento de las leyes
migratorias nunca debe ser con fines punitivos. Asi, las medidas privativas de libertad sélo deberan
ser utilizadas cuando fuere necesario y proporcionado en el caso en concreto a los fines mencionados
supray unicamente durante el menor tiempo posible. Para ello, es esencial que los Estados dispongan
de un catdlogo de medidas alternativas, que puedan resultar efectivas para la consecucién de los
fines descritos.

En consecuencia, seran arbitrarias las politicas migratorias cuyo eje central es la detencion
obligatoria de los migrantes irregulares, sin que las autoridades competentes verifiquen en cada caso
en particular, y mediante una evaluacion individualizada, la posibilidad de utilizar medidas menos
restrictivas que sean efectivas para alcanzar aquellos fines.

En razon de las anteriores consideraciones, el Tribunal estimé que el articulo 67 del Decreto Ley
16 de 1960 no perseguia una finalidad legitima y era desproporcionado, pues establecia una sancién
de cardacter punitivo para los extranjeros que eludieran una orden de deportacion previa y, por ende,
daba lugar a detenciones arbitrarias. En conclusion, la privacion de libertad impuesta al senor Vélez
Loor con base en dicha norma constituydé una violacion al articulo 7.3 de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte en relaciéon con el articulo 7.2 de la Convencion
establecié que “nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas”. La reserva de ley debe forzosamente ir acomparnada del principio de tipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano’, las “causas”y
“condiciones” de la privacién de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite
automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que
no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, generara que tal privacién sea ilegal y contraria
a la Convencion Americana. Al respecto, el Tribunal considera pertinente recordar que el articulo 7
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de la Convencién Americana protege contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.
En tal sentido, para los efectos del articulo 7 de la Convencién, una “demora’, asi sea con meros fines
de identificacion de la persona, constituye una privacién a la libertad fisica de la persona y, por lo
tanto, toda limitacién a la misma debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencion Americanay la
legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la Convencién. En
tal sentido, la detencién del sefior Torres Millacura, aun si fue realizada para fines de identificacién, tuvo
que haber sido debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas
de la detencidn, quién la realizo, la hora de detencion y la hora de su puesta en libertad, asi como
constancia de que se dio aviso al juez de instruccion competente, en su caso, como minimo. Al no haber
sido registrada la detencion del senor Torres Millacura, la Corte considera que los policias incumplieron
uno de los requisitos previstos en la Ley 815y que, por lo tanto, el Estado violo los articulos 7.1y 7.2 de
la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento.

*  Obligacion del Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden publico no autoriza a
vulnerar el derecho a la libertad personal.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte sefialé6 que la Convencién ha consagrado como
principalgarantiadelalibertadylaseguridadindividualla prohibicion deladetencién o encarcelamiento
ilegal o arbitrario. La Corte ha manifestado que el Estado, en relacidn con la detencién ilegal, “si bien
[...]tiene el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder
no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho
y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccién”
Asi es que con la finalidad de mantener la seguridad y el orden publicos, el Estado legisla y adopta
diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y regular las conductas de sus ciudadanos, una
de las cuales es promover la presencia de fuerzas policiales en el espacio publico. No obstante, la
Corte observa que un incorrecto actuar de esos agentes estatales en su interacciéon con las personas
a quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a libertad personal,
el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la vulneracion de otros derechos,
como la integridad personal y, en algunos casos, la vida.

Senala la Corte que el articulo 7 de la Convencién consagra garantias que representan limites al
ejercicio de la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se aplican a los instrumentos
de control estatales, uno de los cuales es la detencién. Dicha medida debe estar en concordancia
con las garantias consagradas en la Convencién, siempre y cuando su aplicaciéon tenga un caracter
excepcional y respete el principio a la presuncién de inocencia y los principios de legalidad, necesidad
y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrética.

*  Regulaciones y garantias del Derecho a la Libertad Personal.

En el Caso Torres Millacura y otros, la Corte establecié que el articulo 7 de la Convencién tiene dos
tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra
en el primer numeral:“[tloda persona tiene el derecho a lalibertad y a la seguridad personales”. Mientras
que la especifica esta compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado
de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detenciény
los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacién de la libertad
y la razonabilidad del plazo de la prisidén preventiva (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion
(art. 7.6).
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*  Violacion a la libertad personal por cuanto no se preciso en la ley interna los elementos de
la accidon que se considerarian punibles, lo que condujo a que éstos fueran determinados
arbitraria y discrecionalmente por las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley.

En el Caso Pacheco Teruel y otros, la Corte considerdé que el Decreto Legislativo 117-2003, que
reformé elarticulo 332 del Cédigo Penal de Honduras, relativo a lallamada“Ley Antimaras’, no precisé los
elementos de la accién que se considerarian punibles, lo que condujo a que éstos fueran determinados
arbitraria y discrecionalmente por las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley. En ese sentido, la
inexistencia de mecanismos legales o criterios de verificacion de la efectiva existencia de una conducta
ilicita implicé que el aludido Decreto no cumpliera la exigencia de extremar precauciones para que el
poder punitivo del Estado se administrara con respecto de los derechos fundamentales. Por tanto, dicha
reforma incumplié el principio de legalidad contenido en el articulo 9 de la Convencién. Asimismo,
las detenciones practicadas con base en la reforma legal aludida, siguiendo los patrones descritos
precedentemente, fueron arbitrarias en los términos del articulo 7.3 de la Convencién Americana, todo
lo anterior en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

*  Violacion del derecho a la libertad personal para detencion ilegal y arbitraria, omision de
informar a la persona sobre los motivos y las razones de su detencion. La arbitrariedad no
es equiparable a contrario a la ley.

En el Caso Fleury y otros, el Tribunal observé que el sefior Fleury fue detenido sin que fuera
emitida o le fuera presentada una orden de arresto (“mandat d‘arrét”), que contuviera la justificaciéon
del mismo y la disposicién legal que indique una sancién asociada a un delito previamente tipificado
en la legislaciéon penal haitiana (supra parr. 35). El sefior Fleury tampoco fue privado de libertad durante
la comision de un delito en flagrancia. Ademas, segun fue sefialado por las partes y no controvertido
por el Estado, el arresto del sefior Fleury se llevé a cabo a las 19:00 horas (supra parr. 33), es decir fuera
del horario establecido por la Constitucion para tales efectos. Por lo tanto, la detencién del sefior Fleury
fue manifiestamente contraria a lo dispuesto en la legislacion internay, por lo tanto, ilegal, en violacién
del articulo 7.2 de la Convenciéon Americana.

En cuanto a la arbitrariedad de la detencién, el articulo 7.3 de la Convencién establece que
“nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”. Sobre esta disposicion, en otras
oportunidades la Corte ha considerado que nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento
por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respetoalosderechosfundamentalesdelindividuo porser, entre otras cosas, irrazonables,imprevisibles,
o faltos de proporcionalidad.

Respecto del articulo 7.3, este Tribunal ha establecido que, si bien cualquier detenciéon debe
llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es necesario
ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos
correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién. Sin embargo, como lo ha
establecido el Comité de Derechos Humanos, “no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con
el de “contrario a ley’, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad [...]"
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*  Privacion o restriccion al derecho de la libertad personal no debe darse como consecuencia
del ejercicio de derechos. Deber del Estado de adoptar medidas especiales de proteccion
para los defensores de Derechos Humanos.

En el Caso Fleury y otros, al momento de su detencién, el sefor Fleury se identific6 como
abogado y defensor de derechos humanos y les mostré a los policias su tarjeta de empleado de la
referida organizacién no gubernamental, Comision Episcopal de Justicia y Paz, a raiz de lo cual los
policias lo amenazaron e intimidaron. Al respecto, los representantes afirmaron que uno de los agentes
alli presente expresé: “;trabajas para los derechos humanos? Ya veras..." Luego, uno de los hombres
vestido de civil asié al senor Fleury de la garganta y lo obligd con su pistola a subir a la parte posterior
de una camioneta pick-up. El senor Fleury fue golpeado en la cara con una pistola por los policias y
recibié repetidos golpes en la cabeza. Este trato se prolongé hasta su llegada a la Subcomisaria de Bon
Repos, en Puerto Principe, donde fue trasladado y permanecié detenido durante 17 horas.

(...)

Toda causa de privacién o restriccion al derecho a la libertad personal no sélo debe estar prevista
en la ley, en los términos del articulo 7.3 de la Convenciodn, su finalidad debe ser legitima y compatible
conlaConvenciény no debe ser una consecuencia del ejercicio de derechos. En este caso, el sefior Fleury
no fue detenido en una situacién de flagrancia y su detencién por parte de la PNH nunca persiguio el
objetivo de formularle cargos o de ponerlo a disposicidon de un juez por la supuesta o posible comisién
de un hechoiilicito, sino que tuvo otros objetivos, como pudo ser una posible extorsiéon o, en el contexto
de amenazas y persecuciones a defensores de derechos humanos, amedrentarlo y disuadirlo en el
ejercicio de su trabajo. Por ello, el sefior Fleury fue detenido arbitrariamente, en violacién del articulo
7.3 de la Convencion._

(...)

Ademas, segun los hechos denunciados, los maltratos cometidos en su contra tenian como
finalidad humillarlo y castigarlo por su caracter de defensor de derechos humanos. Esta circunstancia
es revelada por las alusiones constantes que hacian miembros de la PNH a tal condiciéon al momento
de someterlo a los abusos fisicos (supra parr. 36). Al respecto, el sefor Fleury declaré que al momento
de su detencién, luego de que se identificara como defensor de derechos humanos, uno de los policias
lo habria amenazado (supra parr. 34) y que cuando le ordenaron limpiar la celda, le manifestaron: “la
persona que se dice de los derechos humanos va a limpiar la celda”.

Con respecto a la condicién profesional de defensor de derechos humanos del sefior Fleury, esta
Corte reitera que el cumplimiento del deber de crear las condiciones necesarias para el efectivo goce y
disfrute de los derechos establecidos en la Convencidn, estd intrinsecamente ligado a la protecciényy al
reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las y los defensores de derechos humanos,
cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho. Ademas,
resulta pertinente resaltar que las actividades de vigilancia, denuncia y educacién que realizan las
defensoras y los defensores de derechos humanos contribuyen de manera esencial a la observancia de
los derechos humanos, pues actian como garantes contra la impunidad.

Enesesentido, este Tribunal recuerda que la defensade los derechos humanos sélo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de cualquier tipo de
agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento. Para tales efectos, los Estados
tienenlaobligacién deadoptarmedidas especialesde proteccidon delas defensorasy defensores,acordes
con las funciones que desempefia, contra los actos de violencia que regularmente son cometidos en
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su contra, y entre otras medidas, deben protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los
atentados a su vida e integridad y generar las condiciones para la erradicacion de violaciones por parte
de agentes estatales o de particulares e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su
contra, combatiendo la impunidad.

*  Vulneracion del derecho a la libertad personal, por el nacimiento en cautiverio de un menor,
su retencion fisica ilegal y arbitraria, en el marco de una desaparicion forzada que separa al
nino de sus familiares.

En este Caso Gelman, la Corte determiné que los hechos afectaron el derecho a la libertad personal
de Maria Macarena Gelman puesto que, adicionalmente al hecho de que la nifia nacié en cautiverio,
su retencion fisica por parte de agentes estatales, sin el consentimiento de sus padres, implican una
afectacion a su libertad, en el mas amplio término del articulo 7.1 de la Convencién. Este derecho
implica la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones
y circunstancias que le dan sentido a su existencia. En el caso de los nifos y nifas, si bien son sujetos
titulares de derechos humanos, aquéllos ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que
desarrollan un mayor nivel de autonomia personal, por lo que en su primera infancia actian en este
sentido por conducto de sus familiares. En consecuencia, la separaciéon de un nifio de sus familiares
implica, necesariamente, un menoscabo en el ejercicio de su libertad.

La Corte declara que el Estado es responsable por haber violado, desde el nacimiento de Maria
Macarena Gelman y hasta el momento en que recuperé su verdadera y legitima identidad, el derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal,
a la familia, al nombre, a los derechos del nifio y a la nacionalidad, reconocidos en los articulos 3, 4, 5, 7,
17,18,19y 20.3, en relacion con los articulos 1.1 de la Convenciéon y los articulos | y Xl de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada, en perjuicio de ella.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Todapersonatienederechoaseroida, conlasdebidas garantiasy dentro de un plazorazonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a)  derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b)  comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d)  derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e)  derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f)  derecho dela defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos;
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g)  derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h)  derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. Laconfesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.

JURISPRUDENCIA

*  Concepto de debido proceso legal.

En la Opinion Consultiva 9/87, la Corte sefial6 que: “El concepto de debido proceso legal
recogido por el articulo 8 de la Convencién debe entenderse como aplicable, en lo esencial, a todas las
garantias judiciales referidas en la Convencién Americana, aun bajo el régimen de suspension regulado
por el articulo 27 de la misma."Y agrega que “Relacionado el articulo 8 con los articulos 7.6, 25y 27.2
de la Convencion, se concluye que los principios del debido proceso legal no pueden suspenderse con
motivo de las situaciones de excepcién en cuanto constituyen condiciones necesarias para que los
instrumentos procesales, regulados por la Convencién, puedan considerarse como garantias judiciales.
Esta conclusion, es ain mas evidente respecto del habeas corpus y del amparo, que tienen el caracter
de indispensables para tutelar los derechos humanos que no pueden ser objeto de suspension”.

*  Vulneracion de las garantias judiciales cuando se excede la razonabilidad del plazo en
proceso administrativo de reivindicacion de tierras ancestrales, interpuesto por comuni-
dad indigena.

En el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, la mencionada Comunidad, inicié en 1993 los
procedimientos administrativos ante el Instituto de Bienestar Rural (IBR, actualmente Instituto Nacional
de Desarrollo Rural y de la Tierra, INDERT) para obtener la reivindicacion y titulacién de un minimo
de 15.000 hectareas correspondientes a sus tierras tradicionales, ubicadas en la actual Estancia Loma
Verde, Maroma y Ledesma propiedad de empresas particulares. Desde el ano 1996, la comunidad
abandona las tierras de la Iglesia anglicana en la Estancia El Estribo y regresa paulatinamente a sus
territorios, donde se niega la entrada a sus miembros. Durante la tramitacién del proceso administrativo
de reivindicacion, los miembros de la comunidad fueron denunciados penalmente en 1999 por parte
del representante legal de la firma Livestock Capital Group INC, compafiia que figura como una de
las propietarias del predio, por supuesta comision del delito de invasién de inmueble ajeno, coaccién
grave y hurto. Ademas, las condiciones de vida de esta comunidad, fueron degradandose por la falta de
atencién médica, adecuada alimentacién y acceso al agua potable e incluso por las agresiones que han
sufrido por parte de vecinos, situacién que condujo a la declaratoria de un estado de emergencia, por
parte de la Presidencia del Gobierno mediante Decreto numero 3789, de 26 de junio de 1999.

Transcurridos 11 anos, 8 meses y 12 dias (hasta la fecha de emisién de la sentencia) ain no se
ha dado una solucion definitiva al reclamo. El expediente administrativo pasé de las manos del IBR
al INDI y viceversa en multiples ocasiones. Asi por ejemplo, en diversas oportunidades, el IBR requirio
al INDI la presentacién de cualquier dato respecto a la Comunidad Yakye Axa, sin que esta institucion
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dé cumplimiento a lo requerido. El INDI esperé hasta el 28 de mayo de 1997 para solicitar la ubicacion
de la fraccion reivindicada y su relacion con las fincas afectadas, y el informe técnico-antropolégico
de la Comunidad Yakye Axa. En diversas ocasiones los abogados de la Comunidad solicitaron al IBR
la realizacion de una inspeccién ocular en las tierras reivindicadas, la que no fue ordenada sino hasta
el 25 de julio de 1996. El IBR demoré hasta el 8 de septiembre de 1998 para emitir la resolucion No.
755, mediante la cual resolvié decretar racionalmente explotadas las tierras reivindicadas. Hasta el 2
de noviembre de 2001 el INDI decidi6 solicitar al Parlamento Nacional, por via del Poder Ejecutivo, la
expropiacion de parte de las fincas reivindicadas, a través de anteproyectos normativos rechazados
en las Camaras Legislativas. Con fundamento en lo anterior, la Corte consideré la demora prolongada,
constituye en principio, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. Ademas, advirtié que
las demoras en el proceso administrativo no se han producido por la complejidad del caso, sino por
las actuaciones sistematicamente demoradas de las autoridades estatales, por lo cual concluyé que el
procedimiento legal de reivindicacion de tierras instaurado por los miembros de la Comunidad Yakye
Axa desconocid el principio del plazo razonable.

En el Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, la Comunidad Indigena, desde 1991, se
encuentra tramitando su solicitud de reivindicacion territorial, sin que se haya resuelto su peticion por
parte del Estado. El 7 de septiembre de 1993 se iniciaron los tramites ante el Instituto Paraguayo del
Indigena - INDI para el reconocimiento de lo que en el Paraguay se conoce como “personeria juridica”
de la Comunidad Sawhoyamaxa, y finalmente el 21 de julio de 1998 el Presidente del Paraguay emitié
el Decreto No. 22008, mediante el cual reconoci6 la personalidad juridica de la Comunidad indigena
Sawhoyamaxaque. El procedimiento para la atencion de los problemas de la tenencia de tierras en el
Paraguay, es el administrativo, a cargo del Instituto de Bienestar Rural - IBR. Las cuestiones territoriales
indigenas son tramitadas ante el INDI y el IBR, que actuan siempre dentro del ambito administrativo y
forman parte de su habitat tradicional. El procedimiento de reivindicacion de tierras tradicionales que
forman parte del habitat tradicional de la Comunidad Sawahoyamaxa, se inicio6 el 6 de agosto de 1991,
con la comunicacién de los lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa al Instituto de Bienestar Rural - IBR,
para que les fueran entregadas 8.000 hectareas, peticidon que el 7 de septiembre de 1993 fue ampliada a
15.000. Los miembros de la Comunidad sefialaron en su solicitud de tierras que la misma era “urgente’,
pues su situacion era “muy precaria”. El 21 de abril de 1997, los lideres de la Comunidad remitieron
al INDI un informe antropoldgico elaborado por el sefior Miguel Chase-Sardi, en el que se detallaba,
el riesgo real y la situacién de vulnerabilidad en la que permanecen los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa, en especial los nifos, mujeres embarazadas y ancianos, asi como de su mortandad. Los
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa que fallecieron por la situacidon en que se encuentra dicha
comunidad, no contaron con registros de su nacimiento y defuncién, ni con algun otro documento
proveido por el Estado capaz de demostrar su existencia e identidad.

En el presente caso, las actuaciones del INDI y del IBR se limitaron a remitirse el expediente
mutuamentey a solicitar en reiteradas ocasiones a los propietarios particulares de las tierras reclamadas
por los miembros de la Comunidad que realicen ofertas “sobre la fraccion afectada’, sin que se reciba
ninguna respuesta positiva al respecto. El 3 de diciembre de 1998 la Asesoria Juridica del IBR emitio el
dictamen No. 2065, mediante el cual sefald, entre otras, que de las diligencias realizadas por el IBR y
de los documentos anexados se acreditaba “la racionalidad de la explotacién” de los propietarios de
las tierras objeto del procedimiento, por lo cual, de conformidad con el Estatuto Agrario, resultaba
imposible su afectacién compulsiva y los propietarios se niegan a otra salida negociada. Por lo anterior,
el 15 de junio de 1999, mediante la resolucion No. 170, el IBR se declaré incompetente de decidirono la
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expropiacion de las tierras, declaré terminada la instancia administrativa y traslado la responsabilidad
al INDI, institucion que no ha realizado actuacién alguna desde julio de 1999. El 13 de mayo de 1997
lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa presentaron al Congreso Nacional un proyecto de ley con el
fin de declarar de interés social y expropiar a favor del INDI, para su posterior entrega a los miembros
de la Comunidad Sawhoyamaxa, las fincas comprendidas dentro de los territorios que trataban de
reivindicar. Proyecto que fue archivado, el 11 de junio de 1998. Un segundo proyecto de ley propuesto
fue igualmente rechazado el 16 de noviembre de 2000. No obstante, en vista de que el Paraguay ratificé
la competencia contenciosa del Tribunal el 26 de marzo de 1993, consideré la Corte que desde esa
fecha debia contabilizarse la duracién del procedimiento. Asi, desde esa fecha hasta la de la Sentencia,
han transcurrido 13 afos y aun no se ha dado una solucién definitiva al reclamo de los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa. Por lo anterior, la Corte considerd que las actuaciones de las autoridades
estatales en el procedimiento administrativo de reivindicacion de tierras no han sido compatibles con el
principio del plazo razonable, en violacién del articulo 8 de la Convencién Americana, en concordancia
con el articulo 1.1y 2 de la misma.

En el Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, la Corte destacod que la situacién de los
miembros de la Comunidad estaba estrechamente vinculada a la falta de sus tierras. En efecto, la
ausencia de posibilidades de autoabastecimiento y auto-sostenibilidad de sus miembros, de acuerdo
a sus tradiciones ancestrales, los llevo a depender casi exclusivamente de las acciones estatales y verse
obligados a vivir de una forma no solamente distinta a sus pautas culturales, sino en la miseria.

En consecuencia, la Corte declaré que el Estado no habia brindado las prestaciones basicas
para proteger el derecho a una vida digna en estas condiciones de riesgo especial, real e inmediato
para un grupo determinado de personas, lo que constituye una violacién del articulo 4.1 de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de todos los miembros de la
Comunidad Xakmok Kasek.

En el mismo Caso, el Tribunal observé que muchos miembros de la comunidad habian fallecido
por enfermedades que eran de facil prevencién si hubieran recibido asistencia periddica y constante o
mediante un control adecuado de salud. Resalté que las principales causas por las cuales fallecieron la
mayoria fueron tétanos, neumonia, tuberculosis, anemia, pertusis, graves cuadros de deshidratacion,
enterocolitis o por complicaciones en trabajo de parto. Ademas, destaco que las principales victimas
fueron nifos y ninas en las primeras etapas de su vida, respecto a quienes el Estado tenia deberes
superiores de proteccién.

Al respecto, la Corte resaltd que la extrema pobreza y la falta de adecuada atencion médica a mujeres
en estado de embarazo o post-embarazo eran causas de alta mortalidad y morbilidad materna. Por ello,
los Estados debian brindar politicas de salud adecuadas que permitieran ofrecer asistencia con personal
entrenado adecuadamente para la atencién de los nacimientos, politicas de prevencién de la mortalidad
materna a través de controles prenatales y post-parto adecuados, e instrumentos legales y administrativos
en politicas de salud que permitieran documentar adecuadamente los casos de mortalidad materna. Lo
anterior, en razon a que las mujeres en estado de embarazo requieren medidas de especial proteccion.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte declaré que el Estado viol6 el derecho contemplado
en el articulo 4.1 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, por cuanto no
adopté las medidas positivas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones, que razonablemente
eran de esperarse para prevenir o evitar el riesgo al derecho a la vida.
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Asimismo, la Corte considerd que el plazo de mas de 17 anos que habia operado en el presente
caso no era compatible con el principio de plazo razonable. Consecuentemente, el Tribunal concluyé
gueladuracién del procedimiento administrativo no fue compatible con el principio del plazo razonable
establecido en el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana.

*  Vulneracion de las garantias judiciales cuando se excede la razonabilidad del plazo en tramite
administrativo de solicitud de personeria juridica interpuesto por comunidad indigena.

En el Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, la Comunidad Indigena, desde 1991, se
encuentra tramitando su solicitud de reivindicacion territorial, sin que se haya resuelto su peticion por
parte del Estado, lo cual ha significado la imposibilidad de la Comunidad y sus miembros de acceder
a la propiedad y posesion de sus tierras y ha implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad
alimenticia, médicay sanitaria, que amenaza en forma continua su supervivencia e integridad, situacién
gue ha desembocado en la muerte de varios miembros de dicha Comunidad. El 7 de septiembre de
1993 se iniciaron los tramites ante el Instituto Paraguayo del Indigena - INDI para el reconocimiento
de lo que en el Paraguay se conoce como “personeria juridica” de la Comunidad Sawhoyamaxa, y
finalmente el 21 de julio de 1998 el Presidente del Paraguay emiti6 el Decreto No. 22008, mediante el
cual reconocio la personalidad juridica de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, es decir, cuatro afos,
diezmesesy catorce dias después. La Corte considerd que la complejidad del procedimiento era minima
y dado que el Estado no ha justificado la mencionada demora, la Corte la consider6 desproporcionada
y como una violacién del derecho a ser oido dentro de un plazo razonable, conforme al articulo 8.1 de
la Convencion Americana.

*  Violacion de las garantias judiciales y al deber de proteccion por violacion del plazo razona-
ble y falta al deber de investigar los hechos, asi como por la falta de mecanismos judiciales
efectivos para investigar y sancionar a los responsables en caso de detencion ilegal y arbi-
traria y muerte de la victima, en perjuicio de las victimas y/o familiares.

EnelCasoEscuéZapata, el 1defebrerode 1988,enhorasdelanoche,agentes del Ejército colombiano
entraron de manera violenta en la casa del senor German Escué Zapata, y sin orden de detencion ni de
allanamiento o comprobada situacién de flagrancia, detuvieron al sefor Escué Zapata. Tiempo después
se encontro su cuerpo sin vida, con signos de maltrato. Por mas de diez afios la investigacion penal por la
muerte del senor Escué Zapata estuvo a cargo del Juzgado No. 34 de Instruccion Penal Militar. En el primer
ano después de los hechos, en la investigacion penal militar, sélo rindieron declaraciones cinco militares
que supuestamente habian presenciado los hechos. La escena del crimen permanecio sin investigacion y
no se realizé la autopsia del cadaver. Unicamente se procedié al levantamiento del cuerpo, lo que resulté
en la imposibilidad de colectar vestigios importantes para comprobar, entre otros hechos, la inexistencia
de confrontacion y la autoria de los disparos. Se extravié el expediente procesal y todas las diligencias
emprendidas por el Juzgado Penal Militar No. 34 entrelosafnos 1992y 1998 se orientaron alareconstruccion
del procedimiento, sin que se produjesen nuevas pruebas. Finalmente, hasta la remision del proceso al
fuero comun se constataron largos periodos de inactividad procesal. Igualmente, las autoridades judiciales
ordinarias empezaron a reconstruir el expediente extraviado Unicamente en mayo de 1992 y no pudieron
ser reconstituidas diligencias clave, como por ejemplo las actas de levantamiento y el registro de depésito
del armamento supuestamente encontrado en poder de la victima. En la jurisdiccion ordinaria, el Estado,
especialmente a través de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
de la Fiscalia General de la Nacidn, a partir del afno 2002, ha procedido a realizar varias diligencias con el
fin de investigar los hechos y dar con los responsables. Asi, se ha ordenado una cantidad méas o menos de
25 inspecciones judiciales y unas 55 declaraciones. Del mismo modo, se ha logrado la individualizacién,
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captura, privacion de la libertad y acusacion de algunos presuntos responsables. Para la Corte el Estado
limitd sus investigaciones al homicidio de la victima, quedando sin aclaracién otros hechos relacionados
a ese crimen, tales como la detencién ilegal del sefior Escué Zapata, las lesiones corporales que sufrid, el
allanamiento ilegal en su domicilio, la colaboracion de los ex soldados, en el encubrimiento de los hechos,
y la supuesta participacion de indigenas y/o terratenientes en el delito. Teniendo en cuenta lo probado en
el proceso asi como la confesion del Estado, la Corte consideré que el lapso de 19 aiios que ha demoradola
justicia interna en el presente caso es notoriamente irrazonable. Asimismo, aunque valora positivamente
la reciente conducta investigativa del Estado, el Tribunal observé que los procesos y procedimientos
internos no han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, la investigacion y
sancion de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones. Con base
en las precedentes consideraciones y teniendo en cuenta la confesién parcial efectuada por el Estado,
la Corte concluye que Colombia viold los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana en contra del sefior German Escué Zapata y sus familiares.

En el Caso Anzualdo Castro, la Corte advirtié que la averiguacién de los hechos revestia cierta
complejidad, por tratarse de una desaparicion forzada en que los perpetradores intentaron eliminar
todo rastro o evidencia, por la negativa de brindar informacién sobre el paradero y por el nimero
de posibles responsables. No obstante, en el primer periodo las autoridades judiciales actuaron en
forma negligente y sin la debida celeridad que ameritaban los hechos. En todo momento los familiares
asumieron una posicion activa, poniendo en conocimiento de las autoridades la informacién de que
disponian e impulsando las investigaciones. Respecto de las nuevas investigaciones abiertas a partir
del afno 2002, no fue posible desvincular las obstaculizaciones y dilaciones verificadas respecto del
periodo anterior, lo que llevé a que las investigaciones y procesos hayan durado mas de 15 afios desde
que ocurrieron los hechos. Estos procesos continuaban abiertos, sin que se hubiera determinado la
suerte o localizado el paradero de la victima, asi como procesado y eventualmente sancionado a los
responsables, lo cual, en conjunto, ha sobrepasado excesivamente el plazo que pueda considerarse
razonable para estos efectos. Por todo lo anterior, la Corte considerd que el Estado incumplié los
requerimientos del articulo 8.1 de la Convencioén.

En el Caso Ticona Estrada, la Corte sefialé que al tener conocimiento de los hechos alegados,
surgio para el Estado la obligacién de investigar la alegada violacion al derecho a la integridad personal
en perjuicio Hugo Ticona. Dicha obligacién se encontraba pendiente de cumplimiento el 27 de julio de
1993, fecha del reconocimiento de la competencia de la Corte. Por lo que es a partir de esa fecha que la
Corte tiene competencia para conocer del incumplimiento de dicha obligacion.

Ante lo expuesto, el Tribunal encontré que el Estado no garantizé el acceso a la justicia, en virtud
de la falta de investigacién, eventual sancién de los responsables y la reparacion integral derivadas de las
consecuencias de las presuntas torturas alegadas por Hugo Ticona. La Corte concluyé que el Estado era
responsable de la violacién de las garantias y proteccién judiciales consagradas en los articulos 8.1y 25.1
de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio Hugo Ticona Estrada.

En el Caso Zambrano Vélez, La Corte sostuvo que, segun la Convencién Americana, los Estados
Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1).
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Este Tribunal ha sefalado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares, a que se haga todo lo necesario para
conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables.

La Corte ha establecido que el deber de investigar no debe ser asumido por el Estado como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestién de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién
privada de elementos probatorios. Esto ultimo no se contrapone con el derecho que tienen las victimas
de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, a ser escuchados durante el proceso de
investigacion y el tramite judicial, asi como a participar ampliamente de los mismos.

Este Tribunal ha especificado que la eficiente determinacion de la verdad en el marco de
la obligaciéon de investigar una muerte, debe mostrarse desde las primeras diligencias con toda
acuciosidad. En este sentido, con base en el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas, este Tribunal ha especificado los
principios rectores que es preciso observar cuando se considera que una muerte pudo deberse a una
ejecucion extrajudicial. Las autoridades estatales que conducen una investigacion deben, inter alia, a)
identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con el
fin de ayudar en cualquier investigacién; ) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en
relacion con la muerte que se investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte,
asi como cualquier procedimiento o practica que pueda haberla provocado, y e) distinguir entre muerte
natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la
escena del crimen; se deben realizar autopsias y analisis de restos humanos, en forma rigurosa, por
profesionales competentes y empleando los procedimientos mas apropiados.

Asimismo,enestetipode casostiene unaparticularrelevanciaquelasautoridadescompetentesadopten
las medidas razonables para asegurar el material probatorio necesario para llevar a cabo la investigacion y que
gocen de independencia, de jure y de facto, de los funcionarios involucrados en los hechos. Lo anterior requiere
no sélo independencia jerarquica o institucional, sino también independencia real.

Dicha investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estdn o
puedan estar involucrados agentes estatales.

El Tribunal ha sostenido que al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar ejecuciones
extrajudiciales, no investigarlas de manera adecuada y no sancionar efectivamente, en su caso, a los
responsables, el Estado viola sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos reconocidos por
la Convencidn a la presunta victima y sus familiares, impide que la sociedad conozca lo ocurrido y
reproduce las condiciones de impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse.

Ademas de lo anterior, en los dos capitulos precedentes fue determinada la existencia de normas que
impedian realizar un adecuado control del estado de emergencia y de la legitimidad del uso de la fuerza y del
operativo en cuestion por la via de una investigacion independiente e imparcial (supra parrs. 53 a 68 y 94). Es
razonable suponer quelalegislacion que dio base para la suspension de garantias y paralarealizacion del operativo
en cuestion, fuera una de las razones —aunque no justificaciéon- por las cuales no fue abierta una investigacion en
la jurisdiccion penal ordinaria. De tal manera, esas garantias judiciales resultaron, en efecto, suspendidas.
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Asimismo, el tiempo transcurrido desde el momento de los hechos sobrepasa excesivamente un
plazo que pueda considerarse razonable para que el Estado realizara las correspondientes diligencias
investigativas, maxime que a ese tiempo habra que sumar el que tome la iniciacion y realizacion del
proceso penal, con sus distintas etapas, hasta la sentencia firme. Esta falta de investigacion durante tan
largo periodo configura una flagrante denegacioén de justicia y una violacion al derecho de acceso a la
justicia de los familiares de las victimas.

En el Caso Heliodoro Portugal, el Tribunal observé que habian transcurrido 38 afnos desde
la presunta desaparicién del sefor Heliodoro Portugal y 18 afnos a partir del reconocimiento de la
competencia de este Tribunal por parte del Estado de Panama sin que aun los familiares hubieran
podido conocer la verdad de lo sucedido ni saber quiénes fueron los responsables.

La Corte senald que la razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el
“plazorazonable”al que serefiere el articulo 8.1 de la Convencién, el cual se debe apreciar enrelaciéon con
la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva. Asimismo,
el Tribunal senald que el derecho de acceso a la justicia implica que la solucién de la controversia se
produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma,
una violacién de las garantias judiciales.

En el Caso Radilla Pacheco, la Corte advirtié que la averiguacion de los hechos revestia cierta
complejidad, por tratarse de una desaparicion forzada en ejecucién desde hace mas de 35 afos.
No obstante, cuando se presentaron las dos primeras denuncias, las autoridades no realizaron una
investigacion exhaustiva. Si bien la Fiscalia Especial se avocd, entre otros, a la investigacion de los
hechos, la Corte notd que, para ello, transcurrié un periodo de casi 10 aios desde que fuera presentada
la primera denuncia penal en 1992. Asimismo, durante las investigaciones posteriores la sefiora Tita
Radilla Martinez asumié una posicidén activa como “coadyuvante’, poniendo en conocimiento de
las autoridades la informacién de que ha dispuesto e impulsando las investigaciones. No obstante,
la averiguacioén previa, al momento de la sentencia de la Corte, se encontraba todavia abierta a mas
de siete anos desde que la Fiscalia Especial inici6 las investigaciones. En total, habian transcurrido 17
anos desde que la autoridad ministerial tuvo conocimiento formal de la desaparicién forzada del sefior
Rosendo Radilla Pacheco, sin que el Estado hubiera justificado validamente la razén de esa demora.
Todo lo anterior, en conjunto, sobrepasd excesivamente el plazo que podia considerarse razonable
para estos efectos. En consecuencia, la Corte consideré que el Estado incumplié los requerimientos del
articulo 8.1 de la Convencioén.

En el Caso Chitay Nech y otros, la Corte estim6 que el Estado no habia cumplido con su deberde
investigar ex oficio, dentro de un plazo razonable, de una manera seria, imparcial y efectiva la detencion
y posterior desaparicién forzada de Florencio Chitay Nech para identificar, juzgar y eventualmente
sancionar a los responsables de los hechos y evitar asi la impunidad, ni habia realizado las diligencias
necesarias para buscar y localizar el paradero de la presunta victima. Asimismo, el Estado no habia
actuado con la debida diligencia para garantizar el acceso a la justicia de las presuntas victimas.
Consecuentemente, el Tribunal concluyé que el Estado era responsable de la violacion de las garantias
y proteccién judiciales consagradas en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura,
todos de apellidos Chitay Rodriguez, asi como del incumplimiento de la obligaciéon consagrada en el
articulo I.b) de la CIDFP.
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En el Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pena, la Corte establecio la responsabilidad internacional
del Estado por los hechos violatorios de los derechos humanos de los sefores Rainer Ibsen Cardenas
y José Luis lbsen Peia, quienes fueron privados de su libertad y trasladados a diversos centros de
detencion en Bolivia donde presuntamente fueron sometidos a torturas, entre otros, y luego sujetos
a desaparicion forzada, todo ello estando bajo la custodia estatal. Por lo anterior, es razonable afirmar
que el Estado en todo momento tuvo conocimiento de estos hechos, no obstante, la investigacion de
los mismos se inicié recién el afo 2000 a partir de una adhesién a una querella penal ya existente por
parte de Rebeca Ibsen Castro, en la cual se investigaban otros hechos. La Corte resalté que el analisis de
este alegato no se refiere a las actuaciones que debieron o no realizar los familiares de los sefiores Ibsen
Cardenas e Ibsen Pefa sino que, tratdandose de una obligacién ex officio a cargo del Estado, el Tribunal
debia analizar la actividad desplegada por éste al respecto.

En relacion con la situacion del senor Rainer Ibsen Cardenas, el Tribunal destacé que en
la Sentencia ya se sefialé que al término de la dictadura de Hugo Banzer Suarez, en 1979 se inicié
en la Legislatura del Congreso Nacional un juicio de responsabilidades, entre otros, contra dicho Ex
Presidente, y que en el marco de ese proceso, el 5 de septiembre de 1979 la ASOFAMD presentd una
lista de diversas personas que fueron asesinadas o desaparecidas durante esa época. A dicho proceso
no se le dio continuidad, sin embargo, la Corte observé que en esa lista aparecia el nombre de Rainer
Ibsen Cardenas. Por otra parte, al menos desde 1983 el Estado tuvo indicios sobre los que parecian
ser los restos de Rainer Ibsen Cardenas. En tal sentido, el Estado tuvo pleno conocimiento de que,
aparentemente, se trataba de una persona desaparecida durante la dictadura de Hugo Banzer Suarez.
No obstante, no inici6 investigacion alguna sobre lo sucedido a Rainer Ibsen Cardenas. Tampoco
realizé los exdmenes pertinentes para corroborar su identidad una vez que fueron encontrados en
1983 los que afirmé que eran sus restos. Por otra parte, el Tribunal sefialé que materialmente no se
habian investigado los hechos sucedidos a Rainer Ibsen Cardenas, dado que el proceso penal interno
se siguio solamente por los hechos sucedidos a José Luis Ibsen Pena, a pesar de la adhesién de querella
formulada por la sefiora Rebeca lbsen Castro. Por otra parte, el Estado no negé tener conocimiento de
la desaparicién del sefor José Luis Ibsen Pefa sino que, antes bien, hizo un reconocimiento amplio de
responsabilidad internacional por lo que se refiere a su detencién y posterior desaparicion.

Por todo lo anterior, para el Tribunal fue claro que el Estado incumplié su deber de investigar
ex officio los hechos violatorios de los derechos humanos de los sefiores Rainer Ibsen Cardenas y José
Luis Ibsen Penay, por lo tanto, la Corte consideré que el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

En el Caso Kawas Fernandez, en relacién con la razonabilidad del plazo, el Tribunal sefalé que
el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se
sancione a los responsables. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro elementos
para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado, c) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacién juridica
de la persona involucrada en el proceso.

En cuanto al primer elemento, la Corte considera evidente que la investigacion iniciada por la
muerte de la senora Kawas Fernandez no presenta caracteristicas de complejidad. Se trata de una sola
victima claramente identificada, y desde el inicio de la investigacion surgieron indicios sobre la autoria
del crimen. En lo que se refiere al segundo elemento, no se ha demostrado que los familiares de Kawas
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Fernandez hayan realizado acciones tendientes a paralizar las investigaciones. Todo lo contrario, quedé
establecido que en varias oportunidades su hermano proporcioné hospedaje y viaticos a agentes de la
DGIC que se disponian a realizar diligencias de investigacion en la zona.

La inefectividad de los recursos internos es Unicamente atribuible a la conducta de las
autoridades encargadas de dirigir el proceso, quienes, en primer lugar, mantuvieron la investigacion
inactiva por ocho afnos y, una vez reactivada, no han adoptado medidas efectivas para su avance; y,
en segundo lugar, adoptaron medidas encaminadas a desviar la investigacion e intimidar a testigos.
En particular, el Tribunal observa que la participacion de los Jueces y Fiscales del Ministerio Publico,
durante la investigacion, ha sido a todas luces deficiente.

En cuanto al cuarto elemento, la Corte ha dicho que para determinar la razonabilidad del plazo
se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situacion
juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto
de controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en
la situacién juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento corra con mas diligencia
a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve. En el presente caso, la Corte considera que no
es necesario realizar el analisis de este elemento para determinar la razonabilidad del plazo de la
investigacion y procedimientos iniciados a raiz de la muerte de la victima.

La Corte concluye que el lapso de 14 afnos que ha demorado la justicia interna sélo en la fase
de investigacion de los hechos sobrepasa excesivamente un plazo que pueda considerarse razonable
para que el Estado realizara las correspondientes diligencias investigativas, y constituye una flagrante
denegacion de justicia en perjuicio de los familiares de Blanca Jeannette Kawas Fernandez.

En el Caso Gonzalez Medina, la Corte reiteré que en los casos de desaparicién forzada de personas
se deja a la victima en una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza o anula la
posibilidad de lapersonade sertitular o ejercerenformaefectiva sus derechos en general, lo cual constituye
un grave incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos humanos.
La Corte ha reconocido que la desaparicion forzada es una practica que tiene la intencién deliberada
de dejar al individuo fuera del ejercicio de los recursos legales y las garantias procesales pertinentes,
lo cual implica que la persona no puede ejercer su derecho a ser oido, la garantia de control judicial
ante una detencién y el acceso a un recurso efectivo ante la violacion de sus derechos. Esta violacion
imposibilita el ejercicio de otros derechos, ya sean éstos civiles o politicos, por lo cual efectivamente, la
persona desaparecida no puede ejercer todos los derechos de los cuales también es titular. Sin embargo,
ello no significa que la desaparicion forzada, como violacion multiple y compleja, implique la violaciéon de
todos aquellos derechos que la persona desaparecida se ve imposibilitada de ejercer.

*  Violacion de las garantias judiciales por la negativa de acceso al expediente de la investiga-
cion a las victimas.

En el Caso Gonzalez Medina, la Corte establecié que el acceso al expediente es requisito sine
qua non de la intervencion procesal de la victima en la causa en la que se constituye como parte
coadyuvante o querellante, segun la legislaciéon interna. Si bien el Tribunal ha considerado admisible
gue en ciertos casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante la investigacién preliminar en
el proceso penal para garantizar la eficacia de la administracion de justicia, en ninguin caso la reserva
puede invocarse para impedir a la victima el acceso al expediente de una causa penal. La potestad del
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Estado de evitar la difusion del contenido del proceso, de ser el caso, debe ser garantizada adoptando
las medidas necesarias compatibles con el ejercicio de los derechos procesales de las victimas.

Ental sentido, este Tribunal considera que al limitar el acceso alos familiares al expediente reabierto
ante el Ministerio Publico en el 2007, por la razén que fuere a pesar de su calidad de victimas, el Estado
incumplié su obligacién de respetarles el derecho de participar en el proceso. En consecuencia, el
Tribunal considera que la Republica Dominicana viol6 el derecho de los familiares del sefior Gonzalez
Medina de participar plenamente en la investigacién penal relativa a los hechos del presente casoy, por
tanto, el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Con respecto al cuarto elemento, el cual se refiere a la afectacién generada por la duraciéon del
procedimiento en la situacion juridica de las personas involucradas, la Corte considera, como ha hecho
anteriormente, que no es necesario realizar el andlisis del mismo para determinar la razonabilidad del
plazo de las investigaciones aqui referidas. En consecuencia, la Corte Interamericana concluye que
las investigaciones a cargo del Juzgado de Instruccién, de la Cdmara de Calificacién y del Ministerio
Publico han excedido un plazo razonable, lo cual viola el derecho a las garantias judiciales establecido
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo tratado.

*  Violacion de las garantias judiciales y al deber de proteccion por falta al deber de investigar
los hechos.

En el Caso Vera Vera y otra, la Corte indicd que cuando se esta ante la investigacion de la muerte
de una persona que se encontraba bajo custodia del Estado, como en el caso del sefior Vera Vera,
las autoridades tiene el deber de iniciar ex officio y sin dilatacién, un investigacién seria, imparcial y
efectiva, utilizando todos los medios legales disponibles. Investigacién tendiente a la determinacion de
la verdad, a la investigacién, enjuiciamiento y castigo de los responsables de los hechos, especialmente
cuando si se encuentran involucrados agentes estatales.

En caso de que las autoridades no realicen la mencionada investigacion de los hechos, se
considerara responsable al Estado por los tratos crueles, inhumanos o degradantes que sufra la persona
gue ha estado bajo custodia de los agentes estatales, o que ha fallecido en tales circunstancias.

En el caso concreto la Corte estimo que la Unica indagacién realizada por el Estado ecuatoriano
constaba en un informe realizado en 1995, o sea dos afnos después de los hechos, no obstante no
cumplia con los estandares establecidos por esta Corte para el cabal cumplimiento de la obligacién
del Estado Ecuatoriano de investigar bajo la Convencién, siendo que no se utilizaron todos los
medios legales disponibles, la indagacion no estuvo orientada a la determinacién de la verdad y a la
investigacion, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables de los hechos, ni fue realizada por una
entidad imparcial sino por la propia institucion policial. En definitiva, no se investigo las circunstancias
del fallecimiento del sefior Vera Vera mientras se encontraba bajo custodia del estado Ecuatoriano,
siendo que no se investigo tanto la responsabilidad del disparo recibido por el sefior Vera Vera como la
negligencia medica.

En este caso, la Corte considero que el Estado ecuatoriano viol6 los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion
Americana, conjuntamente con el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, en perjuicio del sefior Pedro
Miguel Vera Vera y de la sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez, por la falta de investigacion, juzgamiento y,
en su caso, sancion de los responsables del fallecimiento de aquél estando bajo custodia estatal.
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*  Violacion de las garantias judiciales y al deber de proteccion por faltas al deber de investigar
los hechos, asi como por la falta de mecanismos judiciales efectivos para dichos efectos y
para sancionar a los responsables.

En el Caso de la Masacre de Mapiripan, los paramilitares, que incursionaron con la accién y
omisiéon de agentes estatales, llegaron a Mapiripan y permanecieron desde el 15 hasta el 20 de julio de
1997, lapsodurante el cual,impidieron lalibre circulacién alos habitantes de dicho municipio, torturaron,
desmembraron, desvisceraron y degollaron aproximadamente a 49 personas y, como consecuencia de
estos hechos, numerosas familias se vieron forzadas a desplazarse. El Estado colombiano abrié procesos
penales en las jurisdicciones penales militar y ordinaria, procesos contenciosos administrativos y
procedimientos disciplinarios. En el proceso contencioso administrativo se presentaron demandas por
parte de familiares de cuatro sefiores y el primero de febrero de 2005 los demandantes y el Ministerio de
Defensa del Ejército Nacional llegaron a un Acuerdo Conciliatorio Total “por concepto de reconocimiento
de perjuicios de indole moral y resarcimiento del perjuicio material para los demandantes”. Se inicié un
proceso disciplinario ante la Procuraduria General de la Nacién en contra de varios miembros de las
Fuerzas Armadas y de funcionarios publicos, del cual se sancioné con separacion absoluta de las fuerzas
armadas o reprension severa, a varios miembros del Ejército, y con destitucién a varios funcionarios
publicos. En los procesos penales se presentd un conflicto de competencia que se pudo dirimir mediante
una orden dada por la Corte Constitucional al momento de resolver una accion de tutela, por lo que el 21
de febrero de 2002 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvié dirimir
el conflicto de jurisdicciones planteado, declarando que el conocimiento de las diligencias correspondia
a la jurisdiccién penal ordinaria representada por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacién. La investigacion penal se inicié dos dias después en que la masacre fue perpetrada, por
la Fiscalia 12 Delegada ante los Jueces Regionales, radicada en San José del Guaviare; posteriormente
la investigacién fue asumida por la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacién. El Ejército no colaboré efectivamente con las autoridades judiciales que intentaron llegar al lugar
de los hechos. La Fiscalia General de la Nacidn inicid hasta diciembre de 2004, es decir, mas de ocho afos
después de ocurridos los hechos, diligencias probatorias para buscar restos mortales en el fondo del rio
Guaviare. A la fecha de la sentencia, el proceso penal continuaba en tramite y el estado actual del mismo
era el siguiente: a) han sido procesadas aproximadamente 17 personas; b) se han proferido resoluciones
acusatorias contra trece imputados, de los cuales cinco son miembros del Ejército; ) la Fiscalia General de
la Nacion ha dictado nueve medidas de aseguramiento consistentes en detencién preventiva. De éstas,
las 6rdenes de captura de tres presuntos paramilitares no han sido efectivas; d) existen dos sentencias
condenatorias en primera instancia contra cuatro paramilitares, dos sargentos y un teniente coronel del
ejercito. Existe una sentencia condenatoria en segunda instancia que absolvié a un paramilitar y confirmé
lo demas; e) de esas siete condenas a penas privativas de libertad, existen al menos dos érdenes de
captura pendientes de ejecucion en contra de dos paramilitares. Sin embargo la orden de captura girada
en contra de uno de ellos se encuentra suspendida.

La Corte advirtié que el aspecto sustancial de la controversia ante esa Corporaciéon no es si
en el dmbito interno se emitieron sentencias o se llegé a acuerdos conciliatorios por responsabilidad
administrativa o civil de un érgano estatal, sino si los procesos internos permitieron que se garantizara
un verdadero acceso a la justicia conforme a los estandares previstos en la Convencién Americana. La
Corte estima que la reparacion integral de una violaciéon a un derecho protegido por la Convencién
no puede ser reducida al pago de compensacién a los familiares de la victima. La Corte valora algunos
de los resultados alcanzados en los procesos contenciosos administrativos y la decisién sancionatoria
de la Procuraduria en cuanto al valor simbélico del mensaje de reproche, a pesar de constituir una
instancia a la que los familiares de las victimas no tienen acceso. Respecto de los procesos penales, en
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sentir de la Corte las insuficiencias sefialadas, sumadas a los intentos de encubrir los hechos por parte
de algunos miembros del Ejército pueden ser calificadas como graves faltas al deber de investigar los
hechos, que afectaron definitivamente el desarrollo posterior del proceso penal. Ademas, las faltas
sefaladas al deber de investigar se encuentran intimamente ligadas a las faltas al deber de proteccién
de las victimas en que incurrié el Estado. Para la Corte la impunidad parcial y la falta de efectividad
del proceso penal en este caso se reflejan en dos aspectos: en primer lugar, la gran mayoria de los
responsables no han sido vinculados a las investigaciones o no han sido identificados ni procesados
- si se toma en cuenta que el Estado reconocié que participaron en la masacre mas de 100 personas
y que la Corte ha establecido su responsabilidad porque la misma no pudo haberse perpetrado sin
el conocimiento, tolerancia y colaboracion de los mas altos mandos del Ejército colombiano de las
zonas donde ocurrieron los hechos. En segundo lugar, la impunidad se refleja en el juicio y condena
en ausencia de los paramilitares que, si bien ocupan altos puestos en las estructuras de las AUC, se
han visto beneficiados con la accién de la justicia que los condena pero no hace efectiva la sancién.
En conclusion, la Corte sefalé que las violaciones declaradas a los derechos a la libertad personal,
integridad personal y vida de las victimas, resultan agravadas como consecuencia de las faltas al
deber de proteccidn y al deber de investigar los hechos, asi como de la falta de mecanismos judiciales
efectivos para dichos efectos y para sancionar a todos los responsables de la masacre de Mapiripan.
De tal manera, el Tribunal declaré al Estado responsable de la violacién de los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

En el Caso La Cantuta, el 18 de julio de 1992, miembros del Ejército peruanoy agentes del Grupo
Colina, ingresaron al campus de la Universidad “La Cantuta” de Lima, irrumpiendo violentamente en las
residencias de profesores y estudiantes y, con lista en mano, se llevaron a 10 personas, un profesor y
9 estudiantes, 2 de los cuales fueron ejecutados y los demds contindian desaparecidos. Frente a los
hechos, en agosto de 1992 fue dispuesta una investigaciéon en el fuero comun, especificamente en
la Octava Fiscalia Provincial en lo Penal. Por otro lado, como consecuencia del descubrimiento de
fosas clandestinas en Cieneguilla y en Huachipa, la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal de Lima
realizé paralelamente diligencias de investigacién a partir de julio de 1993. Durante las diligencias de
exhumacion e identificacion realizadas por esa Fiscalia, se presentaron diversas falencias en cuanto
a la identificacién de otros restos humanos encontrados. Ademads, no se realizaron otras gestiones
para la busqueda de los restos de las otras victimas. Por su parte, el fuero militar habia iniciado sus
propias investigaciones en abril de 1993, paralelamente a las desarrolladas en el fuero comun. En
consecuencia, el Consejo Supremo de Justicia Militar entablé una “contienda de competencia’, que fue
resuelta a su favor por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Por tanto, a partir de febrero de
1994 y hasta el afno 2001, la jurisdiccion penal comun fue excluida del conocimiento de los hechos. En
mayo de 1994, fueron condenados en el fuero militar ocho oficiales del Ejército y, en agosto del mismo
ano, sobreseidas tres personas sefaladas como autores intelectuales de los hechos. En vigencia de
la Ley No. 26.479, por la cual se concedia amnistia al personal militar, el Consejo Supremo de Justicia
Militar, mediante Ejecutoria Suprema de fecha 16 de junio de 1995, aplicé el beneficio de amnistia
sobre personal militar, que en algunos casos habia sido condenado. Luego de la caida del régimen del
ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y el consecuente proceso de transicién ocurrido desde el ano
2000, fueron activadas nuevas acciones oficiales de investigacién de caracter penal en el fuero comun.
No constan, sin embargo, acciones adoptadas en el marco de los procesos penales, o a través de otras
instancias, para determinar el paradero de las victimas o buscar sus restos mortales.

En cuanto a esas investigaciones, la Corte observo que han sido abiertas al menos cinco nuevas
causas, las cuales han tenido diversos resultados parciales. Aquéllos procesos han sido abiertos contra
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los mas altos mandos del gobierno de entonces, desde el ex Presidente hasta altos rangos militares y
de inteligencia, ademas de varios ex miembros del Grupo Colina. La ausencia de uno de los principales
procesados, el ex Presidente Alberto Fujimori, inicialmente asilado en el Japon y posteriormente
detenido en Chile, determinan una parte importante de la impunidad de los hechos. A pesar de la
denuncia presentada porla Procuraduria Ad Hoc en contra de tres de los presuntos autores intelectuales,
cuyo sobreseimiento fue dictado en el fuero militar, ain no han sido formulados cargos formales en
el fuero comun en su contra. Para la Corte un proceso penal adelantado en el fuero comun constituia
el recurso idoneo para investigar y en su caso juzgar y sancionar a los responsables de los hechos
del presente caso, por lo que la derivacion irregular de las investigaciones al fuero militar, asi como
los consecuentes procedimientos realizados en el mismo respecto de presuntos autores materiales e
intelectuales, constituyen una violacion del articulo 8.1 de la Convencién, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas. De otra parte, pese a que se reiniciaron
procesos penales con el fin de esclarecer los hechos y ha habido resultados parciales, aquéllos no han
sido eficaces para enjuiciar y, en su caso, sancionar a todos sus responsables. La Corte considera, por
ende, que el Estado es responsable por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 8.1y
25 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicha Convencion, en perjuicio los
familiares de las victimas.

En el Caso Servellon Garcia y otros, el 15 de septiembre de 1995, durante un operativo
realizado por la Fuerza de Seguridad Publica - FUSEP, cuatro victimas jovenes, entre ellas, Servellén
Garcia y Betancourth Vasquez, menores de edad, fueron colectivamente detenidas, sometidas, de
forma ilegal y arbitraria, a tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante su detencién,
posteriormente, ejecutados extrajudicialmente por agentes del Estado y el 17 de septiembre de 1995
sus caddveres fueron encontrados, a la intemperie, en diferentes lugares de la ciudad de Tegucigalpa,
Honduras. Por los anteriores hechos, el 5 de marzo de 1996 se abrié un proceso penal en la jurisdiccion
ordinaria ante el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, en el cual se acumularon las causas
iniciadas. En consideracion del tramite del proceso penal se realizé una consulta a la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia relativa a la direccién del procedimiento. El 12 de agosto de 2002 esa
corporacion se pronuncié afirmando que la investigacidon se encuentra todavia en etapa sumarial y
gue la misma no ha sido efectiva para investigar la muerte de las victimas. Luego de varias solicitudes
de la Fiscalia, el 9 de febrero de 2005 el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal dicté érdenes de
captura contra tres de los imputados, pero estas érdenes no han tenido efectividad alguna. Entre esos
imputados, el tnico detenido, lo fue porque se entregd voluntariamente. En el proceso penal tramitado
en el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de Tegucigalpa no se ha decretado todavia la sentencia
de primera instancia. Para la Corte, la situacién senalada por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia no ha variado once anos después de ocurridos los hechos y a cuatro afnos de haberse emitido la
referida consulta. La Corte estimo, que el hecho de que el juzgado del conocimiento del proceso penal
no haya proferido ninguna sentencia viola el plazo razonable y por ende, dicha demora, en exceso
prolongada, constituye una violaciéon de las garantias judiciales, la cual no ha sido justificada por el
Estado. Asimismo, la Corte consideré que la falta de celeridad en la investigacién y la negligencia de
las autoridades judiciales en realizar una investigacion seria y exhaustiva de los hechos que conduzca
a su esclarecimiento y al enjuiciamiento de los responsables, constituye una grave falta al deber de
investigar, por tanto, el proceso penal no ha constituido un recurso efectivo que establezca la verdad
de los hechos, juzgue y sancione a sus responsables y garantice el acceso a la justicia para los familiares
y la reparacion de las consecuencias de las violaciones. Consecuentemente, la Corte declar6é que el
Estado es responsable por la violacion de los articulos 8.1y 25.1 de la Convencioén, en relacién con el
articulo 1.1 de ese instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas.
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En el Caso Valle Jaramillo y otros, en cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte
observo que el Estado colombiano inicié formalmente la investigacion penal de los hechos el 8 de julio de 1998,
la cual derivo en una sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin el 15 de marzo
de 2001, condenando a dos civiles como autores materiales del homicidio de Valle Jaramillo y a otro como
responsable del delito de conformacién de grupos paramilitares, y absolviendo de todos los cargos a 7 de los
10inculpados. Por tanto, transcurrido poco mas de tres anos entre el desarrollo de los hechos, su investigacion,
la aplicacion de la normativa vigente y la posterior determinacion de dos responsables materiales en el caso, la
Corte considerd que en lo que ataie especificamente a dicho procedimiento, la actuacion de las autoridades
fiscales y judiciales del Estado colombiano resultaban conforme con criterios de diligencia y razonabilidad.

No obstante lo expuesto, la Corte resalté que en los hechos del presente caso participaron
mas de dos personas, concretamente al menos dos hombres y una mujer. De esta manera, la Corte
observé que, si bien el proceso penal mediante el cual se condené a dos autores de los hechos se llevd
a cabo en un plazo razonable, se podia advertir la existencia de un retardo judicial injustificado en las
investigaciones dirigidas a identificar a otros posibles autores de tales hechos.

Seguidamente, el Tribunal considerd que si bien se habian llevado a cabo investigaciones
penales, como consecuencia de lo cual en algunas de ellas habian sido condenados algunos
particulares, subsistia una impunidad parcial en el presente caso, en la medida en que no habia sido
determinada toda la verdad de los hechos ni la totalidad de las responsabilidades por los mismos.
Ademas, la impunidad se reflejaba en el juicio y condena en ausencia de paramilitares que se habian
visto beneficiados con la inefectividad de la sancién por no haberse hecho efectivas las érdenes de
captura libradas en su contra.

En el Caso Torres Millacura y otros, el Estado reconocié que la detencidén y desaparicién
del sefor Torres Millacura por parte de agentes estatales exigia a las autoridades emplear todos los
esfuerzos para realizar una busqueda inmediata, con las pesquisas urgentes y necesarias, pero que,
sin embargo, ello no ocurrié pese a los reclamos de la madre, hermanos y amigos de la victima desde
las primeras horas de su desaparicion. Por lo que el Estado fue omiso en investigar debidamente las
circunstancias del hecho desde esos primeros momentos. Por lo que la Corte sefiala que el Estado no
procuré de manera pronta y efectiva los medios de prueba que permitieran la identificacion de los
responsables, no obstante contar con la informacion brindada por los familiares de la victima, amigos
y conocidos. Los policias que inicialmente fueron encomendados a la investigacién de la desapariciéon
del sefor Torres fueron aquellos a los que se les imputaban los hechos.

La Corte senald que la obligacidn de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables
de violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar
los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién, de conformidad con el articulo
1.1 de la misma. Este deber es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de las victimas, de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios.

En el Caso Pacheco Teruel y otros, respecto de los derechos a las garantias y proteccion judiciales,
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencidn, el Tribunal estimé que mantener los hechos del
presente caso en la impunidad viola el derecho de los familiares de las victimas y propicia la repeticion
crénica de las violaciones de derechos humanos. El Estado no investigé los hechos del caso dentro de un
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plazo razonable y con la debida diligencia, ni adopto las medidas necesarias para establecer las responsa-
bilidades penales, administrativas o disciplinarias respectivas con posterioridad al sobreseimiento decla-
rado por los 6rganos judiciales internos, razon por la cual viol6 los derechos consagrados en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

En el Caso Fleury y otros, Corte sefial6é que del articulo 8 de la Convencion se desprende que las
victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades
de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos
y del castigo de los responsables, como en busca de una debida reparacion. A la luz de ese deber,
una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin
dilacién, unainvestigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad. Mas aun, la Corte ha sefalado
que, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacién de garantizar
los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana implica el deber del
Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo que
obliga al Estado a“tomar [...] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccion’, asi como a “prevenir y sancionar [...] la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes”.

En el presente caso se interpusieron tres denuncias ante las autoridades haitianas (supra parrs. 44
a 46), en las cuales se puso en su conocimiento la detencion ilegal, los actos de tortura y otros tratos
crueles y degradantes infligidos al sefior Fleury durante su detencién en la Subcomisaria de Bon Repos.
Sin embargo, no consta que se hubiese iniciado investigacion alguna, sea en la via disciplinaria ante la
propia PNH o en la via penal respectiva, a raiz de esas denuncias. La Unica diligencia de investigacién
gue se conoce respecto a los hechos de junio de 2002, fue una diligencia de identificacion en que el
senor Fleury habria identificado a los agentes que lo agredieron. Dicho reconocimiento tuvo lugar el 22
de febrero de 2003, en el marco de una reunién con un inspector en los locales de la Inspecciéon General
de la PNH (supra parr. 47). Mas aun, el propio Inspector de la Policia le dijo al sefor Fleury que no se
abririan investigaciones contra miembros de la policia por los hechos sefialados (supra parr.47). En los
nueve anos que han pasado desde la ocurrencia de los hechos, no se tiene noticia de otras diligencias
de investigacién que se hubiesen materializado.

Es decir, las autoridades administrativas o judiciales no llevaron a cabo una investigacién pronta,
exhaustiva,imparcial,independienteydentrode unplazorazonabledeloshechos,loqueevidentemente
ha imposibilitado que se determine, individualice y procese a los responsables de los hechos, a pesar
de contar con elementos claros para ello, como era el propio testimonio del sefor Fleury. Ademas, la
Corte observo el contexto en que se enmarcan los hechos del presente caso: las investigaciones por
abusos cometidos por funcionarios de las fuerzas de seguridad haitiana no eran efectivas y raras veces
las d