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Resumen: En el presente articulo, se expone, en primer término,

de manera general, la regulaciéon de la “prérroga
extraordinaria” contenida en el Cédigo de Procedimientos Penales de
1973. En segundo lugar, se dan a conocer las posturas que se asumieron
enlas Comisiones Legislativas en cuanto ala figura del “sobreseimiento
provisional’, ello, al discutirse el Proyecto de Ley “Cédigo Procesal
Penal’, tramitado bajo el expediente legislativo N° 12.526. En la
seccion tercera, se analiza ampliamente el instituto del “sobreseimiento
provisional” a partir de lo dispuesto por el Cédigo Procesal Penal
vigente. Posteriormente, se presenta el desarrollo jurisprudencial que
se le ha dado en nuestro pais a este tipo de resolucion, concretamente,
en dos aspectos: el primero, en lo que respecta a la formulacion de
la solicitud de reapertura como mecanismo para evitar el decreto de
un sobreseimiento definitivo; el segundo, la necesidad de recabar e
incorporar los nuevos elementos probatorios al expediente durante
el aflo de dictado el sobreseimiento provisional a fin de requerir la
apertura a juicio. Por ultimo, se externa nuestro punto de vista sobre
el tépico tratado: el sobreseimiento provisional debe ser eliminado de
la normativa procesal costarricense.

Palabras clave: Proceso penal, prorroga extraordinaria,
sobreseimiento provisional, auto de apertura a
juicio.

Abstract: Infirstterm, this paper exposed, in general, the regulation

of “extraordinary extension” contained in the Code of
Criminal Procedure of 1973. Secondly, we present the bids made at
the legislative committees as to the position of “provisional dismissal’,
this, to discuss Bill “Criminal Procedure Code”, which was processed
under the legislative record No. 12,526. In the third section, we
analyze the institute “provisional dismissal” from the provisions of the
Criminal Procedure Code in force. Subsequently, the jurisprudential
development that has been given in our country to such resolution is
presented, namely, in two respects: first, in relation to the formulation
of the request for reopening as a mechanism to avoid the decree of a
dismissal; second, the need to seek and incorporate the new evidence
to the file, during the year of dictation of provisional dismissal, in
order to require the opening of the trial. Finally, our view on the topic
addressed is external: the provisional dismissal should be eliminated
from the Costa Rican procedural rules.

Keywords: Criminal proceedings, extraordinary extension,
provisional dismissal, resolution for trial.
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1.» LA “PRORROGA EXTRAORDINARIA”
EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

El Cédigo de Procedimientos Penales (C.P.P.S.) costarricense de 1973 regulo
la llamada “proérroga extraordinaria’, figura que, segin veremos, presenta similitu-
des con el “sobreseimiento provisional” contemplado en el actual Cédigo Procesal
Penal (C.PP.).

De acuerdo con Julio Maier, si terminada la investigacién sumaria no se arri-
ba al grado de certeza necesario para solicitar el sobreseimiento ni tampoco al de
probabilidad suficiente para fundar una acusacion y requerir la citacion a juicio,
solo cabe el recurso de pedir al Juez de instruccién una prorroga extraordinaria’.

Se ha dicho que la prérroga extraordinaria atiende, por un lado, al interés
social, al dejar abierto el proceso y la instrucciéon por un tiempo predetermina-
do, durante el cual puede suceder que se obtengan nuevas pruebas o que surja
la posibilidad de reanudar la investigacidn; por otra parte, consulta el interés
individual, fijando un limite temporal, vencido el cual —atn cuando el estado de
incertidumbre se mantenga- el proceso debera ser cerrado definitiva e irrevo-
cablemente’.

El C.PPS. de 1973 al referirse en el articulo 325 a la prérroga extraordinaria
anotaba que “Si vencido el término prescrito por el articulo 199, incluida la prérro-
ga alli prevista, no correspondiere sobreseer ni las pruebas fueren suficientes para
disponer la elevacion a juicio, el juez ordenard por auto fundado, avin de oficio, la
prorroga extraordinaria de la instruccion por un término que fijard, en seis meses si
la pena del delito perseguido fuera de un afio o menos; y de un afio si la pena fuera
mayor”. El numeral 326 adicionaba que si el imputado se encontraba detenido, de-
bia ordenarse su inmediata libertad. Una vez cumplida la prérroga extraordinaria
sin haberse modificado la situaciéon que la determind, conforme el ordinal 327, lo
procedente era el dictado de una sentencia de sobreseimiento obligatorio.

En nuestro medio, se ha afirmado que la prérroga extraordinaria se caracteriza
por colocar ante dos realidades procesales que no se dilucidan de la normativa. En
primer lugar, procede el dictado de la prorroga extraordinaria cuando con ante-
rioridad habia prevalecido el juicio de duda, existiendo un auto de falta de mérito,
por lo que se debe entender que la prueba recabada después de esa resolucion
no despejé las incognitas en el animo del Instructor. En segundo lugar, procede
cuando habiéndose ordenado en su oportunidad procesal el dictado de un auto
de procesamiento sustentado, en ese momento en un juicio de probabilidad, al
final del término de la instruccion, la prueba resulta insuficiente para sustentar la
elevacion a juicio’.

1 Maier, Julio. La investigacion penal preparatoria del Ministerio Publico: instruccién sumaria
o citacién directa. Lerner, Buenos Aires, 1975, p. 90.

2 Cafferata Nores, José. Temas de Derecho Procesal Penal. Ediciones Depalma, Buenos Aires,
1988, p. 210.

3 Chaves Solera, Carlos; Hidalgo Murillo, José Daniel. Temas de Derecho Procesal Penal. Edi-
tec, San José, 1992, p. 193.
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El C.PP. —cuya entrada en vigencia se dio en enero de 1998- prescindié de la
“proérroga extraordinaria” y regreso al “sobreseimiento provisional’, ello, sin seguir
los lineamientos del Codigo Procesal de 1910

Al respecto, el Dr. Javier Llobet sefiala que el Cédigo Procesal Penal elimino
el auto de prérroga extraordinaria del cédigo anterior (Art. 325), el cual, con el
transcurso del tiempo podia dar lugar al sobreseimiento obligatorio (Art. 327).
En la prdctica, la mayoria de los asuntos terminaban con el dictado de la prérro-
ga extraordinaria y posteriormente con el sobreseimiento obligatorio. El cambio
legislativo se basa en que es absurdo mantener abierta una investigacién con res-
pecto a la cual no es de esperar que se vaya a obtener prueba alguna, manteniendo,
sin embargo, el estado de inseguridad y angustia del imputado. Por ello es que se
establece que aun existiendo duda procede el sobreseimiento definitivo cuando no
exista la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba que hagan que se
elimine la situacion de duda, dando lugar a una de probabilidad sobre la culpabi-
lidad del imputado, de modo que sea procedente requerir la apertura a juicio. Si
son de esperar nuevos elementos de prueba, lo procedente seria el sobreseimiento
provisional (Art. 314 C.P.P.)°.

El Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica en su exposicién de mo-
tivos indicaba:

“Con el nombre de clausura provisional se mantiene, con modificaciones,
el llamado sobreseimiento provisional (archivo) de los codigos esparioles y
su equivalente en otras legislaciones, la prérroga extraordinaria de la ins-
truccion. Quienes han abogado por la suspension de esta decision, dejan
un conjunto de casos sin ningun tipo de resolucion. En efecto, cuando se
exige la certeza de la inocencia para sobreseer (absolver anticipadamente)
y la probabilidad de condena para acusar, queda entre ambas una gran
franja de casos que no permiten arribar al fundamento de una u otra de-
cision. La realidad indica que los procedimientos terminan en estos casos
con un archivo de hecho, sin decision alguna. La prérroga extraordina-
ria, en cambio, impone un plazo para acopiar mds elementos de prueba,
vencido el cual es obligatorio el sobreseimiento material, como absolucion
anticipada...™.

Con el sobreseimiento provisional el proceso entra en un estado latente, simi-
lar ala situacién que se presentaba con la prérroga extraordinaria de la instruccion

4  Gonzélez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo proceso penal. El procedimiento inter-
medio. Colegio de Abogados, San José, 1996, p. 624.

5  Llobet Rodriguez, Javier. PROCESO PENAL COMENTADO (Cédigo Procesal Penal Co-
mentado). Editorial Juridica Continental, San José, 2012, p.495.

6  Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. Cddigo procesal penal modelo para ibe-
roamérica: historia, antecedentes, exposicion de motivos y texto del proyecto. En “Cédigos Pro-
cesal Civil y Procesal Penal, Modelos para Iberoamérica’, Ministerio de Justicia. Secretaria General
Técnica. Centro de Publicaciones, Madrid, 1990, p. 231.



R EVISTA CIENTCTIAS P ENAULE S

en la anterior legislacién’. Este instituto se dictaba cuando una vez finalizado el
periodo ordinario de instruccidn y agotados los elementos de juicio no era posible
alejar la sospecha que daba pie a la iniciacion de la persecucién penal ni tampoco
concluir en la probabilidad que requeria la acusacioén.

A criterio de Vargas Rojas, una de las novedades del Cédigo Procesal Penal lo
constituye el sobreseimiento provisional, instituto con el que se buscé superar las
enormes dificultades que presentd la prorroga extraordinaria, prevista en el codi-
go anterior, dandose una enorme polémica en cuanto a si el sobreseimiento obliga-
torio se dictaba por haber transcurrido un afio de haberse dictado la prérroga sin
que se hubiera revocado o si la sola evacuacion de prueba durante el afio, aunque
no se hubiere revocado la prérroga, autorizaba a continuar con el proceso®.

Estando vigente el Codigo de Procedimientos Penales, la Sala Constitucio-
nal resolvié un recurso de habeas corpus en el que se alegaba que la autoridad
recurrida dicté un auto de procesamiento y prisién preventiva vencido el tér-
mino de un afno a partir del auto de prérroga extraordinaria de la instrucciéon
que se habia emitido, excediéndose la etapa de instrucciéon notablemente en sus
plazos razonables (mas de cuatro afios). Se dijo que dentro de los dos meses de
instruccién o dentro de sus prérrogas ordinarias las pruebas se deben evacuar
y solicitar, sin exceder de seis meses contados a partir de la fecha de recibida la
declaracién indagatoria, siendo que, de existir duda fundada del juzgador en
cuanto a la comision del hecho, su tipicidad o la imputabilidad del procesado,
resulta procedente el dictado de la prérroga extraordinaria exclusivamente para
allegar a la causa nuevas pruebas que modifiquen aquella duda, de modo que, si
dentro de ese plazo estas no se recibieren o fueren inconducentes para modificar
la situacion de duda que la motivo, el juez sélo tendra competencia para dictar
el sobreseimiento obligatorio’.

En el asunto recién mencionado, el maximo dérgano constitucional, al conside-
rar procedente el reclamo formulado, orden¢ directamente al juez penal dictar el
sobreseimiento obligatorio. Al respecto establecio:

“..transcurrio el plazo, no se recibié prueba adicional que variara la si-
tuacion juridico-procesal de la prorroga, no obstante lo cual el juzgador,
contra legem, dicta un auto de procesamiento con prision preventiva,
es notorio que el sefior juez no hace referencia alguna al por qué del
cambio operado respecto de la prérroga, con lo cual se da una violacién
al debido proceso, con quebranto de lo dispuesto por el articulo 39 de

7  Rojas Salas, Manuel. El sobreseimiento provisional y sus efectos. Revista de la Escuela Judi-
cial, N° 3, diciembre de 2004, p.82.

Resabios inquisitivos en el Cddigo Procesal Penal Costarricense. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, N° 22, setiembre de 2004, p. 135.

8  Vargas Rojas, Omar. La extincion de la accion penal. En: Derecho procesal penal costarricen-
se. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, 2007, pp. 484 y 492.

9  Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 0609-90, de las dieciséis
horas con treinta minutos, del treinta de mayo de mil novecientos noventa.
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la Constitucién Politica. Las garantias procesales existen y deben cum-
plirse. Lo contrario significaria dejar a las partes, pero especialmente
al imputado, a merced de criterios implicitos, o meramente subjetivos,
que no se traslucen en una resoluciéon que debe ser fundada...” () “..
La complejidad de una determinada causa no es excusa para justificar
la inseguridad, o indecision de los juzgadores al resolver en los términos
que el Codigo establece. Si en este caso ya desde el veintinueve de enero
de mil novecientos ochenta y ocho el sefior juez habia consignado que los
términos estaban completamente vencidos y que necesariamente habia
de definirse la situacion juridica de los imputados, no encontramos jus-
tificado que el término adicional de un afio sea insuficiente para recibir
pruebas que despejaran la duda sobre la participacion del aqui recu-
rrente, si, como se deja supra sefialado, quedé prueba pendiente de reci-
bir, que pudo haber tenido la virtud de modificar la situacion de duda
de la prérroga. Esa circunstancia es atribuible a los operadores oficiales
del sistema judicial penal y no al imputado...”™.

Sin duda, este es el caso que a nivel nacional ejemplariza de mejor manera la
figura de la prorroga extraordinaria durante el tiempo en que rigié el C.P.P.S.

De seguido, se da paso al estudio del Proyecto de Cédigo Procesal Penal a par-
tir de las actas de discusion en la Asamblea Legislativa.

2.» EL PROYECTO DE CODIGO PROCESAL

Previo a promulgarse el C.P.P. actual, se llevaron a cabo varios talleres en los que
intervinieron distintos actores, con la finalidad de analizar el Proyecto de Ley “Co-
digo Procesal Penal’, tramitado bajo el expediente legislativo N° 12.526.

Al debatirse sobre el instituto del sobreseimiento provisional (regulado inicial-
mente en ese proyecto en el articulo 355) en las Comisiones Legislativas intervi-
nieron funcionarias y funcionarios del Poder Judicial que externaron sus criterios.

De seguido se exponen las principales posiciones asumidas.

En el afo 1996, el licenciado Rodolfo Solérzano afirmé “..El sobreseimiento
provisional recoge un principio fundamental del derecho penal que es el de seguridad
juridica y abolirlo seria atropellar ese pilar fundamental del sistema...™".

En esa misma fecha, el abogado Francisco Dall’Anese refirié “..es importanti-
simo que al dictar un sobreseimiento provisional se diga cudl es la prueba que falta
por recabar, porque es lo que justifica la existencia de ese sobreseimiento provisional.

10 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 0609-90, de las dieciséis
horas con treinta minutos, del treinta de mayo de mil novecientos noventa.

11 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica. Acta de Comisiones Legislativas: Talle-
res de Andlisis del Proyecto de Ley “Codigo Procesal Penal”, Expediente N° 12.526, 9 de febrero
de 1996, folio 652.
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Si no se puede indicar, si el juez no estd en capacidad de indicar cudl es la prueba que
espera recabar, tiene que dictar el sobreseimiento definitivo...™.

Al abordar este tema el licenciado Manuel Zambrana manifesto:

“..Ya discutimos antes, mantener la idea de cambiar el nombre pero
es la misma prorroga extraordinaria que existe. Veo que por un lado
tenemos una prescripcion para los delitos y, por otro lado, el sobresei-
miento provisional y ahi es donde no le encuentro la l6gica, el sentido de
una prorroga extraordinaria en un cédigo que lo que estd permitiendo
es un cajon sastre, como dije anteriormente y mantener permanente-
mente asuntos ahi durante un afio para que mueran. Para mi la prérro-
ga extraordinaria ha sido el instituto mds nefasto que ha habido dentro
del sistema procesal para lograr la impunidad de los delitos y esa fue mi
experiencia viendo cosas de este tipo y cuando a uno la gente le reclama
en la calle, porque publicamente se sabe que el delito se cometié. Yo vo-
taria aunque sea solo, porque ese articulo del sobreseimiento provisional
desaparezca®.

En su intervencidn, el licenciado José Alberto Alpizar expuso:

“..El articulo 355 debe quedar asi, porque las preocupaciones que se
esbozan olvidan un aspecto que es importante. Olvidan que la etapa
preparatoria ya no va a estar en manos de los jueces de instruccion y,
aunque eso sea obvio, se pasa por alto ello y que la etapa preparatoria
no va a tener un término establecido. No se trata, como se dijo antes, de
que al agente fiscal se le vence el término y entonces tuvo que recurrir
inmediatamente a un sobreseimiento provisional. No tiene estableci-
da la etapa preparatoria en término. La tinica forma de que lo tuviera
establecido es cuando el juez penal estima razonablemente que se ha
excedido; o sea, que el término razonable se ha excedido, pero el juez
tendria que valorar por qué se ha excedido y le sefialaria un término
prudencial para que él evacue esa prueba. No se va a ver al agente fiscal
en cuestiones apremiantes en que la unica salida seria el recurso que
ahora se tiene: en donde se vence el término y entonces se pide prérroga
extraordinaria. No, se supone que evacua toda la prueba y que cuando
sefiala la prueba que le falta o los elementos de prueba especificos que
espera incorporat, lo hace no para archivar una causa para establecer

12 Asamblea Legislativa de la Reptblica de Costa Rica. Acta de Comisiones Legislativas: Talleres
de Analisis del Proyecto de Ley “Cddigo Procesal Penal”, Expediente N° 12.526, 9 de febrero de
1996, folio 653.
13 Asamblea Legislativa de la Reptblica de Costa Rica. Acta de Comisiones Legislativas: Talleres
de Analisis del Proyecto de Ley “Cddigo Procesal Penal”, Expediente N° 12.526, 9 de febrero de
1996, folio 651.
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que hay una eventualidad, como se dijo antes, razonable de incorporar
unos elementos de prueba...™.

Finalmente, al participar la licenciada Ana Maria Sanz dijo:

“...Entiendo la intencion de innovar en cuanto a la reforma de este Co-
digo de Procedimientos Penales, no sélo la ideologia sino también la
estructura misma de la aplicacion de este Cédigo. Sin embargo, creo que
el problema que estamos discutiendo todos es terminoldgico, porque no
podria entender cémo hay un sobreseimiento a medias. O tengo la certe-
za o no tengo la certeza de que se cometio el ilicito, pero no puedo tener
la certeza a medias de que fue cometido, o a medias de que en realidad si
intervino. Si no hay pruebas o hay alguna otra prueba que no ha podido
ser recabada, yo estaria de acuerdo con que se siga evacuando esa prue-
ba, que se conozca si es indispensable para el procedimiento. Tampoco
podemos decir que esa parte se llama sobreseimiento provisional porque
como lo tenemos entendido pone fin al proceso. Mantengo la posicion y
los insto a que pensemos en que estamos discutiendo sobre un problema
terminoldgico en el que no se trata tanto de si voy a evacuar o no voy a
evacuar la prueba, si acepto o no acepto un sobreseimiento provisional,
sino que légicamente no puede haber un sobreseimiento a medias que
vendria a ser un sobreseimiento provisional, una certeza a medias. Eso
no puede existir en la mente de un juzgador. Tiene que ser una certeza
absoluta y total. Si se trata de un sobreseimiento tengo que tener certeza
absoluta y total. Si queremos aplicar aqui otra cosa, si queremos evacuar
alguna otra prueba que no fue incluida dentro de otra parte del proce-
so, entonces tiene otro nombre, técnica y juridicamente. Si no queremos
aplicar lo que dice el Codigo vigente, creo que incurrimos en un error
grave en el que, por la intencion de querer innovar, estamos dejando de
lado y entorpeciendo toda la relacién de los articulados. Propongo esa
mocion para ampliarlo o tomar la decision de cambiarle el nombre de
sobreseimiento provisional o adaptar una figura que corresponda a un
sobreseimiento™.

Finalizada la discusidn, quince personas votaron a favor de mantener el articu-
lo comentado y solamente una vot6 para que desapareciera'.

14 Asamblea Legislativa de la Reptblica de Costa Rica. Acta de Comisiones Legislativas: Talleres
de Analisis del Proyecto de Ley “Cddigo Procesal Penal”, Expediente N° 12.526, 9 de febrero de
1996, folio 654.

15 Asamblea Legislativa de la Reptblica de Costa Rica. Acta de Comisiones Legislativas: Talleres
de Analisis del Proyecto de Ley “Cddigo Procesal Penal”, Expediente N° 12.526, 9 de febrero de
1996, folio 656.

16 Asamblea Legislativa de la Reptblica de Costa Rica. Acta de Comisiones Legislativas: Talleres
de Andlisis del Proyecto de Ley “Cddigo Procesal Penal’, Expediente N° 12.526, 9 de febrero de
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3.» EL “SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL”
EN EL CODIGO PROCESAL PENAL VIGENTE

Se ha dicho que el sobreseimiento provisional es una figura un tanto similar a la
prorroga extraordinaria del anterior Cddigo de Procedimientos Penales'’.

En las lineas que siguen, nos adentraremos a exponer ampliamente sobre este
instituto que tiene plena vigencia en el proceso penal costarricense.

3.1 Regulacion en la normativa actual

No podemos iniciar el estudio del sobreseimiento provisional sin antes hacer
mencion —aunque sea de forma breve- al sobreseimiento definitivo.

El articulo 311 del C.P.P. dispone que el sobreseimiento definitivo resulta pro-
cedente, entre otras razones, cuando “..e) A pesar de la falta de certeza, no exista
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y no hay
bases para requerir fundadamente la apertura a juicio”, ocasionando la clausura o
cierre irrevocable da la prosecucion penal respecto al hecho por el cual se inici6
dicho proceso contra la persona denunciada.

Con respecto al sobreseimiento provisional el panorama es distinto. Esta re-
solucion se encuentra regulada en el ordinal 314 del C.P.P, el cual dispone: “Si
no corresponde el sobreseimiento definitivo y los elementos de prueba resultan insu-
ficientes para realizar el juicio, se ordenard el sobreseimiento provisional, por auto
fundado que mencione concretamente los elementos de prueba especificos que se es-
pera incorporar. Se hardn cesar las medidas cautelares impuestas al imputado. Si
nuevos elementos de prueba permiten la continuacién del procedimiento, el tribunal,
a pedido de cualquiera de las partes, admitird la prosecucion de la investigacion. Si
dentro del afio de dictado el sobreseimiento provisional no se solicita la reapertura,
se declarard, de oficio, la extincion de la accion penal”, numeral que debe integrarse
con el articulo 30 del C.P.P,, que entre las causas de extincién de la accién penal
contempla: “..m) Cuando no se haya reabierto la investigacion, dentro del plazo de
un ano, luego de dictado el sobreseimiento provisional”.

De acuerdo con el ordinal 299 del C.P.P. “cuando el Ministerio Piiblico o el que-
rellante estimen que los elementos de prueba son insuficientes para fundar la acusa-
cion, podrdn requerir la desestimacion o el sobreseimiento definitivo o provisional”.
Cuando se formule la acusacion o la querella, ain cuando existan también otras
solicitudes o requerimientos “..el tribunal del procedimiento intermedio notificard a
las partes y pondra a su disposicion las actuaciones y las evidencias reunidas durante
la investigacion, para que puedan examinarlas en el plazo comiin de cinco dias” (Art.
316 C.P.P.). Las partes deberan ser convocadas a la audiencia preliminar pudiendo
dentro del plazo previsto®..Solicitar el sobreseimiento definitivo o provisional...”

1996, folio 657.
17 Sanabria Rojas, Rafael Angel. Resabios inquisitivos en el Codigo Procesal Penal Costarricense.
Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, N° 22, setiembre de 2004, p. 135.



218

R EVISTA CIENTCTIAS P ENAULE S

(Art. 317 inciso c) del C.PP.). Finalizada la audiencia, el Tribunal debe resolver
analizando “..la procedencia de la acusacion o la querella, con el fin de determinar
si hay base para el juicio o, en su caso, si corresponde total o parcialmente desestimar
la causa o sobreseer al imputado...” (Art. 319 del C.P.P).

3.2 Concepto

El proceso penal puede finalizar de diversas formas. La normal, es producto
de sentencia dictada por un Tribunal de juicio, sea absolviendo o condenando al
justiciable. Asimismo, podria concluir en la etapa de investigacion o intermedia, a
travésde mecanismosanticipadoscomoel criteriode oportunidad, el procedimiento
abreviado, la conciliacion, la suspension del proceso a prueba, entre otros.

La doctrina suele hablar de dos formas de terminar el proceso. La mas rele-
vante y natural es la sentencia, la cual pone fin a la instancia, resolviendo sobre el
asunto materia de la controversia. Sin embargo, también es posible que el proceso
culmine con otra resolucion judicial: el sobreseimiento®. Este ultimo, segin se
adelanto, puede ser definitivo o provisional.

El sobreseimiento provisional ha sido definido como “..una especie de resolu-
cion intermedia entre la acusacion y el sobreseimiento definitivo y, de alguna forma,
debilita la situacion de la investigacion, pero no desliga al acusado totalmente de los
hechos que le han sido atribuidos por la fiscalia a lo largo de esta...”™.

El sobreseimiento provisional es una resoluciéon judicial que corresponde en
aquellos casos de estados de perplejidad, es decir, donde hay tanto elementos pro-
batorios que afirman y niegan la posibilidad de la comision del delito y existe ex-
pectativa de hacer llegar nuevos elementos de conviccion ante ese estado de duda®.

El sobreseimiento provisional no produce, al menos de forma inmediata, la
terminacion del proceso penal, sino que posibilita la reapertura de la causa cuando
nuevos datos permitan continuar el proceso®. Ante el dictado del sobreseimiento
provisional se presenta una duda®.

18 Garcia Ramirez, Sergio. Proceso penal y derechos humanos. Porraa, México, 1993, p. 223.
19 Rojas Salas, Manuel. El sobreseimiento provisional y sus efectos. Revista de la Escuela Judi-
cial, N° 3, diciembre de 2004, p.81.

20 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela. Sentencia
2009-00474, de las once horas, del veintisiete de noviembre de dos mil nueve.

21 Romero Prendas, Maria. El sobreseimiento. Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p. 87.

22 Enrelacién con la sentencia suelen emplearse los términos certeza positiva y negativa. El so-
breseimiento parece partir, en principio, de la certeza negativa y admitir, incluso, la probabilidad
negativa o la duda una vez agotada la investigacion. En este sentido: Maier, Julio. Proceso penal
y derechos humanos. Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 496). Se ha dicho que entre
la certeza positiva y negativa, aparte de la duda también pueden surgir dos estados intelectuales
igualmente importantes y con trascendencia procesal: la probabilidad y la improbabilidad. La pri-
mera se presenta cuando coexisten elementos positivos y negativos, pero los primeros son supe-
riores en fuerza a los negativos. Cuando estos tltimos son superiores a los positivos, se dice que
hay improbabilidad o probabilidad negativa. En: Cafferata, José. La prueba en el proceso penal.
Ediciones Desalma, Buenos Aires, 1986, p. 7. La probabilidad, si bien permite llevar la causa hasta
juicio inclusive, no es suficiente para condenar. La improbabilidad, por el contrario, no solo impide
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3.3 Fundamento y naturaleza juridica

El sobreseimiento provisional, al igual que el definitivo basado en el in-
ciso e) del C.P.P. se basa en un juicio de duda sobre la responsabilidad penal
del imputado. No se tiene la certeza de la falta de responsabilidad penal suya,
pero no se puede afirmar un juicio de probabilidad de dicha responsabilidad.
Se trata de un juicio de duda, intermedio entre la certeza positiva de la falta
de responsabilidad y la probabilidad de dicha responsabilidad. La diferencia
entre el sobreseimiento provisional y el sobreseimiento definitivo basado en la
duda, de acuerdo al inciso c) del art. 311 del C.P.P, es que en el sobreseimiento
provisional se espera que se vaya a obtener nuevos elementos de prueba, los
que se deben enumerar. El sobreseimiento provisional reemplazé a la prérroga
extraordinaria de la instruccidn, que se contemplaba en el C.P.P. de 1973. Sin
embargo el C.P.P. no solamente exigio para el sobreseimiento provisional la
existencia de una duda sobre la responsabilidad del imputado, sino ademas
la posibilidad de que se lleguen a incorporar elementos de prueba que hagan
variar ese juicio de duda y que pueden llevar a que sea cambiado por un juicio
de probabilidad®.

Dos son los presupuestos que deben predicarse de los elementos probatorios
que dan lugar a la reapertura de la causa: la novedad y la suficiencia. Es necesa-
rio que aquellos elementos a incorporarse en el futuro sean descritos “en forma
concreta” y, ademas, se justifique porqué permitirian posteriormente enjuiciar al
justiciable. Con la reapertura se cumple la principal funcién del sobreseimiento
provisional: salvar el estado de duda originado en los supuestos de insuficiencia
probatoria.

En el sobreseimiento provisional, el juez debe declarar por qué considera que
el asunto no corresponde enviarlo a juicio, asi como porqué no dispuso el sobre-
seimiento definitivo del acusado. Puede pensarse que tal motivacion es imprescin-
dible puesto que, por regla general, en la audiencia preliminar, los sujetos procesa-
les, especificamente el Ministerio Publico y la Defensa, procuran que el asunto se
ventile en juicio para verificar la hipotesis acusatoria, el primero; y el segundo, que
su defendido sea beneficiado con un sobreseimiento definitivo. El juez indicara los
elementos de prueba que, a su juicio, han de ser agregados a la investigacion, con
detalle de la incidencia que puedan tener; en otras palabras, el sobreseimiento pro-
visional debe limitarse a los casos en que exista alguna posibilidad real y concreta
de que la investigacion pueda continuar.

Tal y como lo expone el destacado jurista, Dr. Daniel Gonzalez, evacuada la

llevar la causa a juicio sino que, dependiendo de su grado, puede resultar insuficiente para requerir
la instruccién de la causa. Véase: Houed Vega, Mario y Sdnchez Romero Cecilia. Proceso penal y
derechos fundamentales. Elementos de prueba y su valoracion. Editorial Lil, San José, 1997, pp.
84-85.

23 Llobet Rodriguez, Javier. PROCESO PENAL COMENTADO (Cédigo Procesal Penal Co-
mentado). Editorial Juridica Continental, San José, 2012, p.496.

24 Rojas Salas, Manuel. El sobreseimiento provisional y sus efectos. Revista de la Escuela Judi-
cial, N° 3, diciembre de 2004, p.82.
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prueba, si en criterio del tribunal se mantiene la situacion de duda y no existe mas
prueba que recibir, debe dictarse el sobreseimiento definitivo®.

Se ha dicho, de forma cuestionable, que dada la naturaleza juridica del sobre-
seimiento provisional, no se violenta el principio de imparcialidad cuando un juez
dicta un auto de apertura a juicio si con anterioridad emitié un sobreseimiento
provisional por cuanto no se puede calificar como una decision de fondo o defini-
tiva, ni tampoco implicar un adelanto de criterio, maxime, si en ese estadio pro-
cesal se limita a acoger la solicitud del fiscal sin expresar ningtin pronunciamiento
de fondo en cuanto a la procedencia de la apertura a juicio®.

3.4 Sujetos

El auto de sobreseimiento provisional lo dicta el juez o la jueza competente a
solicitud de parte.

La Sala Constitucional ha sido enfatica en que la solicitud de sobreseimiento
provisional debe ser resuelta por el 6rgano jurisdiccional dentro de un plazo razo-
nable. En este sentido se ha afirmado:

“..resulta innegable la grave incidencia que para la situacién juridica
del tutelado implica la dilacién en que ha incurrido el Juzgado recu-
rrido al no resolver lo que corresponda en relacion con la solicitud de
sobreseimiento planteada por el Ministerio Publico desde el 11 de ju-
lio del 2005, dilacion que resulta injustificada a la luz de lo argumenta-
do por la jueza recurrida en su informe. En este particular, obsérvese
que dicha autoridad adujo como motivos para no haber resuelto la so-
licitud de sobreseimiento provisional que la causa es voluminosa, que
existe un recurso de apelacion interpuesto por el tutelado pendiente
de resolucion y que el mes pasado le correspondi6 atender la etapa
intermedia, lo que implica la realizaciéon de audiencias preliminares
y el dictado de resoluciones y atencién de demas asuntos de caracter
urgente. Estima esta Sala que dichas razones no justifican la dilacion
en que se ha incurrido el Juzgado recurrido al no haber resuelto la
indicada solicitud, sobre todo, frente a la importancia que para la si-
tuacion juridica del tutelado en dicho estadio del proceso, implica el
pronunciamiento que se echa de menos. A este respecto, obsérvese
que el recurso de apelacién cuya falta de resolucion adujo la jueza
recurrida como parte de la justificacién que pretendié dar para no ha-
ber resuelto la solicitud de sobreseimiento provisional en cuestion, se
presento, de manera subsidiaria, desde el 16 de mayo del 2005, razén
por la cual no se entiende como ha podido interferir con la resolucion

25 Gonzalez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo proceso penal. El procedimiento inter-
medio. Colegio de Abogados, San José, 1996, p. 626.

26 Antiguo Tribunal de Casaciéon Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela. Sentencia
2008-00092, de las nueve horas cincuenta minutos, del siete de marzo de dos mil ocho.
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de la indicada solicitud que fue presentada por el Ministerio Publico,
practicamente, 2 meses después de esa fecha...””.

El sobreseimiento provisional puede mantenerse por un afio, y durante ese pla-
zo las partes®, en especial el Ministerio Publico y el querellante, deberan mantener
una actitud vigilante sobre aquella prueba sefialada en el sobreseimiento provi-
sional como la que podia ser evacuada, quienes pueden solicitar la reanudaciéon
de la investigacion en ese tiempo. La responsabilidad por la reanudacion de la
investigacion corresponde al fiscal, no al Tribunal que decret6 el sobreseimiento
provisional, pues el fiscal es el encargado del ejercicio de la accién penal, coadyu-
vado por el querellante®.

Las partes son las encargadas de realizar las gestiones tendentes a la obtencion
de las probanzas. Ello le esta vedado a la autoridad jurisdiccional.

La realizacion de las diligencias probatorias por parte del juez implicaria una
intromision indebida en las labores investigativas®.

El plazo no puede ser tomado como una prolongacion indebida de la inves-
tigacion penal preparatoria, sino que, se trata de un caso de excepcion, en donde
la actividad investigativa tiene que limitarse a las pruebas que se sefialan en el so-
breseimiento provisional. Si esos nuevos elementos hicieran referencia a otros, no
seria posible recabarlos, ya que ello seria transgredir la orden del juez en cuanto a
las probanzas que deben y pueden ser recabadas. Estimar lo contrario conllevaria
una seria vulneracion al debido proceso, pues implicaria permitir al Ministerio
Publico que haga acopio de probanzas que debid recabar con anterioridad al dic-
tado del sobreseimiento provisional®'.

Recién entrado en vigencia el C.P.P, la Fiscalia General de Costa Rica emiti¢ la
circular 1-98, en la que, al puntualizar sobre el sobreseimiento provisional, anoto:

“...Los articulos 297, 299, 314 y 315 del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
establecen en términos generales la regulacion especifica de éste instituto
dentro del proceso penal. Acerca del sobreseimiento provisional es nece-
sario hacer una resefia sobre algunos aspectos medulares de su aplica-
cion como son, su naturaleza juridica, el procedimiento para su solicitud
y aprobacion, sus efectos y el control que el Ministerio Publico deberd

27 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2005-13937, de las ocho
horas y cuarenta y cinco minutos, del catorce de octubre de dos mil cinco.

28 En nuestro medio se ha admitido la posibilidad de dictar sobreseimientos provisionales ante
solicitudes de la defensa para recabar elementos probatorios. Véase Antiguo Tribunal de Casaciéon
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencia 2006-00290, de las nueve horas treinta
minutos, del treinta de marzo de dos mil seis y Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sen-
tencia 2012-01750, de las quince horas y nueve minutos, del cuatro de diciembre de dos mil doce.
29 Gonzélez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo proceso penal. El procedimiento in-
termedio. Colegio de Abogados, San José, 1996, p. 626.

30 Rojas Salas, Manuel. El sobreseimiento provisional y sus efectos. Revista de la Escuela Judi-
cial, N° 3, diciembre de 2004, p.84.

31 Rojas Salas, Manuel. El sobreseimiento provisional y sus efectos. Revista de la Escuela Judi-
cial, N° 3, diciembre de 2004, p.85.
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llevar a cabo sobre este mecanismo. En relacion a la naturaleza juridica
del sobreseimiento provisional debe recordarse que en ningiin caso debe
asimilarse ésta (sic) figura a la de la Prérroga Extraordinaria, vigente
en el Cédigo de Procedimientos Penales recién derogado. Es decir, en
este caso no ha concluido la investigacion ya que falta una determinada
prueba que permita dilucidar el estado de duda alegado. La solicitud del
sobreseimiento provisional debe, ademds de contener la identidad del
imputado, hacer la enunciacion de los hechos, la fundamentacion fdcti-
ca y juridica, y concretamente los elementos de prueba especificos que se
espera incorporar. Confeccionada la solicitud, se debe agregar al Legajo
de Investigacion y remitirse al Juez de la Fase intermedia. En el caso que
el Juez apruebe la solicitud, el fiscal debe realizar todas las diligencias
necesarias para recabar la prueba faltante. En virtud de la redaccion del
articulo 314, la continuacion de la persecucion de la investigacion, sélo
es posible a solicitud de parte, y no de oficio por parte del Tribunal.
Es decir, si el Ministerio Publico no solicita la reapertura de la causa,
el Tribunal declarard de oficio la extincion de la accion penal, con
independencia que se haya o no recabado la prueba. Contra la re-
solucion del Tribunal (sobreseimiento definitivo) procede el Recurso de
Apelacion. En virtud de las implicaciones juridicas, el Fiscal que solicite
un sobreseimiento provisional, deberd llevar un control estricto que le
permita realizar el seguimiento del mismo, evitando asi la extincion de
la causa por inercia, con las consecuentes responsabilidades)™?. (El des-
tacado es del original).

3.5 Efectos

El sobreseimiento provisional es un auto fundado y no una sentencia (Art. 314
del C.P.P.). No produce ningun efecto sobre la prescripcion de la accion penal. Al
no ser definitivo, carece de fuerza de cosa juzgada material. Tiene un caracter tem-
poral: el proceso no concluye, sino que simplemente se paraliza a la espera de que
aparezcan datos que permitan su continuacion.

El principal efecto es la paralizacion del curso del proceso, al carecerse de base
suficiente para proceder a la apertura del juicio oral. La consecuencia legal es el
cierre de la persecucion penal hasta tanto los nuevos elementos de conviccién per-
mitan la continuacion del procedimiento.

Segun lo ha anotado la Sala Constitucional, el computo del plazo para la extin-
cién de la accion penal debe iniciarse a partir del dictado del sobreseimiento y no
de la mera solicitud. Ello se ha explicado en los siguientes términos:

“..el imputado, mds que dirigirse contra el contenido del articulo 314
pdrrafo tercero del Cédigo Procesal Penal, lo que alega es un problema

32 Fiscalia General de la Republica de Costa Rica. Circular N° 1-98, del 01 de setiembre de 1998,
pp.14-15.
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de inercia o de inactividad de las autoridades jurisdiccionales que tra-
mitan el proceso penal que se sigue en su contra, considerando que ‘el no.
dictado de la resolucion respectiva constituye una flagrante violacion de
los derechos fundamentales del imputado”. Ello en virtud de que, con-
forme sefiala, pese a que el Ministerio Publico solicité el dictado de un
sobreseimiento provisional desde el once de julio de este afio, el Juzgado
Penal del Primer Circuito Judicial de San José atin no se ha pronunciado
y por ello, atin no ha empezado a correr el plazo de un afio para que ope-
re la extincion de la accién penal, segtin lo establece la norma cuestiona-
da. Lo uinico que el accionante refiere en relacion con la norma, es que si
se eliminara la palabra “dictado’, las reglas de interpretacion juridica a
favor del imputado obligarian a entender que el afio se contard a partir
de su solicitud, por lo que el auto respectivo tendria efectos declarativos
y no constitutivos. Al respecto, debe decirse que no corresponde a este
Tribunal el disefio de los diversos procesos y procedimientos, tanto ad-
ministrativos como jurisdiccionales, asi como tampoco el establecer los
plazos ni su forma de cémputo, siendo tal tarea exclusiva del legislador.
En el supuesto de la norma que se analiza el legislador establecié que el
computo del plazo para la extincion de la accién penal debe iniciarse a
partir del dictado del sobreseimiento y no de la mera solicitud. Ello es
asi en virtud de que sélo puede hablarse de la existencia de una resolu-
cion de sobreseimiento, a partir de su dictado por parte de la autoridad
competente...”.

El decreto de un sobreseimiento provisional no tiene como efecto tacito el de-
jar sin ningun valor la acusacién del Ministerio Publico. Al ser emitido por aspec-
tos probatorios, no implica una tacita nulidad de dicha pieza®.

Ante un sobreseimiento provisional, el ejercicio de la accién civil resarcitoria
se suspende hasta que la persecucion penal contintie (dado su caracter accesorio),
por lo que necesariamente el actor civil tiene la obligacion de mantenerse atento al
proceso y a sus vicisitudes®.

La solicitud de reapertura del juicio debe presentarse ante la autoridad juris-
diccional en forma efectiva y real, sin que pueda tomarse en cuenta la fecha que

33 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2005-16125, de las dieciocho
horas con veintiséis minutos, del veintitrés de noviembre de dos mil cinco.

34 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela. 2008-00385,
de las catorce horas veinticinco minutos, del veinte de agosto de dos mil ocho.

35 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. 2009-
00485, de las diez horas diez minutos, del once de mayo de dos mil nueve. De conformidad con el
articulo 40 del C.P.P. .. En el procedimiento penal, la accién civil resarcitoria sélo podrd ser ejercida
mientras esté pendiente la persecucion penal. Sobreseido provisionalmente el imputado o suspendido
el procedimiento, conforme a las previsiones de la ley, el ejercicio de la accion civil se suspenderd hasta
que la persecucién penal contintie y quedard a salvo el derecho de interponer la demanda ante los
tribunales competentes”.
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contenga el libelo de acusacidn, para retrotraer a ese momento la solicitud de rea-
pertura, pues es hasta que tal peticion se presente a estrados jurisdiccionales y sea
recibida por la autoridad pertinente que va a surtir plenos efectos™®.

Si no ha vencido el afio de dictado el sobreseimiento provisional, debe partirse
de que la Fiscalia ain cuenta con plazo de ley para resolver lo que corresponda,
siendo improcedente plantear un recurso de amparo ante dicho panorama®.

Para tener por revocado el sobreseimiento provisional no es necesario que se
tenga que dictar sacramentalmente una resolucion que asi se titule o lo diga expre-
samente, pues de cumplirse con los requisitos después de acordado, lo procedente
es solicitar y eventualmente decretar dicha apertura a juicio™.

Del todo no es pacifico el tema en cuanto a la obligatoriedad o no de celebrar
una nueva audiencia preliminar habiéndose dictado en la primera un sobresei-
miento provisional.

La Sala Tercera, mediante voto de mayoria, declaré con lugar un recurso de
casacion interpuesto por el apoderado especial judicial de la parte querellante y
actora civil contra la sentencia de sobreseimiento definitivo emitida por el Tribu-
nal de Juicio al aplicar erréneamente los numerales 30, 175, 178 y 314 del Cédigo
Procesal Penal®.

En el caso recién citado, en un primer momento, el Juez Penal determiné que
lo procedente era el dictado de un sobreseimiento provisional a favor de los encar-
tados, resolviendo que en el plazo de un afo (sea del 3 de marzo del 2005 al 3 de
marzo del 2006) debia recabarse la prueba pericial gestionada por el representante
de la querella y accién civil. En fecha 14 de febrero del 2006, el Juzgado Penal re-
cibié escrito del apoderado del querellante, en el que solicitaba continuar con el
procedimiento y dictar auto de apertura a juicio, admitir la accion civil resarcitoria
y la prueba detallada en la querella asi como los dictdmenes criminalisticos reca-
bados durante el sobreseimiento provisional, ante lo cual el Juez Penal dict6 el auto
de apertura a juicio, admitiendo la accidn civil resarcitoria y la prueba ofrecida por
las partes®.

Al resolverse este asunto, la mayoria de la Sala de Casacion Penal razoné:

“..no es posible sostener que debia realizarse nueva audiencia prelimi-
nar, pues en la celebrada por el Juez Penal de Puriscal, el 3 de marzo del
2005, se puso en conocimiento a la defensa e imputados, la querella, la

36 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2004-00150, de las diez horas, del
veintisiete de febrero de dos mil cuatro.

37 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2006-13076, de las quince
horas y catorce minutos, del cinco de setiembre de dos mil seis.

38 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2009-00725, de las ocho horas y
cincuenta y cuatro minutos, del veintinueve de mayo de dos mil nueve.

39 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto de mayoria, sentencia 2009-01351, de las
dieciséis horas y treinta y seis minutos, del catorce de octubre de dos mil nueve.

40 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto de mayoria, sentencia 2009-01351, de las
dieciséis horas y treinta y seis minutos, del catorce de octubre de dos mil nueve.
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accion civil resarcitoria y los elementos de prueba en los que se sustenta-
ba cada pieza, quedando pendiente uinicamente, la prueba que se orde-
no recabar durante el plazo del sobreseimiento provisional; tampoco es
vadlida la afirmacion que el auto de apertura a juicio dictado por el Juez
Penal de Puriscal tomara por sorpresa a los encartados. Al no existir
agravio alguno para los imputados, no procedia declarar con lugar la
actividad procesal defectuosa interpuesta por la defensa ni declararse
extinta la accion penal como lo hizo el a quo...™".

Uno de los Magistrados —pese a compartir en términos generales el voto de
mayoria-, mediante una nota afirmé que discrepaba del voto mayoritario, unica-
mente en cuanto a que se dijo que no era obligatorio, luego de dictado un auto de
sobreseimiento provisional, convocar de nuevo a audiencia preliminar, a efecto
de determinar si la solicitud de apertura a juicio, planteada oportunamente en la
acusacion del Ministerio Publico o la querella de la victima, resultan atendibles o
no. Desde su perspectiva, la audiencia preliminar es necesaria para que las partes
tengan oportunidad de discutir si la nueva prueba aportada tiene la virtud de des-
cartar el estado de duda que genero el sobreseimiento provisional. Sin embargo, en
el caso examinado, a pesar de que el Juzgado Penal no realiz¢ la audiencia, y dict6
el auto de apertura a juicio, contraviniendo lo anterior, dicho auto de apertura fue
debidamente notificado a las partes, sin que se presentara objecion alguna contra
la irregularidad apuntada, lo cual, desde su criterio, implica que los sujetos intere-
sados consintieron el vicio, siendo que, en todo caso, no se aprecia que ese defecto
haya generado algun perjuicio concreto*.

En esta misma sentencia, uno de los Magistrados salvé el voto y optd por de-
clarar sin lugar el recurso de casacion, al considerar que se dio una actuacién ané-
mala desde el punto de vista procesal, consistente en dictar auto de apertura a
juicio sin celebrarse audiencia preliminar. Validamente se dijo:

“..La anomalia es grosera, constituye sin duda actividad defectuosa y
lesiona tanto las garantias generales y comunes a las partes, de par-
ticipacion, inmediacion, contradictorio, como especificamente lesiona
la situacion juridica del imputado en cuanto a propuesta de medidas
alternas, proceso abreviado y demds facultades que la ley procesal pre-
vid que fueran objeto de andlisis, presencial, oral y contradictorio, en la
audiencia preliminar. Ahora bien, contra la apertura a juicio la defensa
planted, en debate, la actividad procesal defectuosa que, por lo que indi-
co, era evidentemente procedente...”.

41 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto de mayoria, sentencia 2009-01351, de las
dieciséis horas y treinta y seis minutos, del catorce de octubre de dos mil nueve.

42  Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Nota de un Magistrado, sentencia 2009-01351,
de las dieciséis horas y treinta y seis minutos, del catorce de octubre de dos mil nueve.

43 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto de minoria, sentencia 2009-01351, de las
dieciséis horas y treinta y seis minutos, del catorce de octubre de dos mil nueve.
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3.6 Recursos

Conforme el articulo 312 del C.P.P, la resolucién que acuerda el sobreseimiento
definitivo debe dictarse con formalidades de sentencia; mientras que, respecto del
sobreseimiento provisional, el Cédigo menciona que sélo se trata de un auto funda-
do (articulo 314 ibidem) *4.

El auto que decreta el sobreseimiento provisional no es apelable (articulos 315,
437, 452 y 458 del C.P.P.). Solamente lo es el definitivo en la etapa preparatoria e
intermedia (numeral 315 del C.P.P.) y en la fase de juicio (ordinal 458 del C.P.P).

Previo a la entrada en vigencia de la Ley N° 8837 (09 de diciembre de 2011),
denominada “Creacién del Recurso de Apelacion de la Sentencia, otras reformas
al Régimen de Impugnacién e Implementaciéon de Nuevas Reglas de Oralidad en
el Proceso Penal’, se presentaron impugnaciones ante la Sala Tercera y los antiguos
Tribunales de Casacion directamente contra el auto de sobreseimiento provisional.
Desde ya se adelanta que todos se declararon inadmisibles.

La resolucion que ordena el sobreseimiento provisional carece de recurso de
apelacion. Sobre este extremo se ha dicho:

“..el numeral 314 ibidem no contempla el dictado del sobreseimiento
provisional como una resolucién apelable, recurso que si concede en for-
ma expresa contra el sobreseimiento definitivo dictado en las etapas pre-
paratoria e intermedia — articulo 315 del mismo cuerpo legal -, sin que
se pueda afirmar tampoco que tal medida cause gravamen irreparable
al abrir el plazo para el acopio de nuevas pruebas y la posibilidad de
revertir el sobreseimiento dictado, continuando la accién. En consecuen-
cia, en la causa en estudio, el plazo de un afio al que aluden las normas
precitadas debe contabilizarse a partir de la fecha de la resolucion que
ordend el sobreseimiento provisional y no a partir de la firmeza de la
resolucién que resolviera el recurso de apelacion formulado, en el tanto,
respecto al sobreseimiento provisional ordenado, carecia de tal remedio
procesal...”.

El sobreseimiento provisional es un auto y no una sentencia, sino una decisiéon
transitoria que requiere del transcurso de un plazo para arribar a otra decision, tal
y como se expresa en el articulo 314 del Codigo Procesal Penal. No tiene recurso
de apelacion, segun se desprende del articulo 315 del citado cédigo y, dado que
su dictado esta previsto solo en la etapa preparatoria e intermedia, nunca podria
tener recurso de casacion; no trataindose de un sobreseimiento definitivo, dictado
por el Tribunal de Juicio®.

44  Gonzélez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo proceso penal. El procedimiento in-
termedio. Colegio de Abogados, San José, 1996, p. 627.

45 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2004-00150, de las diez horas, del
veintisiete de febrero de dos mil cuatro.

46 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencia
2006-00432, de las ocho horas cuarenta minutos, del doce de mayo de dos mil seis.
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La resolucién que acuerda el sobreseimiento provisional no es impugnable en
sede de casacidn, pues no es una sentencia ni una resolucién que ponga fin al
proceso, como si lo es el sobreseimiento definitivo®’. La ley procesal reserva el ins-
tituto de la casacion para la sentencia y el sobreseimiento definitivo, que ponga fin
al proceso. La resolucion que dicta un sobreseimiento provisional no tiene recurso
de casacion, faltando consecuentemente la impugnabilidad objetiva que resguarda
la ley procesal penal®.

Ya encontrandose vigente la Ley N° 8837, la Sala de Casaciéon Penal declaro6
inadmisible un procedimiento de revisién por ser manifiestamente infundado,
sefialando que la resolucidén que ordena el sobreseimiento provisional no tiene
caracter de sentencia, pues no se encuentra dentro de la definicion del articulo 141
del Cédigo Procesal Penal, al no poner fin al proceso®.

De acuerdo con el ordinal 458 del C.P.P. vigente, son apelables todas las sen-
tencias y los sobreseimientos dictados en la fase de juicio. A su vez, el articulo 467
del C.P.P. de ese mismo texto legal dispone que el recurso de casacién procede
contra las resoluciones dictadas por los tribunales de apelacion de sentencia, que
confirmen total o parcialmente, o bien resuelvan en definitiva, la sentencia dictada
por el tribunal de juicio™.

A modo de sintesis debe decirse que, por tratarse de un auto, contra el sobre-
seimiento provisional no cabe recurso alguno.

El apartado que sigue, reviste especial interés en razén de su utilidad para
la praxis judicial. Se estudia el sobreseimiento provisional desde una perspectiva
jurisprudencial.

4.» EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
EN LA JURISPRUDENCIA COSTARRICENSE

A continuacion se exponen los criterios que han sostenido la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, los antiguos Tribunales de Casacion Penal y los actuales
Tribunales de Apelacion, concretamente, en cuanto a dos aspectos del sobresei-

47 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencias 2000-00272, de las ocho horas con
treinta minutos, del diecisiete de marzo del dos mil y 2004-00150, de las diez horas del veintisiete
de febrero de dos mil cuatro.

48 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencias
2000-00251, del treinta y uno de marzo de dos mil y 2004-00995, de las diez horas treinta y siete
minutos, del veintitrés de setiembre de dos mil cuatro.

49 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2012-02002, de las nueve horas con
cincuenta minutos, del veintiuno de diciembre del dos mil doce.

50 La Sala Tercera ha declarado inadmisibles recursos de casacién en los que se ha impugnado
una resolucién para la que no se prevé ese remedio procesal, por tratarse de un pronunciamiento
judicial que, a su vez, conoci6 de una apelacion interpuesta contra un sobreseimiento definitivo
dictado en la fase intermedia (no en juicio). Véase: Sentencia 2013-00861, de las ocho horas y cin-
cuenta y cinco minutos, del doce de julio del dos mil trece.
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miento provisional: la formulacion de la solicitud de reapertura como mecanismo
para evitar el decreto de un sobreseimiento definitivo y la necesidad de recabar e
incorporar los nuevos elementos probatorios al expediente durante el ano de dic-
tado el sobreseimiento provisional a fin de requerir la apertura a juicio.

4.1 La solicitud de reapertura antes del afio

de dictado el sobreseimiento provisional

En la practica judicial se han presentado diversos casos en los que se ha dis-
cutido sobre la validez de la solicitud de reapertura presentada por el Ministerio
Publico habiéndose dictado un sobreseimiento provisional.

En un asunto del afio 2001, en sede de casacidn, se decretd la nulidad de un
sobreseimiento definitivo y su confirmacion y se orden¢ el reenvio al Tribunal de
origen, para resolver la peticion de sobreseimiento provisional gestionado por el
Ministerio Publico. Puntualmente se indicé:

“..si bien por resolucion del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial
de Limon, de las siete horas del veinticuatro de marzo del dos mil visible
al folio 108, se le fijé un plazo de 3 meses para que el Ministerio Piiblico
finalizara la investigacion, la fiscalia dentro del mencionado plazo soli-
cita el dictado de un sobreseimiento provisional fundando el mismo, en
que faltaba el resultado de una auditoria de la seccion de delitos finan-
cieros, asi como un informe policial (ver folios 116 a 118) de modo tal,
que dicha representacion cumplio al gestionar en tiempo ante el juez de
la etapa intermedia, el dictado de la resolucion mencionada, lo que en
modo alguno rifie con lo estipulado en los articulos 171 y 172 del Codigo
Procesal Penal, los cuales hablan tanto de la fijacion del plazo como de
la presentacion de la requisitoria, término que no es contradictorio con
la peticion de sobreseimiento provisional...” (') “..la peticion aludida,
no contraria la normativa procesal aplicada, siendo ilegitimas las razo-
nes que tuvieron los juzgadores, cuando dictaron tanto el sobreseimiento
definitivo visible a los folios 137 a 141 como la confirmacion del mismo
visible a folio 164, basadas mds que todo en criterios de forma, cuando
en realidad no existe perjuicio al principio de justicia pronta y cumpli-
da, si se dicta debidamente fundada una resolucion de sobreseimiento
provisional, la cual cuenta con plazos de extincion de la accion penal,
sino se cumple con el motivo de su dictado...”.

En otro asunto, la Sala de Casaciéon Penal concluyd que el ente fiscal incurrié
en negligencia al no formular la solicitud correspondiente dentro del afio por el que se
dispuso el sobreseimiento provisional, a pesar de que desde varios meses atras conta-
ba con elementos de prueba que en su criterio le permitirian elevar el asunto a juicio.

51 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencias
2001-00938, de las diez horas treinta y ocho minutos, del dieciséis de noviembre de dos mil uno.
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Exactamente se dijo:

“...Ha de entenderse que el plazo dicho funciona como cualquier otro en
lo relativo a las partes y por ello, no es la fecha que estas inserten en sus
escritos la que permitird controlar el cumplimiento del término, sino la
de su recibo por el 6rgano jurisdiccional llamado a resolver. Atender las
pretensiones de la recurrente, en el sentido de que se entienda que ella
confecciond la solicitud (a través de la acusacion) dentro del plazo, seria
tanto como admitir un recurso presentado fuera de término solo porque
las partes afirman haberlo confeccionado antes de su vencimiento. Lo
que las normas precitadas exigen no es una mera intencion, ni actuacio-
nes generales de las partes —en tanto no es a estas, incluido el Ministerio
Publico, a quienes corresponde autorizar que el proceso continiie y avan-
ce a otras fases-, sino una especifica voluntad manifestada en forma de
solicitud ante el Tribunal competente y siempre, por supuesto, dentro del
plazo previsto en la ley, sin que posea a estos efectos relevancia alguna
la fecha que inserten en sus escritos. En esta tesitura y atendiendo a
que en el referido plazo no se formulé ninguna peticion de proseguir
las investigaciones, se imponia decretar el sobreseimiento definitivo y no
existe, por ende, reparo alguno que hacer a lo resuelto por el a quo. Asi
las cosas, se declara sin lugar el recurso...”™.

En otra causa, el Juzgado Penal dicté sobreseimiento provisional el 6 de octu-
bre de 1998, estimando que era necesario allegar “..un dictamen psicoldgico foren-
se que dictamine sobre el grado de credibilidad de la ofendida C.R. en relacion a los
hechos que denuncia, y asi determinar si los hechos que narra son resultado de su
invencion o, por el contrario, son hechos que efectivamente acontecieron de esa for-
ma...”, siendo que en fecha 6 de octubre de 1999 se formul6 la acusacion, la cual
fue recibida en el Juzgado Penal el 13 de octubre de 1999, comprobandose que el
22 de octubre de ese mismo afio, se convocé a la audiencia preliminar, auto con
el que se revoco el sobreseimiento provisional pese a que la prueba pericial que
restaba y que determind el sobreseimiento provisional no se habia evacuado para
ese momento. Al respecto se anoto:

“..la solicitud de apertura debe interponerse ante el Tribunal correspon-
diente y no basta —como pretende interpretar el recurrente- que quien
represente al Ministerio Publico, incluya una determinada fecha a su es-
crito conteniendo la acusacion, para que se retrotraiga a ese momento la

52 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2001-00939, de las nueve horas cua-
renta minutos, del veintiocho de setiembre de dos mil uno.
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solicitud de apertura. Resulta obvio y légico aceptar, que mientras ante
la autoridad jurisdiccional correspondiente no se presente la solicitud,
esta no existe para todos los efectos, como apropiadamente interpreto el
Tribunal de mérito...”™.

En similares términos se pronuncié el antiguo Tribunal de Casacion del Se-
gundo Circuito Judicial al afirmar:

“...En este caso se dicté un sobreseimiento provisional, cuyo afio vencia
el 8 de febrero del 2002, siendo que a esa fecha el recurrente no habia
ofrecido prueba alguna. Si bien el escrito de la parte querellante donde
se aporta y ofrece prueba es de fecha 8 de febrero del 2002, el mismo
fue presentado a estrados judiciales hasta el 20 de febrero del 2002, una
vez vencido el término indicado del afio. Por ello, su presentacion fue
extempordnea y el juez penal no se encontraba facultado para valorar
el mismo, como se aprecia en la sentencia de sobreseimiento definitivo,
como tampoco lo estaba el tribunal de juicio al resolver el recurso de
apelacion...”™.

El voto 2004-150 de la Sala Tercera da cuenta de un proceso en el que se evi-
dencié “la inercia y negligencia del 6rgano acusador” al dejar vencer el plazo fijado
normativamente y no evacuar una sola de las probanzas que motivaron al Juez del
procedimiento intermedio a decretar inicialmente el sobreseimiento provisional®.

El antiguo Tribunal de Casacién de Goicoechea, en un caso concreto, declaré
extinguida la accién penal y dicté una sentencia de sobreseimiento definitivo a
favor del imputado por el delito de Infraccion a la Ley de Armas que se le venia
atribuyendo, al determinar que el Ministerio Publico no solicitd la reapertura den-
tro del plazo de un afio. Concretamente expreso:

“..la sentencia de sobreseimiento provisional se dicta el dia catorce de
mayo de dos mil dos y la acusacién y solicitud de reanudacion de pro-
cedimientos se produce con fecha veintitrés de mayo de dos mil tres, es
decir, un ario y nueve dias después. Esta situacion evidencia, claramen-
te, que el Ministerio Publico no solicito la reapertura de la investigacion

53 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2002-00022, de las nueve horas cin-
cuenta y cinco minutos, del dieciocho de enero de dos mil dos.

54 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencia
2003-00335, de las diez horas veinte minutos, del veinticuatro de abril de dos mil tres.

55 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2004-00150, de las diez horas, del
veintisiete de febrero de dos mil cuatro.
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dentro del afio de dictado el sobreseimiento provisional. El plazo anual
que prevé la norma recién citada, es perentorio, de tal forma que ante el
vencimiento de dicho plazo, lo que procede es decretar la extincion de la
accion penal dictando el correspondiente sobreseimiento...”™®.

De acuerdo con este mismo 6rgano jurisdiccional, la acusacion debe entender-
se como una solicitud de reapertura del proceso, la cual procura la prosecucién del
juicio. Con mayor amplitud se asevero:

“...En este caso el Juzgado Penal de Pérez Zeledon decreto un sobresei-
miento provisional el diez de agosto del dos mil uno, por un afio. Durante
ese lapso se recibio un peritaje (folios 31 a 36), formulando el Ministerio
Publico de nuevo la acusacion, el veintitrés de mayo del dos mil dos (fo-
lios 38 a 54 vuelto). Es claro que esa acusacion implicé una solicitud de
reapertura del proceso. Si bien es cierto el articulo 314 no exige mds que
una simple gestion en tal sentido, el formular una acusacion demuestra
el interés del Ministerio Puiblico en continuar hacia las siguientes fa-
ses del proceso, y por supuesto la realizacion de la audiencia preliminar
para examinar si la nueva prueba aportada, unida a la ya conocida,
tienen la virtud de establecer la probabilidad necesaria para justificar
la apertura a juicio. Para esta Cdmara presentar una acusacion, antes
de que venciera el plazo del afio del sobreseimiento provisional, implica
cumplir con lo estipulado por el articulo 314 para evitar la extincion
de la accion penal, mdxime cuando el expediente se remite al Juzgado
Penal para su conocimiento dentro del plazo acordado...”™.

Esta discusion también se ha dado ante la Sala de Casacién Penal.
En el ano 2011, al resolverse un caso en el que la solicitud de reapertura se pre-
sentd un dia después del afio previsto, se dijo:

“..el afio de plazo del sobreseimiento provisional dictado vencia el 21
de setiembre del 2008 y la solicitud de reapertura fue planteada ante
el organo fiscal el 22 de setiembre del 2008, sea un dia después, lo cual
impone declarar la extincion de la accion penal...”®.

En otro proceso, la Sala Tercera mas bien determind que resultaba improce-
dente el sobreseimiento definitivo que habia dictado el Juzgado Penal por extin-
cién de la accion penal, en razén de que la Fiscalia, de previo al cumplimiento del

56 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencias
2004-00284, de las dieciséis horas diez minutos, del veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

57 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencia
2004-00720, de las diez horas cuarenta y cinco minutos, del veintidos de julio de dos mil cuatro.
58 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2011-00186, de las ocho horas y
cuarenta y ocho minutos, del cuatro de marzo de dos mil once.
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afio de emitido el sobreseimiento provisional, solicit6 la continuaciéon del proceso
y remitié en tiempo al Juzgado las causas con las respectivas solicitudes para su
tramite correspondiente™.

Recientemente, en sede de apelacion se ha afirmado que, cuando los articulos
30 inciso m) y 314 del Codigo Procesal Penal establecen que si dentro del afio de
dictado el sobreseimiento provisional no se solicita la reapertura se declarara la
extincion de la accion penal, debe tomarse en cuenta la fecha de notificacion de la
decision y no la del momento en que el Juzgado decide en tal sentido®.

Corresponde analizar ahora las sentencias en las que se discute sobre la nece-
sidad de recabar e incorporar los nuevos elementos probatorios al expediente du-
rante el afo de dictado el sobreseimiento provisional a fin de requerir la apertura
a juicio.

4.2 Necesidad de recabar e incorporar los nuevos
elementos probatorios al expediente durante el afio
de dictado el sobreseimiento provisional

En las proximas lineas se presentan tres casos en los que se examino si resulta-
ba procedente o no dictar un sobreseimiento definitivo a raiz del dictado de un so-
breseimiento provisional que habia gestionado la defensa de la persona imputada.

En el afio 2006, el antiguo Tribunal de Casacién de Goicoechea dict6 un sobre-
seimiento definitivo, en un asunto en el que el Tribunal de Juicio condend al im-
putado por el delito de abusos sexuales contra persona menor de edad (se acogio a
un procedimiento abreviado), al determinar que en el caso concreto se habia cum-
plido un afio de emitido el sobreseimiento provisional sin incorporarse la prueba
que se habia ordenado recabar y que habia sido solicitada por la defensa, a saber,
una pericia psicoldgica y un estudio de trabajo social, gestion ante la que el Fiscal
se manifesto de acuerdo. En la sentencia descrita textualmente se dijo:

“..No puede el Juez Penal convocar a nuevas audiencias preliminares
si no existe nueva evidencia, o prueba diferente de la valorada en la
audiencia en donde acordé el Sobreseimiento provisional, ni tampoco
le estd autorizado extender plazos mds alld de ese afio para que se siga
la investigacion. En este caso las partes estuvieron de acuerdo en que
faltaba prueba que recoger, por lo que se dispuso el Sobreseimiento pro-

59 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2012-01151, de las once horas y
diecinueve minutos, del diez de agosto de dos mil doce.

60 Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sen-
tencia 2013-00071, de las catorce horas cuarenta y cinco minutos, del dieciséis de enero de dos mil
trece.
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visional por un afio, el cual vencié el 24 de octubre de 2004, de tal forma
que al no haberse recabado nuevas pruebas lo propio era disponer el
sobreseimiento definitivo...”'.

En otra causa, el antiguo Tribunal de Casaciéon de San Ramén asumi6 el crite-
rio de que no habia operado la extincién de la accién penal al haberse decretado
impropiamente el sobreseimiento provisional, en razén de que antes del trans-
curso del afio la fiscalia plante6 la acusacion respectiva, siendo irrelevante que se
recabara solo una parte de los elementos probatorios que ordend la Jueza Penal
(prueba testimonial) debido a que fue la defensa la que los propuso, estimando que
la razén que medid para dictar ese pronunciamiento no fue un supuesto “estado
de duda”, sino mas bien el completar la investigacion, para lo cual considerd ne-
cesario hacer llegar la prueba testimonial de descargo que propuso la defensa, sin
existir inercia del 6rgano acusador en la evacuacion de la prueba. Al explicarse la

dinamica que se presentd en la tramitacion de este proceso se apunto:

“..de manera sutil y sesgada el abogado recurrente deja de lado que
en este caso el dictado del sobreseimiento provisional se sustentd en un
evidente error, pues lejos de surgir con motivo de ese estado probatorio
de ‘duda” que menciona el recurrente, en realidad estuvo motivado en
que se completara la investigacion, trayendo al proceso la prueba de des-
cargo que propuso la defensa. Es claro que para el momento en que se
dicté dicha resolucion, el Ministerio Puiblico ya contaba con la prueba
de cargo suficiente que, al menos en ese estadio procesal, le permitia
sustentar el juicio de probabilidad requerido para solicitar la apertura
a juicio, a tal punto que -incluso- ya habia confeccionado la respectiva
acusacion (cfr. folios 293 a 304 del principal). Es claro, entonces, que si
en ese momento la defensa manifesto que tenia interés en que se reca-
bara prueba testimonial de descargo, lo que correspondia era completar
la investigacion o, incluso, reservar para el juicio la recepcion de esos
testigos, pero no el dictado de un sobreseimiento provisional. Asi las co-
sas, resulta notorio como el abogado defensor estructura todo su alegato
dejando de lado la evidente concurrencia de ese error en el dictado del
sobreseimiento provisional que invoca, pues si nos atuviéramos y limi-
tdramos a su argumentacion habria que concluir que desde el mismo
dia en que se dispuso tal resolucion resultaba absolutamente inviable
la revocatoria de dicho sobreseimiento, ello por la sencilla razén de que
toda la prueba que se pretendia recibir durante el plazo de un afio, era
de descargo y fue ofrecida a favor de los intereses del encartado a fin
de rebatir la acusacion fiscal. Esta situacion pone mds de manifiesto
lo impropio que resultaba ese sobreseimiento provisional, tal y como lo

61

Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. Sentencia

2006-00290, de las nueve horas treinta minutos, del treinta de marzo de dos mil seis.
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razono acertadamente el Tribunal de Juicio en los actos preliminares del
debate, y luego de interpuesta la incidencia respectiva...””.

De especial interés resulta el voto 2012-1750 de la Sala de Casacion Penal®, en
el que dicha Camara acogi6 los motivos planteados por la defensa, anulé en su to-
talidad la sentencia impugnada y declard extinguida la accién penal, disponiendo
el sobreseimiento definitivo a favor del endilgado por los delitos de robo agravado
y abuso sexual en contra de persona mayor de edad por los que el Tribunal de Jui-
cio le impuso ocho afios de prisiéon®. Lo resuelto se ilustra de una mejor manera
en los siguientes extractos del fallo:

“..el sobreseimiento provisional procede cuando existe duda de la res-
ponsabilidad penal del imputado en virtud de la carencia de prueba,
siendo viable emitirlo si faltan pruebas por recoger que eventualmente
pueden llegar a variar el estado de duda del juzgador. Desde esta pers-
pectiva, es posible decretar un sobreseimiento provisional en la audien-
cia preliminar a solicitud de la defensa del imputado, indistintamente
de que el Ministerio Ptiblico haya formulado una acusacion, tal y como
ocurrid en el caso concreto, pues lo realmente relevante es que el Juez
estime que la prueba existente es insuficiente para dictar un auto de
apertura a juicio, pero a la vez considera que razonablemente pueden
incorporarse nuevos elementos de prueba, por lo que para ese momen-
to no procede el dictado de un sobreseimiento definitivo. Por su parte,
se tiene que el auto de sobreseimiento provisional, necesariamente debe
indicar cudl es la prueba que debe recabarse en el plazo mdximo de un
afio...” () “...En caso de que no se solicite la reapertura del procedimien-
to antes del vencimiento del afio o, habiéndose solicitado esta durante
el afio del decreto provisional pero sin haberse agregado a los autos la
prueba ordenada por el Juez, debe procederse a dictar una sentencia
de sobreseimiento definitivo. En tal sentido, el Dr. Llobet Rodriguez ha
sefialado: “... Lo que importa para la revocatoria del sobreseimiento pro-
visional no es solamente que se haya recibido prueba durante el plazo de
un afio, que haga que pueda afirmarse un juicio de probabilidad sobre
la culpabilidad del imputado, sino se necesita ademds que se presen-
te la solicitud de reapertura dentro del plazo indicado ante el juez...”
(LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER. Proceso Penal Comentado. Editorial
Juridica Continental, San José, 2009, pp. 470-471)...” () “...s6lo es dable
pedir y ordenar la reapertura de la causa -la cual debe hacerse antes del

62 Antiguo Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela. Sentencia
2009-00384, de las once horas cuarenta y cinco minutos, del nueve de octubre de dos mil nueve.
63 Para el momento en que el imputado fue condenado por el Tribunal de Juicio no se encontra-
ba vigente la Ley N° 8837, por lo que no existia el recurso de apelacion de sentencia.

64 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2012-01750, de las quince horas y
nueve minutos, del cuatro de diciembre de dos mil doce.
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cumplimiento del afio-, cuando las nuevas pruebas o elementos de jui-
cio ordenados en el sobreseimiento provisional se han recabado y apor-
tado al expediente durante ese afio (no basta con que se haya solicitado
o gestionado traer la prueba) y, unidos a los existentes, puedan variar
el estado o situacién anterior, siendo un contrasentido que el acusador
solicite la reapertura del proceso y se convoque a una nueva audiencia
preliminar si no se han recabado los elementos de prueba ordenados
por el juzgador...” () “..es evidente que en la especie la reapertura del
procedimiento se solicité antes del vencimiento del aio (21 de agosto de
2008), sin embargo, en ese plazo no se aportaron al expediente los nue-
vos elementos de prueba que se ordenaron en el sobreseimiento provisio-
nal...” () “...La negligencia de los representantes del Ministerio Publico
evidenciada al no solicitar la prueba en su debido tiempo y no estar
pendientes de su recabacion, asi como las decisiones desacertadas que
adoptaron en este caso los juzgadores, a criterio de esta Cdmara carecen
de justificacion. El plazo del sobreseimiento provisional es perentorio y si
durante ese plazo no se trae la prueba ordenada en dicha resolucion, lo
que procede es declarar la extincién de la accion penal. Por las razones
apuntadas, al haberse cumplido el plazo del sobreseimiento provisional
sin que nuevas pruebas justificaran dictar la apertura a juicio, debe te-
nerse por extinguida la accion penal y disponer el sobreseimiento defini-
tivo en la presente causa...” ®.

Mas recientemente, en un proceso penal juvenil®, el Tribunal de Apelacién®,
de oficio, por constatar la existencia de un defecto absoluto, declar6 la ineficacia
de la resolucion del 5 de julio de 2013 del Juzgado Penal Juvenil de Buenos Aires,
decreto la extincion de la accidn penal y dictd el sobreseimiento definitivo, por no
haberse recabado las pruebas que en su oportunidad se habian indicado al emi-
tirse el sobreseimiento provisional el 27 de junio de 2011 y haber transcurrido el
plazo de un afo, sin que se hubiera dictado ninguna resolucién que ordenara la
reapertura del proceso, omitiéndose —por resultar innecesario- pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion del Ministerio Publico; voto que fue confirmado por
la Sala de Casacion Penal®.

65 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2012-01750, de las quince horas y
nueve minutos, del cuatro de diciembre de dos mil doce.

66 La Ley N° 7576, Ley de Justicia Penal Juvenil regula el sobreseimiento provisional en los nu-
merales 74 inciso ¢) y 76, cuyo contenido no difiere del Cédigo Procesal Penal.

67 Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal Juvenil, Seccion Primera, del Segundo Circuito
Judicial de San José. Sentencia oral 2013-1736, de las once y treinta horas, del ocho de agosto de
dos mil trece.

68 El recurso de casacion presentado por el Ministerio Publico se declaré inadmisible, al consi-
derarse que la impugnacién no cumplié con el requisito de admisibilidad del parrafo segundo del
articulo 468 del Codigo Procesal Penal, tratdndose mas bien de una nulidad de las contempladas en
el articulo 178 de ese mismo cuerpo de leyes, que no compromete la iniciativa ni participacién del
Ministerio Publico en el juicio, sino que se refiere a la vias para combatir un acto procesal; aunado a
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5.» REFLEXIONES FINALES

El sobreseimiento provisional contemplado en el actual C.P.P, si bien no es idén-
tico a la prérroga extraordinaria regulada en el C.P.P.S. de 1973, podria afirmarse,
en términos generales, que son bastante similares. Es factible pensar que se esta
ante un instituto juridico que ha cambiado su nomenclatura, pero conserva sus
rasgos inquisitivos en un sistema procesal marcadamente acusatorio como el cos-
tarricense.

La discusion surgida del analisis del proyecto de Codigo Procesal Penal en lo
que respecta al sobreseimiento provisional evidenci6 que este tipo de resolucién
ha sido asociada con términos como “cajon de sastre” o “sobreseimiento a medias”,
quedando manifiesto lo inconveniente que resulta esta figura. Pese a ello, segtin las
actas, mas de un 90% de quienes intervinieron votaron a favor de su inclusiéon en
el C.P.P. vigente.

La circular 1-98 emitida por la Fiscalia General de Costa Rica resalt6 la impor-
tancia de que en los casos en que el Fiscal solicite un sobreseimiento provisional,
lleve un control estricto que le permita realizar el seguimiento del mismo, con el
objetivo de evitar la extincion de la causa por inercia. Desde esa fecha, no se han
emitido otras circulares o directrices de la Fiscalia General en los que se establez-
can lineamientos sobre el instituto que se ha venido estudiando en esta obra.

El examen de casos en la jurisprudencia nacional ha venido a demostrar que
no son pocos los asuntos en los que la representacion fiscal ha omitido solicitar
a tiempo la prueba ordenada en el sobreseimiento provisional, no ha estado pen-
diente de su recabacién o dentro del afio dispuesto no ha requerido la reapertura
de la causa, lo que se ha traducido en el dictado de sobreseimientos definitivos
conforme corresponde a derecho.

Pese a que se estima errada la decision del legislador de incluir el sobresei-
miento provisional dentro de nuestro sistema procesal, al no poderse desaplicar
esta figura por estar contemplada en el C.P.P,, debe advertirse que se comparte
el voto de minoria asumido en la sentencia 2009-01351 de la Sala de Casacién
Penal en el que se consideré improcedente emitir un auto de apertura a juicio
sin celebrar la audiencia preliminar. Para decretar la apertura a juicio, habiéndose
dictado un sobreseimiento provisional en la audiencia preliminar, necesariamente
debe convocarse a las partes a una nueva audiencia en la etapa intermedia, pues
se le debe garantizar a las partes la posibilidad de optar por alguna medida alterna
0, dependiendo de las circunstancias, incluso un procedimiento especial como el
abreviado.

De especial interés resulta el voto 2012-1750 de la Sala de Casacion Penal, en
el que dicha Camara acogié los motivos planteados por la defensa, anuld en su
totalidad la sentencia impugnada y declar¢ extinguida la accién penal, disponien-

que el recurso no contenia una exposicién del agravio procesal que la parte pretendia demostrar. Al
respecto: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2013-01462, de las nueve horas
y treinta y un minutos, del once de octubre de dos mil trece.



[\

~N

R EVISTA CIENTCTIAS P ENAULE S

do el sobreseimiento definitivo a favor del endilgado. La reapertura de la causa es
legitima cuando las nuevas pruebas o elementos de juicio ordenados en el sobre-
seimiento provisional se han recabado y aportado al expediente durante el afio
de dictado el sobreseimiento provisional (no basta con que se haya solicitado
o gestionado traer la prueba) y, unidos a los existentes, puedan variar el estado
o situacion anterior. Esta es una interpretacién consistente de una hermenéutica
armonica y sistemdtica del ordenamiento juridico. Si bien, para el momento de la
interposicion del recurso de casaciéon en dicha causa no se encontraba vigente la
Ley N° 8837, lo cierto es que esta decision refleja una correcta y sélida motivacion,
lo que permite vaticinar que si los Tribunales de Juicio o de Apelacion resuelven
de forma distinta a lo que ha dicho la Sala, de llegar la causa a su conocimiento,
afortunadamente se va a mantener este criterio.

Desde hace mas de dos décadas Alberto Binder dejé patente la idea de que en
muchos sistemas procesales se ha abusado del sobreseimiento provisional, lo que
implica, dejar la investigacion en una especie de “limbo’, en razén de que la perso-
na imputada no llega a saber con precisién cudl es su verdadera situacién procesal
o real. Desde su perspectiva, resulta conveniente que el sobreseimiento provisional
quede limitado a aquellos casos en los que existe alguna posibilidad real y concreta
de que la investigacion sea reanudada o aparezca algiin nuevo elemento de prueba.
Caso contrario, debe resolverse de modo definitivo al existir un derecho también
basico que indica que las personas sometidas a proceso tienen que tener certeza so-
bre su situacién y se debe arribar a una solucién definitiva en un plazo razonable®.

Nuestra posicion es mas extremista: el sobreseimiento provisional debe des-
terrarse de nuestro ordenamiento juridico. En ello se coincide con Rojas Salas y
Sanabria Rojas.

El sobreseimiento provisional es un instituto que permanece como un resabio
del sistema anterior, siendo conveniente pensar en su eliminacion de un ordena-
miento que ha dado un giro hacia la oralidad, con una tendencia marcadamente
acusatoria. En ultima instancia deja al acusado sujeto a la etapa investigativa, por
el plazo de un afo, por decisién de un érgano jurisdiccional, que impone su crite-
rio respecto del orden de la investigacion al Ministerio Publico™.

Si el Ministerio Publico y el querellante no aportan suficientes elementos
de prueba para admitir la acusacién, lo propio seria el sobreseimiento defini-
tivo, cerrando el proceso con caracter de cosa juzgada. Si al Ministerio Publico
todavia le falta prueba para sustentar la acusacion, ello implica la vigencia del
plazo razonable para investigar y si existe demora injustificada, se cuenta con
la prérroga establecida por el articulo 171 del Coédigo Procesal Penal. Resulta
inconcebible que un fiscal solicite “..un sobreseimiento provisional por falta de
prueba para poder pronunciarse sobre el fondo de lo denunciado y, por supuesto,
tampoco es acorde con el principio de juez natural y la imparcialidad un pronun-

69 Binder, Alberto. Introduccién al derecho procesal penal. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1993, p.220.
70 Rojas Salas, Manuel. El sobreseimiento provisional y sus efectos. Revista de la Escuela Judi-
cial, N° 3, diciembre de 2004, p.85.
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ciamiento del juez advirtiéndole al fiscal la prueba que le esta para permitirle el
paso del proceso al juicio...”".

El articulo 171 del C.P.P. regula la duracién del procedimiento preparatorio. Se
dice que el Ministerio Publico debe concluir la investigacién preparatoria en un
plazo razonable. Cuando el imputado estime que el plazo se ha prolongado inde-
bidamente, debe requerirle al tribunal del procedimiento preparatorio que le fije
término para que finalice la investigacion. Para ello, el Tribunal debe solicitarle al
fiscal un informe, siendo que, de estimar que ha habido una prolongacién indebida
segun la complejidad y dificultad de la investigacion, debera fijar un plazo para que
concluya, el cual no puede exceder de seis meses. Cuando el Ministerio Publico no
haya concluido la investigacion preparatoria en la fecha fijada por el tribunal, este
ultimo debe poner el hecho en conocimiento del Fiscal General, para que formule
la respectiva requisitoria en el plazo de diez dias. Transcurrido este plazo sin que se
presente esa requisitoria, el tribunal debera declarar extinguida la accién penal, sal-
vo que el procedimiento pueda continuar por haberse formulado querella (Art. 172
C.P.P) El incumplimiento de los plazos maximos de la investigacion preparatoria es
una causa de extincion de la accién penal (Art. 30 inciso 1) C.P.P).

El plazo maximo de duraciéon de la investigacion preliminar es perentorio. La
prescripcion de la accién penal es la sanciéon mas efectiva frente a la injustificada
prolongacién del proceso. Se trata de un eficaz correctivo frente a la endémica re-
tardacion de justicia. Ademads de este control, en el articulo 174 del C.PP. se prevé
un procedimiento especifico que permite a los interesados plantear su queja por el
incumplimiento del principio de celeridad. El fiscal debe planificar cuidadosamente
su investigacion, porque ya no cuenta, como ha ocurrido tradicionalmente, con un
plazo ilimitado para enjuiciar a una persona”.

El fiscal no tiene un plazo fijo para practicar la investigacion preparatoria, sino
que, ello dependera de la naturaleza del caso y de su grado de complejidad. El plazo
razonable estara siempre en proporcion a las circunstancias de cada investigacion,
examinandolo desde un punto de vista objetivo. Para que se declare extinguida
la accion, en primer término, debe existir un exceso de parte del fiscal al tomar-
se mas tiempo del debido en la investigacion; en segundo lugar, debe existir una
queja concreta de parte del imputado en la cual ponga en evidencia dicho exceso;
en tercer lugar, el juez del procedimiento preparatorio debe examinar la situaciéon
y pronunciarse en favor de la solicitud del imputado, fijandole un plazo al fiscal
para que concluya sus indagaciones; en cuarto lugar, el fiscal nuevamente debe
excederse en la investigacidn, irrespetando el plazo ya fijado por el juez; en quinto
lugar, el juez de nuevo debe intervenir para poner en conocimiento del Jefe del
Ministerio Publico que el fiscal irrespet6 el plazo fijado para concluir la investiga-

71 Sanabria Rojas, Rafael Angel. Resabios inquisitivos en el Cédigo Procesal Penal Costarri-
cense. Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, N° 22, setiembre de 2004, pp.
135-136.

72 Cruz Castro, Fernando. Reflexiones sobre el nuevo proceso penal. El Ministerio Publico en el
Nuevo Cédigo Procesal Penal Costarricense. Colegio de Abogados, San José, 1996, pp. 267-268.
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cién; y por ultimo, en sexto lugar, el Fiscal General debe desatender el asunto y no
presentar el requerimiento en el plazo de diez dias, produciéndose asi la extincion
de la accién penal. Con ese mecanismo se garantiza que la investigaciéon no se pro-
longue en forma indebida mas alld de lo razonable segtin la naturaleza del asunto,
pues la consecuencia del incumplimiento de los plazos es fatal. Quedan a salvo
las responsabilidades (penal y disciplinaria) sobre los funcionarios del Ministerio
Publico, cuando se tomaron mas tiempo del debido para finalizar las indagaciones.
La norma no lo sefiala, pero lo cierto es que el juez debe tomar en consideracion
los recursos disponibles del fiscal para practicar y finalizar la investigacién, ya que
ello incide en el tiempo™.

En diversas oportunidades la Sala Constitucional se ha pronunciado en rela-
cién con el plazo razonable’ dentro del proceso penal. Se ha dicho al respecto:

“..Pese a que no se establezca un plazo especifico mdximo de duracion
del proceso, lo cierto es que una de las ideas u objetivos que inspiré la
reforma procesal penal costarricense, fue la de lograr una mayor efi-
ciencia del sistema penal y mayor celeridad del proceso. El articulo 4 de
ese Cédigo establece como un principio bdsico que toda persona tiene
derecho a una decision judicial definitiva en un plazo razonable...” ()
‘.. También se introduce el control de la duracion del proceso e incluso
la posibilidad de los interesados de plantear queja por retardo de justi-
cia. El articulo 171 del Cédigo sefiala que el Ministerio Publico deberd
concluir la investigacion preparatoria en un plazo razonable. Cuando
el imputado estime que el plazo se ha prolongado indebidamente, le so-
licitard al tribunal del procedimiento preparatorio que le fije término
para que finalice la investigacion. El tribunal le solicitara un informe
al fiscal y, si estima que ha habido una prolongacion indebida segiin la
complejidad y dificultad de la investigacion, le fijard un plazo para que
concluya, el cual no podrd exceder de seis meses. El articulo 172 por
su parte, refiere que cuando el Ministerio Ptiblico no haya concluido la
investigacion preparatoria en la fecha fijada por el tribunal, este tiltimo
pondrd el hecho en conocimiento del Fiscal General, para que formule
la requisitoria en el plazo de diez dias...” () “...De manera que aunque
ya no se esté ante un plazo determinado, como se consideraba en rela-
cién con el anterior Cédigo (plazo de dieciocho meses) lo cierto es que
subsiste incélume el derecho fundamental del imputado de ser juzgado
en un plazo razonable, mismo que habrd de ser valorado en cada caso
concreto, dependiendo de las circunstancias particulares...”.

73 Gonzilez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo proceso penal. El procedimiento pre-
paratorio. Colegio de Abogados, San José. 1996, pp. 576-577.

74  Sobre la obligacién para el Estado de juzgar a la persona imputada en un plazo razonable véase
el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el numeral 7.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

75 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencias 2010-16341, de las dieciséis
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Desde hace varios afios, la Camara Constitucional ha estimado que la razona-
bilidad del plazo para concluir la investigacién preparatoria es materia de estricta
legalidad dentro del proceso penal, por lo que no procede dilucidarse en la Juris-
diccién Constitucional, sino en la via ordinaria”. Lo anterior, en razén de que so6lo
casuisticamente se puede determinar si se estd o no en presencia de un plazo razona-
ble, dadas las vicisitudes que pueden acaecer en el curso de una investigacion penal.

Como se adelantd, si al Ministerio Publico aun le falta prueba para sustentar
la acusacion, ello implica la vigencia del plazo razonable para investigar y si existe
demora injustificada, se cuenta con la prérroga establecida por el articulo 171 del
Codigo Procesal Penal.

Si bien, podria argumentarse a favor de la existencia del sobreseimiento pro-
visional, que este es un mecanismo util para lograr recabar prueba durante el afio
de su dictado, verbigracia, en asuntos que ameritan una investigacién mas exhaus-
tiva, debe tomarse en cuenta que en los casos de tramitacion compleja el plazo
acordado por el Tribunal para concluir la etapa preparatoria no puede ser superior
a un ano, es decir, este se aumenta en seis meses (Art. 378 inciso b) C.P.P.). En los
asuntos declarados como delincuencia organizada, conforme al articulo 2 de la
Ley 8754, la duracién de la investigacion preparatoria se duplica. De esta forma, la
eliminacién del sobreseimiento provisional de nuestra normativa —tal y como aqui
se propone- en modo alguno irfa en detrimento de las investigaciones judiciales,
pues en este tipo de procesos los plazos de investigacion son mayores que en la
generalidad de las causas.

El Ministerio Publico debe tener un papel activo para agotar la investigacion
con la mayor seriedad posible. Una vez finalizada, debera requerir la apertura a

horas y cinco minutos, del veintinueve de setiembre de dos mil diez y 2006-01029, de las catorce
horas y treinta y cuatro minutos, del primero de febrero de dos mil seis.

76 Entre otras, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencias 2000-11321,
de las nueve horas y treinta y dos minutos, del veinte de diciembre de dos mil; 2000-01116, de las
dieciocho horas y cuarenta y dos minutos, del primero de febrero de dos mil; 2001-01202, de las
diez horas y cincuenta y cuatro minutos, del nueve de febrero de dos mil uno; 2004-06589, de las
once horas con siete minutos, del quince de junio del dos mil cuatro; 2004-08479, de las quince
horas y dieciséis minutos, del cuatro de agosto de dos mil cuatro; 2010-16341, de las dieciséis horas
y cinco minutos, del veintinueve de setiembre de dos mil diez y el voto de mayoria de la resolucién
2010-12839, de las nueve horas y cuarenta y siete minutos, del treinta de julio de dos mil diez. En
el voto minoritario de esta Gltima sentencia se anot6 que en los casos en los cuales la autoridad
jurisdiccional ha incurrido en una dilacién excesiva y no justificada en responder alguna gestién
o asunto sometido a su conocimiento, como en este caso, donde el amparado manifiesta que la
autoridad recurrida desde el afio dos mil uno, no ha resuelto lo requerido en dicha causa; podria
conducir a una violacion del derecho a una justicia pronta y cumplida en los términos del articulo
41 de la Constitucion, ya que los reclamos y recursos puestos a conocimiento de la Administracién
de Justicia deben ser resueltos en plazo razonablemente cortos. No es procedente establecer que
el unico procedimiento que deben seguir los administrados en los casos en los que estimen exista
dilacién en la administracién de justicia instaurado en el articulo 174 del Cédigo Procesal Penal,
por cuanto via Constitucional es también idénea para conocer de los atrasos judiciales a fin de
comprobar si el 6rgano jurisdiccional no ha empleado la requerida diligencia para acatar el man-
damiento del referido numeral constitucional.
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juicio (presentando la pieza acusatoria) en caso de que considere que existen sufi-
cientes elementos para ello o, caso contrario, solicitar el sobreseimiento definitivo.
Pese a que en el Derecho no todo es blanco o negro, pareciera que el sobreseimiento
provisional es un “gris” que genera inseguridad juridica y que no es acorde con un
sistema marcadamente acusatorio como el que se predica rige en Costa Rica, vio-
lentdndose, con ello, principios como el de imparcialidad del érgano jurisdiccional.
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dos mil diez.

2006-13076, de las quince horas y catorce minutos, del cinco de setiembre de dos
mil seis.

2006-01029, de las catorce horas y treinta y cuatro minutos, del primero de febre-
ro de dos mil seis.

2005-16125, de las dieciocho horas con veintiséis minutos, del veintitrés de no-
viembre de dos mil cinco.

2005-13937, de las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, del catorce de octubre
de dos mil cinco.

2004-08479, de las quince horas y dieciséis minutos, del cuatro de agosto de dos
mil cuatro.

2004-06589, de las once horas con siete minutos, del quince de junio del dos mil
cuatro.

2001-01202, de las diez horas y cincuenta y cuatro minutos, del nueve de febrero
de dos mil uno.

2000-11321, de las nueve horas y treinta y dos minutos, del veinte de diciembre
de dos mil.

2000-01116, de las dieciocho horas y cuarenta y dos minutos, del primero de fe-
brero de dos mil.
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0609-90, de las dieciséis horas con treinta minutos, del treinta de mayo de mil
novecientos noventa.

» Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia

2013-01462, de las nueve horas y treinta y un minutos, del once de octubre de
dos mil trece.

2013-00861, de las ocho horas y cincuenta y cinco minutos, del doce de julio del
dos mil trece.

2012-02002, de las nueve horas con cincuenta minutos, del veintiuno de diciem-
bre del dos mil doce.

2012-01750, de las quince horas y nueve minutos, del cuatro de diciembre de dos
mil doce.

2012-01151, de las once horas y diecinueve minutos, del diez de agosto de dos
mil doce.

2011-00186, de las ocho horas y cuarenta y ocho minutos, del cuatro de marzo de
dos mil once.

2009-01351, de las dieciséis horas y treinta y seis minutos, del catorce de octubre
de dos mil nueve.

2009-00725, de las ocho horas y cincuenta y cuatro minutos, del veintinueve de
mayo de dos mil nueve.

2004-00150, de las diez horas, del veintisiete de febrero de dos mil cuatro.

2002-00022, de las nueve horas cincuenta y cinco minutos, del dieciocho de ene-
ro de dos mil dos.

2001-00939, de las nueve horas cuarenta minutos, del veintiocho de setiembre de
dos mil uno.

2000-00272, de las ocho horas con treinta minutos, del diecisiete de marzo del
dos mil.

Tribunales de Apelacion de Sentencia Penal

» Segundo Circuito Judicial de San José

2013-1736, de las once y treinta horas, del ocho de agosto de dos mil trece.

2013-00071, de las catorce horas cuarenta y cinco minutos, del dieciséis de enero
de dos mil trece.

Antiguos Tribunales de Casacion Penal

» Segundo Circuito Judicial de San José

2001-00938, de las diez horas treinta y ocho minutos, del dieciséis de noviembre
de dos mil uno.

2009-00485, de las diez horas diez minutos, del once de mayo de dos mil nueve.

2006-00432, de las ocho horas cuarenta minutos, del doce de mayo de dos mil
seis.

2000-00251, del treinta y uno de marzo de dos mil

2004-00995, de las diez horas treinta y siete minutos, del veintitrés de setiembre
de dos mil cuatro.

2003-00335, de las diez horas veinte minutos, del veinticuatro de abril de dos mil
tres.
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2004-00284, de las dieciséis horas diez minutos, del veinticinco de marzo de dos
mil cuatro.

2004-00720, de las diez horas cuarenta y cinco minutos, del veintidds de julio de
dos mil cuatro.

2006-00290, de las nueve horas treinta minutos, del treinta de marzo de dos mil
seis.

» Tercer Circuito Judicial de Alajuela

2009-00474, de las once horas, del veintisiete de noviembre de dos mil nueve.

2009-00384, de las once horas cuarenta y cinco minutos, del nueve de octubre de
dos mil nueve.

2008-00385, de las catorce horas veinticinco minutos, del veinte de agosto de dos
mil ocho.

2008-00092, de las nueve horas cincuenta minutos, del siete de marzo de dos mil
ocho.
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