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Resumen: El presente ensayo trata la problemética que se presenta para acceder a la
justicia electoral, por parte de actores no legitimados por los medios impugnativos
contemplados en lalegislacion electoral local. Estudiael caso de un candidato adiputado de
mayoriarelativaque impugnd resultados el ectoralesde un Distrito diverso al que contendio.
El Tribunal, aplicando el principio pro persona, maximizo el derecho humano deaccesoala
justicia, y admitio laimpugnacion, debido a que larecomposicion de la votaci én obtenida
por los partidos pol iticos contendientes en un distrito, modificasus porcentajes de votacion,
lo cual repercute en la eventual distribucion de curules por el principio de representacion
proporcional conformealaconfiguracion legal, como en el caso efectivamente ocurrid; por
lo que sedestacalaimportanciadelostribunaeslocales, como tribunal es de constitucionalidad
y no solo delegalidad.

Palabras clave: Coalicién, eleccién de diputados de mayoria, sistema de representacion
proporcional, recomposicién de lavotacion, error aritmético.

Abstract: This essay addresses the problem that is presented for access to the electoral
justice, by actors not legitimized by the media preclude referred to in the local election
legislation. It examinesthe case of acandidate for Magjority Deputy who contested election
results for adiverse district that contend it. The Court, applying the principle pro person,
maximizing the human right of access to justice, and admitted the repugn, due to the
reorganization of the vote obtained by the contesting political partiesin adistrict, modifies
its percentages of vote, which has an impact on the eventual distribution of seatsaccording
to the principle of proportional representation in accordance with the legal configuration,
asin the case actually occurred; therefore, it is stressed the importance of thelocal courts,
as courts of constitutionality and not only of legality.

Key words: Coalitions, election of a majority candidate, system of proportional
representation, restructure of votes, arithmetical error.

88 Quid luris, Afio 9, Volumen 26, septiembre-noviembre 2014



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
wwwjuridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

Acceso a la justicia, un derecho humano
garantizado por la jurisdiccion local

|.Amaneradeintroduccién

Lareformaconstitucional de derechoshumanosen e afio dosmil once,
ha impactado el marco normativo sobre el que se gerce e ambito
jurisdiccional, lo cual impone a guienes nos ocupamos de lafuncién
jurisdicciond unatransformacién enlaformadeinterpretar |os preceptos
tanto sustantivos como procesal es que ordenan nuestro actuar.

Un aspecto fundamental de este cambio deparadigmasese relativoala
maximizacion del derecho deacceso alajusticia, en nuestrosdias, resulta
incuestionable quelos érganos;urisdiccional es deben procurar quetoda
aquellapersonaque considerevulnerado su derecho tengaunainstanciaa
dénde acudir demandando sus pretensiones; haciendo cada vez mas
actualeslas palabras proferidas hace dos siglospor €l llustre Don José
MariaMorelosy Pavon:

"...que todo e que se queje con justicia tenga un tribunal que lo
escuche, lo amparey lo defienda contra €l arbitrario”...

Ené presentetrabg o seanaizaunasentenciadictadad quince deagosto
dedosmil trece, por € Tribunal de JusticiaElectora del Poder Judicid del
Estado de Baja California, relativa a unaimpugnacion de resultados
electoralesdentrode proceso electora 2013, lacual seconsderardevante
por varios aspectos.

El primero esdebido aquefueronimpugnados resultados delael eccion
dediputados de mayoriade un Distrito, por un candidato que contendio
en un Distrito electoral distinto, y conforme alalegislacion local los
candidatos no se encuentran legitimados paraimpugnar los resultados
€lectoraes, pero ademés setratabadelosresultadosdeun Distrito diverso
aaquel en que contendid, sin embargo como severa, a advertirse que
contabacon uninterésjuridicodirecto, € tribund locd redizo ungercicio
deinterpretacion conforme reencauzando laviaintentada paraefecto de
no hacer nugatorio su derecho humano deacceso alajusticia.
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El segundo, lo congtituye ladifusién mediaticaquetuvo € temaanivel
estatd, yaqueene Consgo Didtrital respectivo, seregistraronincidentes
gue provocaron el [lamado de auxilio alafuerza publica, se extravio
documentacion electoral, y se presentaron reciprocas denuncias penal es
tanto por laautoridad administrativacomo por e candidato actor.

Por ultimo, latrascendenciade este asunto consistio en que, enlasentencia
dictadapor €l tribunal electoral local setuvo por acreditado no solo el
error aritmético en € actade computo distrital, Sino que se recompuso
ésteinvalidando nuevos computos de casilla€elaboradosen € Distrito
acudiendo a las actas elaboradas en casilla por ser estas las que
presentaban mayor certeza, y como consecuencia, si bien no hubo un
cambio de ganador en €l Distrito, se modificaron los porcentajes de
votacion, que ala postre permitieron un cambio en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional afavor del
candidato actor, de donde se adviertelaimportanciay trascendenciade
unadecisonjudicid.

Como sefiala Eduardo Romén Gonzalez en su obra"Entreel Control de
Legalidad, de Constitucionalidad y la Proteccion de Derechos”,
siguiendoaAhumadat "...Un derecho congtitucional decreacionjudicial
no necesita de "grandes casos'... ni de sesudos resolutivos, sino,
principal mente, de una buena, razonable, convincentey trascendente
argumentacion”, ya que € principa instrumento de actuacion y de
influenciadelosjueces son sus sentencias por |as interpretacionesque
sirven como parametro paradl comportamiento futuro delosdemésactores
politicosy sociales, como se considerael asunto que en este trabajo se
andiza

Por ello, consideramos que este asunto, es gjemplificativo del nuevo
derrotero quelajurisdicciénlocal debe seguir en aplicacion del nuevo
paradigmacondtituciond.

En el presente trabajo se inicia con los antecedentes del caso para
posteriormente en un capitulo denominado tutelaefectivase entraraal

1 AHUMADA, 2004.
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andlisisdelas consideraciones que dieron lugar aque €l tribunal local
actuaracomo untribunal congtitucional y nocomo untribuna delegalidad,
como ocurriaantes delareformaconstitucional en materiade derechos
humanos de dosmil once, posteriormente seanalizael fondo del asunto
planteado, asi como fallosen el mismo sentido por € Tribunal Electoral
del Poder Judicial delaFederacién, paraconcluir con unasreflexiones
findes.

1. Marconormativo

El derecho de acceso alajusticiaen nuestro pais, estdcontemplado por €l
articulo 17 delaCongtitucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos,
asimismo en tratados internacional es de los que nuestro pais es parte,
como laConvencién Americanasobre Derechos Humanos (Pacto de San
Jost) queen su articulo 8 establece que e derecho deaccesoalajudticia
Por su parteel Manual de |DEA Internacional sobre JusticiaElectoral,?
contemplad acceso alajusticiacomo unagarantiaprocesa, principio de
eficienciay efectividad de los sistemas de resolucion de conflictos
electoraes.

En este mismo manual, se prevé quelos procedimientos deresolucién de
conflictos electorales deben ser incluyentes, para que ciudadanos,
candidatos, partidos y agrupaciones politicas puedan plantear sus
impugnaciones, y no solo tratdndose del os acci onantes, sino también debe
garantizarseatodo aquel que sostengauninteréscontrario aaguel, como
esel tercerointeresado, paraque seleotorgue garantiade audiencia.

No obstante estanormatividad congtituciond y convenciond, lossistemas
demediosdeimpugnaci on enlasentidades, alin se encuentran rezagados
en cuanto asu vocacion garantista. Tal esel casodelal ey delndtituciones
y ProcedimientosElectordesdeBgjaCaifornia, enlacual secontemplan
unicamente® el Recurso de Inconformidad para combatir actos de la
autoridad administrativa electoral, el de Apelacion para controvertir
resolucionesdelas SaasUnitariasdd propio tribunal electoral asi como

2 MaNuAL de IDEA Internacional sobre Justicia Electoral, 2010, p. 124.
3 Articulos 400, 401 y 402 de la Ley, respectivamente.
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asuntosinternos de partido, asi como el de Revision paracontrovertir
resultados el ectoral es; este Ultimo solamente puede promoverse por 10s
partidospaliticosy las coalicionesatravés de susrepresentantes| egitimos,
por lo que se excluyen alos candidatos delaposibilidad deimpugnacion
por si mismos, y tampoco seles contemplacomo coadyuvantes.

Por otra parte, lalegislacion del Estado de Baja California tampoco
contemplaun Juicio paralaProteccidn delos Derechos Politico Electoraes,
fuehastad afio dosmil ochoquelaley eectord previd € referido Recurso
deA pelacién pero Unicamente se encuentran legitimados|os militantes
paraimpugnar asuntosinternosdelos partidos paliticos, dgandosesinvia
lega laposibilidad de quelosciudadanosimpugnen actosdelaautoridad
adminigtrativael ectord o delos propiospartidospoliticos, restringiéndose
indebidamented accesoalajudticia.

Es de destacarse que, no obstante este vacio legal, si se encuentra
establecida como unacompetenciageneral* del tribunal electoral local,
enlaCondtitucion Loca y enlaley Organicadd Poder Judicid dd Estado,
el resolver las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechospoalitico electorales delos ciudadanos de votar y ser votado.

En ese sentido estetribunal, desde € afio dosmil siete, emitid € criterio
obligatorio nimero TJE-CO-07/2007, de conformidad conlo dispuesto
por € articulo 7 delalLey eectord estatd, criterio queesdd tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION IDONEO A INTERPONERSE
CONTRAACTOSQUEAFECTEN DERECHOSPOLITICOS
ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS ANTE EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DEBAJA CALIFORNIA. RECURSO
DE INCONFORMIDAD.

4 Articulo 68, fraccion |11, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, Periddico Oficial del Estado 16 de agosto de 1953 y articulo 245, fraccion |, inciso
c) de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, Periodico Oficial del
Estado 4 de octubre de 1995.
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Delainterpretacion Ssteméticay funciond delosarticulos8, fraccion
IV, incisosa), ) y €), 68 fraccion |11 delaConstitucion Politica;
245, fraccion |, inciso ¢), delalL ey Organicadd Poder Judicial; 6,
7y 9delaley delnstitucionesy Procesos Electorales, todos del
Estado de BgjaCalifornia, derivalacompetenciade este Tribunal
paraconocer deviolacionesalosderechos politicosel ectoraesde
los ciudadanos, acorde a lo dispuesto en €l precepto 5 de la
Condtitucionlocd, d ingaurar un s stemade mediosdeimpugnacion
paragarantizar € principio delegaidad quedaradefinitividad alas
diversas etapas de los procesos electorales, garantizando la
proteccion de los derechos politicos de ciudadanos, avotar, ser
votado y de asociacion, de ahi, queresulteirrelevantelafaltade
prevision expresadel medio deimpugnacion ainterponersepor €
recurrente contralanegativade su &filiacion como miembro activo
aun partido politico en especifico, a ser procedentee recurso de
inconformidad, dadalasmilitud que guardadicho acto, conlosque
son susceptiblesde ser combatidos por ese medio deimpugnacion;
delo contrario, se harianugatorio lagarantiade acceso alajugticia
consagradaen losarticulos 17 delaConstitucién Politicadelos
EstadosUnidosMexicanosy 56, parrafo segundo, delaCongtitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
denegandoselapos bilidad deimpugnacion delosactos atentatorios
deaguellosderechos.

TJE-CO-RI-07/2007

Recurso de Inconformidad M1-004-2007. Pedro SalasHernandez.
12 demarzo de 2007. Unanimidad de votos.

Recurso de Inconformidad M1-007-2007. Jaime Razo Torres. 12
demarzo de 2007. Unanimidad devotos.

Recurso de Inconformidad M1-006-2007. Christopher Leonardo
Neto Morin. 20 de marzo de 2007. Unanimidad devotos.
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Seconsderarelevante precisar qued criterio obligatorio datadel dosmil
Sete, esdecir antesdelareformaconstitucional en materiade derechos
humanos, por lo qued tribuna electora loca yahabiaexpandido enfavor
delosciudadanosy losmilitantesdelos partidos politicos su accesoauna
tutel aefectiva, cuando éstos Ultimosviolaban susderechosdedfiliaciony
asociacion, esaraiz delareformaconstitucional dedosmil oncequee
tribuna loca asumelacapacidad dejuez congtituciond, lo queantesdela
reformaen mencion eran facultades que no setenian reconocidas paralos
tribunaleslocales, s endo estos consi derados Uini camente como tribuna es
delegdidad.

[11. Antecedentes del caso

El setedejulio dedosmil trece, se celebraron eleccionesen €l Estado de
BaaCadifornia, pararenovar losAyuntamientosdeloscinco Municipios
del Estado, e Congreso Local y e Gobernador del Estadoy el diadiez
inicié el computo delaeleccidn dediputados por mayoriarelativaen el
Consgo Digtrital Electoral del XV Digtrito, concluyendo, € diadocedel
mes en cita, consignandose en € Actade Computo correspondiente, los
sSguientesresultados.

PARTIDO POLITICO VOTACION

O COALICION

NUMERO LETRA
Coalicion “Alianza
Unidos por Baja 18 743 Dieciocho mil setecientos cuarenta y tres
California”
Coalicion
"Compromiso por 22210 Veintidés mil doscientos diez
Baja California"
Movimiento 6 538 Seis mil quinientos treinta y ocho
Ciudadano
Votos validos 47 491 Cuarenta y siete mil cuatrocientos noventa y
uno

Candidatos no 172 Ciento setenta y dos
registrados
Boletas sobrantes
Votos nulos 895 Ochocientos noventa y cinco

Fuente: Sentencia RR-132/2013 y su acumulado.”

El candidato adiputado por € principio demayoriareativaal | Distrito
Electoral, postulado por € partido politico Movimiento Ciudadano, Juan

5 Disponible en: www.tje-bc.gob.mx
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Manuel Molina Garcia y la Coalicion Alianza Unidos por Baja California
interpusieron Recursos de Revision por la existencia de un error aritmético
en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados de mayoria
relativa atribuible al Consejo Distrital Electoral del X VI Distrito.

Se sefialaba tanto por la autoridad responsable como por la
tercera interesada, la candidata a diputado por mayoria del
Distrito XVI postulada por el Partido Movimiento
Ciudadano, mismo partido que postulé al impugnante -entre otras
causales- que el promovente en su calidad de candidato a diputado
por el I Distrito Electoral con cabecera en el municipio
de Mexicali, Baja California, no contaba con legitimacion al
pretender impugnar la eleccidén de un Distrito distinto a aquel en
el que participo.

Los demandantes en forma coincidente identificaron como agravio la
existencia de un error aritmético en el acta de computo distrital de la eleccion
de diputados de mayoria relativa atribuible al Consejo Distrital Electoral
del XVI Distrito, el error lo hacian consistir en la inconsistencia que se
present6 en los datos asentados en la hoja para anotar los resultados
finales del computo distrital de la eleccion de referencia ("sabana"), el acta
de computo distrital y la sumatoria efectuada por los recurrentes de las
actas de escrutinio y computo elaboradas en las casillas electorales y en el
Consejo Distrital en su caso, que obraban en su poder; asentdndose en
ambos escritos de demanda las cantidades siguientes:

DOCUMENTO | ALIANZA | COALICION | MOVIMIENTO | CANDI- | VOTOS | VOTOS
UNIDOS | COMPROMISO | CIUDADANO | DATOS | NULOS | VALI-
NO DOS
REGIS-
TRADOS
D 15743 22210 6538 172 895 | 47491
distrital
Acta
R 13710 22464 6042 173 | 1509 | No
sesion de computo indica
distrital
] ) 614
Diferencias +33 254 +496 1

Fuente: SentenciaTJE-RR-132/2013 y su acumulado.
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Como se advierte en el recuadro, los datos asentados en actas de la
jornada, conlahojade resultadosfinalesasi como con € actade computo
distrital no eran coincidentes, de ahi que se especularaun posible error
sobretodo con losdos Ultimos documentos, yaquelasumatoriadelos
resultados anotados en la "sabana’ constituye el computo distrital y
| 6gi camente debe corresponder con el asentado en €l actade computo
digritd.

Anteladismilitud delas cantidades anotadas en | os documentos citados,
tal y como se apreciaen el recuadro, seadvertiaun error aritmético a
momento de trasladar los resultados de | as actas de jornada el ectoral
anotadosenla"sabana" a actade computo distrital, y quesi biendicho
error no eradeterminante parael resultado delaeleccion de diputados
por e principio demayoriarelativadel Digtrito, a modificar losresultados
definitivosdeladeccion, si lo eraparalaasignacion dediputadospor €
principio de representacion proporcional puessealterabalabasedela
cua parted cdculo quedeberedlizar |laautoridad administrativael ectora
para determinar la cantidad de diputados que por ese principio
corresponden alos contendi entes, de conformidad con | o dispuesto por
losnumerales27y 29 delaley electord local.

V. Unatutela efectiva

End casoenestudio primeramenteseredizé unandissdd interésjuridico
dd candidato actor Juan Manud MolinaGarcia, € interésjuridicohasido
definido enlajurisprudencia07/2002 con clave deidentificacion S3ELJ
emitidapor e Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacion,
cuyo rubro es: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO; como un presupuesto indispensable paralapromocion
delosmediosdeimpugnacién en materiaelectoral, € cua consisteenla
relacion que debe existir entrelatransgresion en laesferajuridicadel
promovente que seplantea, y laintervencion jurisdicciond solicitadapara
remediar tal afectacion, sSiendo éstallltimanecesariay Util parasubsanar la
situacion de hecho aducidapor €l actor contrariaaderecho.
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En el caso del candidato actor se determind que €l interésjuridico se
surtiayaque en el supuesto de determinarse que existio un error en el
computo distrital enlaeleccion dediputadospor € principio de mayoria
relativa, se derivariaunamodificacion en los porcentajes de votacion
obtenidos por losingtitutos politi cos contendientes, siendo factible que el
recurrente pudiese obtener unaasignaci On por representaci on proporciond.
Esto es asi ya que en Baja California, lalegidatura se compone con
diputadosédectosbgod principio demayoriardativay derepresentacion
proporcional, y éste Ultimo en un sistemamixto, en el cual seintegran
diputadosde primeraminoriaque hayan participado por laviadelamayoria
relativasin resultar electos, y por otrapartelosregistradosen unalista
votadapor circunscripcidn estatal, atento alo establecidoen € articulo 30
delalLey delnstitucionesy Procedimientos Electoralesdel Estado de
BgaCdifornia

S bienescierto queexistejurisprudenciadd Tribunal Electora del Poder
Judicia delaFederacidn end sentido dequelaasignacion por € principio
de representacion proporcional es impugnable por los candidatos
postulados por éste principio, lo novedoso del asunto radicabaen que el
candidato actor habiasido postulado por € principio demayoriarelativa
y enundigtrito diversoa queimpugno.

El impugnante promovio Recurso de Revisidn, recurso que corresponde
de acuerdo alanaturalezadel acto impugnado y del érgano sefidlado
como responsable, de acuerdo al articulo 402 delaley paraimpugnar €
computo por error aritmético en los Consg osrespectivosdelaeeccidn
dediputados por ambos principios,; sin embargo, como yase menciono,
€l propio precepto establece deformaexpresaque solo puede promoverse
por los partidos politicosy las coaliciones através de susrepresentantes
legitimos

No obstantelo anterior, atendiendo d interésjuridico directo del actor, y
no existiendo ningin medio de defensaexpreso enlaley paraque como
candidatoimpugnarapor si mismo losresultados el ectordesdelad eccion
en que contendi 6 -todavez que e representante de su partido representd
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alatercerainteresada, quien emanabade mismo partido qued recurrente,
y que eralacandidatade mayoriadd distrito cuyosresultadoseectoraes
seimpugnaron-, seestimo quelafaltade reglamentaci on especificaenla
ley electoral en comento, no esobiceparalarevisionjurisdiccional dela
demanda por supuestas violaciones alos derechos politico-electorales
de ciudadano, pues, en caso contrario, seharianugatorio d derecho humano
deaccesoalajusticiaconsagrado en d articulo 17 congtitucional, ademés
de que por disposicién expresadel articulo primero constitucional, es
menester quelareferidanormatividad local seainterpretadafavoreciendo
en todo tiempo alas personas la proteccion méas amplia, por lo que se
estimd maximizar €l referido derecho de acceso alajusticia para el
recurrente; ademés de contravenir la impugnabilidad de todo acto
atentatorio especificamente contra tales derechos, ordenado por el
condtituyentelocal.

Envirtud deloanterior, end capitulordativoalajurisdicciony competencia
dd falo, sedetermind qued Recurso de Revisidnintentado por d candidato
no eraprocedenteyaque éste Recurso aunqueerad idéneo, estalimitada
suinterposicién alospartidos politicosy alascoaliciones, careciendo €
candidato actor deun medio ordinario de defensaenlainstancialocdl, tal
y como o sefial 6 laSalaRegional Guadalgjaraen lasentencia SG-JDC-
179/2013d andlizar losrequistosgenerdesy especidesdeprocedibilidad,
por lo quee tribunal local paraefecto de no hacer nugatorio e derecho
humano de acceso alajusticiareencauzé lademandadel candidato actor
ajuicio paralaproteccién delos derechos politicos electorales, 1o cual
fundament6 enlo aplicablea caso concreto, ladurisprudenciadd Tribuna
Electoral del Poder Judicial delaFederacion, con clave9/2012, derubro:

REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE.- Delainterpretacion ssteméticadelosarticulos
16, 17,41, 99, fraccionV, infine, 116, 122, 124 delaConstitucion
Politicadelos Estados UnidosMexicanos; 27 del Codigo Federal
delngdtitucionesy ProcedimientosElectoralesy 2 delalL ey Generd
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del Sistemade Medios de | mpugnacion en MateriaElectoral, se
advierteque seprevé un sistemade distribuci 6n de competencias,
entrelafederaciony lasentidadesfederativas, paraconocer delos
mediosdeimpugnacion en materiaelectora, asi comolaobligacion
delospartidospoliticosagarantizar € derechodeaccesoalajudticia
partidista; en esascondiciones, cuando € promovente equivoquela
viay procedae reencauzamiento del medio deimpugnacion, debe
ordenarsesuremision, Sin prejuzgar sobrelaprocedenciadd mismo,
alaautoridad u 6érgano competente para conocer del asunto, ya
gue esadeterminacion corresponde aéstos; conlo anterior seevita,
lainvasion delosambitosde atribucionesrespectivosy segarantiza
el derecho fundamental deaccesoalajusticia.

Conaultableen Gacetade Jurisprudenciay Tessenmateriaelectord,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 34y 35.

Ahorabien, como yase menciond previamente, dado quelaley el ectoral
local no regulaexpresamente el Juicio paralaProteccion delosDerechos
Politico Electorales, atendiendo a criterio obligatorio nimero TJE-CO-
07/2007 emitido por este Tribunal, se procedié a andlisisdel asunto en
cuestion, aplicando en lo conducente las reglas que regulan €l medio
impugnativo con el que masrelacion guarda el asunto que nos ocupa,
siendo ésteel Recurso de Inconformidad.

V.Andlisisdel caso

Como es sabido, en el gercicio delafuncion electoral son principios
rectores los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, de esos principios destaca el de certeza que, en términos
generdes, Sgnificael conocimiento seguroy clarodedgoy que, enmateria
electora enespecid, setraduceen € deber quetienentodaslasautoridades
de actuar con apego a la realidad, para dotar de certidumbre sus
actuaciones.
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De ahi encontramos que, |os procedimientosy requisitos establecidos
lega mente paracadaunadelas etapas del proceso electoral, tiene como
finalidad garanti zar ese principio de certezaafin dedar tanto alosactores
en general como alaciudadanialacertidumbre de que todoslos actos
registrados se corresponden con la realidad. En ese orden de idess,
tenemosqued procedimientolegd paralaverificaciondd computodidrita
de las elecciones de diputados por € principio de mayoria relativa,
municipes, Gobernador o diputados por €l principio de representacion
proporcional, lo precisael articulo 374 delaley electoral local.

En dicho numeral serefiere guelos computos se asentardn en diversos
Instrumentos, como son: lasformas, €l actacircunstanciaday €l actade
computo distrital, por o que hace alas "formas’, serefiere aaquella
herramientaen lacual se asientan preliminarmente durantelasesion de
computo digtrital losresultadosanotadosenlasactasdelajornadae ectora

contenida en e expediente de casilla, asi como los obtenidos en la
realizacion delosnuevosescrutiniosy computospor el Consgjo Digtrital

en |los casos que legalmente procedan; de donde se advierte que estas
formasrevisten un caracter instrumentad.

Del procedimiento legal pararealizar el computo se advierte que, la
documentacion electoral —actasde casillay circunstanciada- debe ser
coincidente conlosmateriaesel ectorales—cartelesy hojasde publicacion
de resultados- que son proporcionados por el Consegjo General como
herramientas para realizar e computo distrital con transparencia 'y
accesibilidad atodoslosasistentesalasesion.

Enlaespecie, el Tribunal Electoral en diligencias paramejor proveer
requirié alaautoridad responsable -entre otros documentos-, €l acta
circunstanciadadelasesion decomputo distrital iniciadad diez dejulio
dedosmil trece, de cuyalecturase advirtid unainconsistenciaentrelos
datosasentados en éstaen relacién con losanotados por € mismo Consgo
Electora del XV Digritoend actadecomputo distrital, como sedescribe
ene sguienterecuadro:
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DOCUMENTO ALIANZA COALICION MOVIMIENTO | CANDI- | VOTOS | VOTOS
UNIDOS COMPROMISO | CIUDADANO | DATOS | NULOS | VALI-
NO DOS
REGIS-
TRADOS
Sumatoria de actas
efectuada en los 17 997 21560 5075 140 1420 | 44160

escritos recursales
Hoja para anotar
resultados finales
(sabana) anotados 18 939 23014 5315 172 1509
en los escritos
recursales

Acta de computo
distrital

18743 22210 6538 172 895 47 491
Fuente: SentenciaTJE-RR-132/2013 y su acumulado.

Como seobserva, existiaunadifer enciasubstancial entrelascantidades
de votos anotadas en ambos documentos a cada uno de los tres
contendientes el ectorales, asi comolosemitidosafavor de candidatosno
registrados y en los votos nulos, y en consecuencia en la votacion
vaidamente emitida, esto es, en todoslosrubrosqueintegran € computo,
y particularmente en cuanto alapretension delosrecurrentes, seadvertia
gqueseasignaron 496 votosadiciondesa partido Movimiento Ciudadano,
gue carecian de sustento en €l acta circunstanciada de la sesién de
computo; en ese sentido, dado €l caracter pablico de ambos documentos
emitidos por lamismaautoridad el ectoral no existia certeza de cuéles
eran las cantidades reales de los votos que correspondian a cada
contendiente electora, por o que se acreditd plenamentelaexistenciade
un error aritmético en e computo distrital delaeleccion dediputado de
mayoriarelativaen dicho Distrito, situacion ques biennoincidiaenla
eleccion de diputados de mayoria relativa, si impactaba en forma
determinante en lael eccion de diputados de representaci dn proporciond,
conformeal marcolega electora delaentidad.

Derivado delo anterior fue procedente decretar lainvalidez del computo
distrital delaeleccion, y por ende setorno necesario repetir el conteo de
lasactasdejornadaelectoral delatotalidad delascasillasque componen
el Distrito XVI con cabeceraen Tijuana.

Esnecesario sefid ar quelosrecurrentes manifestaron también, queexistia

unaincong stenciaentrelosdatos asentadosen d actade computo distrital
dediputado de mayoriarelativaemitidapor laresponsable, y lashojas
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paraanctar losresultadosfindesdd computo distrital —sabanas- lascudes
manifestaron son e "puentedirecto entrelas actasdelajornadael ectoral
y € actadelasesién de computo distrital”, incons stenciaque se plasma
end cuadro esquemético siguiente:

DOCUMENTO ALIANZA COALICION | MOVI- CANDI- | VOTOS | VOTOS
UNIDOS COMPROMISO | MIENTO DATOS | NULOS | VALI-
CIUDADANO | NO DOS
REGIS-
TRA-
DOS
Acta de computo 18 743 22210 6538 172 895 | 47491

distrital

Hojas para anotar
resultados finales
(sabana) anotados 18 939 23014 5315 172 1509 | 47538
en los escritos
recursales

- - -614 -47
Diferencia 196 804 +1223 0
Fuente: SentenciaTJE-RR-132/2013 y su acumulado.

Paraefecto de convalidar |as probanzas aportadas por losactoresy afin
derecongtruir € compuito, € tribunal requirid alaresponsablelaremision
de copias certificadas delas actas de escrutinio y computo realizados por
lasmesasdirectivasdecasilla, y en su caso por dicho Consgo Didtrital de
latotalidad de casillasqueintegran e Distrito asi como laremisiondelos
originalesdelashojasparaanotar |osresultadosfinalesdelaselecciones
del Consgjo Digtrital del XV1 Distrito Electoral, asi como €l cartel de
publicacién deresultadosfinadesdel computo distrital delas e ecciones,
utilizadas en lasesion de computo respectiva.

En cumplimiento, e Consgjo Didtrital, remitio lasactasde escrutinioy
cdmputo, y d cartel dereferencia, no asi lashojasderesultados, indicando
queéstasltimasfueron sustraidasdelasingtd acionesdel Consgo Didritd,
junto con diversadocumentacion y elementostécnicosy materialescon
"lujo de violencia', habiendo presentado las denuncias penales
correspondientes.

A efecto de determinar la existenciadel error en la sumatoria de los
computos de votacion recibida en casilla que resultaran legamente
procedentesen e computo distrital deladeccidn dediputadosdemayoria
relativa, se procedid arevisar ladocumentacion electoral obranteen e
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sumario relativaalos escrutiniosy computos el aborados por € Consgjo
Digtrital enlascasillas, consultandosed actacircunstanciadadelasesion,
lasactasde escrutinioy computo delacasillapor € ConsgoDigtritd y las
actasdejornadaé ectoral presentadaspor losrecurrentes, especificamente
enrelacion condieciocho casillasenlasqued Consgo Distrital elabord
nuevosescrutiniosy computos, sefia adaspor losrecurrentescomo aguelas
enquesepresentaron lasmayoresincons stencias, seobtuvo lainformacion
gue sedetallaacontinuacion:

Entrescasillas® enlasactasde escrutinio y computo el aboradas por €l
Consgjo Distrital seasentd que serealizaron el diadiez dejulio en el
horario que se estaballevando acabo e recuento total de unaeleccion
diferente, lade gobernador; y en las actas de nuevo escrutinio detres
casillas’” sesefidaquesedaboraron € diadocedejulio en horario posterior
alaindicadaen €l acta circunstancias como a aguellaen que se habia
entregado la constanciade mayoria, eincluso de haberse concluido la
sesion.

En relacion conlasrestantes doce casill as se observo que por |o general
seredizaronlosnuevosescrutiniosen formacronol 6gicaen orden numérico
sucesivo, con excepcion detresdedlas? enlasque seregistraron horarios
no acordescon lascasi|las que numéricamente son anterioresy posteriores
quedlas.

Asi mismo seadvirtié que enlasdieciocho actasde casillaelaboradas por
el Consgo Distrital, el espacio destinado para el nombrey firmadel
representante delaCoalicion " AlianzaUnidos por BajaCalifornia’ se
encontrabaen blanco.

Sefialabad recurrente de que en estas dieciocho actas, seasentaron altos
votosafavor del Partido Movimiento Ciudadano, incluso por encimade
ambas codi ciones contendientes, |0 que se considerabaandmal o respecto

5 Identificadas con los nimeros 1190, 1239 B y 1352 B.
7 Las seflaladas como 1925 B, 1932 B y 1936 B.
8 Las casillas indicadas con los nimeros 1205 C1, 1346 C2 y 1941 B.
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a restodelas229 casillasdd Digtrito XVI; y seindicaque entodosestos
recuentosfueincrementadalavotacion recibidapor este partido, y queen
diez casillas,® incluso quedaron en primer lugar, en otra® se asent6 un
empate en primer lugar; en siete dedlasen segundo lugar, y sblo enuna
guedd entercer lugar, con solo dosvotos de diferenciacon quien obtuvo
e primer lugar.

Lasnuevascifrasobtenidasen & Consgo Digtrital, eran sustancia mente
diferentesalosque seasentaban enlasactasdejornadael ectord ofrecidas
enformacoincidente por losrecurrentes; asi como delavotacion obtenida
enlosrecuentosno controvertidospor losrecurrentes, y diferiantambién
del comportamiento ordinario de la votacion recibida por el partido
Movimiento Ciudadano enlasrestantes 229 casillasqueintegran € Digtrito
XVI1, enlas cuales ocupd invariablemente €l tercer lugar de votacion,

recibiendo un promedio de 21.2 votospor casilla, € segundo lacodicion
"AlianzaUnidospor BagjaCalifornia' con un promedio de 76.93 votos
por casilla,y enprimer lugar laCodicion " Compromiso por BgaCdifornia’

con un promedio de 92.98 votos por casilla.

Egtasituacionandmdaend contexto delavotacion emitiday delagpertura
de paguetes paranuevo escrutinioy computo, congtituyd unindiciofuerte
quepermitid presumir laveracidad delo afirmado por € actor, ene sentido
dequehubo unaalteracién deliberadadel osresultados, maxime cuando
no quedd plenamente acreditado el motivo delaaperturapor € Consgo
Distrital, si bien lajustificacion de su aperturase basabaen lafaltade
actasdejornadael ectoral, cuando se encontraban dentro delos paquetes
como lo sefial 6 laresponsable en el actade sesidn, sin embargo no se
acredité laactualizacion ded gunadelas hipotesislega esque permiten el
nuevo escrutinio y computo delacasillaconformelo dispuesto por €l
articulo 374 delaley electoral.

Deahi queseacreditd qued Consgo Distrital sinfundar ni motivar sus
actos procedi6 a abrir los paguetes, por 10 que no se encontraron

9 Las marcadas con los nimeros 1210 C1,1210 C2 ,1343 C1, 1346 C2, 1350 B, 1352 B, 1893
B, 1908 B y 1936 B.
10 La casilla1932 B.
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judtificadoslos nuevosescrutiniosy computosformul ados, |o queaunado
a resto delasirregularidades encontradas como fueronlasinconsistencias
enloshorarios, lafaltadefirmadetodoslosrepresentantes de partido
acreditadosen lasesion de computo, asi como laelevadadivergenciade
los nuevos resultados acorde al contexto delos computosen el Distrito,
generé end animo del resolutor dudarespecto asu apego d principio de
certeza, |lo queimposibilitabaque selesreconocieravalidez.

Lo anterior debido agque-como lo hasostenido en diversase ecutoriasel
Tribunal Electoral del Poder Judicial delaFederacién-, sdlo procedela
aperturadelos paguetes el ectoral es, cuando lagravedad delacuestion
asi 1o exija, ya que dicha medida tiene €l caracter de excepcional y
extraordinaria; por lo que parasu validez esindispensable que se acredite
de manerafehaciente alguno delos supuestos|egal es, asi como quela
irregularidad hechavd er seadeterminante parad resultado delavotacion,
guesehagacongtar en d actacircunstanciada, y que cuando € desahogo
deladiligenciade aperturade paquetes arroje un resultado distinto al
asentado enlasactas, sehagaconstar enformapormenorizada, losmotivos
concretosquejustifiquen € cambio deresultado.

Bgoesateditura, paralavaidez delasdiligenciasde aperturadebe existir
lacertezay seguridad delosresultadosdeloscomicios, y enlafijacionde
lasreglasdedicho procedimiento, sedeben observar losprincipiosrectores
delamateriay el masamplio respeto alosderechos delosinteresados
para participar en dicha diligencia, destacadamente de la garantia
congtituciona deaudiencia, afindeque puedan conocer todaslasreglas
gue sefijeny loselementos que serecaben, y estén en aptitud de asumir
una posicion respecto a ellos, objetarlos, aportar pruebas, e incluso
impugnarlosen gercicio asu derecho alajurisdiccion.

L o anterior hasido recogido mutatis mutandi, en lasjurisprudenciasde
rubros PAQUETESELECTORALESPARA SUAPERTURADEBE
CITARSEALOSPARTIDOSPOLITICOSINTERESADO,y 14/
2004: PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS

Quid luris, Afio 9, Volumen 26, septiembre-noviembre 2014 105



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
wwwjuridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

Elva Regina Jiménez Castillo

EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SUAPERTURAANTE
EL ORGANO JURISDICCIONAL .®

De esta manera, € tribunal consider6 que el computo derivado dela
aperturadelos paguetes electoralesdereferencia, llevadaacabo por la
responsable, careciadeficaciajuridicaaguna, y fueredizado sngpegarse
alo establecido en € articulo 374 de la ley electoral, por lo que se
reconstruyd €l computo distrital delael eccion dediputados.

En ese sentido, resultd procedente lapretensién delosrecurrentesrel ativo
alaeaboracién de nuevacuenta, del coOmputo detodasy cadaunadelas
actas de jornada electoral —escrutinio y computo- y en su caso delos
computos de casilla elaborados por la autoridad responsable no
invalidados, correspondientesalatotalidad delas seccionesqueintegran
el XVI Distrito Electoral, en arasde dar plenavigenciaal principio de
certeza, y de garantizar las condiciones de equidad alaasignacion de
diputadospor € principio derepresentacion proporciona afavor detodos
los contendientesen €l proceso electoral dosmil trece.

Eneseordendeideas, € computo distrital delaeleccion dediputadosde
mayoriareativacorrespondientea XV Digtrito Electora, que sustituy6
paratodos|osefectoslegales, a realizado originalmente por el Consgjo
Distrital responsable, de acuerdo conlo establecido en el articulo 450
fraccion |1, delaley eectora local, quedd como sigue:

PARTIDO A
POLiTICQ o - COMPUTO DISTRITAL
COALICION NUMERO LETRA
!:.J!}I!Q.E.ﬁ 18 465 Dieciocho mil cuatrocientos sesenta y cinco
PR
n A"
22317 Veintidés mil trescientos diecisiete
=
Eue PT|
T gl o
L 5088 Cinco mil ochenta y ocho
MOVIMIENTO
CIUDADAND
VOTOS 45 870 Cuarenta y cinco mil ochocientos setenta
VALIDOS
CANDIDATOS
NO 167 Ciento sesenta y siete
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 1470 Mil cuatrocientos setenta

Fuente: Sentencia TJE-RR-132/2013 y su acumulado.

1 TriBunaL Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Compilacion 1997-2012, Volumen, 1, México, 2012, 447 y 449 pp.
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Inconformes con laresol ucion aqui andizadae representanteanteel XVI

Didritodd partido Movimiento Ciudadano asi comolacandidataadiputado
dedicho distrito, tercerainteresada, promovieron Juicio de Revisién
Condtituciond antelaSdaRegiond Guaddgarasustanciado cond nimero
de expediente SG-JRC-74/2013 lacual fue confirmadaen sustérminos.

Derivado delarecomposicion del computo, y por tanto delavariaciénen
los porcentaj es de votaci dn correspondiente acadaingtituto politico, ala
postre el candidato recurrente por el partido Movimiento Ciudadano
obtuvo laasignacion de unadiputaci 6n de representaci 6n proporcional

por primera minoriay no asi la candidata de ese mismo partido que
contendié en Didtrito controvertido, y quien, como semenciond acudio
al medioimpugnativo como tercerainteresada.

VI. Criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

En relacion con laprobleméticaque seanaliza, €l Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha evolucionado sus criterios,
adaptandol osd nuevo paradigmamaximizador delosderechoshumanos
contemplado en € articulo primero congtitucional, como se adviertecon
meridianaclaridad en susfallosy enlastesisjurisprudencialesrecientes.
Anteriormente, € criterio erarestrictivo denegandosed acceso alajudticia
alosciudadanos, como sereflgjaen lajurisprudencia11-2004* derubro
JUICIOPARA LA PROTECCION DE LOSDERECHOSPOLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO. GENERALMENTE ES
IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR RESULTADOS
ELECTORALESPORNULIDAD DEVOTACION RECIBIDA EN
CASILLA.

Con posterioridad y principal mente despuésdelareformaconstitucional
enderechoshumanosdedosmil once, € tribund encita, fueampliandola
posibilidad deimpugnacion alos candidatos paracontrovertir resultados
electorales, a considerarselaexistenciade suinterésjuridico directoen

2 JurisPRUDENCIA Y Tesis en materia electoral, compilacion 1997-2012, volumen 1 (titulado
Jurisprudencia), 387 a 389 pp.
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cuanto asusderechos politico electorales, si bien hahabido variacion en
cuanto alaviaimpugnativaparalacua seleshareconocidolegitimacion.
Enviadegemplosecita, € fallo emitido € treintade octubre de dosmil

trece, por la Sala Superior en e expediente SUP-JRC-121/2013%
promovido por € ciudadano Felipe Danid RuanovaZarate en contradel

Tribunal de Justicia Electoral de BagjaCalifornia, quien en calidad de
candidato aGobernador del Estado citadoimpugno lavaidez y resultados
dedichadeccion; sentenciaenlaquelaSdaSuperior confirmd laresolucion
deeste 6rganojurisdicciond local queen unaposturagarantistaadmitio e

medio impugnativo intentado, y delaqueresultarel evante destacar que
deigud manerad tribuna federa determind ques bienlalL ey Genera del

Sistemade Medios de | mpugnacion establece que el Juicio de Revision
Constitucional solo puede ser promovido por |os partidos politicos, se
considerd que el actor estabalegitimado parainterponer dichojuicio,
derivado dequedelainterpretacion extensivadelosarticulos 1, 17,99y
116 delaConstitucion Federa, enrelacion conlo previsto enlosdiversos
88, parrafo 1, delaL ey deMediosasi como enlos numerales8y 25 de
laConvencion Americanasobre Derechos Humanos, conduce asostener
gueloscandidatos postulados por |os partidos politicos estan | egitimados
deformaauténomaparapromover €l juicio derevision constitucional

electoral, contralas determinaciones de las autoridades €l ectoralesque
decidan sobrelosresultadosy validez delas el ecciones, asi como contra
el otorgamiento delas constanciasrespectivas.

Siendo dedestacarsequeen estefdlo, d Magistrado Flavio Galvan Rivera
emitié voto particular en el cual expuso que si bien considera que €
candidato poseelegitimaci on parainterponer mediosimpugnativos, lavia
gue estima idonea es la de Juicio parala Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano y no asi ladel Juicio de Revision
Constitucional, atendiendo a quelafinalidad del primer juicio citado es
precisamente laproteccién del derecho fundamental de ser votado.

Atendiendo d criterio vertido dentro ddl expediente SUP-JRC-121/2013,
con fechacuatro de diciembre de dos mil trecelaSalaRegiona Xalapa,

13 Disponible en: www.te.gob.mx/sentencias
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dentro del expediente SX-JRC-297/2013 promovido por € ciudadano
AndrésdelaCruz Martinez como candidato apresidentemunicipa para
el municipio de llamatlén, Veracruz, determind que este se encontraba
legitimado parapromover € juicio derevision constitucional intentado,
siguiendo las consideraciones dictadas dentro del fallo referido con
antelacion.

Posteriormente, el doce defebrero de este afio dos mil catorce, laSala
Superior dentro del expediente SUP-CDC-5/2013, resolvié la
contradiccion decriteriosentreestaSaday laSaaRegional Monterrey, en
€ cua sedetermind abandonar |ajurisorudenciall/2004 citadainicid mente
en el presente apartado, por considerar que no se gjustaalos pardmetros
actualesdd paradigmacongtitucional mexicano, y ademasdefined Juicio
paralaProteccion delos Derechos Politico Electoralescomolaviapor la
guelos candidatos podran presentar sus controversias en contradelos
resultados e ectorales, y noasi € Juicio de Revisién Constitucional.

Argumentala Sala Superior que esto es asi, debido aque €l juicio de
revision congtituciona sirve paraproteger interesesen e eccionesestatal es
pero seriainsuficiente paraproteger alas personasque participen enuna
eleccidn federa; ademés que unaventgjadd juicio ciudadano federal es
gue permite abarcar ladefensadelas personas postuladas por un partido
politico, como delas que deciden participar en formaindependiente.
Estimala Salaque en esamedida, no se modificalaestructuralegal del
juicio ciudadano previsto en laley de medios, sino que potencia su
capacidad protectora del derecho de ser votado, con €l propésito de
proteger y garantizar el derecho de acceso alajusticiaalas personas
postuladas setrate deindependientes o de algun partido politico, durante
eleccioneslocalesofedera es, en pleno respeto a principio deigualdad
antelaley y detutelajudicia efectiva.

Como corolario, seidentificad criterio que debe preva ecer con carécter
de jurisprudencia, el de rubro CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS
ELECTORALESA TRAVESDEL JUICIO PARA LA PROTECCION
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DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, lacua queddidentificadacomo jurisprudencial/2014.

VI1Il. Reflexiones finales

Como ses=id 6, lalegidacidn dectord en BgaCdifornianotieneregulado
dentro de su sistemade medi os deimpugnaci én un recurso especifico
para que los candidatos impugnen |os resultados electorales de una
eleccidn, éstaesunafacultad exclusivaparalosrepresentantes de los
partidospoliticosy lascodliciones, asi como tampoco setienereglamentado
€l juicio paralaproteccion delos derechos politicosdel ciudadano, no
obstante que lacompetenciadel tribunal para conocer sobre los actos
gueafectenlosderechospoliticosdd ciudadano ensudimensiéndevotar
y ser votado, si se prevéenformagenéricaenlaConstitucion Local y en
laLey Organicadel Poder Judicia del Estado.

End casoenestudio, € partido politico Movimiento Ciudadano que postul
al candidato que impugno los resultados el ectorales, hubiese sido €
legitimado parapromover e Recurso deRevision, a no hacerlo € otrora
candidato Juan Manud MolinaGarcia, que promovid d recurso sehubiese
guedado sin defensade susintereses a no tener un recurso exprofeso
paradllo; en este caso € representante del partido politico Movimiento
Ciudadano representd alatercerainteresada, yaque emanabadd mismo
partido que el recurrente, y que eralacandidatade mayoriadel distrito
cuyosresultados €l ectoral es seimpugnaron.

Como quedd asentado al inicio del presente ensayo, araiz delaReforma
Congtituciona en derechoshumanosesimperativo quelatotaidad delos
juecesdd paistanto federaescomolocaesredicen unainterpretacionen
favor de las personas siempre que se encuentre un derecho humano
involucrado, en este caso el deacceso alajusticia, € cual seencuentra
garantizado end articulo 17 Congtituciona y entratadosinternacional es
delosque nuestro pais es parte, como la Convencién Americana sobre

4 La Sala Superior, en sesion publica celebrada el 12 de febrero de 2014, aprob6 por unanimidad
la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion.
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Derechos Humanos que en su articul o 8 establece & derecho de acceso
alajudticia, atendiendod cud lajurisdiccionloca seavoco d conocimiento
del reclamo planteado.

Ladeterminacion del tribund local, en tres sentidosfue maximizadoradel
acceso alajusticia, en principio debido aque mediante unaconstruccion
interpretativase establ ece unaviaparaatender |os conflictosrelacionados
con los derechos politico electorales -asignandola al recurso de
inconformidad-, en segundo, porgue le reconoce la legitimacion del
candidato paraimpugnar, y entercero, porque reencauzalaviaintentada
por éste-recurso derevision-, alague seestimoé procedente conforme al
criterio obligatorio sustentado desde el afio dos mil siete -recurso de
inconformidad-.

El falorepercutid enlaintegracion delaX X | legidaurad haberseasgnado
unacurul por laviade representacion proporciona deprimeraminoriaa
otroracandidato actor, Juan Manuel MolinaGarcia, de ahi laimportancia
del fallo que como se sefia 6 a principio de este ensayo, € principal
instrumento de actuaciony deinfluenciadelosjueces son sussentencias
por |as interpretacionesquesirven como parametro parael comportamiento
futuro delosdemés actores politicosy socialesasi como por |oscambios
derumbosque unasentenciapuede generar, como acontecio enlaespecie.
Como seanalizo, estas determinaciones resultaron congruentescon la
evolucion de criteriosque havenido desarrollando € Tribunal Electoral
del Poder Judicia delaFederacion, dedonde sevidumbralaimportancia
dequelostribuna eslocales g erzan lasatribuciones derivadas del nuevo
paradigmaconstituciona en materiade derechos humanos, estando con
ello en gptitud de proporcionar solucionescompletasalosjugticiables, sn
laslimitaciones que antes setenian a verse constrefiidos aactuar como
merostribunaesdelegdidad.

Se considera que el cambio cultural que nuestro pais requiere para
fortal ecerse como un verdadero estado democratico de derecho, y para
guelareformaconstitucional en materiade derechos humanos seauna
verdad tangible, seimponenecesario € dictado de sentenciasquecumplan
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conlosnuevos parametrosdeimparticion dejusticiaasi como ladifusion
desusresoluciones, afin deque cadatribund acance plenamenteatravés
deestosderroteros, su dtay renovadavocacion congtitucional.
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