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PRESENTACION

El presente cuadernillo de jurisprudencia es una version actualizada al afio 2020 del noveno
nimero de una serie de publicaciones que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) realiza con el objeto de dar a conocer su jurisprudencia sobre diversos temas de relevancia a
nivel regional. Este noveno numero esta dedicado a la situacion de las personas privadas de libertad
en la jurisprudencia interamericana.

Para abordar este tema, se han extractado los parrafos mas relevantes de los casos
contenciosos, opiniones consultivas y medidas provisionales en los que la Corte IDH ha tratado esta
tematica, con especial énfasis en sus pronunciamientos en torno al contenido y alcance de los
derechos, las obligaciones del Estado y las restricciones a los derechos. En una primera parte de este
cuadernillo, se exponen las resoluciones donde la Corte IDH ha abordado aspectos generales
relacionados con las condiciones de detenciéon que deben ser observadas en los centros de detencion
y/o centros penitenciatios, con énfasis en el rol de garante del Estado con respecto a las personas
privadas de libertad. En este sentido se analizaran las instalaciones, particularmente los
establecimientos de detencién, las condiciones de hacinamiento, la separacién de las personas
privadas de libertad, las condiciones de sanitarias y la asistencia médica que deben recibir. Luego, se
analizaran particularidades respecto de ciertos grupos de privados de libertad, tales como mujeres y
nifios, nifias y adolescentes. Posteriormente, se dara cuenta del trato que deben recibir las personas
privadas de libertad, las limitaciones al uso de la fuerza y el derecho a la integridad personal, tanto de
los privados de libertad como de sus familiares. Luego, se analizaran garantfas judiciales en relacién
con las personas privadas de libertad, asi como la presuncién de inocencia y el derecho al hdbeas corpus.
Finalmente, se incluyen algunas medidas de reparacion que ha dispuesto la Corte IDH en estos casos.

Se han seleccionado los principales parrafos que ilustran la opinién de la Corte
Interamericana relativa a los temas en que se ha dividido este cuadernillo. Los titulos buscan facilitar
la lectura y no necesariamente corresponden a los usados en las sentencias u opiniones consultivas.
Sélo se han dejado en el texto algunas notas a pie de pagina cuando la Corte IDH hace una cita
textual.

El Tribunal agradece al Dr. Claudio Nash por su trabajo como editor de esta publicacion de
la Serie de Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Esperamos que este noveno Cuadernillo de Jurisprudencia sirva para difundir la
jurisprudencia de la Corte Interamericana en toda la region.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta

Corte IDH prandl

cooperacion :
alemana giz

DEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT
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1. OBLIGACIONES DEL ESTADO RESPECTO DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

Una de las cuestiones que ha debido definir la Corte Interamericana es la relacién que se
establece entre el Estado y las personas privadas de libertad. La Corte ha ido desarrollando la
especial responsabilidad que tienen las autoridades respecto de las personas que estan sujetas
a su control. El paso mds interesante ha sido la consagracién de la idea que el Estado est4 en una
posicion de garante respecto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad. En
este mismo sentido, las privaciones ilegales de la libertad hacen que esta posicién se vea
agravada.

1.1. ESTADO COMO GARANTE DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 19951.
Serie CNo. 20.

60. En los términos del articulo 5.2 de la Convencidn toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos. En el sentido: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de mayo de 19992, parr. 195; Caso Cantoral Benavides Vs. Per.

1 Los hechos del presente caso se centran durante el operativo militar realizado en el establecimiento penal de
El Frontén durante los dias 18 y 19 de junio de 1986. Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William
Zenteno Escobar se encontraban detenidos en dicho centro penitenciario en calidad de procesados como
presuntos autores del delito de terrorismo. El 18 de junio de 1986 se produjo un amotinamiento en El Frontén.
Como consecuencia, el gobierno ordend que las Fuerzas Armadas retomen el control del centro penitenciario.
Luego de numerosos bombardeos, 111 internos fallecieron, dentro de los cuales se encontraban Victor Neira
Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar. Sus familiares presentaron un recurso de habeas
corpus que fue declarado improcedente debido a que se habia decretado un estado de emergencia. De otro lado
se abridé instruccién en la jurisdicciéon penal militar para determinar una posible responsabilidad de los
miembros de las Fuerzas Armadas que participaron en el operativo. No obstante se sobresey6 la causa y se
detrmiabladqe pespomsabilidad dedrseasansaddnflicto armado entre las Fuerzas Armadas y grupos armados.
El 14 y 15 de octubre de 1993 fueron detenidos Jaime Francisco Sebastian Castillo Petruzzi, Lautaro Enrique
Mellado Saavedra, Maria Concepcién Pincheira Sdez y Alejandro Luis Astorga Valdez, todos de nacionalidad
chilena. Se les inicié un proceso en la jurisdiccion penal militar bajo el cargo de ser autores del delito de traicion a la
patria. Durante la etapa de investigacion, no contaron con defensa legal. El proceso fue llevado frente a jueces "sin
rostro” quienes los sentenciaron. Se interpusieron recursos de habeas corpus, los cuales fueron rechazados.
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Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 20003, parr. 87; Caso Durand y Ugarte. Sentencia de
16 de agosto de 2000. Serie C No. 684, parr. 78.

Corte IDH. Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002s.

Considerando:

6. Que el articulo 1.1 de la Convencidn sefiala el deber que tienen los Estados partes de
respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, incluidos, en el presente caso, los reclusos de la
Carcel de Urso Branco. En consecuencia, el Estado debe adoptar las medidas de seguridad

3 Los hechos del presente caso se contextualizan un una época donde existié una practica generalizada de tratos
crueles, inhumanos y degradantes con motivo de las investigaciones criminales por delitos de traicién a la patria
y terrorismo. El 6 de febrero de 1993 Luis Alberto Cantoral Benavides fue detenido, sin una orden judicial, por
agentes de la Direccién Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) en su domicilio ubicado en el distrito La
Victoria, ciudad de Lima. Luis Cantoral estuvo incomunicado por mas de una semana en el centro de la DINCOTE y
a los 15 dias después de su detencion tuvo acceso a un abogado. Asimismo, fue objeto, por parte de efectivos policiales
y miembros de la Marina, de actos de violencia. Fue vendado, esposado con las manos en la espalda, obligado a
permanecer de pie, golpeado en varias partes del cuerpo, etc. Asimismo, fue exhibido pdblicamente a través de los
medios de comunicacion, vestido con un traje a rayas como los que usan los presos, como integrante del Partido
Comunista del Per( Sendero Luminoso y como autor del delito de traicién a la patria, cuando ain no habia sido
legalmente procesado ni condenado. Luis Alberto Cantoral Benavides fue procesado por el fuero militar por el delito
de traicion a la patria. Fue absuelto pero se remitié lo actuado al fuero comin para que fuera juzgado por el delito de
terrorismo. En dicho proceso fue condenado a 20 afios de pena privativa de libertad por el delito de terrorismo. Sin
embargo, Luis Cantoral solcité un indulto a la Comisién ad hoc creada por la ley No. 26.555 y dicho beneficio fue
concedido. En total, Luis Aberto Cantoral Benavides estuvo privado de libertad en forma ininterrumpida desde el 6 de
febrero de 1993 hasta el 25 de junio de 1997, cuando fue liberado.

4 Los hechos del presente caso se iniciaron con la detencion el 14 y 15 de febrero de 1986 de Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera por efectivos de la Direccién contra el Terrorismo en el Perd. La detencién
se basé en su presunta participacién en actos de terrorismo. E1 4 de marzo de 1986 fueron trasladados por orden
judicial al penal de El Frontén. El 18 de junio de 1986 se produjo un motin en el centro penitenciario donde se
encontraban. Las Fuerzas Armadas iniciaron un operativo al dia siguiente, el cual produjo la muerte y lesiones
de muchas personas que se encontraban privadas de libertad. Los cuerpos de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel
Pablo Ugarte Rivera nunca fueron encontrados. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos, no se
realizaron mayores investigaciones ni se sancioné a los responsables de los hechos.

5 El 6 de junio de 2002, la Comisién IDH somete a la Corte IDH la solicitud de otorgar medidas cautelares para
las personas privadas de libertad de la Casa de Detencién José Mario Alves, conocida como Carcel de Urso
Branco, ubicada en la ciudad de Porto Velho en Brasil. En cuanto a los fundamentos de hecho que sustentan la
solicitud: la ubicacién de los internos en la Carcel de Urso Branco antes del 1 de enero de 2002 tenia las
siguientes particularidades: aproximadamente 60 internos se encontraban ubicados en celdas especiales -
conocidas como celdas de “seguro”-, en virtud de que estaban recluidos por crimenes considerados inmorales
por los demads internos o debido a que se encontraban en riesgo de sufrir atentados contra su vida o integridad
fisica por parte de otros reclusos; por otro lado, algunos internos de confianza de las autoridades -conocidos
como “celdas libres”- gozaban de cierta libertad de movimiento dentro del centro penal; sin embargo, un juez
de ejecucion penal ordené que estos ultimos fueran ubicados en celdas; el 1 de enero de 2002 las autoridades
de la Carcel de Urso Branco realizaron una reubicacion general de los internos del establecimiento, en la cual
realizaron los siguientes cambios: a los reclusos que consideraban que ponian en peligro la vida e integridad de
otros internos se les trasladd a unas celdas ubicadas fuera de los pabellones generales; a los aproximadamente
60 internos que se encontraban aislados en celdas de “seguro” se les trasladé a las celdas de la poblacién general
ubicando a cinco en cada celda; y a los internos denominados “celdas libres” también los recluyeron en las celdas
de la poblacién general. El procedimiento para determinar a los reclusos potencialmente agresores fue poco
riguroso, de manera que muchos de ellos quedaron ubicados con la poblacién general; las fuerzas especiales que
participaron en la reubicacién de los internos se retiraron ese mismo dia alrededor de las 18:00 horas.
Aproximadamente a las 21:00 horas de ese mismo dia, se inicié un “homicidio sistematico” de los internos que
provenian de las celdas de “seguro”. Estos internos “gritaron pidiendo ayuda a los agentes penitenciarios
quienes no intervinieron para evitar esas muertes. El 2 de enero de 2002 un “grupo de choque” de la policia de
Rondonia ingres6 a la carcel. El informe de la persona a cargo de esta operacion sefial6 que habian encontrado
45 cuerpos de internos, “algunos de ellos decapitados, y con los brazos y las piernas mutiladas por el uso de
armas punzantes, y que otros habian fallecido producto de golpes inferidos con ‘chunchos’ (armas punzo
penetrantes fabricadas por los propios presos)”. Por otro lado, el Gobierno del Estado de Rondonia emitié un
comunicado de prensa en el cual sefial6 que habian fallecido 27 personas.

6
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necesarias para la protecciéon de los derechos y libertades de todos los individuos que se
encuentren bajo su jurisdiccion, lo cual se torna atin mas evidente en relacién con quienes estén
involucrados en procesos ante los 6rganos de supervision de la Convencién Americana.

8. Que, en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para
proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mas
evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual se
debe presumir la responsabilidad estatal en lo que les ocurra a las personas que estan bajo su
custodia.

Resuelve:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para proteger la
vida e integridad personal de todas las personas recluidas en la Carcel de Urso Branco, siendo
una de ellas el decomiso de las armas que se encuentren en poder de los internos.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99e.

111. Asimismo, y en tercer lugar, el Estado es responsable de la observancia del derecho a la
vida de toda persona bajo su custodia en su condicién de garante de los derechos consagrados
en la Convencién Americana. Como lo ha sefialado este Tribunal “si bien el Estado tiene el
derecho y la obligacién de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder no es
ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho
y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su
jurisdiccién”. El Estado como garante de este derecho le impone la prevencién en aquellas
situaciones -como ahora en el sub judice- que pudieran conducir, incluso por accién u omision,
a la supresién de la inviolabilidad del derecho a la vida. En este sentido, si una persona fuera
detenida en buen estado de salud y posteriormente, muriera, recae en el Estado la obligacion de
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos, ya que en su condicién de
garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su
custodia como la de proveer la informacién y las pruebas relacionadas con el destino que ha
tenido la persona detenida.

Corte IDH. Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 07 de julio de 2004.

Considerando:

11. Que ante la gravedad de la situacién que impera en la Carcel de Urso Branco es preciso
que el Estado tome de forma inmediata todas las medidas necesarias para asegurar que los
derechos a la vida y a la integridad fisica se preserven, independientemente de cualesquiera
otras medidas que se adopten paulatinamente en materia de politica penitenciaria. En
consecuencia, es preciso reiterar el requerimiento al Estado para que adopte, sin dilacion, las
medidas provisionales necesarias para preservar la vida e integridad personal de todos los
reclusos que se encuentran en dicha carcel y de todas las personas que ingresan a la misma,
entre ellos los visitantes y los agentes de seguridad que prestan sus servicios en ella. Asimismo,

6 Los hechos del presente caso se refieren al sefior Juan Humberto Sdnchez, quien fue detenido en dos ocasiones
por las fuerzas armadas hondurefias por su presunta vinculacién con el Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional de El Salvador. La primera detencidn se produjo el 10 de julio de 1992 por efectivos del
Décimo Batallén de Infanteria de Marcala, La Paz. Al dia siguiente fue liberado. La segunda detencidn se llevé a
cabo por efectivos del Primer Batallon de Fuerzas Territoriales en su casa de habitacién la noche del mismo 11
de julio. Durante méas de una semana sus familiares no supieron de su paradero. El 22 de junio de 1992 se hall6 el
cadaver de Juan Humberto Sanchez en un pozo de un rio. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos para
investigar los hechos y sancionar a los responsables, éstos no resultaron efectivos.
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es indispensable que el Estado informe al Tribunal sobre la adopcidén de las referidas medidas,
con el propoésito de que la Corte pueda considerar su cumplimiento.

13. Que en su obligacién internacional de garantizar a toda persona el pleno ejercicio de los
derechos humanos, el Estado debe disefiar y aplicar una politica penitenciaria de prevencion de
situaciones criticas como las que motivan estas medidas provisionales. En el mismo sentido:
Asunto del Centro Penitenciario Regiéon Capital Yare I y Yare II respecto Venezuela.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
30 de marzo de 20067, considerando 18.

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112s.

152. Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicién
especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce
una relacion e interaccién especial de sujecién entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna. En el mismo sentido: Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 20059, parr. 97. Caso Fermin Ramirez Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 200510, parr. 118.

7 El 28 de marzo de 2006 la Comision IDH sometid a la Corte IDH su solicitud de otorgar medidas cautelares
para las personas privadas de libertad en el Centro Penitenicario Regiéon Capital Yare [ y Yare 1], fundandose en
que existe una grave situacion en el Sistema Penitenciario venezolano, ya que desde enero de 2005 a marzo del
afio 2006 se produjeron mas de 400 muertes y 700 heridos en incidentes de violencia en las carceles
yenezoltdosedan presiifidoamptinamianiesrbaelgasde hambrasneless gelpitasy taBigos. el cual era el
establecimiento en el que permanecian internos aquellos nifios que estuvieran en conflicto con la ley. El instituto
no contaba con la infraestructura adecuada para un centro de detencion, situaciéon que se agravd en la medida
que la poblacién superd la capacidad maxima de éste. Asimismo, las condiciones en las que vivian los internos era
precarias: las celdas eran insalubres, los internos estaban mal alimentados y carecian de asistencia médica, psicolégica
y dental adecuada. Muchos de ellos carecian de camas, frazadas y/o colchones. Asimismo, el programa educativo del
Instituto era deficiente. Adicionalmente, no se contaba con un nimero adecuado de guardias en relacion con el nimero
de internos y los que estaban hacian uso de castigos violentos y crueles con el proposito de imponer disciplina. Tres
incendios ocurrieron en el centro en febrero de 2000, febrero de 2001 y julio de 2001. Ello provoco las lesiones de
algunos internos y la muerte de otros. Después del tercer incendio, el Estado cerré definitivamente el instituto. Se
iniciaron procesos civiles por indemnizacion de dafios y perjuicios y se abrié un proceso penal, como consecuencia de
los sucesos acontecidos. No obstante, no se realizaron mayores gestiones ni investigaciones.

9 Los hechos del presente caso se inician el 11 de noviembre de 1983, cuando el sefior Winston Caesar fue
arrestado por presuntamente haber cometido el delito de violacidon sexual. Posteriormente fue dejado en
libertad bajo fianza pero el 10 de septiembre de 1991 el sefior Caesar fue arrestado y privado de libertad por no
haber comparecido a juicio. EI 10 de enero de 1992 el sefior Caesar fue condenado por el delito de tentativa de
violacion sexual a 20 afios de prision con trabajos forzados y a recibir 15 azotes. Durante el desarrollo del proceso
penal seguido en su contra, el sefior Caesar estuvo encarcelado en cuatro de las cinco prisiones de Trinidad y Tobago.
Compartia la celda con cuatro o cinco hombres y dormia en el suelo en una colchoneta muy delgada o en un pedazo de
alfombra vieja. No habia servicios sanitarios, habia poca ventilacion y la celda era calurosa. Desde su encarcelamiento,
la presunta victima ha padecido serios problemas de salud que no han sido adecuadamente atendidos. En 1996, el sefior
Caesar fue trasladado a la Prision de Carrera. En dicha prision, las penas corporales son llevadas a cabo sdlo durante
algunos periodos al afio. El sefior Caesar tenia conocimiento de dichos periodos para ejecutar las penas corporales, por
lo que sus sentimientos de miedo y aprehensién aumentaban ante la proximidad de éstos. EI 5 de febrero de 1998 el
sefior Caesar fue sometido a 15 azotes, en cumplimiento de su sentencia. El sefior Caesar no recibié ningln tratamiento
médico. Como consecuencia de la pena corporal, el sefior Caesar ha padecido sintomas de depresion y ansiedad aguda
de tal gravedad.

10 Los hechos del presente caso se iniciaron el 10 de mayo de 1997 cuando el sefior Fermin Ramirez fue detenido
por un grupo de vecinos de la aldea Las Morenas, quienes lo entregaron a la Policia Nacional. Dichos vecinos
alegaron que el sefior Fermin Ramirez habria violado y posteriormente asesinado a una nifia. El 15 de mayo de
1997 se ordend la prision preventiva del sefior Fermin Ramirez porlos delitos de asesinato y violacion calificada.
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153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este
ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida
digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
restringirse o de aquéllos cuya restriccién no deriva necesariamente de la privacion de libertad
y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacién de libertad
despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es
posible aceptar.

154. La privacion de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la afectacién del
goce de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad personal. Pueden, por
ejemplo, verse restringidos los derechos de privacidad y de intimidad familiar. Esta restriccion
de derechos, consecuencia de la privacion de libertad o efecto colateral de la misma, sin
embargo, debe limitarse de manera rigurosa, puesto que toda restriccién a un derecho humano
so6lo es justificable ante el Derecho Internacional cuando es necesaria en una sociedad
democratica.

155. Larestriccion de otros derechos, por el contrario - como la vida, la integridad personal,
la libertad religiosa y el debido proceso - no s6lo no tiene justificacién fundada en la privacion
de libertad, sino que también esta prohibida por el derecho internacional. Dichos derechos
deben ser efectivamente respetados y garantizados como los de cualquier persona no sometida
a privacion de libertad.

Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 11511.

124. [...] Asimismo, como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado debe
garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos. En el mismo
sentido: Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 200412, parr. 150.

Corte IDH. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
noviembre de 200413.

El 6 de marzo de 1998 se emiti6 sentencia condenatoria en perjuicio del sefior Fermin Ramirez. Fue condenado
a la pena de muerte. Solicité un indulto, el cual fue denegado. El sefior Fermin Ramirez permaneci6é mas de siete
afios privado de su libertad, en condiciones carcelarias que afectaron su salud.

11 Los hechos del presente se iniciaron cuando Maria Teresa De La Cruz Flores, médica de profesidn, fue detenida
por miembros de la policia el 27 de marzo de 1996 cuando finalizaba sus labores en el Instituto Peruano de la
Seguridad Social. Se la acus6 por cargos de terrorismo. Maria Teresa De La Cruz Flores fue procesada por un
tribunal compuesto por jueces “sin rostro”, el cual la condend, el 21 de noviembre de 1996, por el delito de
terrorismo a la pena de 20 afios de prision. Dicha sentencia fue confirmada por la ejecutoria de la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica el 8 de junio de 1998.

12 Los hechos del presente caso se refieren al sefior Daniel Tibi, ciudadano francés de 36 afios que residia en
Ecuadory se dedicaba al comercio de piedras preciosas y arte ecuatoriano. El 27 de septiembre de 1995 agentes
de la INTERPOL del Guayas, detuvieron al sefior Daniel Tibi por presuntamente estar involucrado en el comercio
de droga. Cuando se realizé su arresto, los policias no le comunicaron los cargos en su contra. Se le informé que se
trataba de un “control migratorio”. El sefior Tibi permaneci6 bajo detencion preventiva, en forma ininterrumpida, en
centros de detencion ecuatorianos, desde el 27 de septiembre de 1995 hasta el 21 de enero de 1998, cuando fue
liberado. Durante su detencién en marzo y abril de 1996 en un centro penitenciario, el sefior Daniel Tibi fue objeto de
actos de tortura y amenazado, por parte de los guardias de la carcel, con el fin de obtener su autoinculpacion. Durante
su permanencia en la carcel el sefior Daniel Tibi fue examinado dos veces por médicos ecuatorianos designados por el
Estado. Estos verificaron que sufria de heridas y traumatismos, pero nunca recibi6 tratamiento médico ni se investigd
la causa de sus padecimientos. Durante su detencion interpuso dos recursos de amparo y una queja, los cuales no
prosperaron.

13 E1 14 de octubre del 2004, la Comisidon someti6 a la Corte IDH la solicitud de otorgar medidas cautelares a las
personas privadas de libertad de la Penitenciaria Provincial de Mendoza y en la Unidad Gustavo André de
Lavalle, asi como todas las personas que ingresen a tales centros carcelarios, entre ellos empleados y
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Considerando:

6. Que el articulo 1.1 de la Convencién consagra el deber que tienen los Estados Partes de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion. La Corte ha estimado que este deber
es mas evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el
cual el Estado es el garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia.
En el mismo sentido: Asunto del Centro Penitenciario Regiéon Capital Yare I y Yare II
respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando 9.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de
noviembre de 201114. Serie C No. 236.

84. Esta Corte ha indicado que como responsable de los establecimientos de detencién, el
Estado se encuentra en una posicion especial de garante de los derechos de toda persona que se
halle bajo su custodia. En ese mismo sentido, ante esta relacién e interaccién especial de
sujecion, el Estado debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas
iniciativas especiales para garantizar a las personas detenidas o retenidas las condiciones
necesarias para contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restricciéon no deriva necesariamente de la privacion de
libertad y que, por tanto, no es permisible, incluyendo el derecho a la vida, a la integridad
personal y el debido proceso. Su falta de cumplimento puede resultar en una violacién de la
prohibicién absoluta de aplicar tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Corte IDH. Caso Diaz Peiia Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 2441s.

135. [...] Como responsable de los establecimientos de detencioén, el Estado se encuentra en
una posicion especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia.
Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos,
brindandoles, entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de garantizar que la maneray
el método de privacidén de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
detencién. En esta linea, la Corte ha considerado que las malas condiciones fisicas y sanitarias
de los lugares de detencion, asi como la falta de luz y ventilacién adecuadas, pueden ser en si
mismas violatorias del articulo 5 de la Convencién Americana, dependiendo de la intensidad de
las mismas, su duracion y las caracteristicas personales de quien las sufre, pues pueden causar
sufrimientos de una intensidad que exceda el limite inevitable de sufrimiento que acarrea la

funcionarios que presten servicios en dichos lugares. Durante los tltimos meses han ocurrido situaciones de
violencia que han puesto en peligro la vida y la integridad personal de dichas personas. Ademas se ha producido
la muerte de varios internos.

14 Los hechos del presente caso se inician el 24 de junio de 2002 cuando Lysias Fleury, defensor de derechos
humanos, fue detenido en su domicilio por la policia. La detencién se realiz6é sin mediar orden judicial, por
supuestamente haber adquirido una bomba de agua robada. Al identificarse como defensor de derechos
humanos, los agentes de la policia lo amenazaron y golpearon repetidamente en camino a la subcomisaria. Al
identificarse como defensor de derechos humanos, los agentes de la policia lo amenazaron y golpearon

repetideritie eNpiRBA L 6 WeiMsFti durante las protestas que se llevaron a cabo en la Plaza Francia de
Altamira, Caracas, iniciadas en octubre de 2002 y que se extendieron durante parte del afio 2003. Es asi como el
25 de febrero de 2003 estallaron dos artefactos explosivos en el Consulado General de la Republica de Colombia
y en la Oficina de Comercio Internacional del Reino de Espafia, situados en Caracas. Raul José Diaz Pefia,
estudiante de ingenieria civil, fue arrestado el 14 de agosto de 2006 por su presunta responsabilidad en los hechos
narrados previamente. Durante el tiempo en que permaneci6 en detencion, las condiciones del centro penitenciario
afectaron su salud, tales como la falta de luz natural y ventilacién. Asimismo no recibi6 oportunamente atencion médica
cuando la necesitaba. Raul José Diaz Pefia fue condenado a una pena de nueve afios y cuatro meses de prision el 29 de
abril de 2008. EI 13 de mayo de 2010 se le concedid la medida alternativa de cumplimiento de pena de régimen abierto.
Actualmente se encuentra en los Estados Unidos de América en proceso de asilo.
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detencion, y porque conllevan sentimientos de humillacién e inferioridad. En este sentido, los
Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para justificar condiciones de detencién que
no cumplan con los estdndares minimos internacionales en esta area y no respeten la dignidad
del ser humano. En el mismo sentido: Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 201316, parr. 372.

Corte IDH. Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Centro
Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana) respecto de Venezuela.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
13 de febrero de 201317.

Considerando:

7. En primer lugar, resulta pertinente recordar que Venezuela se encuentra en una
posicién especial de garante de la vida y de la integridad personal de las personas privadas de
libertad en el Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental, asi como en los demas centros
penitenciarios del pais. En razén de ello, el Estado tiene el deber de adoptar las medidas
necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de las
personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo cualquier circunstancia, de actuar de manera
tal que se vulnere la vida y la integridad de las mismas. En este sentido, las obligaciones que
ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicién de garante, incluyen la adopcién de las
medidas que puedan favorecer al mantenimiento de un clima de respeto de los derechos
humanos de las personas privadas de libertad entre si, evitar la presencia de armas dentro de
los establecimientos en poder de los internos, reducir el hacinamiento, procurar las condiciones
de detencién minimas compatibles con su dignidad, y proveer personal capacitado y en nimero
suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia del centro

16 Durante la década de los ochenta hasta finales del afio 2000, en Peru se vivié un contexto de violencia
terrorista y violacién de derechos humanos como resultado del conflicto entre grupos armados y agentes de las
fuerzas policiales y militares. En 1992, la DINCOTE (Direccién Nacional Contra el Terrorismo) determiné que la
publicacién “El Diario” formaba parte del Partido Comunista del Pert- Sendero Luminoso, por lo cual realizé
detenciones e intervenciones contra las personas vinculadas a dicha revista. El 13 de abril, personal policial de
DINCOTE puso en ejecucion el Operativo Moyano, que determiné la intervencién de inmuebles, como el de los
padres de la sefiora J., por cuanto indicaron que en tal inmueble se encontraban reunidos terroristas de “Sendero
luminoso”. En el marco del operativo, la sefiora J. fue detenida y llevada ante la unidad policial de la DINCOTE.
Durante la detencion, los agentes estatales incurrieron presuntamente en actos de tortura y tratos crueles
inhumanos y degradantes, incluyendo una alegada violaciéon sexual de la sefiora ]. El traslado a la DINCOTE
implic6 supuestamente, la privaciéon de libertad sin control judicial, con alegadas vulneraciones al debido
proceso, y al principio de legalidad e irretroactividad y en condiciones inhumanas de detencién durante 17 dias.
Tras la liberacién de la Sefiora J. en junio de 1993, ella viaj6 al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
donde se le reconoci6 la condicién de refugiada. En diciembre de 2007, la sefiora J. viaj6é a Alemania a visitar a
su hermana, sin embargo, cuando se disponia a regresar a Londres, fue detenida por la INTERPOL en funcién a
la solicitud de biisqueda y captura enviada por parte de las autoridades peruanas. A partir de 2003 se realizaron
una serie de reformas en la legislacién antiterrorista peruana, por las cuales se declaré nulo todo lo actuado en
el proceso de la sefiora J. que se llev a cabo por jueces y fiscales de identidad secreta y, en consecuencia, se
retrotrajo el proceso al momento de emision del dictamen acusatorio por parte del fiscal del Ministerio Publico.
Actualmente, el proceso esta pendiente de la realizacién del juicio oral. En 2008, el estado peruano solicité la
extradicién de la sefiora |, por la supuesta comisién de los delitos de apologia al terrorismo y terrorismo.

17 La Corte observa que la informacién recientemente proporcionada por los representantes y el Estado se
refiere especificamente a la muerte y heridas de internos y personas presentes en el Centro Penitenciario de la
Region Centro Occidental (Carcel de Uribana) el 25 de enero de 2013, fecha en que se habia dispuesto la
realizacion de una requisa. En razén de la entidad y urgencia de la informacién presentada, el Tribunal estima
pertinente referirse en la presente Resolucion tinicamente a la situacion actual en dicho centro penitenciario. La
situacion se habria generado a partir de una requisa realizada por la Guardia Nacional Bolivariana para el
desarme total de la poblacién penitenciaria de la “Carcel de Uribana”, ordenada debido a una serie de hechos
violentos entre bandas que habrian alcanzado su mayor dimension el dia 14 de noviembre de 2012 cuando un
trabajador de una de las empresas contratistas que laboraba en la construccién de edificaciones penitenciarias
habria sido gravemente herido. El 24 de enero de 2013 doce tanques de guerra, blindados y con capacidad de
penetrar todo tipo de terreno, habrian sido estacionados por la Guardia Nacional Bolivariana en la parte de atras
del penal, luego se habria dado lugar a una requisa, cuyo resultado fue 56 recluidos, un pastor evangélico y un
funcionario de la Guardia Nacional Bolivariana fallecidos, y 95 personas habrian resultado heridas.
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penitenciario. Ademads, dadas las caracteristicas de los centros de detencion, el Estado debe
proteger a los reclusos de la violencia que, en la ausencia de control estatal, pueda ocurrir entre
los privados de libertad.

10. Sin perjuicio de que los hechos referidos puedan ser atribuidos a agentes estatales o a
internos de la misma carcel, lo cierto es que a los efectos de las presentes medidas provisionales
los hechos de violencia sucedidos bajo custodia estatal evidencian la persistencia de la situacién
de extrema gravedad y urgencia, y representan una situacioén de riesgo inminente parala viday
la integridad de las personas privadas de libertad en el Centro Penitenciario de la Regién Centro
Occidental, asi como de cualquier persona que se encuentre en dicho establecimiento. Sumado
a los hechos de violencia recientes consta en el expediente que, segun el informe del
Observatorio Venezolano de Prisiones de 17 de febrero de 2012, durante el afio 2011 se
registraron un total de 61 fallecidos y 240 internos heridos, siendo “el recinto con los
porcentajes mas elevados de muertos y heridos durante el 2011][, debido] en gran medida a la
realizacién de dieciséis (16) coliseos durante ese afio”1s. Para la Corte, dichos hechos son
inconcebibles en el marco de la protecciéon debida por el Estado a las personas bajo su
jurisdiccion, e incompatibles con la orden de medidas provisionales emitida por este Tribunal.
En ese sentido, la Corte ha sefialado que incumbe al Estado el mantenimiento del control estatal
de la carcel con pleno respeto a los derechos humanos de las personas recluidas, lo que incluye
no poner en riesgo su vida ni su integridad personal.

11. Asimismo, en este asunto en particular, la Corte recuerda que, de conformidad con la
normativa internacional, el Estado debe asegurarse que las medidas de seguridad adoptadas en
los centros penales incluyan el entrenamiento adecuado del personal penitenciario que presta
la seguridad en el penal y la efectividad de dichos mecanismos para prevenir la violencia intra-
carcelaria, tales como la posibilidad de reaccionar ante hechos de violencia o de emergencia al
interior de los pabellones. El Estado debe asegurarse que las requisas sean correcta y
periodicamente realizadas, destinadas a la prevencion de la violencia y la eliminacién del riesgo,
en funcion de un adecuado y efectivo control al interior de los pabellones por parte de la guardia
penitenciaria, y que los resultados de estas requisas sean debida y oportunamente comunicados
a las autoridades competentes.

Corte IDH. Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto de Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo
de 201419.

18 Nota del Editor: los coliseos son enfrentamientos con arma blanca entre prisioneros.

19 E1 31 de marzo del 2014, la Comision IDH someti6 a la Corte IDH la solicitud de otorgar medidas cautelares
para preservar la vida y la integridad personal de las personas privadas de libertad en el centro penitenciario
“Profesor Anibal Bruno”, asi como cualquier persona que se encuentre en dicho establecimiento ubicado en la
ciudad de Recife, Estado de Pernambuco, Brasil. Los hechos que fundamentan la peticién son golpizas, choques
eléctricos, uso de perros para morder y/o provocar heridas, amenazas de muerte, intentos de homicidio a través
de armas blancas y pufiales, uso indiscriminado de balas de goma y bombas lacrimégenas por parte de agentes
penitenciarios, ‘chaveiros’ y otros internos, y violencia sexual en contra de internos, de manera individual y
también colectiva; el empleo de ‘chaveiros’ con funciones disciplinarias y de control de seguridad, avalados por
funcionarios estatales. Los ‘chaveiros’ tendrian control sobre diversas celdas y pabellones, incluso bajo la
posesion de llaves de los mismos. Como consecuencia de lo sefialado, los ‘chaveiros’ restringirian que algunos
grupos de internos, como personas gays, bisexuales y trans, puedan circular libremente por los pasillos del
centro; alegadas agresiones contra visitantes por parte de agentes penitenciarios; la supuesta toma de agentes
penitenciarios como rehenes por parte de al menos 35 internos el 26 de enero de 2013. Asimismo, habria falta
de médicos, técnicos de rehabilitacion y falta de alimentaciéon adecuada. Ademas, en varios pabellones habria
internos con tuberculosis y con lepra, sin que el Estado hubiera adoptado medidas al respecto; la alegada
situacién de hacinamiento, con 6,456 detenidos presentes el dia 14 de septiembre de 2013 y 6,444 el 28 de
febrero de 2014, para un centro carcelario con capacidad para 1,514 personas; las condiciones del centro
penitenciario también serian deplorables: la electricidad es intermitente y hay cables eléctricos expuestos que
han generado principios de incendio en algunos pabellones; el acceso a agua se da por intervalos de tiempo y en
una unidad se corta el suministro de agua todas las noches; no hay distribucion de material para higiene y la
alimentacién es sumamente escasa y se realiza sin ningun tipo de salubridad; el uso de celdas en el pabellén de
disciplina sin ningtn tipo de luz natural y donde se realizan muchas agresiones; la practica de inspecciones
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15. Como ya senal6 la Corte en otras ocasiones, el Estado tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de
las personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo cualquier circunstancia, de actuar de
manera tal que se vulnere la vida y la integridad de las mismas. En este sentido, las obligaciones
que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicién de garante, incluyen la adopcién de las
medidas que puedan favorecer al mantenimiento de un clima de respeto de los derechos humanos
de las personas privadas de libertad entre si, evitar la presencia de armas dentro de los
establecimientos en poder de los internos, reducir el hacinamiento, procurar las condiciones de
detencién minimas compatibles con su dignidad, y proveer personal capacitado y en niimero
suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia del centro
penitenciario. Ademas, dadas las caracteristicas de los centros de detencidn, el Estado debe
proteger a los reclusos de la violencia que, en la ausencia de control estatal, pueda ocurrir entre
los privados de libertad.

16. Respecto de la recurrente violencia intra-carcelaria y la presencia de armas dentro del
establecimiento, hechos reconocidos por el Estado, este debe asegurarse que las medidas de
seguridad adoptadas en los centros penales incluyan el entrenamiento adecuado del personal
penitenciario que presta la seguridad en el penal y la efectividad de dichos mecanismos para
prevenir la violencia intra-carcelaria, tales como la posibilidad de reaccionar ante hechos de
violencia o de emergencia al interior de los pabellones. El Estado debe asegurarse que las requisas
sean correcta y periddicamente realizadas, destinadas a la prevencién de la violencia y la
eliminacién del riesgo, en funcién de un adecuado y efectivo control al interior de los pabellones
por parte de la guardia penitenciaria, y que los resultados de estas requisas sean debida y
oportunamente comunicados a las autoridades competentes.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Periu. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 28920,

177. La Corte ha sefialado que, en casos donde las victimas alegan haber sido torturados
estando bajo la custodia del Estado, éste es responsable, en su condiciéon de garante de los
derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal de
todo individuo que se halla bajo su custodia. Asimismo, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado
que siempre que una persona es privada de la libertad en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de esa situaciéon. En consecuencia, existe una presuncion

vaginales y anales a los visitantes del centro en casos de ‘sospecha’, y la falta de investigacién de los hechos
mencionados.

20 Los hechos del presente caso se enmarcan dentro del conflicto vivido en Pert entre los afios 1980 y 2000,
entre los grupos armados insurgentes y agentes de las fuerzas policiales y militares. Dicho conflicto se agudizo,
conformandose practicas sistematicas de violaciones a los derechos humanos, entre las cuales se encontraban
desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales de personas sospechosas de pertenecer a grup os armados
insurgentes, llevadas a cabo por agentes estatales por érdenes de jefes militares y superiores. Hubo también
practicas generalizadas de violencia sexual, que afectaron mayoritariamente a las mujeres, lo que se enmarcé
en un contexto mas amplio de discriminacién contra la mujer. Ademds, contaban con una legislacién
antiterrorista que, adoptada en 1992, institucionalizé las practicas mencionadas anteriormente y la impunidad
para las fuerzas de seguridad, y tipificaba los delitos de terrorismoy traicién a la patria En dicho contexto, Gladys
Espinoza Gonzales fue detenida junto a su pareja Rafael Salgado, el 17 de abril de 1993 en Lima, por la Division
de Investigacion de Secuestros (DIVISE) de la Policia Nacional de Perti, como sospechosa del secuestro de un
empresario. Gladys habia sido sometida a abuso sexual y maltratos fisicos, certificAindose por el médico legista
la presencia de hematomas y lesiones en diversas partes del cuerpo. El 25 de junio de 1993 el Juez Instructor
Militar Especial condené a Gladys por el delito de traicién a la patria, resolucién que fue declarada nula en
febrero de 2003 por la Corte Suprema. El 1 de marzo de 2004 la Sala Nacional de Terrorismo condené a Gladys
por delito contra la Tranquilidad Publica-Terrorismo, y se le impuso posteriormente una pena privativa de
libertad de 25 afios. En las diversas oportunidades, Gladys declaré haber sido victima de tortura, violacién y
otras formas de violencia sexual durante su detencién. A pesar de que se denuncié desde 1993, no hubo
investigacion con respecto a esos hechos. Recién el afio 2011, y ante el informe de admisibilidad de la Comisién
IDH del presente caso, se puso en marcha el procedimiento y en mayo del 2014, el Primer Juzgado Penal Nacional
ejercid la accion penal contra varias personas por los delitos de secuestro, violacidn sexual y tortura.
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por la cual el Estado es responsable por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

178. Como se establece infia, en el Capitulo VIII.4 relativo a la alegada violacién de los derechos
a las garantias y proteccidn judiciales de la sefiora Espinoza, en el presente caso el Estado no ha
realizado una investigacion efectiva de los hechos ocurridos a la sefiora Gladys Espinoza a partir
de su detencién el 17 de abril de 1993 y durante su estancia en las instalaciones de la DIVISE y
DINCOTE [...]. Esta falta de investigacién impide que el Estado presente una explicacién
satisfactoria y convincente de los maltratos alegados y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 36321.

87. El Tribunal ha sehalado que los Estados tienen deberes especiales, derivados de sus
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos bajo el articulo 1.1 de la Convencién
y determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho,
ya sea por su condicion personal o por la situacién especifica en que se encuentre. En tal sentido,
el Estado se encuentra en una posicién especial de garante respecto de las personas que han sido
privadas de su libertad, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre quienes se encuentran sujetos a su custodia, asi como la particular intensidad con
que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y las circunstancias propias del encierro.

88. Asi, en casos en que una persona que ha estado bajo custodia de agentes estatales exhibe
lesiones, se ha considerado que siempre que una persona es privada de la libertad en un estado de
salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de esa situacion y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. La Corte ha considerado que la falta
de tal explicacién conlleva la presuncién de responsabilidad estatal por tales lesiones.

89. Este Tribunal considera que esa presuncion es aplicable, a fortiori, a situaciones en las
cuales una persona desaparece bajo custodia del Estado, en las que opera una responsabilidad
objetiva de éste respecto de la vida, integridad y seguridad de la persona.

90. En casos de desapariciéon forzada de personas, este Tribunal ha considerado tal
presuncion de responsabilidad cuando la ultima noticia que se tuvo de la persona fue que se
encontraba bajo custodia estatal, pues correspondia al Estado probar su version de los hechos.

91. Asi, si el Estado tenia un deber de custodia respecto del sefior Victor Manuel Isaza Uribe
es precisamente porque estaba bajo el poder de los agentes que debian custodiar la carcel, por lo
cual carece de sentido plantear que en su desaparicidn no participaron agentes estatales, pues en

21El 20 de noviembre de 2018 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté una Sentencia, mediante la
cual declaré responsable internacionalmente al Estado de Colombia por la desaparicion forzada del sefior Victor
Manuel Isaza Uribe, ocurrida el 19 de noviembre de 1987en el municipio de Puerto Nare, Departamento de
Antioquia, cuando un grupo de hombres no identificados lo sustrajeron de la cdrcel del municipio, mientras se
encontraba en detencién preventiva. El era miembro del Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria de
Materiales de la Construccién (SUTIMAC) y simpatizante del partido politico Unién Patriética (UP). En relacidon
con las versiones sobre cdmo ocurrieron los hechos, la Corte consideré que existen elementos para calificarlos
como una desaparicién forzada llevada a cabo por miembros de grupos paramilitares con aquiescencia de
agentes estatales, en un contexto en que estaban vigentes marcos normativos que propiciaron el
paramilitarismo y la identificacién de sindicalistas dentro de la nocién de “enemigo interno”. La Corte consider6
responsable al Estado por la violacién de los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal y a la libertad sindical por ese hecho, asi como de los derechos a las garantias
judiciales, a la proteccion judicial y a conocer la verdad y del derecho a la integridad personal de los familiares.
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la menos grave de las hipotesis tales agentes participaron por omisién al no haber velado
efectivamente por su seguridad y proteccion ante la entrada de unos individuos que lo sustrajeron.

92. En este sentido, la Corte hace notar que la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, asi como otros instrumentos internacionales relevantes en la materia y la
propia jurisprudencia de este Tribunal, han previsto y prohibido las mas graves formas de
desaparicién forzada, lo que no debe entenderse como comprensivas de todas las modalidades
posibles de esa gravisima violacién de derechos humanos y excluyentes de otras no previstas. Por
ende, en algunos casos el andlisis de la desaparicidon con base en los tres elementos referidos puede
resultar insuficiente o innecesario. Asi, en casos en que el Estado tiene una especial posicion de
garante, e independientemente de las responsabilidades individuales que corresponda
determinar a las autoridades en el marco de sus respectivas competencias, es posible que se
configuren modalidades de desaparicion forzada por omisidn en el marco de la responsabilidad
internacional del Estado. Asi, bajo la Convencién Americana se puede configurar ese hecho ilicito
internacional en casos de desaparicion de personas privadas de libertad, en razén de la
participacion por omisiéon de los agentes estatales que debfan velar por la garantia de sus
derechos, independientemente de si existen ademdas pruebas de participacién directa u otras
formas de aquiescencia.

93. Ademads, toda vez que se sospeche que una persona ha sido sometida a desaparicion
forzada estando bajo custodia del Estado, éste tiene la obligacién de proveer una explicacién
inmediata, satisfactoria y convincente de lo sucedido a la persona, lo cual estd naturalmente ligado
a la obligacion estatal de realizar una investigacion seria y diligente al respecto [...]. En efecto, en
casos anteriores este Tribunal ha considerado que la falta de esclarecimiento de los hechos por
parte del Estado es un elemento suficiente y razonable para otorgar valor a las pruebas e indicios
que indican la comisién de una desaparicion forzada o, en casos como el presente, para concluir la
configuracion de la misma cuando la persona se encontraba bajo custodia estatal.

94, En este caso, el Estado se allané parcialmente respecto de la violacién de los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial del sefior Isaza Uribe, tanto por la demora
prolongada de la investigacién en la via penal ordinaria como por inconsistencias en la practica de
diligencias, particularmente la falta de acciones urgentes de busqueda luego de su sustraccién de
la carcel, entre otras. Al haber aceptado que se presume su responsabilidad por haber fallado en
su deber de custodia, seguridad y proteccién del sefior Isaza Uribe mientras estaba en detencion,
el Estado también acept6 que ello “se relaciona de manera directa con la ausencia de una
investigacion efectiva” [...]. Asi, han transcurrido méas de 31 afios desde la desaparicién del sefior
[saza Uribe sin que los hechos hayan sido esclarecidos judicialmente en dicha investigacion, la cual
no ha pasado de la fase preliminar, y las conclusiones de las autoridades en las vias contencioso-
administrativa y disciplinaria no han sido completas [...].

95. De este modo, dado que la respuesta investigativa del Estado no constituye una
explicacion sobre lo sucedido a la presunta victima desaparecida mientras se encontraba bajo su
custodia, la Corte considera que aquél no ha desvirtuado la presuncién de su responsabilidad. En
consecuencia, el Tribunal considera que en este caso se configur6 la desaparicién forzada del sefior
Isaza Uribe, por la cual el Estado es responsable por la violacién de los derechos reconocidos en
los articulos 3, 4.1, 5.1y 7.1 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 39522.

22 El 22 de noviembre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6 sentencia mediante la cual
declar6 la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por las violaciones a diversos derechos en
perjuicio del sefior José Luis Herndndez y de su madre, la sefiora Raquel San Martin de Herndndez. En particular,
la Corte encontré que la integridad personal y la salud del sefior Herndndez, quien se encontraba enfermo de
meningitis T.B.C., se vieron afectadas como consecuencia de las condiciones en que se encontraba detenido asi
como por la falta de atencién médica adecuada. Adicionalmente, el Tribunal determiné que la aplicacién de la
prisién preventiva no persiguié un fin legitimo y constituyd un juicio anticipado en violacién a los derechos a la
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56. En tal sentido, en relacién con las personas que han sido privadas de su libertad, la Corte
ha determinado que el Estado se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre quienes se encuentran
sujetos a su custodia. Lo anterior, como resultado de la interaccién especial de sujecion entre la
persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro,
en donde al privado de libertad se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de
necesidades basicas esenciales para el desarrollo de una vida digna. En consecuencia, de
conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencioén, toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal. Esto implica
el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad
y de garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable
de sufrimiento inherente a la misma.

Corte IDH. Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 39623.

90. La Corte recuerda que en contextos de personas privadas de libertad, “los Estados no
pueden alegar dificultades econémicas para justificar condiciones de detencidén que no cumplan
con los estandares minimos internacionales en la materia y que no respeten la dignidad
inherente del ser humano”. Ademas, el Estado se encuentra en una posicion especial de garante,
toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacién e
interaccion especial de sujecion caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular los derechos y obligaciones de la persona privada de libertad y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia
una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.

91. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecién entre el interno y el Estado, este
ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida
digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
restringirse o de aquellos cuya restriccién no deriva necesariamente de la privacién de libertad
y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privaciéon de libertad
despoja a la persona de su titularidad respecto a todos los derechos humanos, lo que no es
posible aceptar.

92, La privacion de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la afectacion del
goce de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad personal. Pueden, por
ejemplo, verse restringidos los derechos de privacidad y de intimidad familiar. Sin embargo, esta
restriccion de derechos, consecuencia de la privacién de libertad o efecto colateral de la misma,
debe limitarse de manera rigurosa, puesto que toda restriccién a un derecho humano sélo es
justificable ante el derecho internacional cuando es necesaria en una sociedad democratica.

libertad personal y la presuncién de inocencia. Asimismo, la Corte concluyé que la falta de cumplimiento de las
ordenes dirigidas a garantizar el derecho a la salud del sefior Hernandez constituyd una violacién al derecho a
la proteccidn judicial. Finalmente, el Tribunal concluyé una violacién al derecho a la integridad personal de la
madre del sefior Herndndez.

23 E1 25 de noviembre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté Sentencia mediante la cual
declaré la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por violar, entre otros, los derechos a la
integridad personal, a la finalidad esencial de la pena de reforma y readaptacién social del condenado, a no ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada y familiar, y del derecho a la familia, previstos en
los articulos 5.1, 5.6, 11.2 y 17.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Néstor
Lépez, Hugo Blanco, José Muiioz Zabala y Miguel Angel Gonzalez. Asimismo, declaré responsable al Estado por
la violacién de los derechos a la integridad personal, a la prohibicién de que la pena trascienda de la persona del
delincuente, a no suftir injerencia arbitraria a la vida privada y de su familia, y al derecho a la familia, en perjuicio
de determinados familiares de los sefiores Lopez y Blanco.
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1.2. PARTICULAR VULNERABILIDAD EN QUE SE ENCUENTRAN LAS
PERSONAS PRIVADAS ILEGALMENTE DE SU LIBERTAD

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie CNo. 69.

90. Ademas, la Corte, por su parte, ha reiterado que “una persona ilegalmente detenida [...]
se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de
que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con
dignidad”. En el mismo sentido: Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)
Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 199924, parr. 166; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 200425, parr. 108; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 147; Caso Lopez
Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006z,
parr. 108.

24 Los hechos del presente caso se contextualizan en una época caracterizada por un patrén comun de acciones
al margen de la ley, perpetradas por agentes de seguridad estatales, en contra de los “nifios de la calle”. Esta
practica inclufa amenazas, detenciones, tratos crueles, inhumanos y degradantes y homicidios como medio para
contrarrestar la delincuencia y vagancia juvenil. El 15 de junio de 1990, en la zona conocida como “Las Casetas”,
una camioneta se acerco a Henry Giovanni Contreras, de 18 afios de edad, Federico Clemente Figueroa Tunchez, de
20 afios, Julio Roberto Caal Sandoval, de 15 afios y Jovito Josué Juarez Cifuentes, de 17 afios. De dicho vehiculo
descendieron hombres armados miembros de la policia, quienes los obligaron a subir al mismo. Luego de estar retenidos
por unas horas, fueron asesinados. Asimismo, el 25 de junio de 1990 fue asesinado Anstraum Aman Villagran Morales,
mediante un disparo de arma de fuego, en el sector de “Las Casetas”. No se realizaron mayores investigaciones ni se
sancionaron a los responsables de los hechos.

25 Los hechos del caso se contextualizan en el marco del conflicto armado en el Perti. Entre los afios 1983 y 1993
se vivi6 una practica sistematica de ejecuciones extrajudiciales, de personas sospechosas de pertenecer a grupos
armados, practicas realizadas por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales. EI 21 de
junio de 1991, en el distrito de El Callao, los hermanos Rafael Samuel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri, de 17
y 14 afios de edad respectivamente, se dirigian al trabajo de su madre cuando fueron interceptados y detenidos
por agentes de la Policia Nacional Peruana que buscaban personas involucradas en supuestos actos terroristas.
Luego de su detencion, fueron golpeados y luego introducidos en la maletera de un patrullero. Posteriormente
fueron trasladados, bajo custodia policial, hasta un lugar llamado “Pampa de los Perros”, donde fueron
golpeados a culatazos de escopeta y posteriormente asesinados mediante disparos con armas de fuego en la
cabeza, térax y otras partes del cuerpo. Sus cadaveres fueron llevados a una morgue en calidad de no
identificados y luego fueron reconocidos por sus familares. Los tribunales peruanos investigaron los hechos y
determinaron la responsabilidad individual de los autores materiales. Sin embargo, a pesar de identificarse al
presunto autor intelectual, éste no ha sido juzgado ni sancionado.

26 Los hechos del presente caso se refieren al sefior Alfredo Lépez Alvarez, quien era dirigente de la Organizacién
Fraternal Negra de Honduras, de la Confederacién de los Pueblos Autéctonos de Honduras y del Comité Defensa
de Tierras Triunfefias. E1 27 de abril de 1997 oficiales policias decomisaron a los sefiores Alfredo Lépez Alvarez
y Luis Angel Acosta, dos paquetes que contenian un polvo blanco y los detuvieron. Luego fue llevado a la oficina
de la Direccién de Investigacion Criminal, donde se le exigi6 que se quitara la ropa y fue sometido a una
inspeccién corporal realizada por otro detenido. E1 27 de abril de 1997 el sefior Lépez Alvarez permanecié en la
Direccién de Investigacion Criminal con las esposas apretadas, lo que provocd que sus mufiecas sangraran y se
inflamaran, y fue coaccionado para declarase culpable de los hechos que se le imputaban. No recibié atencion
médica por el maltrato fisico al que fue sometido. El 7 de noviembre de 2000 el Juzgado dicté sentencia
condenatoria en perjuicio de los procesados debido a la presunta posesion de droga. La sentencia condené a
cumplir en la Penitenciaria Nacional de Tamara la pena de quince afios. El 2 de mayo de 2001 la Corte de
Apelaciones resolvié declarar la nulidad absoluta de las actuaciones a partir inclusive, del auto de fecha 8 de
octubre de 1997 por irregularidades. El sefior Lépez Alvarez y sus familiares interpusieron una serie de recursos
exigiendo sea liberado. No obstante, éstos fueron denegados. El 13 de enero de 2003 el Juzgado de Letras
Seccional de Tela dict sentencia absolutoria a favor del sefior Lépez Alvarez, por no tener certeza de si la
muestra enviada al laboratorio toxicoldgico y que resultd positivo se sustrajo de los dos kilos de polvo blanco
decomisados al imputado. El 20 de enero de 2003 el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién ante la
Corte de Apelaciones de la Ceiba. El 29 de mayo de 2003 la Corte de Apelaciones confirmd la sentencia
absolutoria. El sefior Lépez Alvarez estuvo privado de libertad durante 6 afios y 4 meses. En los centros donde
permaneci6 detenida la presunta victima no existia un sistema de clasificacién de reclusos; no habia separaciéon
entre procesados y condenados. Asimismo, el sefior Lépez Alvarez fue sometido a condiciones de detencién
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1.3. PERSONAS BAJO CUSTODIA DEL ESTADO EN SERVICIO MILITAR

Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 30827.

114. Previamente se determiné [...] que los hechos del presente caso se enmarcan en un contexto
de casos de maltratos fisicos y psicolégicos en el ambito del servicio militar provenientes de una
arraigada cultura de violencia y abusos en aplicacién de la disciplina y la autoridad militar. A su vez,
las partes argumentan —y en ese aspecto no existe controversia— que el Estado ostenta un deber
especial de garante de los derechos de las personas que prestan servicio militar, ya que éstos se
encuentran bajo su “custodia”. Por otra parte, existe controversia entre las partes en cuanto a si el
sefior Valdemir Quispialaya fue sometido a un acto que podria ser definido como tortura durante su
servicio militar, particularmente, durante una practica de tiro, en la cual fue agredido por el Suboficial
Hilaquita Quispe con la culata de un arma reglamentaria (FAL) en el ojo derecho, lo que contribuy6
a que el sefior Quispialaya perdiera la visién del mismo.

116. En el presente caso la Corte no se encuentra ante una violacién de derechos humanos de
una persona privada de libertad como alegan los representantes, pues se trata de un recluta que se
enlist6 voluntariamente al servicio militar en el Pert. No obstante, este Tribunal estima pertinente
referirse a su jurisprudencia en relacién con el deber de garante del Estado respecto de las personas
privadas de la libertad debido a que guarda similitud con el deber de garante del Estado respecto de
los reclutas en servicio militar. Posteriormente la Corte hara algunas consideraciones especificas
sobre el deber de garante del Estado en relacién con las personas que estan prestando el servicio
militar, tomando como premisa la jurisprudencia constante del Tribunal y la de los Sistemas
Europeo e Internacional de Derechos Humanos.

117. Antes de realizar las consideraciones pertinentes sobre el tema en controversia, la Corte
recuerda que, de conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn, toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal.
Ademas, el Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de los privados de
libertad, en razén de que éste se encuentra en posicion especial de garante con respecto a dichas
personas, en tanto las autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas. Asi, este
Tribunal ha afirmado reiteradas veces que, como responsable de los establecimientos de detenciéon
y reclusion, el Estado tiene el deber de salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas
de libertad, y de garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel
inevitable de sufrimiento inherente a la detencion.

118. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que cuando una persona que es

insalubres y de hacinamiento. Ambos establecimientos penales estaban sobrepoblados y carecian de
condiciones higiénicas adecuadas. A principios del afio 2000 el director del Centro Penal de Tela prohibié a la
poblacién garifuna en dicho penal hablar el garifuna, su lengua materna.

27 El 14 de noviembre de 2000, Valdemir Quispialaya ingresé de manera voluntaria al Ejército Peruano para
realizar el servicio militar. E1 26 de enero de 2001, realizando practica de tiro, el suboficial Juan Hilaquita Quispe
lo insult6 e increp6 para que mejorara sus tiros, golpeandolo en su frente y ojo derecho; dichos hechos no fueron
denunciados por presuntas amenazas y por temor a represalias. A partir de dicha agresion, Valdemir sufrié
constantes dolores de cabeza y fiebre, debiendo concurrir cinco meses después, al Centro Médico Divisionario.
El 18 de septiembre de 2002 se determind que presentaba una secuela de lesién traumatica severa y muy
avanzada, por lo que no pudo recuperar la vision del ojo derecho, viéndose afectada también la salud psicoldgica
de la victima. El 6 de julio de 2001 se inicidé una investigacién administrativa, y por otro lado, denunci6 el 28 de
febrero de 2002 los hechos a la Fiscalia de la Nacién por actos de tortura. Dicha entidad realizé finalmente una
denuncia por lesiones graves y no tortura. Ademas, el 6 de noviembre de 2002 la Fiscalia Militar present6 una
denuncia contra el suboficial por abuso de poder, dicha denuncia fue vista por la justicia militar, absolviendo al
acusado. Esta sentencia fue declarada nula por el Consejo Supremo de Guerra, y se ordend remitir los
antecedentes al tribunal de origen. Posterior a ello, el Tribunal Constitucional determiné que la Justicia Militar
no debia conocer de los delitos comunes, declarando ademas la inconstitucionalidad del delito militar de abuso
de autoridad, entre otros. La causa pas6 a la Fiscalia Provincial, quien la archivé. El 4 de febrero de 2015, la
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo dispuso abrir de oficio la investigacién contra el suboficial por la
comision de actos de tortura como delito contra la humanidad.
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detenida ostenta un buen estado de salud y posteriormente sufre una afectacion a su salud, existe la
presuncion de responsabilidad del Estado por las lesiones que padece una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En consecuencia, recae en el Estado la obligacién de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

119. Lasituacidén diferenciada bajo la cual se presta el servicio militar conlleva una restricciéon o
limitaciéon a los derechos y libertades de los reclutas, generando con ello no propiamente una
privacidén de libertad, pero una situacién en la que el Estado es el garante y custodio de los individuos
sometidos a ese régimen. En ese sentido se pronuncié el Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas:

los Estados Partes deben prohibir, impedir y castigar los actos de tortura y los malos tratos en
todas las situaciones de privacién o de limitacion de libertad, por ejemplo, en las carceles, los
hospitales, las escuelas, las instituciones que atienden a nifios, personas de edad, enfermos
mentales o personas con discapacidades, asi como durante el servicio militar y en otras
instituciones y situaciones en que la pasividad del Estado propicia y aumenta el riesgo de dafios
causados por particulareszs.

120. Respecto de la situacion especifica de los militares y la necesidad de contar con medidas
para prevenir la ocurrencia de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes el Tribunal
Europeo ha afirmado que:

el Estado tiene el deber de garantizar que una persona realice el servicio militar en condiciones
compatibles con el respeto por su dignidad humana, que los procedimientos y métodos de
entrenamiento militar no sujeten el individuo a angustia o sufrimiento de una intensidad que
exceda el nivel inevitable de rigor inherente a la disciplina militar y que, dadas las demandas
practicas de ese servicio, su salud y bienestar estén adecuadamente protegidos, entre otros, a
través de la provision de asistencia médica requeridao.

121. Por otra parte, la Corte tiene presente lo sefialado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre la naturaleza, las caracteristicas y las necesidades particulares del servicio militar y
sus efectos en la situacion personal de sus miembros. En este sentido, reconoci6 que algunos de sus
derechos humanos pueden ser objeto de limitaciones mayores que en el caso de los civiles. Ademas,
“al incorporarse al Ejército, los miembros de las fuerzas armadas se cifien voluntariamente a un
sistema de disciplina militar y a las limitaciones a los derechos y libertades que implica este
sistema”so. Por otra parte, el servicio militar acuartelado no representa, en si mismo, una privacién
de libertad. Para la Corte, de ello también surge que algunas limitaciones a la libertad de movimiento
al interior de las fuerzas armadas son justificadas en las demandas especificas del servicio, lo que no
significa una privacién de libertad. El acuartelamiento, por ejemplo, no puede ser caracterizado
como una privacién de libertad o una situacién de custodia pues se trata de un medio de control
propio de las fuerzas armadas. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas se pronunci6
en ese sentido recientemente, en su Observacion General No. 3531:

[...] Durante un periodo de servicio militar, restricciones que equivaldrian a una privacién de
libertad en el caso de un civil pueden no constituir tal privacién si no van mas allad de las
exigencias del servicio militar normal ni se apartan de las condiciones de vida normales de las
fuerzas armadas del Estado parte en cuestion.

La privacién de la libertad personal se hace sin el libre consentimiento. No son objeto de
privaciéon de libertad las personas que acuden voluntariamente a una comisaria para
participar en una investigaciéon y que saben que pueden irse en cualquier momento.

28 Comité contra la Tortura, Observacion General No. 2, Aplicacidn del articulo 2 por los Estados Partes, 24 de
enero de 2008, UN Doc. CAT/C/GC/2, parr. 15.

29 Cfr. TEDH, Caso Tchember v. Rusia, 3 de julio de 2008, parr. 50, y TEDH, Caso Placi v. Italia, 21 de enero de
2014, parr. 51. (Traduccién de la Secretaria)

30 Cfr. TEDH, Caso Konstantin Markin v. Risia. 22 de marzo de 2012, parr. 135, Kalac v. Turquia, 1 de julio de
1997, parr. 28 y Larissis y otros v. Grecia, parrs. 50 y 51.

31 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 35, 16 de diciembre de 2014, UN Doc. CCPR/C/GC/35,
parrs.5y 6.
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122. Sin perjuicio de lo anterior, como indicé el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “de
manera similar a personas bajo custodia, los conscriptos se encuentran enteramente en las manos
del Estado y cualquier evento ocurrido en el Ejército yace totalmente, o en gran parte, dentro del
conocimiento exclusivo de las autoridades. Asi entonces, el Estado se encuentra bajo la obligaciéon
de dar cuenta por cualquier lesiéon o muerte que ocurra en el Ejército”s2. Asimismo, “el Estado tiene
el deber de asegurar que una persona que realice el servicio militar lo haga en condiciones
compatibles con el respeto de la dignidad humana, que los procedimientos y métodos del
entrenamiento militar no la sometan a angustia o sufrimiento que excedan el nivel inevitable de
firmeza inherente de la disciplina militar”ss. Esto significa que no se debe confundir la imposicién de
la disciplina militar con la comisién de maltratos fisicos y psicolégicos o mismo de tortura. La
garantia de la integridad personal de los miembros de las fuerzas armadas es absolutamente
compatible con el mantenimiento de la disciplina, orden y jerarquia militares, y la primera no debe
apartarse de las exigencias del servicio militar y de las condiciones normales de vida en las fuerzas
armadas.

123. De las consideraciones anteriores la Corte concluye que se encuentra frente a una especial
situacién de sujecion, que a su vez impone al Estado una posicién de garante. Desde esa perspectiva,
se encuentra en una situacion similar a las personas privadas de libertad, y por lo tanto resultan
aplicables los estandares establecidos en su jurisprudencia en relacién a estas personas.

124. Por todo lo anterior, la posicion y el deber de garante del Estado respecto de las personas
privadas de libertad se aplica a los miembros de las fuerzas armadas en servicio activo acuartelado.
Asi, en relacion con esas personas en especial situacion de sujecion, el Estado tiene el deber de i)
salvaguardar la salud y el bienestar de los militares en servicio activo; ii) garantizar que la manera y
el método de entrenamiento no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a esa condicion;
iii) proveer una explicacion satisfactoria y convincente sobre las afectaciones a la salud que
presenten las personas que se encuentran prestando servicio militar. En consecuencia procede la
presuncion de considerar responsable al Estado por las afectaciones a la integridad personal que
sufre una persona que ha estado bajo autoridad y control de funcionarios estatales, como ocurre en
el servicio militar.

128. El Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona que se encuentra bajo custodia estatal constituye un atentado
a la dignidad humana, en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana. Al respecto, la Corte
constata que fue probado que Valdemir Quispialaya recibié un golpe con la culata de un fusil en su
ojo derecho, de parte de su superior jerarquico, durante una practica de tiro el dia 26 de enero de
2001 [...]. Para la Corte resulta evidente que esa agresion fisica le caus6 a la victima un sufrimiento
tanto fisico como moral manifiesto, que no encuentra justificacion como una medida educativa o
disciplinaria.

129. Enel presente caso, la Corte sefialé que el Estado es responsable, en su condicién de garante
de los derechos consagrados enla Convencidn, de la observancia del derecho ala integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su cuidado. Por lo tanto, teniendo en consideracién el ejercicio
abusivo de la autoridad militar, la violencia de la conducta desplegada contra el sefior Quispialaya,
su situacién de indefension en la que se encontraba durante la practica de tiro, su temor fundado y
las amenazas sufridas para no denunciar lo ocurrido, y también tomando en consideracién los
informes médicos disponibles en el expediente y el peritaje psicolégico rendido por affidavit para el
presente caso, esta Corte considera que la agresién sufrida por el sefior Quispialaya durante la
practica de tiro en el campo de tiro de Azapampa el 26 de enero de 2001 representé una violacién a
los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el incumplimiento del
articulo 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, los cuales prohiben
los actos de tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

32 TEDH, Caso Mosendz v. Ucrania, 17 de enero de 2013, parr. 92. (Traduccién de la Secretaria)
33 TEDH, Caso Tchember v. Rusia, parr. 50, y Caso Placi v. Italia, parr. 51. (Traduccién de la Secretaria)
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2. PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD PERTENECIENTES A
GRUPOS EN SITUACION DE VULNERACION DE SUS DERECHOS

La Corte ha desarrollado con algin detalle la situacién de mujeres, adolescentes y personas
migrantes que se encuentran privados de libertad. Respecto de los adolescentes, ha habido un
desarrollo particular en el marco de la discusion sobre prision perpetua.

2.1. MUJERES PRIVADAS DE LIBERTAD: VIOLENCIA SEXUAL

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 1603a4.

270. Asimismo, es relevante indicar que, en uno de sus informes, la Defensoria del Pueblo del
Pertl concluyé que el involucramiento de las mujeres en el conflicto armado cambié la
percepcién de la mujer y provocéd “un trato mas cruel y violento sobre aquellas mujeres
consideradas ‘sospechosas’™3s. En este caso ya ha quedado probado que el ataque inici6
especificamente en el pabelldn del penal ocupado por las internas acusadas o sentenciadas por
delitos de terrorismo y traiciéon a la patria [...].

290. El ataque inici6 contra el pabelléon de mujeres 1A del Penal Miguel Castro Castro. Las
internas que se encontraban en ese pabelldn, incluidas las embarazadas, se vieron obligadas a
huir del ataque en direccién al pabellén 4B. Este traslado fue especialmente peligroso por las
condiciones del ataque antes descritas; las internas sufrieron diversas heridas. Un dato que
muestra las condiciones extremas en que se desarroll6 el ataque fue que las prisioneras tuvieron
que arrastrarse pegadas al piso, y pasar por encima de cuerpos de personas fallecidas, para
evitar ser alcanzadas por las balas. Esta circunstancia resultd particularmente grave en el caso
de las mujeres embarazadas quienes se arrastraron sobre su vientre.

291. Estas caracteristicas del ataque que vivieron las internas, quienes observaron la muerte
de sus compafieras y vieron a mujeres embarazadas heridas arrastrdndose por el suelo,
generaron, como fue descrito por la testigo Gaby Balcazar, “un clima de desesperacién entre las
mujeres”, de forma tal que sentian que iban a morir. En igual sentido, la perito Deutsch concluyé
que durante los cuatro dias que dur6 el ataque “[l]os internos permanecieron con el terror de
que iban a morir [, lo cual] originé un sufrimiento psicolégico y emocional intenso”.

292. Esimportante aclarar que de la prueba aportada al Tribunal y de los testimonios de los
internos se desprende que las internas embarazadas también fueron victimas del ataque al
penal. Las mujeres embarazadas que vivieron el ataque experimentaron un sufrimiento
psicolégico adicional, ya que ademdas de haber visto lesionada su propia integridad fisica,
padecieron sentimientos de angustia, desesperacién y miedo por el peligro que corria la vida de
sus hijos. Las internas embarazadas que han sido identificadas ante esta Corte son las sefioras
Eva Challco, quien aproximadamente un mes después del ataque tuvo a su hijo Said Gabriel
Challco Hurtado; Vicenta Genua Lépez, quien tenia cinco meses de embarazo; y Sabina Quispe

34 Los hechos del presente caso se desarrollan en marco del conflicto armado en el Peru. Entre el 6 y 9 de mayo
de 1992 el Estado peruano ejecuté un operativo denominado "Mudanza 1", cuya presunta finalidad era el
traslado de aproximadamente 90 mujeres recluidas en el centro penal "Miguel Castro Castro”, a centros
penitenciarios femeninos. La Policia Nacional derribé parte de la pared externa del patio del pabellén 1A utilizando
explosivos. Simultaneamente los efectivos policiales tomaron el control de los techos del penal abriendo boquetes en
los mismos, desde los cuales realizaron disparos con armas de fuego. Asimismo, los agentes estatales, policia y ejército
utilizaron armas de guerra, explosivos, bombas lacrimdgenas, vomitivas y paralizantes en contra de los internos.
Finalmente, el ataque se produjo con cohetes disparados desde helicopteros, fuego de mortero y granadas. La operacion
generd la muerte de decenas de internos, asi como de muchos heridos. Los internos sobrevivientes fueron objeto de
golpes y agresiones. Muchos de los heridos fueron mantenidos sin atencién médica por varios dias y los heridos que
fueron trasladados al hospital no recibieron los medicamentos ni la atencién médica que requerian.

35 Cfr. Defensoria del Pueblo del Perti. Informe Defensorial No. 80, Violencia Politica en el Pert: 1980-1996, pag.
33.
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Rojas, quien tenia ocho meses de embarazo [...]. Al respecto, ademas de la proteccién que otorga
el articulo 5 de la Convencién Americana, es preciso sefalar que el articulo 7 de la Convencion
de Belem do Para sefiala expresamente que los Estados deben velar porque las autoridades y
agentes estatales se abstengan de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer.

303. Con respecto al tratamiento que deben recibir las mujeres detenidas o arrestadas, el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha sefalado que “no
deben sufrir discriminacién, y deben ser protegidas de todas las formas de violencia o
explotacién”. Asimismo, ha indicado que las detenidas deben ser supervisadas y revisadas por
oficiales femeninas y las mujeres embarazadas y en lactancia deben ser proveidas con
condiciones especiales durante su detencion. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer ha sefialado que dicha discriminacidn incluye la violencia basada en el sexo, “es
decir, la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma
desproporcionada”, y que abarca “actos que infligen dafios o sufrimientos de indole fisica,
mental o sexual, amenazas de cometer esos actos, coaccién y otras formas de privacién de la
libertad”3s.

304. Se probd que en el Hospital de la Policia los internos heridos, quienes se encontraban
en deplorables condiciones, fueron ademas desnudados y obligados a permanecer sin ropa
durante casi todo el tiempo que estuvieron en el hospital, que en algunos casos se prolongé
durante varios diasy en otros durante semanas, y se encontraron vigilados por agentes armados

[..].

305. LaCorte considera que todos los internos que fueron sometidos durante ese prolongado
periodo a la referida desnudez forzada fueron victimas de un trato violatorio de su dignidad
personal.

306. En relaciéon con lo anterior, es preciso enfatizar que dicha desnudez forzada tuvo
caracteristicas especialmente graves para las seis mujeres internas que se ha acreditado que
fueron sometidas a ese trato. Asimismo, durante todo el tiempo que permanecieron en este lugar
alas internas no se les permiti6 asearse y, en algunos casos, para utilizar los servicios sanitarios
debian hacerlo acompafiadas de un guardia armado quien no les permitia cerrar la puerta y las
apuntaba con el arma mientras hacian sus necesidades fisiologicas [...]. El Tribunal estima que
esas mujeres, ademas de recibir un trato violatorio de su dignidad personal, también fueron
victimas de violencia sexual, ya que estuvieron desnudas y cubiertas con tan solo una sabana,
estando rodeadas de hombres armados, quienes aparentemente eran miembros de las fuerzas
de seguridad del Estado. Lo que califica este tratamiento de violencia sexual es que las mujeres
fueron constantemente observadas por hombres. La Corte, siguiendo la linea de la
jurisprudencia internacional y tomando en cuenta lo dispuesto en la Convencién para Prevenir,
Sancionary Erradicar la Violencia contra la Mujer, considera que la violencia sexual se configura
con acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que
ademds de comprender la invasién fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no
involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno.

307. La Corte hace notar el contexto en el que fueron realizados dichos actos, ya que las
mujeres que los sufrieron se hallaban sujetas al completo control del poder de agentes del
Estado, absolutamente indefensas, y habian sido heridas precisamente por agentes estatales de
seguridad.

308. El haber forzado a las internas a permanecer desnudas en el hospital, vigiladas por
hombres armados, en el estado precario de salud en que se encontraban, constituyé violencia
sexual en los términos antes descritos, que les produjo constante temor ante la posibilidad de
que dicha violencia se extremara atin mas por parte de los agentes de seguridad, todo lo cual les
ocasiond grave sufrimiento psicolégico y moral, que se anade al sufrimiento fisico que ya

36 Cfr. O.N.U,, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, 112 periodo de sesiones.
Recomendacidn general 19 “La violencia contra la mujer”. Doc. HRI/GEN/1/Rev. 1at84 (1994), parr. 6.
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estaban padeciendo a causa de sus heridas. Dichos actos de violencia sexual atentaron
directamente contra la dignidad de esas mujeres. El Estado es responsable por la violacién del
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las seis internas que sufrieron esos tratos crueles, cuyos nombres se encuentran
incluidos en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte
de la misma.

309. Por otra parte, en el presente caso se ha probado que una interna que fue trasladada al
Hospital de la Sanidad de la Policia fue objeto de una “inspeccién” vaginal dactilar, realizada por
varias personas encapuchadas a la vez, con suma brusquedad, bajo el pretexto de revisarla [...].

310. Siguiendo el criterio jurisprudencial y normativo que impera tanto en el ambito del
Derecho Penal Internacional como en el Derecho Penal comparado, el Tribunal considera que la
violacion sexual no implica necesariamente una relacién sexual sin consentimiento, por via
vaginal, como se consider6 tradicionalmente. Por violacién sexual también debe entenderse
actos de penetracion vaginales o anales, sin consentimiento de la victima, mediante la utilizacion
de otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetracién bucal mediante el
miembro viril.

311. La Corte reconoce que la violacién sexual de una detenida por un agente del Estado es
un acto especialmente grave y reprobable, tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y
el abuso de poder que despliega el agente. Asimismo, la violacién sexual es una experiencia
sumamente traumdtica que puede tener severas consecuencias y causa gran dafio fisico y
psicolégico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacién dificilmente
superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas.

312. Con base en lo anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, este Tribunal concluye que
los actos de violencia sexual a que fue sometida una interna bajo supuesta “inspeccién” vaginal
dactilar [...] constituyeron una violacidn sexual que por sus efectos constituye tortura. Por lo
tanto, el Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal consagrado
en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, asi como por la violacién de los articulos 1,6 y 8
de la referida Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de
la interna indicada en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos
forma parte de la misma.

313. La Relatora Especial de la ONU para la Violencia contra las Mujeres ha establecido,
refiriéndose a la violencia contra las mujeres en el contexto de un conflicto armado, que la “[1]a
agresion sexual a menudo se considera y practica como medio para humillar al adversario” y
que “las violaciones sexuales son usadas por ambas partes como un acto simboélico” 37. Este
Tribunal reconoce que la violencia sexual contra la mujer tiene consecuencias fisicas,
emocionales y psicolégicas devastadoras para ellas, que se ven agravadas en los casos de
mujeres detenidas.

331. También afectéd a las mujeres la desatencién de sus necesidades fisiolégicas [...]. El
Comité Internacional de la Cruz Roja ha establecido que el Estado debe asegurar que “las
condiciones sanitarias [en los centros de detencidn] sean adecuadas para mantener la higiene y
la salud [de las prisioneras], permitiéndoles acceso regular a retretes y permitiéndoles que se
bafen y que limpien su ropa regularmente”ss. Asimismo, dicho Comité también determiné que

37Cfr. 0.N.U., Comisién de Derechos Humanos, 542 periodo de sesiones. Informe presentado por la Sra. Radhika
Coomaraswamy, Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, con inclusién de sus causas y
consecuencias, de conformidad con la resolucion 1997 /44 de la Comision. Doc. E/CN.4/1998/54 del 26 de enero
de 1998, parrs. 12y 13.

38 Cfr. International Committee of the Red Cross. Women Facing War: ICRC Study on the Impact of Armed Conflict
on Women, 2001, sec. I1], ref. 0798 y disponible a http://www.icrc.org. En el mismo sentido, cfr. 0.N.U., Reglas
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se deben realizar arreglos especiales para las detenidas en periodo menstrual, embarazadas, o
acompafadas por sus hijos. La comisién de esos excesos causé sufrimiento especial y adicional
a las mujeres detenidas.

332. Quedd probado que en el caso de las internas Eva Challco y Sabina Quispe Rojas el
Estado desatendi6 sus necesidades basicas de salud pre natal, y que con respecto a la dltima
tampoco le brind6 atencién médica post natal [...], lo cual implic6é una violacién adicional a la
integridad personal de éstas.

Corte IDH. Asunto Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental: Carcel de Uribana
respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de febrero de 200739.

RESUELVE:

2. Requerir al Estado que, ademads de las medidas de implementacién inmediata ordenadas
en el punto resolutivo anterior, adopte las medidas pertinentes para adecuar la situacién
descrita alas normas internacionales aplicables en materia de tratamiento de personas privadas
de libertad, en particular:

[..]

d) separar a los internos hombres de las internas mujeres;

Corte IDH. Asunto Centro Penitenciario de la Region Andina respecto de Venezuela.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
6 de septiembre de 2012 4o.

14. En el contexto de las presentes medidas provisionales, la Corte considera oportuno
enfatizar la obligacidn de los Estados de tomar en consideracion la atencién especial que deben
recibir las mujeres privadas de libertad embarazadas y en lactancia durante su detencidn.
Asimismo, es deber del Estado proteger a las mujeres contra toda forma de discriminacion y
violencia, mas aldn cuando se encuentran bajo la custodia estatal, razén por la cual deben estar
separadas de los hombres y ser vigiladas por personal femenino.

2.2. NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES PRIVADOS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

minimas para el tratamiento de los reclusos, Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo
Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de juliode 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977,
parrs. 15-19.

39 La carcel de Uribana ubicada en la ciudad de Barquisimeto, Estado Lara, presenta una ausencia de un sistema
adecuado de control de la seguridad del establecimiento, existiendo un ambiente imperante de violencia. Esto
debido, entre otros, a la poca cantidad de funcionarios (uno por cada 181 reclusos), lo que aumenta la
inseguridad. Entre enero de 2006 y enero de 2007 se han producido 80 muertes violentas y 213 heridos, en su
mayoria por arma blanca y arma de fuego. Durante enero de 2007 se ha producido hechos de violencia que han
dejado 18 muertos y al menos 15 heridos.

40 E1 CEPRA (Centro Penitenciario de la Regién Andina) est4 ubicado en el Municipio de Sucre, estado de Mérida.
En la actualidad existen 30 funcionarios civiles encargados de la custodia interna. Se han registrado un gran
numero de hechos violentos en lo que va del afio (2012). E1 9 de enero de 2012 habria sido asesinado un interno,
mientras que en la tarde los recursos habrian tomado por la fuerza el pabell6n de mujeres, secuestrando a 100
reclusas y 3 funcionarios de la Guardia Nacional habrian sido heridos. El 4 de marzo de 2012 se habria producido
un enfrentamiento a tiros entre los internos del pabellén 1y 2, resultado en 8 heridos y 9 fallecidos.
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160. En materia de derecho a la vida, cuando el Estado se encuentra en presencia de nifios
privados de libertad, como ocurre mayormente en el presente caso, tiene, ademas de las
obligaciones sefaladas para toda persona, una obligacién adicional establecida en el articulo 19
de la Convencién Americana. Por una parte, debe asumir su posicién especial de garante con
mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio
del interés superior del nifio. Por otra, la proteccién de la vida del nifio requiere que el Estado
se preocupe particularmente de las circunstancias de la vida que llevard mientras se mantenga
privado de libertad, puesto que ese derecho no se ha extinguido ni restringido por su situacion
de detencién o prision [...].

161. En este sentido, los articulos 6 y 27 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio
incluyen en el derecho a la vida la obligacién del Estado de garantizar “en la maxima medida
posible la supervivencia y el desarrollo del nifio”. EI Comité de Derechos del Nifio ha
interpretado la palabra “desarrollo” de una manera amplia, holistica, que abarca lo fisico,
mental, espiritual, moral, psicolégico y social. Mirado asi, un Estado tiene, respecto de nifios
privados de libertad y, por lo tanto, bajo su custodia, la obligacion de, inter alia, proveerlos de
asistencia de salud y de educacién, para asi asegurarse de que la detencién a la que los nifios
estdn sujetos no destruird sus proyectos de vida. En este sentido, las Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad establecen que:

13. No se deberd negar a los menores privados de libertad, por razén de su condicidn, los derechos
civiles, econdmicos, sociales o culturales que les correspondan de conformidad con la legislacién
nacional o el derecho internacional y que sean compatibles con la privacion de la libertad.

162. En intima relacién con la calidad de vida, estan las obligaciones del Estado en materia
de integridad personal de nifios privados de libertad. La calificacién de penas o tratos como
crueles, inhumanos o degradantes debe considerar necesariamente la calidad de nifios de los
afectados por ellos.

163. En consonancia con lo dicho anteriormente, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing) disponen que:

Los menores confinados en establecimientos penitenciarios recibiran los cuidados, la proteccién y toda
la asistencia necesaria - social, educacional, profesional, sicolégica, médica y fisica - que puedan requerir
debido a su edad, sexo y personalidad y en interés de su desarrollo sanoa1.

164. En este caso en concreto la Corte debe establecer si el Estado, en cumplimiento de su
posicion de garante, adoptd las iniciativas para garantizar a todos los internos del Instituto,
adultos y nifios, una vida digna con el objeto de fortalecer su proyecto de vida, a pesar de su
encierro.

172. El Tribunal debe establecer ahora si el Estado cumplio, respecto de los nifios, con las
obligaciones adicionales que emergen de los articulos 4, 5y 19 de la Convencién Americana, a
la luz del corpus juris internacional existente sobre la especial proteccidon que éstos requieren,
entre las cuales se encuentran la disposicion del articulo 5.5 de la Convenciéon Americana que
obliga alos Estados a mantener a los nifios privados de libertad separados de los adultos y, como
se dijo anteriormente [...], la especial supervisiéon periédica en el ambito de la salud y la
implementaciéon de programas de educacién, derivadas de una correcta interpretacién del
articulo 4 de la Convencion, a la luz de las disposiciones pertinentes de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio y el articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencidén Americana en Materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que el Paraguay ratificé el 3 de junio de 1997 y
que entrd en vigencia internacional el 16 de noviembre de 1999. Estas medidas adquieren
fundamental importancia debido a que los nifios se encuentran en una etapa crucial de su
desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, psicologico y social que impactara de una u otra

41 Regla 26.2 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores
(Reglas de Beijing), adoptadas por la Asamblea General en su resolucién 40/33 de 28 de noviembre de 1985.
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forma su proyecto de vida.

173. Ha quedado demostrado en este caso [...], que los nifios internos en el Instituto no
tuvieron siquiera la atencién de salud adecuada que se exige para toda persona privada de
libertad y, por lo tanto, tampoco la supervision médica regular que asegure a los nifios un
desarrollo normal, esencial para su futuro.

174. Esta también probado que el Estado no brindé a los nifos internos la educacién que
éstos requerian y a la cual aquél estaba obligado, tanto en razén de la proteccidn del derecho a
la vida entendido en el sentido sefialado anteriormente, como por la disposicién del articulo 13
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. El programa educativo que se ofrecia en el Instituto era deficiente, ya que
carecia de maestros y recursos adecuados [..]. Este incumplimiento del Estado causa
consecuencias todavia mas serias cuando los nifios privados de libertad provienen de sectores
marginales de la sociedad, como ocurre en el presente caso, pues ello les limita sus posibilidades
de reinsercién efectiva en la sociedad y el desarrollo de sus proyectos de vida.

175. En cuanto al cumplimiento de la disposicién del articulo 5.5 de la Convencién, ha
quedado establecido [...] que en diversas oportunidades algunos internos fueron trasladados
como castigo o por necesidad del Instituto a las penitenciarias de adultos y compartian espacio
fisico con éstos, situacion que exponia a los niflos a circunstancias que son altamente
perjudiciales para su desarrollo y los hace vulnerables ante terceros que, por su calidad de
adultos, pueden abusar de su superioridad.

176. Alaluz del escrito de contestacién de la demanda, en donde el Estado se allané respecto
de su responsabilidad en relacién con “las condiciones de detencidén incompatibles con la
dignidad personal”, y de lo anteriormente expuesto en este capitulo, puede concluirse que el
Estado no cumplio6 efectivamente con su labor de garante en esta relacion especial de sujeciéon
Estado - adulto/nifio privado de libertad, al no haber tomado las medidas positivas necesarias
y suficientes para garantizarles condiciones de vida digna a todos los internos y tomar las
medidas especiales que se requerian para los nifios. Mds aun, fue el Estado quien permiti6 que
sus agentes amenazaran, afectaran, vulneraran o restringieran derechos que no podian ser
objeto de ningln tipo de limitacién o vulneracién, exponiendo de manera constante a todos los
internos del Instituto a un trato cruel, inhumano y degradante, asi como a condiciones de vida
indigna que afectaron su derecho a la vida, su desarrollo y sus proyectos de vida, configurandose
de este modo una violacion de los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, y respecto de los nifios, leidos también a la luz del
articulo 19 de la misma Convencidn. Estas violaciones fueron cometidas en perjuicio de todos
los internos del Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, quienes figuran
en la lista presentada por la Comisién el 19 de noviembre de 2002 [...], la cual se anexa a la
presente Sentencia.

188. Los heridos en los incendios que lograron sobrevivir experimentaron un intenso
sufrimiento moral y fisico y, ademas, algunos de ellos siguen padeciendo secuelas corporales
y/o psicoldgicas [...]. Las quemaduras, heridas e intoxicaciones de humo que sufrieron los nifios
mas arriba individualizados a causa de dichos siniestros, ocurridos bajo la custodia y supuesta
proteccién del Estado, y las secuelas de las mismas, constituyen tratos en violacién de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en conexién con los articulos 1.1 y 19 de la
misma, en perjuicio de las personas ya sefialadas [...].

Corte IDH. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do

rn

Tatuapé” da FEBEM respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2005 42.

42 Los hechos en que se fundamenta la peticién de medidas provisionales se deben al riesgo y vulnerabilidad en
que se encuentran la vida e integridad fisica de los nifios y adolescentes privados de libertad en el Complexo do
Tatuapé. FEBEM es una instituciéon dependiente de la Secretaria de Justicia y Defensa de la Ciudadania del
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Considerando:

6. [...] Ademas, “[e]n todos los lugares donde haya menores detenidos, debera llevarse un
registro completo y fiable de la siguiente informacién relativa a cada uno de los menores
admitidos: a) Datos relativos a la identidad del menor; b) Las circunstancias del internamiento,
asf como sus motivos y la autoridad [...] que [lo] ordend; c) El dia y hora del ingreso, el traslado
y la liberacién; d) Detalles de la notificacién de cada ingreso, traslado o liberacién del menor a
los padres o tutores a cuyo cargo estuviese en el momento de ser internado”43. Es por ello que
este Tribunal considera que el Estado debera presentar, en su primer informe sobre las medidas
provisionales adoptadas [...], la lista de todos los adolescentes internos en el “Complexo do
Tatuapé”, quienes son beneficiarios de las presentes medidas provisionales. Para esto, es
indispensable que el Estado presente [...] una lista actualizada de todos los jovenes que residan
en dicho centro, de los que sean puestos en libertad y de los que ingresen al mismo, e indique el
numero, nombre y edad de los nifios y adolescentes procesados y de aquellos cuya situacion
legal ya ha sido resuelta por el Poder Judicial, y que, ademas, informe si estos ultimos se
encuentran ubicados fisicamente en diferentes sectores.

9. Que la proteccion de la vida del nifio “requiere que el Estado se preocupe
particularmente de las circunstancias de la vida que llevard mientras se mantenga privado de
libertad, puesto que ese derecho no se ha extinguido ni restringido por su detencién o prision”.

12. Que el Estado debe adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para evitar en
forma eficiente y definitiva la violencia en el “Complexo do Tatuapé”, de tal suerte que no muera
ni se afecte la integridad personal de ninguin interno. Entre ellas, debe adoptar medidas
tendientes a prevenir que en el futuro se desarrollen situaciones de amotinamiento u otras que
alteren el orden en dicho centro. Al debelar alteraciones al orden publico, como las acontecidas
en el presente caso, el Estado debe hacerlo con apego y en aplicacion de la normativa interna en
procura de la satisfaccién del orden publico, siempre que esta normativa y las acciones tomadas
en aplicacion de ella se ajusten, a su vez, a las normas de proteccién de los derechos humanos
aplicables a la materia. En efecto, como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, esta Corte
reconoce “la existencia de la facultad, e incluso, la obligacién del Estado de ‘garantizar [la]
seguridad y mantener el orden publico’. Sin embargo, el poder estatal en esta materia no es
ilimitado; es preciso que el Estado acttie “dentro de los limites y conforme a los procedimientos
que permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos fundamentales de la
persona humana”. En este sentido, el Tribunal estima que s6lo podra hacerse uso de la fuerza o
de instrumentos de coercién en casos excepcionales, cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control.

13. Que estan estrictamente prohibidas todas las medidas disciplinarias que constituyan un
trato cruel, inhumano o degradante, incluidos los castigos corporales, la reclusién en
aislamiento, asi como cualquier otra sancién que pueda poner en peligro la salud fisica o mental
del menor.

16. Que para proteger la vida e integridad personal de los nifios residentes en el “Complexo
do Tatuapé”, debe existir, como minimo, una separacién por categorias de edad, naturaleza de
la infraccién cometida y entre jovenes procesados y aquellos cuya situacion ya ha sido resuelta,
de manera que los internos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en
diferentes sectores dentro del establecimiento. En consonancia con lo dicho anteriormente, “[e]l
criterio principal para separar a los diversos grupos de menores privados de libertad debera ser

Estado de Sao Paulo, y desde 1976 planifica y ejecuta los programas de atencion a delincuentes juveniles entre
12y 18 afios de edad. Las condiciones presentan graves riesgos, e incluso fallecieron cuatro beneficiarios el afio
2004, con posterioridad a que la Comisién otorgara medidas cautelares.

43 Cfr. Naciones Unidas. Reglas para la proteccién de los menores privados de libertad adoptadas por la
Asamblea General en su resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990, regla 21.
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la prestacién del tipo de asistencia que mejor se adapte a las necesidades concretas de los
interesados y la proteccion de su bienestar e integridad fisicos, mentales y morales”44.

18. Que la problematica de los centros de internacién requiere de acciones a mediano y
largo plazo, a efectos de adecuar sus condiciones a los estdndares internacionales sobre la
materia. No obstante, los Estados estan en la obligacién de desplegar acciones inmediatas que
garanticen la integridad fisica, psiquica y moral de los internos, asi como su derecho a la vida y
el derecho a gozar las condiciones minimas de una vida digna, especialmente cuando se trata de
nifios y nifias, quienes requieren una atencion especial por parte del Estado.

Corte IDH. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do
Tatuapé” da FEBEM respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006.

Considerando

10. Que la proteccion de la vida del nifio “requiere que el Estado se preocupe
particularmente de las circunstancias de la vida que llevara mientras se mantenga privado de
libertad, puesto que ese derecho no se ha extinguido ni restringido por su detencién o prisiéon”4s.
En _ese mismo sentido: Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el
"Complexo do Tatuapé” da FEBEM respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de julio de 2007, parr. 8; Asunto de
la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de febrero de 2011,
considerando 154.

12. Que la problematica de los centros de internacién requiere de acciones a mediano y
largo plazo, a efectos de adecuar sus condiciones a los estandares internacionales sobre la
materia. No obstante, los Estados estan en la obligacion de desplegar acciones inmediatas que
garanticen la integridad fisica, psiquica y moral de los internos, asi como su derecho a la vida y
el derecho a gozar las condiciones minimas de una vida digna, especialmente cuando se trata de
nifios y nifias, quienes requieren una atencién especial por parte del Estado. En el mismo
sentido: Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do
Tatuapé” da FEBEM respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 3 de julio de 2007, parr. 10.

13. Que la Corte considera que es preciso que el Estado implemente y adopte, en forma
inmediata y efectiva, todas las medidas necesarias para asegurar el pleno ejercicio de los
derechos a la vida y la integridad personal de los adolescentes internos en el “Complexo do
Tatuapé”, para que hechos como los descritos no se repitan. No basta con la adopcién, por parte
del Estado, de determinadas medidas de proteccion, sino que se requiere que éstas y su
implementacion sean eficaces.

Corte IDH. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do
Tatuapé” de la Fundagao CASA respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2008.

44 Cfr. Naciones Unidas. Reglas para la protecciéon de los menores privados de libertad, adoptadas por la
Asamblea General en su resoluciéon 45/113, de 14 de diciembre de 1990 regla 28.

45 Cfr. Corte IDH. Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM
respecto Brasil. Resolucién de la Corte de 30 de noviembre de 2005, considerando noveno; Caso “Instituto
de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay, parr. 160. En igual sentido, Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Nifio. Opinién Consultiva 0C-17/02.

46 E1 30 de diciembre de 2010, la Comisiéon IDH sometié a la Corte IDH la solicitud de otorgar medidas
provisionales, para preservar la vida y la integridad personal de los nifios y adolescentes privados de libertad y
de otras personas que se encuentran en la Unidad de Internacién Socioeducativa ubicada en el municipio de
Cariacica, estado de Espirito Santo.
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Considerando:

12. Que el Estado tiene, respecto de todas las personas bajo su jurisdiccion, las obligaciones
generales de respetar y garantizar el pleno goce y ejercicio de sus derechos, que se imponen no
s6lo en relacion con el poder del Estado sino también frente a actuaciones de terceros
particulares. De estas obligaciones generales derivan deberes especiales, determinables en
funcién de las particulares necesidades de protecciéon del sujeto de derecho, ya sea por su
condicion personal — en el presente asunto por tratarse de nifios y adolescentes — o por la
situacion especifica en que se encuentre, como es el caso de la detencién. La Corte ha sefialado
la especial posicion de garante que adquiere el Estado frente a las personas detenidas, a raiz de
la particular relacién de sujecién existente entre el interno y el Estado. En dicha situacién el
deber estatal general de respetar y garantizar los derechos adquiere un matiz particular que
obliga al Estado a brindar a los internos, “con el objetivo de proteger y garantizar [su] derecho
a la vida y a la integridad personal, [...] las condiciones minimas compatibles con su dignidad
mientras permanecen en los centros de detencién”. El Tribunal también ha manifestado que
“cuando el Estado se encuentra en presencia de nifios privados de libertad [...], debe asumir su
posicién especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas
especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio”.

14. Que este Tribunal observa que la mejora y correccion de la situaciéon de todas las
unidades que componen la Fundagdo CASA es un proceso que requerira por parte del Estado la
adopcién de medidas a corto, mediano y largo plazo para enfrentar los problemas estructurales
que afectan a todos los nifios y adolescentes que alli cumplen medidas socio-educativas. El deber
de adoptar tales medidas deriva de las obligaciones generales de respeto y garantia de los
derechos, adquiridas por el Estado al ratificar la Convencién Americana. La compatibilidad de
las medidas adoptadas con los estindares de proteccidn fijados por el sistema interamericano
debe ser evaluada en el momento apropiado, es decir, en la etapa de fondo del caso 12.328,
actualmente en conocimiento de la Comisién Interamericana.

Corte IDH. Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto de Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 01 de
septiembre de 2011.

Considerando:

10. La Corte Interamericana valora las distintas iniciativas llevadas adelante por el Estado
con el fin de implementar las medidas provisionales dispuestas oportunamente y mejorar la
situacion en la Unidad de Internacién Socioeducativa. En particular, este Tribunal destaca la
adopcién de un acuerdo interinstitucional que establece acciones a desarrollar, instituciones
responsables y plazos, el cual se encontraria en pleno desarrollo, asi como la elaboracién de un
protocolo de procedimientos para la atencién socioeducativa de los nifios. Adicionalmente, el
Tribunal resalta la implementaciéon de acciones de capacitacion dirigidas a diversos
funcionarios, la disminucién sustancial de la poblaciéon de la UNIS asi como la mejora de las
instalaciones fisicas. Finalmente, la Corte toma nota de la invitacion realizada por Brasil [ ...] para
una visita a este centro de internacion.

19. A criterio de este Tribunal los alegados hechos de violencia evidencian la persistencia
de la situacién de extrema gravedad y urgencia y que si bien han habido mejoras en la situaciéon
general de la UNIS y que Brasil se encuentra implementando diversas medidas para superar la
situacion de riesgo de los beneficiarios, las recientes denuncias de tortura y demas agresiones,
atribuidas a agentes estatales u otros internos del mismo centro, representan una situaciéon de
riesgo inminente para la vida y la integridad personal de los nifios privados de libertad y demas
beneficiarios en la Unidad de Internacién Socioeducativa. La Corte reitera que el Estado debe
brindar a los beneficiarios la debida proteccién a su integridad personal, de conformidad con lo
ordenado mediante las presentes medidas provisionales, teniendo en su caso especial atencién
en razén de su condicién de nifios.
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20. La Corte recuerda que las acciones de los agentes de seguridad estatales, especialmente
aquellas dirigidas al mantenimiento de la disciplina o a la realizacién de traslados, deben ser
practicadas con estricto respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y
con el debido cuidado para impedir actos de fuerza innecesarios. En particular, este Tribunal
recuerda que los ninos y adolescentes beneficiarios de las presentes medidas son aquellos que
desde la fecha de adopcién de las presentes medidas provisionales, se encuentran privados de
libertad, y que dichas medidas se adoptaron por la situacion particular informada en la Unidad
de Internacién Socioeducativa, sin perjuicio que algunos de esos beneficiarios hayan cambiado
el lugar de privacién de libertad. Respecto de las personas que han sido trasladadas a otros
centros de internacidn, el Estado mantiene sus obligaciones generales establecidas en el articulo
1.1 de la Convencion Americana de respetar y garantizar su derecho a la vida y a la integridad
personal [...].

Corte IDH. Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto de Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de
abril de 2012.

Considerando:

21. Si bien el Estado se encuentra implementando diversas medidas para superar la
situacidén de riesgo de los beneficiarios, los recientes hechos acontecidos en la UNIS, atribuidos
presuntamente a agentes estatales u otros internos del mismo centro, asi como los graves actos
de automutilacion e intentos de suicidio, continlian representando una situaciéon de extrema
gravedad, urgencia y de riesgo inminente, los cuales pueden afectar directamente la vida y la
integridad personal de los beneficiarios de las medidas provisionales. Ante las circunstancias
del presente asunto, el cual involucra a nifios y adolescentes privados de libertad, el Tribunal
considera que el Estado debe erradicar concretamente los riesgos de atentados contra la vida e
integridad personal de los internos, tanto en sus relaciones entre si como por parte de los
agentes estatales y garantizar que el régimen disciplinario respete sus derechos humanos.

22. Al respecto, el Tribunal ha sefialado que en los casos de nifios y adolescentes internados,
el Estado “por una parte, debe asumir su posicion especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior
del nifio y adolescente. Asimismo, la proteccion de la vida del nifio y adolescente requiere que el
Estado se preocupe particularmente de las circunstancias de la vida que llevara mientras se
mantenga privado de libertad”. Por otra parte, la Corte ha desarrollado ampliamente las
obligaciones del Estado de proteccion contra los malos tratos a las personas detenidas. En
especifico, el Tribunal se ha referido a la prohibicién de utilizar malos tratos como métodos para
imponer disciplina a menores internos. No obstante, la Corte toma nota que si bien el Comité de
los Derechos del Nifio de Naciones Unidas no rechaza el concepto positivo de disciplina, en
circunstancias excepcionales el uso de la fuerza con el fin de proteccidon debe regirse bajo el
principio del uso minimo necesario de la misma por el menor tiempo posible y con el debido
cuidado para impedir actos de fuerza innecesarios. Por tanto, la eliminacién de castigos
violentos y humillantes de los nifios es una obligaciéon inmediata e incondicional de los Estados
Partes. En razon de lo anterior, estan estrictamente prohibidas todas las medidas disciplinarias
que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante, incluidos los castigos corporales, la
reclusién en aislamiento, asi como cualquier otra sancién que pueda poner en peligro la salud
fisica o mental del menor. En el mismo sentido: Asunto de la Unidad de Internacién
Socioeducativa respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2012, considerando 20.

24. Por todo lo anterior, la Corte considera necesario mantener las presentes medidas
provisionales, a fin de proteger la integridad psico-fisica de los nifios y adolescentes privados de
libertad en la Unidad de Internacién Socioeducativa y de las otras personas que se encuentren
en dicho establecimiento. Por tanto, el Estado debe continuar realizando las gestiones
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pertinentes para que las medidas provisionales en el presente asunto se planifiquen e
implementen con la participacién de los representantes de los beneficiarios, de manera tal que
las referidas medidas se brinden en forma diligente y efectiva. La Corte destaca que resulta
imprescindible garantizar el acceso de los representantes a la UNIS y la participacién positiva
del Estado y de aquellos en la implementacion de las presentes medidas provisionales.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 26047.

188. Asi, la Corte recuerda que, frente a personas privadas de libertad, el Estado se encuentra
en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia, mas adn si
se trata de nifios. De este modo, se produce una relacion e interaccion especial de sujecion entre
la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro,
en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.

191. Por otro lado, la Corte reitera que frente a nifos, nifias y adolescentes privados de la
libertad, el Estado debe asumir una posicién especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior
del nifio [...]. La condicién de garante del Estado con respecto al derecho a la integridad personal
le obliga a prevenir situaciones que pudieran conducir, por accién u omisidn, a la afectacién de
aquél. En este sentido, el Tribunal recuerda que la Convencién sobre los Derechos del Nifio
reconoce “el derecho del nifio al disfrute del méas alto nivel posible de salud y a servicios para el
tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud”, y compromete a los Estados a
esforzarse “por asegurar que ningin nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios”ss.

192. En este caso, la Corte considera que Lucas Matias Mendoza debié disfrutar de las
protecciones mayores que le correspondian por su condiciéon de menor de edad privado de la
libertad. Sin embargo, se desprende del expediente que el nifio Mendoza fue diagnosticado por
primera vez por el “pelotazo” en su ojo izquierdo el 18 de agosto de 1998, es decir, dieciocho

47 César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Roldan y Ricardo David Videla
Fernandez crecieron en barrios marginales, en una situacién de exclusiéon y gran vulnerabilidad socioeconémica,
con carencias materiales que condicionaron su desarrollo integral. Todos ellos fueron condenados a penas de
privacion perpetua de la libertad por delitos cometidos antes de haber alcanzado la mayoria de edad, con base
en la Ley 22.278, relativa al Régimen Penal de la Minoridad, la cual data de la época de la dictadura argentina y
tiene alcance nacional. El 12 de abril de 1999 Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza fueron procesados
conjuntamente por el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal y fueron condenados a reclusién
perpetua y prision perpetua respectivamente. Ese mismo afio el 28 de octubre el Tribunal Oral de Menores No.
1 de la Capital Federal impuso a César Alberto Mendoza la pena de prisién perpetua, por delitos cometidos
cuando eran menores de 18 afios. Por otro lado, el 8 de marzo de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de
Mendoza condend a Satl Cristian Roldan Cajal ala pena de prision perpetua. E1 5 de noviembre de 2002 la Quinta
Camara en lo Criminal del Poder Judicial de Mendoza resolvi6 unificar las penas. Asimismo, el 28 de noviembre
de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza declaré la responsabilidad penal de Ricardo David
Videla Fernandez y le impuso la pena de prision perpetua por delitos cometidos cuando era menor de 18 afios.
Los representantes de los condenados interpusieron, en diferentes fechas, una serie de recursos de casacion y
quejas en los que solicitaban la revision de las sentencias condenatorias. Los recursos fueron desestimados. El
31 de julio de 1998, a los 17 afios de edad, y durante su permanencia en el Instituto de Menores Dr. Luis Agote,
Lucas Matias Mendoza recibié un “pelotazo” en el ojo izquierdo. A pesar de la gravedad de la lesidn, no recibié
tratamiento médico oportuno lo que conllevé a que su lesion fuese irreversible. EI 21 de julio de 2005, Ricardo
Videla fallecié a los 20 afios de edad. Fue encontrado colgado en su celda del Centro de Seguridad de la
Penitenciaria de Mendoza. El Estado no realiz6 las investigaciones pertinentes para esclarecer los hechos. E1 13
de diciembre de 2007, Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nuflez fueron agredidos por integrantes del
cuerpo de requisa del Complejo Penitenciario Federal I. En 2008, el Fiscal Federal Subrogante solicité la reserva
del archivo del caso, pues no era posible identificar a los agresores.

48 Cfr. Convencidn de los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a la firma y ratificaciéon por la Asamblea General
de Naciones Unidas en su Resolucién 44/25, de 20 de noviembre de 1989, Articulo 24.1.
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dias después de haber recibido el golpe [...]. Lucas Matias Mendoza fue examinado nuevamente
un afio mas tarde, el 31 de agosto de 1999, una vez sentenciado y trasladado al “Complejo
Federal para Jévenes Adultos (U.24)”. En esa oportunidad, el médico que lo examiné sugirié
“extremar los cuidados en lo referente a la actividad fisica del interno, como asi también el lugar
de alojamiento, evitando al maximo la posibilidad de eventualidades que puedan empeorar el
escaso capital visual con que c[ontaba]” [...]. Sin embargo, no fue sino hasta el 30 de abril de
2003, casi cuatro afios después, en que Lucas Matias Mendoza fue atendido otra vez [...]. Consta
en el expediente, ademas, que fue examinado nuevamente en octubre de 2005, es decir, dos afios
y medio mas tarde, y otra vez un afio y nueve meses después, en julio de 2007 [...]. En esta tltima
ocasion se reiter6é que Lucas Matias Mendoza requeriria controles periédicos [...]. Finalmente,
la Corte observa que también fue examinado el 6 de mayo de 2011, es decir, cuatro afios mas
tarde, y que fue a partir del informe resultante que el Juzgado Nacional de Ejecucién Penal No. 2
ordend su detenciéon domiciliaria a fin de garantizarle el derecho a la salud. Dicho informe
recomendd, entre otros, la provision de “anteojos con lentes organicas” para el “dnico ojo
funcionalmente util” del interno, es decir, su ojo derecho [...].

195. En virtud de lo expuesto [...], la Corte considera que el Estado viol6 los derechos
reconocidos en los articulos 5.1, 5.2 y 19 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza, por la falta de atencién médica adecuada
durante el tiempo en que estuvo detenido en el Instituto de Menores Dr. Luis Agote y en diversos
centros de detencién federales entre los afios 1998 y 2011.

Corte IDH. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en
necesidad de proteccion internacional. Opinion Consultiva 0C-21/14 de 19 de agosto de
2014. Serie ANo. 2149.

204. Porotrolado, los Estados tienen la obligacion de garantizar a todas las nifias y los nifios
cuya libertad se ve restringida por asuntos migratorios el derecho a la defensa a través del
ofrecimiento de servicios estatales de representacion legal. Especificamente, es necesario que
los Estados brinden a las nifias y nifios privados de libertad acceso rapido y gratuito a un
representante legal que le brinde asistencia juridica. La Corte considera que la asistenciajuridica
debe ser ejercida por un profesional del derecho para poder satisfacer los requisitos de una
defensa técnica a través de la cual se asesore a la persona sometida a proceso, inter alia, sobre
la posibilidad de ejercer recursos contra actos que afecten derechos.

Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014 . Serie
C No. 2815so.

49 E1 7 de julio de 2011 la Repuiblica Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la Republica del Paraguay y la
Republica Oriental del Uruguay, las cuales en adelante se denominaran en conjunto “los Estados solicitantes”,
con fundamento en el articulo 64.1 de la Convencién Americana y de conformidad con lo establecido en los
articulos 70.1 y 70.2 del Reglamento, presentaron una solicitud de Opinién Consultiva sobre nifiez migrante a
fin de que el Tribunal “determin[e] con mayor precisién cuales son las obligaciones de los Estados con relaciéon
a las medidas pasibles de ser adoptadas respecto de nifias y nifios, asociada a su condicién migratoria, o a la de
sus padres, a la luz de la interpretacién autorizada de los articulos 1.1, 2, 4.1, 5, 7,8, 11, 17, 19, 22.7, 22.8, 25 y
29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 1, 6, 8, 25 y 27 de la Declaracién
Americana de [los] Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 13 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura”.

50 Al momento de la ocurrencia de los hechos existia una seria problematica de abusos policiales en diversos
estados de Venezuela, incluyendo el estado de Aragua y que los hermanos Igmar Alexander y Eduardo José,
ambos de apellidos Landaeta Mejias, de 18 y 17 afios de edad respectivamente, tras amenazas y hostigamientos,
perdieron la vida con motivo de actuaciones de los funcionarios del Cuerpo de Seguridad y Orden Publico del
estado de Aragua (CSOP). En este sentido, el 17 de noviembre de 1996, Igmar Alexander Landaeta Mejias fallecié
a causa de dos impactos de bala, en el marco de un presunto enfrentamiento con agentes policiales de
inteligencia, quienes tras dichos eventos trasladaron su cuerpo al Centro Ambulatorio Tipo III de Turmero y
luego se retiraron sin identificarse. Respecto de Eduardo José Landaeta Mejias, de 17 afios de edad, la Corte
corroboro que el 29 de diciembre de 1996, es decir un mes y medio después de la muerte de su hermano, fue
detenido por agentes del CSOP del estado de Aragua, y llevado al Cuartelito del Barrio de San Carlos, en relaciéon
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198. En cuanto al derecho a la integridad personal, la Corte ha sefialado que el Estado es
responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia.
Asi, este Tribunal reitera que, como responsable de los establecimientos de detencién y
reclusion, el Estado tiene el deber de salvaguardar la salud y el bienestar de las personas
privadas de libertad, y de garantizar que la manera y el método de privacién de libertad no
excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencién. Asimismo, la jurisprudencia
de este Tribunal ha sefialado que siempre que una persona es privada de la libertad en un estado
de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacidn satisfactoria y convincente de esa situacioén y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. En circunstancias
particulares, “la falta de tal explicacion [podria llevar] a la presuncion de responsabilidad estatal
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales”.

199. En similar sentido, el Comité de Derechos Humanos ha reafirmado que se presume la
responsabilidad del Estado por el deterioro que pueda sufrir una persona en custodia, en el
sentido que la carga probatoria no recae exclusivamente sobre el accionante, teniendo en cuenta
que tanto el accionante como el Estado no tienen el mismo acceso a la evidencia.
Frecuentemente, solo el Estado tiene acceso a informacién sustancial en circunstancias de
detencion. El Estado tiene una obligacién de investigar en buena fe las denuncias de violaciones
de Derechos Humanos por las que se le acusa, especialmente cuando dichas denuncias estan
corroboradas por evidencia presentada por el accionante. En los casos donde la clarificacion de
los hechos recaiga exclusivamente sobre el Estado, el Comité puede llegar a considerar las
denuncias como probadas en la ausencia de evidencia o explicacion satisfactoria que pueda
refutar las pretensiones de los demandantes.

202. En conclusién, si bien no cuenta con elementos para determinar la responsabilidad
estatal del articulo 5.2 de la Convencién, motivo de las lesiones encontradas en el cuerpo de
Eduardo Landaeta, la Corte observa que frente a estos hechos, el Estado no ha brindado una
explicacion sobre el origen de las mismas. Ademas, frente a las evidencias y denuncia de posibles
hechos constitutivos contra la integridad personas, el Estado no realizé investigacion alguna
para esclarecer los hechos y, en su caso, establecer responsabilidad de las personas
involucradas.

203. Adicionalmente, la Corte estima que la situacién de privacion arbitraria e ilegal de
libertad de Eduardo Landaeta, en ausencia de control judicial, aunado a la situacién de riesgo
puesta en conocimiento de autoridades, asi como de la muerte de su hermano en manos de
agentes del mismo cuerpo policial, hechos que generaron sufrimiento y angustia, asi como
derivaron en su muerte, y tomando en cuenta su condicién de menor de edad, evidencian la falta
de garantia y respeto, por parte del Estado, del derecho a la integridad psiquica y moral,

con una supuesta averiguacion que se instruia ante la Seccional de Marifio, y posteriormente trasladado al
Cuartel Central. Luego de ello, fallecié en custodia de policias del CSOP del estado de Aragua, durante el traslado
del Comando Central de la Policia a la Seccional de Marifio, luego de haber estado detenido por un periodo mayor
a 38 horas. El protocolo de autopsia identific6 la existencia de lesiones adicionales a las causadas por los
impactos de proyectil. Como consecuencia de ambas muertes se iniciaron investigaciones y procesos penales
con el fin de identificar a los presuntos responsables e imponer las sanciones correspondientes. Respecto de
Igmar Landaeta, se adelant6 un proceso penal contra los dos agentes policiales que participaron en los hechos.
El 13 de octubre de 2000, el Juzgado Segundo del Régimen Procesal Transitorio emitié sentencia de primera
instancia en la cual absolvié a uno de ellos y condend al otro a la pena de 12 afios de prision. La defensa presentd
un recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria que fue resuelto por la Corte de Apelaciones, por medio
del cual se confirmé la condena dictada por la primera instancia. Contra esta sentencia se interpuso un recurso
de casacion, resuelto por la Sala de Casacidn del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual ordené la
anulacion delaapelacion y la reposicion de la causa al estado en que la Corte de Apelaciones resolviera el recurso
nuevamente. Finalmente, la Corte de Apelaciones emitié una nueva sentencia el 10 de noviembre de 2003 en
donde se decidi6 el sobreseimiento del caso a favor del inicialmente condenado. La causa fue posteriormente
remitida al Archivo Judicial Central.
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reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 19 del
mismo instrumento, en perjuicio de Eduardo Landaeta.

2.3. PRISION PERPETUA Y ADOLESCENTES PRIVADOS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

162. Por lo que respecta particularmente a medidas o penas privativas de la libertad de los
nifos, aplican especialmente los siguientes principios: 1) de ultima ratio y de maxima brevedad,
que en los términos del articulo 37.b) de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, significa
que “[lI]a detencidn, el encarcelamiento o la prisién de un nifio [...] se utilizara tan s6lo como
medida de dltimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda”s1, 2) de delimitacién
temporal desde el momento de su imposicidn, particularmente relacionado con los primeros,
pues si la privacion de la libertad debe ser excepcional y lo mas breve posible, ello implica que
las penas privativas de libertad cuya duracién sea indeterminada o que impliquen la privacion
de dicho derecho de forma absoluta no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la revisién periddica
de las medidas de privacion de libertad de los nifios. Al respecto, si las circunstancias han
cambiado y ya no es necesaria su reclusion, es deber de los Estados poner a los nifios en libertad,
aun cuando no hayan cumplido la pena establecida en cada caso concreto. A estos efectos, los
Estados deben establecer en su legislacion programas de libertad anticipada. Sobre este punto,
el Comité de los Derechos del Nifio, con base en el articulo 25 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, que prevé la revision periddica de las medidas que implican la privacién de
libertad, ha establecido que “la posibilidad de la puesta en libertad debera ser realista y objeto
de examen peri6dico”sz.

163. Con base en lo anterior, y a la luz del interés superior del nifio como principio
interpretativo dirigido a garantizar la maxima satisfaccién de sus derechos [...], la prisién y
reclusion perpetuas de niflos son incompatibles con el articulo 7.3 de la Convencién Americana,
pues no son sanciones excepcionales, no implican la privacidn de la libertad por el menor tiempo
posible ni por un plazo determinado desde el momento de suimposicién, ni permiten la revision
periddica de la necesidad de la privacién de la libertad de los nifios.

164. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho reconocido en el articulo
7.3 de la Convencion Americana en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza,
Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David Nufez, en relacion
conlos articulos 19y 1.1 de dicho instrumento, al imponerles como sanciones penales la prisién
y reclusién perpetuas, respectivamente, por la comisién de delitos siendo nifios. En relacion con
lo anterior, el Tribunal observa que en las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia
de Mendoza el 9 de marzo de 2012 a favor de Saul Cristian Roldan Cajal y por la Sala II de la
Camara Federal de Casacién Penal el 21 de agosto de 2012 a favor de César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, entre otras consideraciones, se sefial6 que al
imponer la prisiéon y reclusidon perpetuas a las victimas por la comisién de delitos siendo
menores de 18 afios, los jueces no consideraron la aplicacién de los principios que se
desprenden de la normativa internacional en materia de los derechos de los nifios.

51 La regla 5.1 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores
(Reglas de Beijing) sefiala que: “[e]l sistema de justicia de menores hara hincapié en el bienestar de éstos y
garantizara que cualquier respuesta a los menores delincuentes serd en todo momento proporcionada a las
circunstancias del delincuente y del delito”. Asimismo, la regla 17.1.a) indica que: “[l]a respuesta que se dé al
delito sera siempre proporcionada, no sélo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las
circunstancias y necesidades del menor, asi como a las necesidades de la sociedad”.

52 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, parr. 77.
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165. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos no hace referencia a la prision o
reclusién perpetuas. No obstante, el Tribunal destaca que, de conformidad con el articulo 5.6 de
la Convencién Americana, “[lI]as penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial
la reforma y la readaptacidén social de los condenados”. En ese sentido, la Convencién sobre los
Derechos del Nifio prevé que, cuando un nifio haya sido declarado culpable por la comision de
un delito, tiene derecho a “ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la
dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las libertades
fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del nifio y la importancia de
promover la reintegraciéon del nifio y de que éste asuma una funcién constructiva en la
sociedad”ss. En este sentido, la medida que deba dictarse como consecuencia de la comision de
un delito debe tener como finalidad la reintegracién del nifio a la sociedad. Por lo tanto, la
proporcionalidad de la pena guarda estrecha relacién con la finalidad de la misma.

166. Conbase enlo anterior, de conformidad con el articulo 5.6 de la Convenciéon Americana,
el Tribunal considera que la prision y reclusion perpetuas, por su propia naturaleza, no cumplen
con la finalidad de la reintegracion social de los nifios. Antes bien, este tipo de penas implican la
maxima exclusidn del nifio de la sociedad, de tal manera que operan en un sentido meramente
retributivo, pues las expectativas de resocializacién se anulan a su grado mayor. Por lo tanto,
dichas penas no son proporcionales con la finalidad de la sancién penal a nifios.

167. Portodoloanterior[...],1a Corte estima que el Estado viol6 en perjuicio de César Alberto
Mendoza, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y
Claudio David Nufiez, el derecho reconocido en el articulo 5.6 de la Convencién Americana, en
relacidn con los articulos 19 y 1.1 de la misma, al imponerles como penas la prisién y reclusion
perpetuas, respectivamente.

172. Este Tribunal destaca que el articulo 5.2 de la Convencion Americana dispone que
“[n]adie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”. En ese tenor, el articulo 37.a) de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio establece que los Estados velaran por que “[n]ingun nifio sea sometido a torturas ni a otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. La Corte destaca que, enseguida, este articulo
contempla que “[n]Jo se impondrd la pena [..] de prisién perpetua sin posibilidad de
excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad”, con lo cual, ese
instrumento internacional muestra una clara conexién entre ambas prohibiciones.

173. Este Tribunal ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicién de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es
absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de
guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocioén o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica
interna u otras emergencias o calamidades publicas. Ademas, la Corte ha sefialado que las
sanciones penales son una expresion de la potestad punitiva del Estado e “implican menoscabo,
privacion o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta
ilicita”.

174. En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, la mayoria de los
tratados en la materia s6lo establecen, mediante formulas mas o menos similares, que “nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”s4. Sin
embargo, el caracter dindmico de la interpretacién y aplicacién de esta rama del derecho

53 Convencion sobre los Derechos del Niflo. Adoptada y abierta a la firma y ratificaciéon por la Asamblea General
de Naciones Unidas en su resolucién 44/25, de 20 de noviembre de 1989, articulo 40.1.

s4 Por ejemplo, el articulo 5.2 de 1a Convencién Americana, articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y articulo 5 de la Carta Africana sobre
Derechos Humanos y de los Pueblos.
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internacional ha permitido desprender una exigencia de proporcionalidad de normas que no
hacen ninguna mencién expresa de dicho elemento. La preocupacién inicial en esta materia,
centrada en la prohibicién de la tortura como forma de persecucion y castigo, asi como la de
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha ido extendiéndose a otros campos, entre ellos,
los de las sanciones estatales frente a la comisién de delitos. Los castigos corporales, l1a pena de
muerte y la prisién perpetua son las principales sanciones que son motivo de preocupaciéon
desde el punto de vista del derecho internacional de los derechos humanos. Por lo tanto, este
ambito no solo atiende a los modos de penar, sino también a la proporcionalidad de las penas,
como ya se sefialé en esta Sentencia [..]. Por ello, las penas consideradas radicalmente
desproporcionadas, asi como aquellas que pueden calificarse de atroces en si mismas, se
encuentran bajo el ambito de aplicacion de las clausulas que contienen la prohibicién de la
tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes. Al respecto, la Corte observa que, en la
sentencia de los casos Harkins y Edwards Vs. Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante, “el Tribunal Europeo”) establecié que la imposiciéon de una pena que
adolece de grave desproporcionalidad puede constituir un trato cruel y, por lo tanto, puede
vulnerar el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que corresponde al articulo
5 de la Convencién Americana.

175. Anteriormente, en la presente Sentencia ya se indic6 que el articulo 13 del C6digo Penal
de la Nacion aplicable al presente caso sefiala que las personas condenadas a prisién y reclusiéon
perpetuas pueden obtener la libertad una vez que hubieren cumplido veinte afios de condena,
“por resolucion judicial previo informe de la direccién del establecimiento bajo las siguientes
condiciones [...]” [...]. La Corte ya determind que este plazo fijo impide el andlisis de las
circunstancias particulares de cada nifio y su progreso que, eventualmente, le permita obtener
lalibertad anticipada en cualquier momento [...]. En concreto, no permite una revisién periddica
constante de la necesidad de mantener a la persona privada de la libertad. Ademas, en esta
Sentencia también ya se establecié que la imposiciéon de las penas de prision y reclusiéon
perpetuas por delitos cometidos siendo menores de 18 afios no considerd los principios
especiales aplicables tratdndose de los derechos de los nifios, entre ellos, los de la privacién de
lalibertad como medida de dltimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda. La Corte
establecid, ademas, que la prisiéon perpetua a menores no cumple con el fin de la reintegracién
social previsto por el articulo 5.6 de la Convencién [...]. En suma, este Tribunal estimé que la
prisién y reclusiéon perpetuas no son proporcionales con la finalidad de la sancién penal a
menores.

176. Ademas, en este caso hay que tomar en cuenta que las revisiones de las condenas de
César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal
tuvieron lugar luego de aproximadamente de 12 afios [...]. Por otro lado, del expediente ante
este Tribunal se desprende que, luego de que fue condenado, Ricardo David Videla Fernandez
estuvo privado de la libertad aproximadamente cuatro afios hasta su muerte en la Penitenciaria
de Mendoza [...]. En consecuencia, para todos estos nifios, las expectativas de libertad eran
minimas pues el articulo 13 del Cédigo Penal de la Nacién exigia que cumplieran, por lo menos,
con 20 anos de condena para solicitar la libertad condicional.

177. Cabe sefialar que en este caso, la perita Laura Sobredo se refirié a las afectaciones
psiquicas y las dificultades para la construccién de la personalidad sufridas por Claudio David
Nufiez, Lucas Matias Mendoza, César Alberto Mendoza, Ricardo David Videla Fernandez y Saul
Cristian Roldan Cajal a causa de la imposicion de la pena a perpetuidad por crimenes cometidos
siendo nifios. La perita expreso que:

“[Jas extremas condiciones a las que todos estos jovenes se han visto sometidos por parte de las
instituciones del Estado desde tempranas etapas de sus vidas son un ejemplo claro de la grave
dificultad o eventualmente la imposibilidad de mantener la integridad psiquica en lo que respecta a la
identidad y un pavoroso ejemplo de c[6]mo esta situacién puede terminar con la vida humana”ss.

55 Cfr. Declaracién pericial rendida por Laura Sobredo ante fedatario publico el 23 de agosto de 2012
(expediente de fondo, tomo II, folio 1441).
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178. La perita Sobredo manifestd, ademas, que “[lJ]a imposiciébn de penas con las
caracteristicas de ilegalidad ha sometido, por su sola existencia, a estos jovenes a un]...]
gravisimo obstaculo en la posibilidad de desarrollarse en un marco saludable [...]"56. Asimismo,
durante la audiencia publica del presente caso, el perito Miguel Cillero sefial6 que el “tiempo
muy alto para la revision [de la condena] es considerado en si mismo un tiempo que clausura
respecto de cualquier persona, pero mas aun del adolescente, la esperanza cierta de
rehabilitacién y su reintegracién social”’. Asimismo, indic6 que “la existencia de esos
procedimientos de revision tan prologando[s] en el tiempo, y ademds de dudosa realizacién en
la practica y dudoso resultado, producen en el sujeto un sufrimiento adicional que se considera
ilegitimo y no propio de aquellas penas, del sufrimiento normal de una pena, por lo tanto [se
encuentran...] dentro de aquellas penas que p[ueden] calificar[se] como crueles, inhumanas o
degradantes”s7.

183. De lo anterior, para la Corte es evidente que la desproporcionalidad de las penas
impuestas a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, y el alto impacto psicolégico producido, por las
consideraciones ya sefialadas [...], constituyeron tratos crueles e inhumanos. Por lo tanto, la
Corte considera que el Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 19 y 1.1. de la misma, en perjuicio de César
Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y
Ricardo David Videla Fernandez.

187. En el presente caso, la Corte considera relevante destacar que, el 31 de julio de 1998,
cuando Lucas Matias Mendoza recibi6 el “pelotazo” que le produjo el desprendimiento de retina
en el ojo izquierdo, se encontraba a la espera de sentencia bajo el sistema tutelar en el Instituto
de Menores Dr. Luis Agote y contaba con 17 afios de edad [...]. Al respecto, el Tribunal considera
pertinente recordar que toda limitacidn a la libertad fisica de la persona, asi sea una detencién
con fines tutelares, debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencién Americana y la
legislaciéon interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la
Convencion. Al respecto, cabe sefialar que las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién
de los menores privados de libertad establecen que, “[p]or privacion de libertad se entiende
toda forma de detencidn o encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento
publico o privado del que no se permita salir al menor [de edad] por su propia voluntad, por
orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra autoridad publica”ss.

2.4. MIGRANTES: CONDICIONES DE DETENCION

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218s9.

s6 Cfr. Declaracion pericial rendida por Laura Sobredo ante fedatario publico el 23 de agosto de 2012
(expediente de fondo, tomo II, folio 1440).

57 Cfr. Declaracién pericial rendida por Miguel Cillero ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
celebrada el 30 de agosto de 2012.

58 Reglas de las Naciones Unidas para la protecciéon de los menores privados de libertad. Adoptadas por la

SspsstearfsnesppAesdiacdenes Yaidae pars feasl Ueitiyhilidd Sdeibde dicierplyicdriad BuresldahbbE] sefior
Vélez Loor fue retenido el 11 de noviembre de 2002 en el Puesto Policial de Tupiza, en la Provincia del Darién,
Reptblica de Panam3, por presuntamente no portar la documentaciéon necesaria para permanecer en dicho
pais. Posteriormente, la Directora Nacional de Migracion y Naturalizacién del Ministerio de Gobierno y Justicia
dict6 una orden de detencion en su contra. El sefior Vélez Loor fue trasladado a una carcel publica. El 6 de
diciembre de 2002 se resolvié imponerle una pena de dos afios de prisiéon por haber infringido las disposiciones
del Decreto Ley No. 16 sobre Migracion de 30 de junio de 1960. La referida resolucién no fue notificada al sefior
Vélez Loor. El 18 de diciembre de 2002 fue trasladado al centro penitenciario La Joyita. Mediante resolucion de 8 de
septiembre de 2003, la Directora Nacional de Migracion resolvié dejar sin efecto la pena impuesta. El 10 de septiembre
de 2003 el sefior Vélez Loor fue deportado hacia Ecuador. Tras ser deportado, el sefior Vélez Loor aleg6 haber sido
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206. Tanto la Comision como las representantes argumentaron la obligacion del Estado de
separar a las personas que han cometido infracciones penales de aquellas que son detenidas por
cuestiones migratorias. El Estado no realizé un alegato especifico respecto a este argumento,
pero acept6 “la existencia de una seria deficiencia en los sistemas de clasificacién de la poblacién
de privados de libertad”. En lo que respecta al Pabellén 6 del Centro Penitenciario La Joyita
donde estuvo recluido el sefior Vélez Loor, expresé que “es un pabellén [d]e seguridad media a
baja donde eran ubicadas personas privadas de libertad por las mismas causas que el sefior
Vélez y otras causas que excluian a detenidos co[n]siderados peligrosos”. De igual modo, alegd
que la apertura de albergues migratorios de la Direcciéon Nacional de Migracién, en donde
Unicamente se alojan migrantes, garantiza la aludida separacién.

207. Sibienla Corte ya se ha referido a la situacién de particular vulnerabilidad en que suelen
encontrarse las personas migrantes [...], en este caso es importante resaltar como dicha
vulnerabilidad se ve incrementada cuando por causa de su sola situaciéon migratoria irregular
son privadas de libertad en centros penitenciarios en los que son recluidas con personas
procesadas y/o sancionadas por la comision de delitos, como ocurrié en el presente caso. Dicha
situacion hace que los migrantes sean mas propensos a sufrir tratos abusivos, pues conlleva una
condicion individual de facto de desproteccién respecto del resto de los detenidos. Asi, en el
marco de sus obligaciones de garantia de los derechos reconocidos en la Convencion, el Estado
debe abstenerse de actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa
vulnerabilidad y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para
prevenir o proteger los derechos de quienes se encuentren en tal situacién.

208. Por ello, de resultar necesario y proporcionado en el caso en concreto, los migrantes
deben ser detenidos en establecimientos especificamente destinados a tal fin que sean acordes
a su situacion legal y no en prisiones comunes, cuya finalidad es incompatible con la naturaleza
de una posible detencién de una persona por su situacién migratoria, u otros lugares donde
puedan estar junto con personas acusadas o condenadas por delitos penales. Este principio de
separacién atiende, ciertamente, a las diferentes finalidades de la privacién de libertad. En
efecto, cuando se trata de personas que sufren condena, las condiciones de privacién de libertad
deben propender a la “finalidad esencial” de las penas privativas de la libertad que es “la reforma
y la readaptacién social de los condenados”s. Cuando se trata de migrantes, la detencién y
privacion de libertad por su sola situaciéon migratoria irregular, debe ser utilizada cuando fuere
necesario y proporcionado en el caso en concreto, solamente admisible durante el menor tiempo
posible y en atencion a los fines legitimos referidos [...]. En efecto, para la época de la detencion
del sefior Vélez Loor varios organismos internacionales se habian pronunciado sobre la
necesaria separacion de aquellas personas privadas de libertad por infraccién a las leyes
migratorias de quienes estan detenidos, ya sea como procesados o como condenados, por delitos
penales. Por consiguiente, el Tribunal considera que los Estados deben disponer de
establecimientos publicos separados, especificamente destinados a este fin y, en caso de que el
Estado no cuente con dichas facilidades, debera disponer de otros lugares, los cuales en ningiin
caso podran ser los centros penitenciarios.

209. Si bien la privaciéon de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la
afectacién del goce de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad personal, en
caso de personas privadas de libertad exclusivamente por cuestiones migratorias, los lugares de
detencion deben encontrarse disefiados a los fines de garantizar “condiciones materiales y un
régimen adecuado para su situacion legal, y cuyo personal esté debidamente cualificado”s1,

victima de actos de tortura y malos tratos ocurridos durante su estancia en los diversos centros penitenciarios.

60 El articulo 5.6 de la Convencién Americana establece que: “[l]as penas privativas de la libertad tendran como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”.

61 Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT),
Normas del CPT, Secciones de los Informes Generales del CPT dedicadas a cuestiones de fondo, CPT/Inf/E
(2002) 1 - Rev. 2004, Capitulo IV. Ciudadanos extranjeros detenidos bajo legislaciones de extranjeria, Extracto
del 72 Informe General [CPT/Inf (97) 10], parr. 29. En la misma linea, Organizacién de Estados Americanos,
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evitando en lo posible la desintegracién de los nuicleos familiares. En consecuencia, el Estado
estd obligado a adoptar determinadas medidas positivas, concretas y orientadas, para garantizar
no sélo el goce y ejercicio de aquellos derechos cuya restriccién no resulta un efecto colateral de
la situacion de privacion de la libertad, sino también para asegurar que la misma no genere un
mayor riesgo de afectacion a los derechos, a la integridad y al bienestar personal y familiar de
las personas migrantes.

210. LaCorte considera que dado que el sefor Vélez Loor fue privado de libertad en la Carcel
Publica de La Palma y, posteriormente, en el Centro Penitenciario La Joyita, centros carcelarios
dependientes del sistema penitenciario nacional en los cuales fue recluido junto con personas
procesadas y/o sancionadas por la comision de delitos, el Estado viold el articulo 5.1y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del
sefior Vélez Loor.

-

Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2000. Segundo Informe de Progreso de la
Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias, Capitulo VI Estudios Especiales, 16 abril
2001, OEA/Ser./L/V/11.111, doc. 20 rev., parr. 110.
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3. CONDICIONES EN LUGARES DE DETENCION Y/0 CENTROS
CARCELARIOS

Un aspecto que ha debido tratar la Corte en diversos fallos relativos a personas privadas de
libertad es el de las condiciones carcelarias. Se ha dividido este andlisis en dos facetas: algunas
condiciones generales relacionadas con la idea de dignidad humana, y otra, sobre temas
especificos relacionados con las condiciones en que deben estar las personas privadas de
libertad.

3.1. CONDICIONES GENERALES, DEBEN SER COMPATIBLES CON LA
DIGNIDAD PERSONAL

Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peri. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995.
Serie C No. 20.

60. En los términos del articulo 5.2 de la Convencidn toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos. En el mismo sentido: Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 195; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru.
Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 87; Caso Durand y Ugarte. Sentencia de
16 de agosto de 2000, parr. 78; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad
y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 200262, parr. 165; Caso Bulacio Vs. Argentina,
Sentencia de 18 de septiembre de 2003 63, parrs. 126 y 138; Caso "Instituto de
Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 151; Caso Raxcacé Reyes Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 200564, parr.
95.

62 Los hechos del presente se desarrollan cuando un grupo de personas fueron juzgadas y sentenciadas por
homicidio intencional en Trinidad y Tobago de acuerdo con la Ley de Delitos contra la Persona. Dicha norma
prescribe la pena de muerte como Unica condena aplicable al delito de homicidio intencional. En los casos de
algunos de los condenados, los procesos se tardaron en demasia. Asimismo, no habia disponibilidad de asistencia
letrada y de otros tipos de asistencia especializada. También, en relacion a las condiciones de detencion, habia
hacinamiento y falta de higiene. De las 32 personas parte del presente Caso, treinta se encuentran detenidas en las
prisiones de Trinidad y Tobago y en espera de su ejecucion en la horca. Las Unicas excepciones son Joey Ramiah, quien
fue ejecutado, y Wayne Matthews cuya pena fue conmutada.

63 Los hechos del presente caso se iniciaron el 19 de abril de 1991, cuando la Policia Federal Argentina realiz6
una detencién masiva de mas de ochenta personas en la ciudad de Buenos Aires. Entre los detenidos se
encontraba Walter David Bulacio, de 17 afios de edad. Luego de su detencidn, fue trasladado a una comisaria
donde fue golpeado en numerosas ocasiones por agentes policiales. Después de haber sido liberado, tuvo que
ser ingresado a un hospital. E1 26 de abril de 1991 Walter David Bulacio fallecié. La causa judicial seguida por
las lesiones y muerte de Walter David Bulacio, asi como la referida a su detencidn y la de las otras personas,
fueron objeto de diversas actuaciones judiciales, tales como inhibiciones, impugnaciones y recusaciones que han
originado una dilacién en el proceso. No obstante, a la fecha no hubo un pronunciamiento firme por parte de las
autoridades judiciales sobre el conjunto de los hechos investigados, ni se ha sancionado a ningin responsable.

64 Los hechos del presente caso se iniciaron el 5 de agosto de 1997, cuando el nifio Pedro Le6n Wug fue
secuestrado por tres hombres armados. El 6 de agosto de 1997, el nifio fue localizado y liberado ileso como
producto de un operativo llevado a cabo por la policia. Durante el operativo, fue arrestado, entre otros, el sefior
Ronald Raxcacé Reyes y su esposa. El 14 de mayo de 1999, el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de Guatemala, dictd sentencia condenatoria en contra del sefior Raxcacé Reyes,
condenandolo a pena de muerte -tal como se encontraba establecido en el articulo 201 del C.P- al encontrarsele
culpable del delito de plagio o secuestro en grado de autores directos. Los recursos presentadas por el sefior
Raxcac6 Reyes fueron declarados inadmisibles o improcedentes. A la fecha de la sentencia, el sefior Raxcacé
Reyes se encontraba confinado en un establecimiento de maxima seguridad a la espera de la ejecucion de la
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Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

159. Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicién de
garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal
de las personas privadas de libertad, es la de procurarle a éstas las condiciones minimas
compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de detencién, como ya lo ha
indicado la Corte [...]. Enigual sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha indicado que:

segun [el articulo 3 de la Convencidn], el Estado debe asegurar que una persona esté detenida en condiciones que
sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que la manera y el método de ejercer la medida no le someta
a angustia o dificultad que exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencién, y que, dadas las
exigencias practicas del encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados adecuadamente, brindandole, entre
otras cosas, la asistencia médica requeridaes.

168. Deigual modo, las condiciones de detencién infrahumanas y degradantes a que se vieron
expuestos todos los internos del Instituto, conlleva necesariamente una afectacién en su salud
mental, repercutiendo desfavorablemente en el desarrollo psiquico de su vida e integridad
personal.

170. De este modo, la Corte puede concluir que en ninglin momento existieron en el Instituto
las condiciones para que los internos privados de libertad pudieran desarrollar su vida de
manera digna, sino mas bien a éstos se los hizo vivir permanentemente en condiciones
inhumanas y degradantes, exponiéndolos a un clima de violencia, inseguridad, abusos,
corrupcién, desconfianza y promiscuidad, donde se imponia la ley del mas fuerte con todas sus
consecuencias. Al respecto, valga recordar lo sefialado por el Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial de Noveno Turno, al resolver el hdbeas corpus genérico interpuesto a favor de
los internos del Instituto [...], en el sentido de que en éste “se halla[ba]n acreditados los
presupuestos de a) violencia fisica, psiquica o moral que agrava las condiciones de detencién de
las personas privadas de libertad; [y] b) la amenaza a la seguridad personal de los menores
internos”.

171. Estas circunstancias, atribuibles al Estado, son constitutivas de una violacién al articulo
5 de la Convencion Americana respecto de todos los internos que permanecieron en el Instituto.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

150. De conformidad con ese precepto toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir
en situacién de detencién compatible con su dignidad personal. En otras oportunidades, este
Tribunal ha sefalado que mantener a una persona detenida en condiciones de hacinamiento,
con falta de ventilacién y luz natural, sin cama para su reposo ni condiciones adecuadas de
higiene, en aislamiento e incomunicacién o con restricciones indebidas al régimen de visitas
constituye una violacién a su integridad personal. Como responsable de los establecimientos de
detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo
sus derechos. En el mismo sentido: Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005, parr. 118; Caso Raxcaco6 Reyes
Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,

sentencia. Su celda tiene aproximadamente cuatro por cuatro metros. El sefior Raxcacé Reyes sélo puede salir a
un patio cementado del mismo tamafio, localizado junto a su celda, con rejas y malla en el techo, el cual
constituye su Unica entrada de luz natural y ventilacion. En la misma celda se encuentran las instalaciones
sanitarias las cuales estan en condiciones altamente deficientes e insalubres. El sefior Raxcacé Reyes se ha
quejado de afecciones relacionadas con la tension que le produce la espera de la ejecucién de su sentencia. No
obstante, no recibi6 tratamiento médico adecuado ni medicamentos de ningun tipo, ni asistencia psicolégica.

65 Eur. Court H.R. Kudla v. Poland, judgement of 26 october 2000, no.30210/96, parr. 93-94.
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parr. 95; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 315.

Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115.

124. De conformidad con las disposiciones del articulo 5 de la Convencién, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en una situacién de detencién compatible con su
dignidad personal. Asimismo, como responsable de los establecimientos de detencién, el Estado
debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos. En el
mismo_sentido: Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 95.

Corte IDH. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
noviembre de 2004.

Considerando:

10. Que la Corte ha establecido que “[u]na de las obligaciones que ineludiblemente debe
asumir el Estado en su posicién de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho
a la vida y a la integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de [procurar] a
éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros
de detencidén”.

11. Que, en virtud de la relacién que existe entre las condiciones de detencidén y la garantia
de los derechos a la vida e integridad personal [...], es posible la proteccion de personas privadas
de libertad en un centro de detencion que se encuentren en las condiciones alegadas, mediante
una orden de adopcién de medidas provisionales dictada por este Tribunal. En el mismo sentido:
Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II respecto Venezuela.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
30 de marzo de 2006, considerando 10.

Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133.

96. El Comité de Derechos Humanos ha afirmado que mantener detenida a una persona en
una celda reducida, veintitrés horas al dia, aislada de los demas presos, en oscuridad, sin tener
en qué ocuparse y sin que se le permita trabajar ni estudiar, constituye una violacién a su
derecho a ser tratado humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser
humano. En el caso Mukong el Comité insistié sobre la universalidad del derecho a un trato
digno y humano y rechaz6 la escasez de recursos como excusa para la inobservancia de este
derecho.

97. En el Caso Soering vs. Reino Unido, la Corte Europea determiné que el llamado
“fendmeno del corredor de la muerte”, constituido por un periodo de detencién prolongado en
espera y previo a la ejecucién, durante el cual el condenado sufre de angustia mental y esta
sujeto a una tensién extrema y a trauma psicoldgico por la constante espera de lo que sera el
ritual de la propia ejecucién, implica un trato cruel, inhumano y degradante.

98. Ese mismo tribunal ha establecido que en todos los casos en que se imponga la pena de
muerte, es necesario que se consideren, a la luz del articulo 3 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, las circunstancias
personales del condenado, las condiciones de detencién mientras espera la ejecuciéon y la
duracidn de la detencion anterior a la ejecucion.
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99, Numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las Reglas Minimas de
Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, a fin de interpretar el contenido del derecho
de los presos a un trato digno y humano; aquéllas prescriben las normas basicas respecto al
alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio de los reos privados de la libertad.

100. En el presente caso, el Estado no ha cumplido estos parametros minimos durante la
detencién del sefior Raxcacd Reyes en el sector once del Centro de Detenciéon Preventiva para
Hombres de la Zona 18 [...].

101. Elperitaje de la sefiora Aida Castro-Conde [...] concluyé que las condiciones carcelarias
en las que vive en sefior Raxcacd Reyes le han provocado malestar psicolégico intenso.
Diagnosticé que el detenido sufre estrés post-traumatico y sefialé6 que padece enfermedades
psicosomaticas producto de la situacion en la que se encuentra en espera de la ejecucion.

Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.

105. Losorganismos internacionales de proteccion de los derechos humanos han establecido
que los detenidos tienen derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal y que el Estado debe garantizarles el derecho a la integridad personal.

108. Esta probado que durante la detencién del sefior Alfredo Lépez Alvarez en los centros
penales de Tela y de Tamara habia sobrepoblacién carcelaria; la presunta victima se encontraba
en situaciéon de hacinamiento permanente; estuvo en una celda reducida, habitada por
numerosos reclusos; tuvo que dormir en el suelo durante un largo periodo; no conté con una
alimentacién adecuada ni agua potable, ni dispuso de condiciones higiénicas indispensables [...].

109. Enlaaudiencia publica celebrada el 28 de junio de 2005 ante la Corte, el Estado no sélo
reconocié que el sefior Alfredo Lopez Alvarez pasé “penurias” durante su detencién, sino
manifesto que “en los centros penales de practicamente toda la Republica [...] la verdad es que
las condiciones no son las mejores”.

110. De lo anteriormente expuesto se desprende que la presunta victima no fue tratada con
el debido respeto a su dignidad humana, y que el Estado incumpli6 los deberes que le
corresponden en su condicién de garante de los derechos de los detenidos.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

274. En lo que se refiere a personas privadas de la libertad, el propio articulo 5.2 de la
Convencioén establece que seran tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. De conformidad con el articulo 27.2 de la Convencién este derecho forma parte del
nucleo inderogable, que no es susceptible de suspension en casos de guerra, peligro publico u
otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes. En el mismo sentido: Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 85s6.

314. Lassanciones penales son una expresion de la potestad punitiva del Estado e “implican

66 Los hechos del presente caso se contextualizan en noviembre de 1992, cuando se produjo un segundo intento
de golpe de Estado contra el gobierno del entonces Presidente Carlos Andrés Pérez. La madrugada del 27 de
noviembre de 1992, agentes de la Guardia Nacional y de la Policia Metropolitana intervinieron el centro
penitenciario denominado Retén de Catia. Dispararon indiscriminadamente a los reclusos, lo cual generd la
muerte de aproximadamente 53 personas y decenas de heridos y desaparecidos. En el transcurso de las 48 horas
en que ocurrieron los sucesos dentro del Retén de Catia se produjo la muerte de aproximadamente 63 reclusos,
entre ellos las 37 victimas del presente caso 52 heridos y 28 desaparecidos. A pesar de haber iniciado una serie
de recursos, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancionaron a los responsables.
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menoscabo, privacién o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una
conducta ilicita”. Sin embargo, las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos
por una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden llegar a constituir una forma
de pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la integridad
fisica, psiquica y moral, estrictamente prohibido por el inciso 2 del articulo 5 de la Convencidn,
que no es consecuencia natural y directa de la privacién de libertad en si misma. Cuando se trata
de personas que sufren condena, las situaciones descritas son contrarias a la “finalidad esencial”
de las penas privativas de la libertad, como establece el inciso 6 del citado articulo, es decir, “la
reforma y la readaptacion social de los condenados”. Las autoridades judiciales deben tomar en
consideracion estas circunstancias al momento de aplicar o evaluar las penas establecidas. Las
anteriores consideraciones son aplicables, en la medida pertinente, a la privacién provisional o
cautelar de la libertad, en lo relativo al tratamiento que deben recibir los reclusos, ya que la
normativa internacional que lo regula contiene reglas aplicables tanto a los reclusos en prision
preventiva como a los reclusos condenados.

319. Dentro de las graves condiciones de detencién se encuentran [...]: ubicacién en celdas
en condiciones de hacinamiento que no permitian adecuada movilidad ni aseguraban
condiciones razonables de higiene y salud, sin acceso a luz natural o artificial; precarias
condiciones de alimentacién; falta de atenciéon médica adecuada y de suministro de medicinas,
no obstante que habia internos heridos y otros que adquirieron enfermedades en la carcel; falta
de ropa de abrigo, inclusive para quienes estaban en la carcel de Yanamayo en donde las
temperaturas descienden varios grados bajo cero; severo régimen de incomunicacién;
desatencion de las necesidades fisiologicas de la mujer al negarles materiales de aseo personal,
como jabdn, papel higiénico, toallas sanitarias y ropa intima para cambiarse; desatencién de las
necesidades de salud pre y post natal; prohibicién de dialogar entre si, leer, estudiar y realizar
trabajos manuales. El dafio y sufrimiento experimentados por las mujeres en general y
especialmente las mujeres embarazadas y por las internas madres resulté particularmente
grave en los términos que se describen mas adelante [...].

321. En el contexto de los hechos del presente caso, esas condiciones de detencién y
tratamiento significaron una afectacion del derecho de los internos a vivir en un régimen de
detencién compatible con su dignidad personal, e incluyeron modalidades de castigo adicionales
a la privacién de la libertad en si misma, que conllevaron graves lesiones, sufrimientos y dafios
a la salud de los internos. El Estado aproveché el poder de control que tenia sobre quienes se
encontraban en centros de detencién para causarles un grave deterioro a su integridad fisica,
psiquica y moral, a través de tales condiciones y tratamientos.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170s7.

170. De conformidad con el articulo 5 de la Convencidn, toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en una situacién de detencién compatible con su dignidad personal. Como
responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a los reclusos la
existencia de condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una vida digna.

67 Los hechos del presente caso se refieren a Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo [iiiguez. Juan
Carlos Chaparro Alvarez, de nacionalidad chilena, era duefio de una fibrica dedicada a la elaboracién de hieleras
para el transporte y exportacién de distintos productos. Freddy Hernan Lapo [iiguez, de nacionalidad
ecuatoriana, era el gerente de dicha fabrica. El 14 de noviembre de 1997, oficiales de la policia antinarcéticos
incautaron en el Aeropuerto Simén Bolivar de la ciudad de Guayaquil un cargamento de pescado. En dicho
cargamento fueron encontradas unas hieleras en las cuales se detect6 la presencia de clorhidrato de cocaina y
heroina. El sefior Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer a una organizacién internacional
delincuencial dedicada al trafico internacional de narcéticos puesto que su fabrica se dedicaba a la elaboracion
de hieleras similares a las que se incautaron. Es asi como al dia siguiente se dispuso el allanamiento de la fabrica.
Asimismo, se detuvieron a Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo [iiiguez. Juan Carlos Chaparro
Alvarez. Aun cuando no se encontraron drogas en la fibrica, ésta no fue devuelta hasta casi 5 afios después.
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Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de
noviembre de 2011. Serie C No. 236.

83. Este Tribunal ha sefialado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn,
toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles
con su dignidad personal. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones
econdmicas para justificar condiciones de detencién que no cumplan con los estdndares
minimos internacionales en esta area y no respeten la dignidad del ser humano.

85. Asimismo, el Tribunal ha considerado que la detencién en condiciones de hacinamiento,
con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de
higiene, en aislamiento e incomunicacién o con restricciones indebidas al régimen de visitas,
constituyen una violacién a la integridad personal. En ese mismo sentido, las Reglas Minimas de
Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos establecen criterios basicos para
interpretar el contenido del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato digno y
humano. Esas reglas incluyen, entre otras, la prohibicién estricta de las penas corporales, de los
encierros en celdas oscuras, asf como las normas basicas respecto al alojamiento e higiene.

86. En las circunstancias del presente caso, el sefior Fleury fue detenido en una celda con
hacinamiento, sin ventilacién, sin instalaciones sanitarias y condiciones de higiene adecuadas y
sin acceso a alimentos o agua potable [...]. Independientemente del tiempo de detencidn, toda
persona en situacién de detencién debe ser tratada con el debido respeto a su dignidad.

87. Esta Corte constata que las condiciones de detencion que enfrent6 el sefor Fleury no se
ajustan a los estandares minimos de detencién exigidos por los instrumentos internacionales
por lo que el Estado es responsable por la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma.

Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241ss.

67. Este Tribunal ha incorporado en su jurisprudencia los principales estandares sobre
condiciones carcelarias y deber de prevencién que el Estado debe garantizar en favor de las
personas privadas de libertad. En particular, como ha sido establecido por esta Corte:

a) el hacinamiento constituye en si mismo una violacién a la integridad personal;
asimismo, obstaculiza el normal desempefio de las funciones esenciales en los centros
penitenciarios;

b) la separacidén por categorias debera realizarse entre procesados y condenados y entre
los menores de edad de los adultos, con el objetivo de que los privados de libertad
reciban el tratamiento adecuado a su condicidn;

c) todo privado de libertad tendra acceso al agua potable para su consumo y al agua para
su aseo personal; la ausencia de suministro de agua potable constituye una falta grave
del Estado a sus deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su
custodia;

d) laalimentacién que se brinde, en los centros penitenciarios, debe ser de buena calidad
y debe aportar un valor nutritivo suficiente;

68 Los hechos del presente caso ocurrieron en el Centro Penal de San Pedro Sula. Las condiciones de detencién
eran inadecuadas, existia hacinamiento y las celdas no contaban con ventilacién ni luz. E1 17 de mayo de 2004
ocurri6 un incendio producto de la sobrecarga de aparatos eléctricos. Como resultado, 107 internos,
pertenecientes a las Maras, fallecieron. Durante el incendio los internos no pudieron salir de sus celdas. Hasta la
fecha de la sentencia no habian responsables. El Estado realizé un reconocimiento total de responsabilidad el
que fue aceptado por la Corte.
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e) la atenciéon médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento
adecuado que sea necesario y a cargo del personal médico calificado cuando este sea
necesario;

f) la educacién, el trabajo y la recreacién son funciones esenciales de los centros
penitenciarios, las cuales deben ser brindadas a todas las personas privadas de libertad
con el fin de promover la rehabilitacién y readaptacion social de los internos;

g) las visitas deben ser garantizadas en los centros penitenciarios. La reclusién bajo un
régimen de visitas restringido puede ser contraria a la integridad personal en
determinadas circunstancias;

h) todas las celdas deben contar con suficiente luz natural o artificial, ventilacién y
adecuadas condiciones de higiene;

i) los servicios sanitarios deben contar con condiciones de higiene y privacidad;

j) los Estados no pueden alegar dificultades econdmicas para justificar condiciones de
detencién que no cumplan con los estandares minimos internacionales en la materia y
que no respeten la dignidad inherente del ser humano, y

k) las medidas disciplinarias que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante,
incluidos los castigos corporales, la reclusiéon en aislamiento prolongado, asi como
cualquier otra medida que pueda poner en grave peligro la salud fisica o mental del
recluso estan estrictamente prohibidas.

68. Ademis, la Corte ha establecido que el Estado en su funcién de garante debe disefiar y
aplicar una politica penitenciaria de prevencion de situaciones criticas que pondria en peligro
los derechos fundamentales de los internos en custodia. En este sentido, el Estado debe
incorporar en el disefio, estructura, construcciéon, mejoras, manutencién y operaciéon de los
centros de detencidn, todos los mecanismos materiales que reduzcan al minimo el riesgo de que
se produzcan situaciones de emergencia o incendios y en el evento que se produzcan estas
situaciones se pueda reaccionar con la debida diligencia, garantizando la proteccion de los
internos o una evacuacién segura de los locales. Entre esos mecanismos se encuentran sistemas
eficaces de deteccidon y extincién de incendios, alarmas, asi como protocolos de accién en casos
de emergencias que garanticen la seguridad de los privados de libertad.

69. En razén de lo anterior, en el presente caso el Estado incumplié el deber de garantizar a
las personas privadas de libertad en la celda No. 19 las condiciones de detenciéon compatibles
con su dignidad personal, de conformidad con los estandares internacionales en la materia.
Asimismo, frente al conocimiento de una situacidén critica de riesgo, el Estado no garantizé los
derechos de los internos a través de acciones preventivas y de actuacién con la debida diligencia
frente al incendio, lo que provocé muertes traumaticas y dolorosas. En este entendido, la Corte
ha aceptado el reconocimiento de responsabilidad efectuado por Honduras, y por tanto concluye
que el Estado viol6 el deber de garantizar los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2
y 5.6 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las
107 personas privadas de libertad que perdieron la vida (Anexo A). Ademas, el Estado viold el
articulo 5.4, en relacién con el articulo 1.1, ambos de la Convencién Americana, en perjuicio de
los 22 internos fallecidos individualizados que se encontraban en prisién preventiva en la celda
No. 19 junto con las personas condenadas (Anexo B).

3.2. INSTALACIONES DESTINADAS A LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD
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3.2.1. ESTABLECIMIENTOS DE DETENCION

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

165. En el capitulo sobre hechos probados [...] se concluy6 que el Instituto no contaba con
una infraestructura adecuada para albergar a los internos, que habia una sobrepoblacién
carcelaria y, consecuentemente, éstos se encontraban en una situaciéon de hacinamiento
permanente. Estaban recluidos en celdas insalubres, con escasas instalaciones higiénicas y
muchos de estos internos no tenian camas, frazadas y/o colchones, lo cual los obligaba a dormir
en el suelo, hacer turnos con sus compafieros, o compartir las pocas camas y colchones [...].

177. Ahora bien, la Corte observa que el Estado, ademas de no crear las condiciones y tomar
las medidas necesarias para que los internos del Instituto tuvieran y desarrollaran una vida
digna mientras se encontraban privados de libertad y ademas de no cumplir con sus
obligaciones complementarias respecto de los nifios, mantuvo al Instituto en condiciones tales
que posibilité que se produjeran los incendios y que éstos tuvieran terribles consecuencias para
los internos, a pesar de las diversas advertencias y recomendaciones dadas por organismos
internacionales y no gubernamentales respecto del peligro que esas condiciones entrafiaban.
Como resultado de estos sucesos, perdieron la vida los internos [...].

178. En este sentido, de los hechos probados [...] se advierte que el Estado no habia tomado
las prevenciones suficientes para enfrentar la posibilidad de un incendio en el Instituto, ya que
éste originalmente no fue pensado como un centro de reclusién y, por consiguiente, no contaba
con la implementacién de todas las medidas de seguridad, evacuaciéon y emergencia necesarias
para un evento de esta naturaleza. Por ejemplo, no contaba con alarmas ni extintores de incendio
y los guardias no tenfan preparacién para enfrentar situaciones de emergencia. Valga recordar
lo indicado por la Corte en el sentido de que el Estado, en su funcién de garante, “debe disefiar y
aplicar una politica penitenciaria de prevencién de situaciones criticas” que podrian poner en
peligro los derechos fundamentales de los internos en su custodia.

179. En atencioén a lo anterior, la Corte concluye que la falta de prevencion del Estado, que
llevé a la muerte a varios de los internos - y que fue, si no para todos, para muchos de ellos
particularmente traumatica y dolorosa, ya que la pérdida de la vida se produjo por asfixia o por
quemaduras, prolongandose la agonia para algunos por varios dias - equivale a una negligencia
grave que lo hace responsable de la violacién del articulo 4.1 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, y respecto de los nifios, leido también a laluz del articulo
19 de la misma Convencién, en perjuicio de los internos mencionados.

184. Como se destaco anteriormente, este Tribunal considera que el Estado debe garantizar
el derecho alaviday a la integridad personal de los internos localizados en establecimientos de
detencion [...]. Por tanto, independientemente de que ninglin agente estatal fue aparentemente
el responsable directo de las muertes de los dos nifios en la penitenciaria de Emboscada, el
Estado tenia el deber de crear las condiciones necesarias para evitar al maximo rifias entre los
internos, lo que el Estado no hizo, por lo cual incurri6 en responsabilidad internacional por la
privacion de la vida de los nifios Richard Daniel Martinez y Héctor Ramoén Vazquez,
configurandose de este modo una violacién del articulo 4.1 de la Convencidn, en relacién con los
articulos 1.1y 19 de la misma.

187. La Corte observa que las mismas consideraciones ya efectuadas para los internos que
fueron privados del derecho a la vida [...], pueden reiterarse para aquéllos que resultaron
heridos en los incendios, todos ellos nifios, [...]. La responsabilidad del Estado se funda, por lo
tanto, en su negligencia grave al omitir realizar siquiera minimas acciones de prevencién frente
a la posibilidad de que se produjera un incendio.
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Corte IDH. Diaz Peiia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244.

136. Sibien consta en el presente caso que aproximadamente un afio y ocho meses después
del ingreso del sefior Diaz Pefa al Control de Aprehendidos se abrié una ventana en una area
especifica del mismo, se permiti6 gradualmente el uso de ventiladores de pie, se dispuso de
manera progresiva un sistema de iluminacién artificial, extractores internos de aire y aire
acondicionado, asi como se permitié de manera restringida el acceso al aire libre [...], lo cierto
es que las medidas adoptadas no fueron suficientes para cumplir la obligacién del Estado de
acondicionar integramente las instalaciones para que en ellas se pudiera tener acceso a la luz
natural y aire fresco, asi como implementar salidas regulares y constantes al aire libre, en las
circunstancias propias del encierro.

Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387 ¢.

71. La Convenciéon Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad personal,
fisica y psiquica, cuya infraccién “es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de
grado y [...] cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segtn los factores endégenos
y exdgenos que deberdn ser demostrados en cada situacién concreta”. Asimismo, esta Corte ha
indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, toda persona privada
de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal. Como responsable de los establecimientos de detencion, el Estado se encuentra en una
posicion especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto
implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos, brindandoles,
entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de garantizar que la manera y el método de
privacién de libertad no excedan el nivel de sufrimiento inherente a la detencién.

88. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera ademas que del acervo probatorio del
presente caso también se puede concluir que la carcel “El Infiernito” en donde estuvieron
recluidos los sefiores Rodriguez Revolorio, Lopez Calo y Archila Pérez poseia efectivamente
unas deficientes condiciones fisicas y sanitarias que en modo alguno cumplian con los
estandares internacionales. En esta linea, la Corte ha considerado que las malas condiciones
fisicas y sanitarias de los lugares de detencidn, asi como la falta de luz y ventilacién adecuadas,
pueden ser en si mismas violatorias del articulo 5 de la Convenciéon Americana, dependiendo de
la intensidad de las mismas, su duracién y las caracteristicas personales de quien las sufre, pues
pueden causar sufrimientos de una intensidad que exceda el limite inevitable de sufrimiento
que acarrea la detencion, y porque conllevan sentimientos de humillacién e inferioridad.

89. En cuanto a las condiciones carcelarias especificas al presente caso, la Corte nota, en
primer lugar, que las ventanas de la prisién estaban ubicadas en la parte superior de las paredes
lo que impedia la entrada de mucha luz y la circulacién del aire. La Corte ademds observa que el

69 El 14 de octubre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté una Sentencia mediante la cual
declar¢ la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por: (i) la imposicién de la pena de muerte al
sefior Anibal Archila Pérez; (ii) la violacién del derecho a la integridad personal de los sefiores Miguel Angel
Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal Archila Pérez por las condiciones carcelarias en las que
permanecieron y el sometimiento al fendmeno del “corredor de la muerte”, y (iii) la violacién del derecho a
recurrir el fallo. En consecuencia, la Corte concluyé que el Estado de Guatemala es responsable por la violacion
de los derechos reconocidos en los articulos 2, 4.2, 8.2.h) y 9 de la Convenciéon Americana, en relacién con el
articulo 1.1, asi como los articulos 5.1, 5.2 en relacién con el articulo 1.1 y el articulo 6 de la Convencién
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura. El Tribunal también concluy6 que el Estado no es
responsable por la violacidn del derecho a la vida y el principio de legalidad consagrados en los articulos 4.1, 4.2
¥ 9 de la Convencién Americana en perjuicio de Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel Angel Lépez Calo, ni
tampoco por la alegada violacién de los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de Miguel
Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal Archila Pérez.
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acceso al agua era muy restringido, limitado a 6 litros de agua para utilizar cada dia. Lo anterior
ademas conducia a que las condiciones de higiene fueran muy precarias, tal y como asi lo afirmé
la perito Castro-Conde.

3.2.2. SEPARACION DE PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Corte IDH. Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 2002.

Considerando:

10. Que la Corte considera pertinente y necesario, para proteger la vida e integridad
personal de los reclusos de la Carcel de Urso Branco, que las condiciones de este centro
penitenciario se encuentren ajustadas a las normas internacionales de protecciéon de los
derechos humanos aplicables ala materia. En particular, el Tribunal estima que debe existir una
separacién de categorias, de manera que “[l]os reclusos pertenecientes a categorias diversas
deberan ser alojados en diferentes [...] secciones dentro de[l] establecimiento, segun [...] los
motivos de su detencién y el trato que corresponda aplicarles”7o0, y “[1Jos detenidos en prisién
preventiva deberan ser separados de los que estan cumpliendo condena”71. [...]

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

169. Ademas, ha quedado establecido que los internos del Instituto procesados sin sentencia
no estaban separados de los condenados y, por tanto, todos los internos eran sometidos al
mismo trato sin distincién alguna [...]. Esta situacién coadyuvoé a que en el Instituto existiera un
clima de inseguridad, tensién y violencia. El propio Estado ha reconocido la falta de separacion
entre procesados y condenados y ha seflalado que ésta existia en el Instituto por “la falta de
disponibilidad de medios”. Finalmente, no existian oportunidades efectivas para que los
internos se reformasen y reinsertasen a la sociedad [...].

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

151. [...]. En el centro penitenciario no habia clasificacién de reclusos [...].

158. Por otra parte, los representantes de la presunta victima y sus familiares alegaron que
el Estado habia violado en perjuicio del sefior Tibi el articulo 5.4 de la Convencién Americana,
que establece que, “salvo en circunstancias excepcionales”, los procesados deben estar
separados de los sentenciados, y ser sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién. En el
presente caso, esta demostrado [...] que no habia un sistema de clasificacién de los detenidos en
el centro penitenciario en donde estuvo recluido el sefior Tibi y que por esta razén se vio en la
necesidad de convivir con sentenciados y quedd expuesto a mayor violencia. La Corte considera
que la falta de separacion de reclusos descrita es violatoria del articulo 5.4 de la Convencién
Americana.

70 Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, regla nimero
8.

71 Cfr. Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos, [...], reglas nimero 8.b) y 85.1).
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Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.

112. Est4 demostrado que en los centros penitenciarios en donde estuvo recluido el sefior
Alfredo Lépez Alvarez no regia un sistema de clasificacién de los detenidos. Durante mas de seis
afios y cuatro meses en que estuvo privado de libertad, permanecié en compania de reclusos
condenados, sin que el Estado haya invocado y probado la existencia de circunstancias
excepcionales [...].

Corte IDH. Caso ]. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

380. Esta Corte ha considerado que el articulo 5.4 de la Convencién Americana impone a los
Estados la obligaciéon de establecer un sistema de clasificaciéon de los reclusos en los centros
penitenciarios, de manera que se garantice que los procesados sean separados de los condenados
y que reciban un tratamiento adecuado a su condicion de persona no condenada. Estas garantias
pueden ser entendidas como corolario del derecho de una persona procesada a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad, el cual esta reconocido en el
articulo 8.2 de la Convencién. Corresponde al Estado demostrar la existencia y funcionamiento de
un sistema de clasificacién que respete las garantias establecidas en el articulo 5.4 de la
Convencioén, asi como la existencia de circunstancias excepcionales en caso de no separar los
procesados de los condenados. La Corte ha establecido ademas que la separaciéon de los
procesados y de los condenados requiere no solamente mantenerlos en diferentes celdas, sino
también que estas celdas estén ubicadas en diferentes secciones dentro de un determinado centro
de detencidn, o en diferentes establecimientos si resultara posible.

381. En el presente caso, no se ha demostrado que existia un sistema de clasificacién de los
reclusos separando los procesados de los condenados en el Penal Miguel Castro Castro. Por el
contrario, el Estado improvisé un sistema Unico de concentracion de reclusos, sin implementar
regimenes adecuados entre internos acusados y sentenciados por delitos de terrorismo y traicion
a la patria. Por ello, este Tribunal considera demostrado que mientras la sefiora J. estuvo detenida
en el Penal Miguel Castro Castro, no estuvo separada de las reclusas condenadas tal como lo
requiere el articulo 5.4 de la Convencidn. Al respecto, el Estado tampoco invocé la existencia de
circunstancias excepcionales que justificaran la no separacién temporal entre procesados y
condenados. Por tanto, el Estado viol6 el articulo 5.4 de la Convencién Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 de la misma.

3.2.3. HACINAMIENTO

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69.

85. En cuanto a las condiciones de reclusion, la Corte ha dado por probado que el sefior
Cantoral Benavides fue mantenido durante un afio bajo aislamiento riguroso, hacinado con otros
presos en una celda pequefia, sin ventilacién ni luz natural, y que las visitas que podia recibir
estaban sumamente restringidas [...]. También surge claramente de las pruebas aportadas que
la atencién médica brindada a la victima fue muy deficiente [...]. Ademas, ya se ha dejado
establecido en esta misma sentencia que 20 dias después de haber sido privado de su libertad,
cuando adn no habia sido procesado, y mucho menos condenado, el sefior Cantoral Benavides
fue exhibido ante los medios de comunicacién, vestido con ropas infamantes, junto a otros
detenidos, como autor del delito de traicién a la patria [...].

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.
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165. En el capitulo sobre hechos probados [...] se concluyé que el Instituto no contaba con
una infraestructura adecuada para albergar a los internos, que habia una sobrepoblacién
carcelaria y, consecuentemente, éstos se encontraban en una situaciéon de hacinamiento
permanente. Estaban recluidos en celdas insalubres, con escasas instalaciones higiénicas y
muchos de estos internos no tenian camas, frazadas y/o colchones, lo cual los obligaba a dormir
en el suelo, hacer turnos con sus compafieros, o compartir las pocas camas y colchones [...].

166. A estas condiciones de sobrepoblacién y hacinamiento se suma, tal como ha sido
probado en el presente caso [...], que los internos se encontraban mal alimentados, tenian muy
pocas oportunidades de hacer ejercicio o realizar actividades recreativas, y no contaban con una
atencion médica, dental y psicoldgica adecuada y oportuna [...].

Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.

108. Esta probado que durante la detencién del sefior Alfredo Lépez Alvarez en los centros
penales de Tela y de TaAmara habia sobrepoblacién carcelaria; la presunta victima se encontraba
en situaciéon de hacinamiento permanente; estuvo en una celda reducida, habitada por
numerosos reclusos; tuvo que dormir en el suelo durante un largo periodo; no conté con una
alimentacién adecuada ni agua potable, ni dispuso de condiciones higiénicas indispensables [...].

110. De lo anteriormente expuesto se desprende que la presunta victima no fue tratada con el
debido respeto a su dignidad humana, y que el Estado incumplié los deberes que le
corresponden en su condicién de garante de los derechos de los detenidos.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie CNo. 150.

90. La Corte toma nota de que segtn el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y
de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (en adelante “el CPT”), una prisién
sobrepoblada se caracteriza por un alojamiento antihigiénico y restringido, con falta de
privacidad aun para realizar actividades basicas tales como el uso de las facilidades sanitarias;
reducidas actividades fuera de la celda debido al nimero de internos que sobrepasan los
servicios disponibles; servicios de salud sobrecargados; aumento de la tensién en el ambiente y
por consiguiente mas violencia entre los prisioneros y el personal penitenciario. Este listado es
meramente enunciativo. Asimismo, el CPT establecié que 7 m2 por cada prisionero es un guia
aproximada y deseable para una celda de detencién. Por otro lado, la Corte Europea de Derechos
Humanos consideré que un espacio de cerca de 2mz para un interno es un nivel de hacinamiento
que en si mismo era cuestionable a la luz del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y no podia considerarse como un estandar aceptable, y que una celda de 7 mz para dos
internos era un aspecto relevante para determinar una violacién de mismo articulo. En el mismo
sentido, la Corte Europea consider6 que en una celda de 16.65 mz en donde habitaban 10
reclusos constituia una extrema falta de espacio.

91. En el presente caso, el espacio de aproximadamente 30 centimetros cuadrados por cada
recluso es a todas luces inaceptable y constituye en si mismo un trato cruel, inhumano y
degradante, contrario a la dignidad inherente del ser humano y, por ende, violatorio del articulo
5.2 de la Convencién Americana.

92. De igual forma, dormitorios de gran capacidad como los que existian en el Retén de Catia
inevitablemente implicaban una falta de privacidad para los presos en su vida diaria. Ademas,
el riesgo de intimidacién y violencia era alto. Tales condiciones de alojamiento son propensas a
fomentar el desarrollo de subculturas delictivas y a facilitar el mantenimiento de la cohesién de
organizaciones criminales. También pueden volver extremadamente dificil, si no imposible, el
apropiado control por parte del personal penitenciario; mas especificamente, en caso de
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disturbio, las intervenciones externas que impliquen un uso considerable de fuerza son dificiles
de evitar. Con tales alojamientos, la apropiada distribuciéon individual de presos, basada en una
evaluacién caso por caso de riesgos y necesidades, también llega a ser una practica casi
imposible.

Corte IDH. Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Centro
Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana) respecto de Venezuela.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
13 de febrero de 2013.

Considerando:

8. Al respecto, la Corte nota que, al momento de la adopcién de las medidas provisionales
en el afio 2007 [...], el Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental contaba con una
poblacién reclusa de 1.448 internos, para una capacidad instalada de 790, segin datos
aportados por la Comisién Interamericana. Tras seis aios de vigencia de las medidas, el Tribunal
advierte que el nimero de privados de libertad se ha incrementado, siendo en agosto de 2012
de 2.456 [...] y en enero de 2013 de 2.641 internos [...]. De este modo, prevalece una situacion
de hacinamiento dentro del referido penal de aproximadamente entre el 310% y 334%, la cual
evidentemente provoca un clima de inestabilidad y conflictividad intra-carcelaria.

3.2.4. CONDICIONES SANITARIAS, HIGIENE, ROPAS Y CAMAS

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

151. El sefior Daniel Tibi fue recluido bajo severas condiciones de hacinamiento e
insalubridad por 45 dias, en un pabellén de la Penitenciaria del Litoral conocido como “la
cuarentena”. Alli debia permanecer durante todo el dia, sin ventilacién ni luz suficiente, y no se
le proporcionaba alimento. Posteriormente, estuvo varias semanas en el corredor del pabellén
de dicha penitenciaria, durmiendo en el suelo, hasta que finalmente pudo ubicarse, por la fuerza,
enuna celda [...]. Alguna vez fue recluido en el pabelldn de indisciplinados, donde otros reclusos
lo atacaron [...].

152. La descripcion de las condiciones en las que vivié el sefior Daniel Tibi durante su
detencién evidencian que éstas no satisficieron los requisitos materiales minimos de un
tratamiento digno, conforme a su condicién de ser humano, en el sentido del articulo 5 de la
Convencion.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.

97. Este Tribunal considera que las malas condiciones fisicas y sanitarias de los lugares de
detencion, asi como la falta de luz y ventilaciéon adecuadas, pueden ser en si mismas violatorias
del articulo 5 de la Convencién Americana, dependiendo de la intensidad de las mismas, su
duracion y las caracteristicas personales de quien las sufre, pues pueden causar sufrimientos de
una intensidad que exceda el limite inevitable de sufrimiento que acarrea la detencion, y porque
conllevan sentimientos de humillacién e inferioridad.

98. En este sentido, la Corte Europea estim6 que el hecho de que una persona hubiera sido
obligado a vivir, dormir y hacer uso del sanitario conjuntamente con un gran nimero de internos
era en si mismo suficiente para considerarlo como un trato degradante.
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99, En el presente caso, ciertos internos del Retén del Catia no solo tenian que excretar en
presencia de sus compafieros, sino que tenian que vivir entre excrementos, y hasta alimentarse
en esas circunstancias. La Corte considera que ese tipo de condiciones carcelarias son
completamente inaceptables, constituyen un desprecio a la dignidad humana, un trato cruel,
inhumano y degradante, un severo riesgo para la salud y la vida, y una rotunda violacion del
articulo 5.1y 5.2 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

215. La Corte estima probado que en junio de 2003, mientras el sefior Vélez Loor se
encontraba recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, se produjo un problema en el
suministro de agua que habria afectado a la poblacion carcelaria. La prueba allegada demuestra
que las deficiencias en el suministro de agua potable en el Centro Penitenciario La Joyita han
sido una constante [...], y que en el afio 2008 el Estado habria adoptado algunas medidas al
respecto. El Tribunal observa que la falta de suministro de agua para el consumo humano es un
aspecto particularmente importante de las condiciones de detencién. En relacion con el derecho
al agua potable, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas
ha sefnalado que los Estados Partes deben adoptar medidas para velar por que “[l]os presos y
detenidos tengan agua suficiente y salubre para atender a sus necesidades individuales
cotidianas, teniendo en cuenta las prescripciones del derecho internacional humanitario y las
Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos”72. Asimismo, las Reglas Minimas establecen
que “[s]e exigira de los reclusos aseo personal y a tal efecto dispondran de agua y de los articulos
de aseo indispensables para su salud y limpieza”, asi como que “[t]odo recluso debera tener la
posibilidad de proveerse de agua potable cuando la necesite”7s. En consecuencia, los Estados
deben adoptar medidas para velar porque las personas privadas de libertad tengan acceso a
agua suficiente y salubre para atender sus necesidades individuales cotidianas, entre ellas, el
consumo de agua potable cuando lo requiera, asi como para su higiene personal.

216. El Tribunal considera que la ausencia de las condiciones minimas que garanticen el
suministro de agua potable dentro de un centro penitenciario constituye una falta grave del
Estado a sus deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su custodia, toda
vez que las circunstancias propias del encierro impiden que las personas privadas de libertad
satisfagan por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna, tales como el acceso a agua suficiente y salubre.

217. Por lo demas, en cuanto a lo manifestado por el Estado [...], el Tribunal no cuenta con
elementos suficientes que le permitan determinar si esta practica se utilizaba como método de
castigo hacia la poblacién reclusa.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 31974.

72 Naciones Unidas, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién general N2 15 (2002)
sobre El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales), aprobada por el Comité en su 292 periodo de sesiones (2002), HRI/GEN/1/Rev.7, 2002, parr. 16.g)
(expediente de prueba, tomo V, anexo 23 al escrito autébnomo de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 2002).
Ver también, Organizaciéon de Estados Americanos, Asamblea General, AG/RES. 2349 (XXXVII-0/07), Resolucion
sobre “El agua, la salud y los derechos humanos”, Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 5 de junio
de 2007, Puntos Resolutivos primero a tercero.

73 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso
de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento de los Delincuentes, celebrado en Ginebra
en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663 C (XXIV), de 31 de julio de
1957,y 2076 (LXII), de 13 de mayo de 1977, Reglas 15y 20(2).

74 El 4 de noviembre de 1992 el sefior Pollo Rivera fue detenido sin orden judicial por agentes de la DINCOTE,
en su consultorio privado en Lima. Mediante un atestado policial de 6 de noviembre de 1992, y con base en la
declaracion de una persona acusada de terrorismo que lo sefialé como el médico que le habia amputado una
pierna luego de un atentado, la DINCOTE imputd el delito de traicion a la patria al sefior Pollo Rivera. Entre el 4
y 7 de noviembre siguiente, el sefior Pollo Rivera fue objeto de actos de violencia por parte de funcionarios de
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159. La Corte ha establecido que, de conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn,
el Estado debe garantizar a toda persona privada de libertad el derecho a vivir en condiciones
de detencién compatibles con su dignidad personal, en razén de la posicién especial de garante
en que se encuentra. Es deber del Estado salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos,
brindandoles, entre otras cosas, la asistencia médica requerida, asi como garantizar que la
manera y el método de privaciéon de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la detencidn. La incomunicacién debe ser excepcional, dado que el aislamiento del
mundo exterior puede generar una situacién de extremo sufrimiento psicolégico y moral y
perturbaciones psiquicas para el detenido y acrecienta el riesgo de agresién y arbitrariedad en
las carceles. El aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva representan, por si mismos,
formas de tratamiento cruel e inhumano. Las personas privadas de la libertad tienen derecho a
contactar a sus familiares.

164. Por otro lado, el sefior Pollo Rivera narré en varias oportunidades que enfrentd
inhumanas condiciones de detencidn. Refirié que permanecio recluido en pequefias celdas, sin
mueble para dormir o sentarse, ni servicio higiénico o frazadas para cubrirse de noche; que
hacian sus necesidades en bolsas de plastico y en botellas y los sacaban a un bafio en un basural
cada dos o cuatro dias para botarlos, para lo cual debian amarrar las bolsas y colocarlas entre
sus mandibulas y las manos en alto, mientras los soldados iban detrds apuntandonos con sus
fusiles, luego de lo cual los regresaban con las manos en la nuca, a veces con golpes. A su vez,

la DINCOTE y fue expuesto con un traje a rayas ante los medios de comunicacién como médico personal del
cabecilla de Sendero Luminoso. A pesar de que el Estado tuvo conocimiento de esos actos, no fue sino a partir
de enero de 2015 que la Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial dispuso abrir investigacién preliminar al
respecto. Ademas, fue exhibido ante la prensa por parte de agentes de la DINCOTE, esposado y con un traje a
rayas, sefialado como médico personal del cabecilla de Sendero Luminoso. Luego de permanecer en la DINCOTE,
el 7 de noviembre de 1992 el sefior Pollo Rivera fue llevado a un cuartel de la Fuerza Aérea del Pert en Las
Palmas. Posteriormente fue recluido en los Penales de Maxima Seguridad Miguel Castro Castro, Canto Grande y
Yanamayo, en el Departamento de Puno. Sefial6 que fue recluido en condiciones deplorables. Terminada la etapa
de investigacién policial, el sefior Pollo Rivera fue sometido a un proceso penal sumario ante el fuero militar. El
27 de diciembre 1992 fue condenado a cadena perpetua por el Juzgado Militar Especial de la Zona Judicial de la
Fuerza Aérea del Perd como autor del delito de traicion a la patria. E1 12 de febrero de 1993 el Tribunal Militar
Superior Especial de la Fuerza Aérea del Pert mantuvo la condena. Ambas decisiones fueron dictadas por jueces
con identidad reservada (o jueces “sin rostro”). Ante un recurso de revision interpuesto por el sefior Pollo
Rivera, el 22 de junio de 1993 el Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia Militar se inhibi6 de conocer
la causa, decliné competencia y remitio los actuados al fuero ordinario. El 22 de septiembre de 1993 la Fiscalia
Provincial Especial de Terrorismo presenté denuncia penal, acusdndolo por el delito de colaboracién con el
terrorismo. El 24 de septiembre de 1993 un juzgado dicté auto de apertura de instruccién y mantuvo su
detencion preventiva. El 7 de noviembre de 1994 la Sala Penal Especial para Casos de Terrorismo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, conformada por jueces “sin rostro”, absolvié al sefior Pollo Rivera y ordené su
libertad. Paralelamente a ese primer proceso penal, varias personas rindieron declaraciones ante agentes de la
DINCOTE entre agosto y diciembre de 1995, en el marco de otras investigaciones o procesos por delitos
terrorismo y traicién a la patria, en que habrian sefialado que aquél brind6 atencién médica a presuntos
integrantes de Sendero Luminoso. En noviembre de 1996 la Sala Penal Corporativa Nacional para Casos de
Terrorismo dispuso la remision de piezas pertinentes al Fiscal Provincial a efectos de que formalizara denuncia
penal en su contra. El 26 de agosto de 2003 el sefior Pollo Rivera fue detenido en su domicilio en la ciudad de
Andahuaylas, departamento de Apurimac, en cumplimiento del mandato expedido por un juzgado penal en
noviembre de 1999. El 24 de febrero de 2004 la Sala Nacional de Terrorismo lo conden6 como autor del Delito
contra la Tranquilidad Publica- Terrorismo en la modalidad de Colaboracién, en los términos del articulo 4 del
Decreto Ley No. 25.475, imponiéndole 10 afios de pena privativa de la libertad. Al resolver el recurso
interpuesto, el 22 de diciembre del 2004 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia declaro,
mediante Ejecutoria Suprema, no haber nulidad en la sentencia de la Sala Nacional de Terrorismo, pero la
declaré nula en el extremo que impuso una pena de multa, vari6 ciertos fundamentos de la sentencia anterior y
dispuso que la norma penal aplicable era el articulo 321 del Cédigo Penal de 1991. Desde octubre de 2005, por
cuestiones de salud el sefior Pollo Rivera pasé a cumplir su condena en el Hospital Dos de Mayo, bajo la custodia
de personal de la Direcciéon de Seguridad de Penales de la Policia Nacional del Pert. Entre enero de 2006 y
noviembre de 2011, el sefior Pollo Rivera present6 tres solicitudes de indulto humanitario ante una Comisién
de Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacion de la Pena; ante una Comision de
Indulto, Derecho de Gracia y Conmutacion de la Pena para casos de Terrorismo y Traicién a la Patria o ante una
Comisién de Gracias Presidenciales, las cuales habrian sido resueltas negativamente, salvo la tercera que fue
archivada luego de que el solicitante fallecié el 12 de febrero de 2012.
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sefialé que en el penal de Yanamayo, el agua que se tomaba era de lluvia y de las acequias,
contaminada; no les pasaban medicamentos o alimentos que enviaban los familiares; la comida
del penal venia revuelta a veces con tierra, perdigones o vidrio; y que “la musica estridente
comenzaba a las seis de la mafiana y no paraba hasta avanzada la madrugada”. Tales situaciones
coinciden con lo constatado por la CVR respecto de las deficientes condiciones y restricciones
en los centros de maxima seguridad.

166. Porlas razones anteriores, la Corte considera que, tanto en instalaciones de la DINCOTE
como posteriormente en el cuartel de la Fuerza Aérea del Pert en Las Palmas y en otros centros
de detencidn, el sefior Pollo Rivera fue sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

167. En consecuencia, por haber incumplido sus obligaciones de respetar el derecho a la
integridad personal del sefior Pollo Rivera, quien fue objeto de actos de tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, la Corte considera que el Estado es responsable por la
violacion del derecho reconocido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencioén, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de aquél. Asimismo, la falta de investigacién oportuna de
hechos tan graves evidencia un incumplimiento de la obligacién del Estado de garantizar el
derecho a la integridad personal, asi como una denegacion de justicia, que constituyé una
violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
y un incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Pollo
Rivera.

Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387.

89. En cuanto a las condiciones carcelarias especificas al presente caso, la Corte nota, en
primer lugar, que las ventanas de la prisién estaban ubicadas en la parte superior de las paredes
lo que impedia la entrada de mucha luz y la circulacién del aire. La Corte ademas observa que el
acceso al agua era muy restringido, limitado a 6 litros de agua para utilizar cada dia. Lo anterior
ademads conducia a que las condiciones de higiene fueran muy precarias, tal y como asi lo afirmé
la perito Castro-Conde.

3.2.5. CONDICIONES DE SALUD FISICAY MENTAL

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

153. Asimismo, estd probado que durante su permanencia en la carcel, el sefior Daniel Tibi
fue examinado dos veces por médicos proporcionados por el Estado, quienes verificaron que
sufria heridas y traumatismos, pero nunca recibié tratamiento médico ni se investigé la causa
de dichos padecimientos [...].

154. Sobre este particular es preciso remitirse al Principio vigésimo cuarto para la Proteccién
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenci6n o Prisién que determina que:
“[s]e ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor
dilacién posible después de su ingreso en el lugar de detencion o prision y, posteriormente, esas
personas recibiran atencién y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y
ese tratamiento seran gratuitos”7s.

155. La Corte Europea ha sostenido que

75 O.N.U,, Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prision, [...], Principio 20.
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segun [el articulo 3 de la Convencién], el Estado debe asegurar que una persona esté detenida en condiciones que
sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que la manera y el método de ejercer la medida no le someta
a angustia o dificultad que exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencién, y que, dadas las
exigencias practicas del encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados adecuadamente, brindandole, entre
otras cosas, la asistencia médica requeridazs.

156. Asuvez, la Corte Interamericana entiende que, conforme al articulo 5 de la Convencién
Americana, el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y
atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. A su vez, el Estado debe permitir y
facilitar que los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o por
quienes ejercen su representacién o custodia legal. En el mismo sentido: Caso De la Cruz Flores
Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, parr. 132.

157. Este Tribunal observa que, a pesar de su grave situacion fisica y psicolégica, el sefior Tibi
nunca fue sometido a un tratamiento o atencién médica adecuados y oportunos en el centro
penitenciario, lo que ha tenido consecuencias desfavorables para su estado de salud actual. La
deficiente atencién médica recibida por la presunta victima es violatoria del articulo 5 de la
Convencién Americana.

Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115.

131. Aunado a lo anterior, en el cas d’espéce estd probado que la sefiora De La Cruz Flores
sufrié diversos padecimientos fisicos durante su detencién, respecto de los cuales recibié una
atencion médica inadecuada [...], lo que no satisface los requisitos materiales minimos de un
tratamiento digno, conforme a su condicién de ser humano, en el sentido del articulo 5 de la
Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.

101. Entre los hechos aceptados por el Estado se cuenta que los servicios de asistencia
médica a los cuales tenfan acceso los internos del Retén de Catia no cumplian los estdndares
minimos. Varios de los internos heridos a consecuencia de los sucesos ocurridos entre el 27 y el
29 de noviembre de 1992 permanecieron sin atenciéon médica y medicacién adecuadas [...].
Asimismo, los internos enfermos no eran debidamente tratados.

102. Este Tribunal ha sefialado que la falta de atencién médica adecuada no satisface los
requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicién de ser humano
en el sentido del articulo 5 de la Convencién Americana. El Estado tiene el deber de proporcionar
a los detenidos revisién médica regular y atencién y tratamiento adecuados cuando asi se
requiera. A su vez, el Estado debe permitir y facilitar que los detenidos sean atendidos por un
facultativo elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su representacion o custodia legal,
sin que esto signifique que existe una obligacion de cumplir con todos los deseos y preferencias
de la persona privada de libertad en cuanto a atencién médica, sino con aquellas
verdaderamente necesarias conforme a su situacion real. La atencidn por parte de un médico
que no tenga vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencién es una importante
salvaguardia en contra de la tortura y malos tratos, fisicos o mentales, de los prisioneros.

103. La falta de atenciéon médica adecuada podria considerarse en si misma violatoria del
articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciéon dependiendo de las circunstancias concretas de la persona
en particular, el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencién y sus efectos
acumulativos.

76 Cfr. Kudla v. Poland, No. 30210/96, parr. 93-94, ECHR 2000-XI.
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Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

246. Asimismo, se encuentra probado que algunos internos después de concluido el
“Operativo Mudanza 1” fueron llevados a los hospitales y murieron debido a que no recibieron
los medicamentos ni la atenciéon médica que requerian [...]. Esas omisiones en la asistencia
médica a los internos heridos respondieron a decisiones deliberadas y no a meros descuidos o
negligencias, que dieron lugar a privaciones arbitrarias de la vida.

295. LaCorte encuentra particularmente grave que los internos que estaban heridos y fueron
mantenidos en las zonas del referido penal conocidas como “tierra de nadie” y “admisién” no
recibieran atenciéon médica [...]. El Estado tenia el deber de brindarles la atenciéon médica que
requerian, considerando que era el garante directo de sus derechos.

296. Se ha probado asimismo que una minoria de los internos heridos fueron trasladados al
Hospital de la Sanidad de la Policia el dia 9 de mayo de 1992 [...] y que durante los traslados
sufrieron nuevas violaciones a su integridad fisica, psiquica y moral. Se les trasladé hacinados y
fueron golpeados por los agentes de seguridad, a pesar de que se encontraban heridos [...]. La
victima Gaby Balcazar declar6 que creia que “ni a un animal se le hace eso” [...]. Este hecho es un
elemento mas del trato particularmente grave que se dio a los internos durante el “operativo” y
con posterioridad al mismo. El perito Quiroga describi6 la manera de trasladar a los internos
heridos a los hospitales como “actos de gran crueldad” [...].

301. Quedd probado que los internos trasladados al Hospital de la Policia no recibieron
tratamiento médico adecuado [...]. El Principio vigésimo cuarto para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision establece que “[...] toda persona
detenida [...] recibird]...] atencién y tratamiento médico cada vez que sea necesario[...]”77. Esta
Corte ha establecido que “el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos [...] atencién
y tratamiento [médicos] adecuados cuando asi se requiera”.

302. El Estado debia cumplir este deber, con mayor razoén, respecto de las personas que
resultaron heridas en un centro penal y mediante la accién de los agentes de seguridad. Es
evidente que todos los heridos como consecuencia del llamado “Operativo Mudanza 1” y de los
actos siguientes a esa operacion necesitaban atencién médica urgente, maxime si se considera
la magnitud del ataque, el tipo de heridas causadas y las caracteristicas de las armas utilizadas
durante ese “operativo”. La falta de atencién médica adecuada ocasiond sufrimiento psicolégico
y fisico adicional, y determiné que las lesiones no fueran adecuadamente atendidas y dieran
lugar a padecimientos crénicos.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

220. Este Tribunal ha sefialado que el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos
revision médica regular y atencién y tratamiento adecuados cuando asf se requiera. El Principio
24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisiéon determina que “[s]e ofrecerd a toda persona detenida o presa un
examen médico apropiado con la menor dilacién posible después de su ingreso en el lugar de
detencioén o prisidn y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento médico
cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento seran gratuitos”. La atencién por
parte de un médico que no tenga vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencidn es
una importante salvaguardia en contra de la tortura y malos tratos, fisicos o mentales, de las

77 Cfr. O.N.U,, Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prision, Adoptado por la Asamblea General en su resoluciéon 43/173, de 9 de diciembre de 1988,
Principio 24. En igual sentido Cfr. Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Sentencia de 18 de noviembre de
2004. Serie C No. 115, parr. 133; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 154.
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personas privadas de libertad. De otra parte, la falta de atencion médica adecuada podria
considerarse en si misma violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién dependiendo de las
circunstancias concretas de la persona en particular, el tipo de dolencia que padece, el lapso
transcurrido sin atencién y sus efectos acumulativos.

221. Al respecto, la Corte observa que del expediente médico del sefor Vélez Loor se
desprende, inter alia, que el 20 de marzo de 2003 fue evaluado por cefaleas y mareos, producto
de una fractura en el crdneo con una antigiiedad que el médico determiné de mas o menos un
afio y medio, por lo cual se le ordend realizar un CAT del craneo; el 10 de abril de 2003 el sefior
Vélez fue solicitado para evaluacién médica negdndose a salir para ser atendido, pero el médico
al revisar el expediente determiné que el interno tenia un antecedente de fractura de craneo
expuesto y que el CAT cerebral no se habia realizado, por lo cual sugiri6 descartar trastorno
encefalico con el CAT ordenado, y el 22 de abril de 2003 el sefior Vélez Loor fue evaluado por
cefaleas y mareos, producto de una antigua fractura de craneo y se le ordené un CAT cerebral,
que no se pudo realizar debido a su costo.

222. La Corte observa que, a pesar de sus recurrentes problemas de cefaleas y mareos, y la
necesidad determinada por los galenos que lo atendieron que debia realizarse un CAT cerebral,
dicho estudio no se concretd y el sefior Vélez Loor no recibié atencién médica adecuada y
oportuna con relacion a esta lesion, lo cual pudo haber tenido consecuencias desfavorables en
su estado de salud actual y es contrario al tratamiento digno debido. Segtn el perito Flores
Torrico, “tanto el dolor de cabeza, la cefalea, la visién borrosa, el lagrimeo que presenta el sefior
Vélez Loor, el vértigo y los mareos pueden perfectamente relacionarse con el golpe en la cabeza
que recibid con un objeto contundente, que le causé una herida y una cicatriz [...] en la regién
frontoparietal derecha”.

223. La Corte encuentra probado, en consecuencia, que los servicios de asistencia médica a
los cuales tuvo acceso el sefior Vélez Loor no se prestaron de manera oportuna, adecuada y
completa, ya que la aparente fractura craneal que presentaba permanecié sin atencién médica
especializada ni medicacion adecuada y tampoco fue debidamente tratada.

227. De acuerdo al reconocimiento del Estado y la prueba recibida, la Corte determina que
las condiciones de detencién en la Carcel Publica de La Palma, asi como aquellas en el Centro
Penitenciario La Joyita, en su conjunto constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes
contrarios a la dignidad del ser humano y por lo tanto, configuran una violacién del articulo 5.1
y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en
perjuicio del sefior Vélez Loor.

Corte IDH. Caso Vera Veray otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 2267s.

75. En definitiva, el Tribunal observa que en este caso, el Estado no brind6 atenciéon
médica adecuada y oportuna al sefior Pedro Miguel Vera Vera. Lo anterior, puesto que éste
fue dado de alta luego de su primer internamiento en el Hospital de Santo Domingo de los
Colorados sin que se hubiesen realizado los exdmenes o diagndsticos pertinentes en
atencién a las lesiones que presentaba [...]; cuando estuvo detenido en el Centro de

78 Los hechos del presente caso iniciaron el 12 de abril de 1993, cuando Pedro Miguel Vera Vera, de 20 afios de
edad, fue detenido por miembros de la Policia Nacional de la ciudad de Santo Domingo de los Colorados. Antes
de su detencién habia sido perseguido por un grupo de personas quienes aparentemente lo acusaban de haber
cometido asalto y robo a mano armada. Al detenerlo, los policias notaron que Pedro Miguel Vera Vera
presentaba una herida de bala a la altura del pecho en el costado izquierdo. Lo trasladaron en taxi al Cuartel de
Policia de la ciudad. Luego de ser registrado en dicho lugar, ese mismo dia fue llevado al Hospital Regional de
Santo Domingo de los Colorados, donde fue dado de alta al dia siguiente. El1 13 de abril de 1993 fue trasladado
al Centro de Detencién Provisional de Santo Domingo de los Colorados, lugar donde permanecio6 hasta el 17 de
abril. Debido a las complicaciones de la herida de bala que presentaba, fue trasladado nuevamente al Hospital
Regional de Santo Domingo de los Colorados. El 22 de abril fue llevado al Hospital Eugenio Espejo de Quito, lugar
donde falleci6 al dia siguiente.
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Detencion Provisional de Santo Domingo, el Estado no dispuso inmediatamente el traslado
del sefior Vera Vera a un hospital que contara con las facilidades para atender sus
necesidades de salud sino que se le mantuvo en ese lugar hasta que las complicaciones de
su herida fueron evidentes [...]; cuando se le trasladé por segunda vez al Hospital de Santo
Domingo de los Colorados el sefior Vera Vera no fue intervenido quirdrgicamente ni se
adoptaron otras medidas apropiadas para atender su grave estado de salud, lo cual le
provoc6 un deterioro fisico mayor [...]. Posteriormente, en el hospital Eugenio Espejo de
Quito ya no se pudo salvar la vida del sefior Vera Vera dado que su condicién de salud era
ya muy delicada. En definitiva, la intervencién quirdrgica que requeria el sefior Vera Vera
no se realizé sino hasta diez dias después de que recibi6é un impacto de bala y fue detenido,
no obstante su grave estado de salud [...]. Ademas, la atencién médica brindada por el
Estado fue impulsada por la sefiora Vera Valdez en reiteradas ocasiones [...]. Para la Corte,
la serie de omisiones en que incurri6 el Estado a través de sus agentes a lo largo del tiempo
en que Pedro Miguel Vera Vera estuvo bajo su custodia constituyd negligencia médica que
resulté en su muerte, lo cual compromete su responsabilidad internacional.

76. Adicionalmente, la Corte considera util remitirse a jurisprudencia de la Corte
Europea de Derechos Humanos en casos en los cuales ha habido un tratamiento médico
negligente o deficiente a personas privadas de la libertad, en un grado tal que dicho Tribunal
Europeo ha considerado que los Estados han incurrido en violacidon del articulo 3 de la
Convencion Europea de Derechos Humanos, el cual consagra la prohibicién, entre otros, de
los tratos crueles, inhumanos y degradantes. Al respecto, la Corte Europea ha considerado
que en el andlisis de este tipo de violaciones:

[1Jos malos tratos deberan alcanzar un nivel minimo de gravedad para que puedan ubicarse
en el marco del Articulo 3. La evaluaciéon de este nivel minimo es, naturalmente, relativa;
depende de todas las circunstancias del caso, tales como la duracién de los tratos, sus efectos
fisicos y mentales y, en algunos casos, el género, la edad, y estado de salud de la victima [...].
Si bien el propésito de esos tratos es un factor que debe considerarse, en particular si
tuvieron el propésito de humillar o degradar a la victima o no, la ausencia de tal propoésito
no lleva inevitablemente a la conclusién que no ha habido violacién del articulo 3[.]

76. Ademas, no puede excluirse la posibilidad de que la detencién de una persona enferma
pueda dar lugar a controversias bajo el Articulo 3 de la Convencién][.]

77. Asi, 1a Corte Europea ha tomado en cuenta factores tales como la falta de asistencia
médica de emergencia y especializada pertinente, deterioro excesivo de la salud fisica y
mental de la persona privada de la libertad y exposicion a dolor severo o prolongado a
consecuencia de la falta de atencién médica oportuna y diligente, las condiciones excesivas
de seguridad a las que se ha sometido a la persona a pesar de su evidente estado de salud
grave y sin existir fundamentos o evidencias que las hicieran necesarias, entre otros, para
valorar si se ha dado un tratamiento inhumano o degradante a la persona privada de la
libertad.

78. Al respecto, el Tribunal observa que en el presente caso la negligencia médica de las
autoridades estatales ante el tipo de lesion que sufrié el sefior Vera Vera, es decir, una herida
de bala, ocasion6 un doloroso deterioro en su estado fisico durante el transcurso de diez
dias, que culminé con su muerte, resultados que pudieron haberse evitado con tratamiento
médico adecuado y oportuno [...]. Asimismo, por su estado de salud y por su privacion de
libertad, era evidente que el sefior Vera Vera no hubiera podido valerse por si mismo para
que fuera atendido de manera oportuna ya que ello era una obligacién de las autoridades
que estaban a cargo de su custodia. Para la Corte, estos hechos configuran tratos inhumanos
y degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencién Americana en detrimento del
sefior Vera Vera.
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79. Por lo tanto, para este Tribunal es claro que la falta de atencién adecuada y oportuna
mientras el sefior Pedro Miguel Vera Vera se encontraba bajo custodia del Estado generd
violaciones a sus derechos a la integridad personal y a la vida, por lo cual estima que el
Estado ecuatoriano viol6 los articulos 5.1, 5.2 y 4.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

Corte IDH. Caso Diaz Peiia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244.

137. Asimismo, la Corte ha sefialado que, de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, derivan
deberes especiales determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién del
sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se
encuentre. Asi, el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular
y atencién y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. El Principio 24 del Conjunto de
Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién
o Prision determina que “[s]e ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico
apropiado con la menor dilacidn posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prisién
y, posteriormente, esas personas recibiran atencién y tratamiento médico cada vez que sea
necesario. Esa atencién y ese tratamiento seran gratuitos”79. La atencion por parte de un médico
que no tenga vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencién es una importante
salvaguardia en contra de la tortura y malos tratos, fisicos o mentales, de las personas privadas
de libertad. En este sentido, la falta de atencién médica adecuada a una persona que se encuentra
privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria del articulo 5.1
y 5.2 de la Convencién dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular,
tales como su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion,
sus efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma,
entre otros.

140. En resumen, debe considerarse probado que las condiciones de detencién eran
sumamente deficientes, en particular por la falta de acceso a la luz y ventilacién natural, y las
salidas restringidas al aire libre, durante mas de seis afios, asi como el encierro en las noches y
con éste las restricciones de acceder al inico bafio disponible para diez celdas individuales, por
mas de tres afios. Asimismo, estd probado que el sefior Diaz Pefia sufrié un serio deterioro
progresivo en su salud y que los servicios de asistencia médica no se prestaron de manera
oportuna, adecuada y completa respecto de los problemas que el sefior Diaz Pefia present6 en
su oido izquierdo, en particular en lo tocante a la indicacion del especialista otorrinolaringélogo
de que era necesario un examen y evaluacién en un centro externo especializado en ese tipo de
afectacion del oido que contara con instrumental adecuado para tratarla, y ala demora de varios
meses en practicarle tomografia axial computarizada (TAC) de oido medio y mastoides, asi como
audiometria tonal.

141. Envista delos hechos indicados, la Corte considera que las condiciones de detencién del
sefior Diaz Pefia no cumplieron los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno y en
consecuencia constituyeron en su conjunto tratos inhumanos y degradantes violatorios de lo
dispuesto en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del sefior Diaz Peiia.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

189. Esta Corte ha establecido que el Estado tiene el deber, como garante de la salud de las

79 Naciones Unidas, Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision, Adoptados por la Asamblea General en su Resolucién 43/173, 09 de diciembre
de 1988, Principio 24. Ver también la Regla 24 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de Reclusos.
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personas bajo su custodia, de proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencién y
tratamiento médicos adecuados cuando asi se requiera. Al respecto, la Corte recuerda que
numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos a fin de interpretar el contenido del derecho de las personas
privadas de la libertad a un trato digno y humano. En cuanto a los servicios médicos que se les
deben prestar, dichas Reglas sefialan, inter alia, que “[e]l médico debera examinar a cada recluso
tan pronto sea posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario,
en particular para determinar la existencia de una enfermedad fisica o0 mental, [y] tomar en su
caso las medidas necesarias”so. Por su parte, el Principio 24 del Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisiéon determina
que “[s]e ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor
dilacién posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas
personas recibirdn atencién y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y
ese tratamiento seran gratuitos”si.

190. El articulo 5.2 de la Convencién Americana establece que “[tJoda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. Al respecto,
este Tribunal ha sefalado que la falta de atencién médica adecuada no satisface los requisitos
materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condiciéon de ser humano en el
sentido del articulo 5 de la Convenciéon Americana. Asi, la falta de atencién médica adecuada a
una persona que se encuentra privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria
considerarse violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién dependiendo de las circunstancias
concretas de la persona en particular, tales como su estado de salud o el tipo de dolencia que
padece, el lapso transcurrido sin atencién, sus efectos fisicos y mentales acumulativos y, en
algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros.

191. Por otro lado, la Corte reitera que frente a nifios, nifias y adolescentes privados de la
libertad, el Estado debe asumir una posiciéon especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior
del nifio [...]. La condicién de garante del Estado con respecto al derecho a la integridad personal
le obliga a prevenir situaciones que pudieran conducir, por accién u omisidn, a la afectacion de
aquél. En este sentido, el Tribunal recuerda que la Convencién sobre los Derechos del Nifio
reconoce “el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a servicios para el
tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud”, y compromete a los Estados a
esforzarse “por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios”s2.

192. En este caso, la Corte considera que Lucas Matias Mendoza debi6 disfrutar de las
protecciones mayores que le correspondian por su condiciéon de menor de edad privado de la
libertad. Sin embargo, se desprende del expediente que el nifio Mendoza fue diagnosticado por
primera vez por el “pelotazo” en su ojo izquierdo el 18 de agosto de 1998, es decir, dieciocho
dias después de haber recibido el golpe [...]. Lucas Matias Mendoza fue examinado nuevamente
un afio mas tarde, el 31 de agosto de 1999, una vez sentenciado y trasladado al “Complejo

80 Cfr. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y aprobadas
por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13
de mayo de 1977, Regla 24. Véanse, ademas, las reglas 49 y 50 de las Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccién de los menores privados de la libertad. Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 45/113,
de 14 de diciembre de 1990.

81 Cfr. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion
o prision. Adoptado por la Asamblea General en su resoluciéon 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principio 24.
Véase, ademas, la regla 24 de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1995, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio
de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.

82 Cfr. Convencion de los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General
de Naciones Unidas en su Resolucién 44/25, de 20 de noviembre de 1989, Articulo 24.1.
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Federal para Jévenes Adultos (U.24)”. En esa oportunidad, el médico que lo examiné sugirié
“extremar los cuidados en lo referente a la actividad fisica del interno, como asi también el lugar
de alojamiento, evitando al maximo la posibilidad de eventualidades que puedan empeorar el
escaso capital visual con que c[ontaba]” [...]. Sin embargo, no fue sino hasta el 30 de abril de
2003, casi cuatro afios después, en que Lucas Matias Mendoza fue atendido otra vez [...]. Consta
en el expediente, ademas, que fue examinado nuevamente en octubre de 2005, es decir, dos afios
y medio mas tarde, y otra vez un afio y nueve meses después, en julio de 2007 [...]. En esta tltima
ocasion se reiteré que Lucas Matias Mendoza requeriria controles periédicos [...]. Finalmente,
la Corte observa que también fue examinado el 6 de mayo de 2011, es decir, cuatro aflos mas
tarde, y que fue a partir del informe resultante que el Juzgado Nacional de Ejecucién Penal No. 2
ordend su detencidon domiciliaria a fin de garantizarle el derecho a la salud. Dicho informe
recomendd, entre otros, la provision de “anteojos con lentes organicas” para el “Gnico ojo
funcionalmente util” del interno, es decir, su ojo derecho [...].

193. De este modo, la Corte resalta que en el transcurso de 13 afios, Lucas Matias Mendoza
solo fue revisado por un médico en relacién con sus problemas oculares en 6 ocasiones, con
periodos de 1 a 4 afios entre cada revision. El Estado no indicé si dichos intervalos tenian alguna
explicacion médica. Antes bien, la Corte observa que, con el transcurso del tiempo la visién de
Lucas Matias Mendoza se degener6 a un grado tal que, hoy dia, su visibilidad es practicamente
nula. Por ello, el Tribunal considera que el Estado incumplié su deber de realizar controles
periédicos y regulares a fin de salvaguardar la salud del interno, no obstante las
recomendaciones de seguimiento formuladas por los doctores que lo examinaron [...]. Adema3s,
no consta en el expediente que el Estado haya tomado medida alguna a fin de atender las
necesidades particulares de salud que presentaba el nifio Mendoza, recomendadas por los
doctores que lo atendieron, hasta en el afio 2011, cuando el Juez Nacional Marcelo Peluzzi
dispuso su detencién domiciliaria [...].

Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 31223,

83 La sefiora Chinchilla Sandoval habia sido condenada en el afio 1995 a 30 afios de prision por los delitos de
asesinato y hurto agravado. Cumplia su condena en el Centro de Orientaciéon Femenino (en adelante “COF”),
donde muri6 el 25 de mayo de 2004. Ella habia ingresado al COF en mal estado de salud, sin que conste que se
tuviere certeza sobre las enfermedades que padecia. Entre los afios 1997 y 2004, su situacién de salud se
deterior6 progresivamente. Consta que, luego de su ingreso al COF, a partir del afio 1997 se le realizaron
distintos examenes médicos y diagndsticos parciales y por remision, de los cuales se detectaron un conjunto de
enfermedades, sintomas o padecimientos, en particular diabetes mellitus e hipertensiéon arterial. Con
posterioridad y como consecuencia del deterioro de salud, sufri6 la amputacién de una de sus piernas y una
disminucidn en su vista, lo cual le generé una discapacidad fisica y sensorial. Asimismo, se identificaron otros
sintomas o posibles padecimientos tanto fisicos como mentales de manera aislada a la sefiora Chinchilla,
respecto de los cuales no hay constancia sobre su evolucién o tratamiento, por ejemplo referencias a “problemas
de leucemia” y “osteoporosis” en 1998; a “uretrocele” en 2001; a “desnutricion crénica del adulto” en 2003 y a
“depresion severa con riesgo suicida” y “anasarca” en 2004. Era atendida por enfermeras y el médico de turno
dentro del propio COF o, cuando era necesario, en hospitales publicos previa autorizacién del Juzgado Segundo
de Ejecucion Penal. En la gran mayoria de oportunidades la autorizacién le fue otorgada. Entre noviembre de
2002 y marzo de 2004, a través del defensor publico o de abogado particular, la sefiora Chinchilla Sandoval
promovio cuatro incidentes de “libertad anticipada” ante el Juzgado Segundo de Ejecucién Penal, el primero y
ultimo por “redencion de penas extraordinaria” y el segundo y tercero “por enfermedad terminal”. En el marco
de dichos incidentes, el juzgado recibié informacién técnica, profesional y médica consistente y periédica sobre
la falta de capacidad del COF para brindarle un tratamiento adecuado ante un franco deterioro progresivo de
salud durante sus ultimos dos afios de vida. Dicho juzgado (o la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones en
apelacién) declaré sin lugar los incidentes con base, entre otras, en las siguientes razones: que la diabetes “no
debia ser considerada en ese momento como una enfermedad terminal” (por lo que no podia concluirse que
estuviese en inminente peligro de muerte); no llevaba cumplida ni la mitad de la pena impuesta; no acredité
haber realizado actos altruistas, de heroismo o de cualquier relevancia humanitaria (en los términos del articulo
7 literal ‘c’ de la Ley de Redencidn de Penas) o porque dicho beneficio no fue creado para la muerte digna de un
condenado. En la mafiana del 25 de mayo de 2004, la sefiora Chinchilla Sandoval sufrié una caida en unas gradas
con su silla de ruedas en una estancia del COF, luego de lo cual fue auxiliada por otras internas y después por la
enfermera de turno. A las 11:05 horas unas internas avisaron a la enfermera que aquélla no podia respirar. La
enfermera y posteriormente los bomberos intentaron maniobras de resucitacion, sin éxito. Se declaré su muerte
alas 11:25 horas de ese dia. La Fiscalia de Delitos contra la Vida e Integridad de la Persona del Ministerio Publico
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164. El presente caso se refiere a una mujer privada de libertad en un centro penitenciario
para mujeres en Guatemala, donde cumplia una condena penal, cuyo estado de salud se
deteriord progresivamente en relacién con la diabetes y otros padecimientos. Tal situacion le
gener6 una discapacidad a partir de una serie de complicaciones, particularmente cuando le fue
amputada una pierna, lo que la obligd a movilizarse en silla de ruedas, en razén de lo cual se
requerian ajustes en el centro penitenciario que se alega no fueron debidamente realizados. Su
situacién empeord y, luego de sufrir una caida, muri6 en dicho centro. Se alega que las
autoridades penitenciarias y judiciales no atendieron debidamente su situacion y que los hechos
no fueron investigados.

168. El Tribunal ha sefialado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos que establece el articulo 1.1 de la Convencién Americana derivan deberes especiales
determinables en funcidn de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho,
ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre. En tal sentido,
enrelacion con las personas que han sido privadas de su libertad, el Estado se encuentra en una
posiciéon especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte
control o dominio sobre quienes se encuentran sujetos a su custodia. Lo anterior, como
resultado de la interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al privado de libertad se le
impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas esenciales para el
desarrollo de una vida digna, en los términos que sean posibles en esas circunstancias.

169. Enconsecuencia, de conformidad con el articulo 5.1y 5.2 de la Convencién, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de las
personas privadas de libertad y de garantizar que la manera y el método de privacion de libertad
no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la misma.

170. La Corte ha considerado que los derechos a la vida y a la integridad personal se hallan
directa e inmediatamente vinculados con la atencién a la salud humana. En este sentido, la
proteccién del derecho a la integridad personal supone la regulacién de los servicios de salud
en el ambito interno, asi como la implementacién de una serie de mecanismos tendientes a
tutelar la efectividad de dicha regulacion.

171. Por ello, con base en el principio de no discriminacidén, el derecho a la vida de las
personas privadas de libertad también implica la obligacién del Estado de garantizar su salud
fisica y mental, especificamente mediante la provisién de revisién médica regular y, cuando asi
se requiera, de un tratamiento médico adecuado, oportuno y, en su caso, especializado y acorde
a las especiales necesidades de atencién que requieran las personas detenidas en cuestion.

173. Este Tribunal ha sefialado que la falta de atencién médica adecuada a una persona que
se encuentra privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria del
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, dependiendo de las circunstancias concretas de la persona
en particular, tales como su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso
transcurrido sin atencidn, sus efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos casos, el
sexo y la edad de la misma, entre otros. Es claro que, en razén del control que el Estado ejerce
sobre la persona en situacién de detencion y el consecuente control de los medios de prueba
sobre su condicion fisica, condiciones de detencién y eventual atencién médica, el Estado tiene

tuvo conocimiento del fallecimiento de la sefiora Chinchilla ese mismo dia, cuando fue realizado el
levantamiento de cadaver. Ese mismo dia, el Servicio Médico Forense practicé necropsia y, posteriormente, el
Ministerio Publico informé que no se encontraron una serie de sustancias nocivas en el cadaver. La Fiscalia
solicité la desestimacién de la causa y el archivo de la denuncia al Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Guatemala, lo cual fue asi ordenado el 18 de
enero de 2005.
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la carga probatoria de verificar que ha respetado y garantizado adecuadamente los derechos de
la persona privada de libertad en caso que se presente un padecimiento de salud que requiera
la prestaciéon adecuada y eficiente del servicio médico.

174. La Corte recuerda que numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las
Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos a fin de interpretar el
contenido del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato digno y humano, como
normas basicas respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio fisico, entre
otros.

175. Encuanto alos servicios médicos que se les deben prestar, las referidas Reglas Minimas
sefialan, inter alia, que “[e]l médico deberda examinar a cada recluso tan pronto sea posible
después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para
determinar la existencia de una enfermedad fisica o mental, [y] tomar en su caso las medidas
necesarias”ss.

177. Los servicios de salud deben mantener un nivel de calidad equivalente respecto de
quienes no estan privados de libertad. La salud debe entenderse como una garantia fundamental
e indispensable para el ejercicio de los derechos a la vida e integridad personal, lo cual implica
obligaciones para los Estados de adoptar disposiciones de derecho interno, incluyendo practicas
adecuadas, para velar por el acceso igualitario a la atencién de la salud respecto de personas
privadas de libertad, asi como por la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de
tales servicios.

178. En particular, en atencion a lo sefialado en las Reglas Minimas de Naciones Unidas para
el Tratamiento de Reclusos, los Estados deben proveer atenciéon médica calificada, inclusive
psiquiatrica, a las personas privadas de libertad, tanto en situaciones de emergencia como para
efectos de atencidn regular, ya sea en el propio lugar de detencién o centro penitenciario o, en
caso de no contar con ello, en los hospitales o centros de atencién en salud donde corresponda
otorgar ese servicio. El servicio de atencién de la salud debe mantener historiales médicos
adecuados, actualizados y confidenciales de todas las personas privadas de libertad, lo cual debe
ser accesible para esas personas cuando lo soliciten. Esos servicios médicos deben estar
organizados y coordinados con la administracién general del servicio de atencién en salud
general, lo cual implica establecer procedimientos adecuados y expeditos para el diagnéstico y
tratamiento de los enfermos, asi como para su traslado cuando su estado de salud requiera
cuidados especiales en establecimientos penitenciarios especializados o en hospitales civiles.
Para hacer efectivos estos deberes, son necesarios protocolos de atencién en salud y
mecanismos agiles y efectivos de traslado de prisioneros, particularmente en situaciones de
emergencia o enfermedades graves.

179. Asimismo, los Estados deben, inter alia, crear mecanismos adecuados para inspeccionar
las instituciones, presentar, investigar y resolver quejas y establecer procedimientos

84 Regla 24 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos. También es
pertinente recordar que el principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision (Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173,
de 9 de diciembre de 1988) establece que: “[s]e ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico
apropiado con la menor dilacién posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prision y,
posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion
y ese tratamiento seran gratuitos”. Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas de la Comisidn Interamericana (Principio I1X.3) indican que “[t]oda persona privada
de libertad tendra derecho a que se le practique un examen médico o psicolégico, imparcial y confidencial,
practicado por personal de salud iddneo inmediatamente después de su ingreso al establecimiento de reclusiéon
o de internamiento, con el fin de constatar su estado de salud fisico o mental, y la existencia de cualquier herida,
dafio corporal o mental; asegurar la identificacién y tratamiento de cualquier problema significativo de salud; o
para verificar quejas sobre posibles malos tratos o torturas o determinar la necesidad de atencion y
tratamiento.”
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disciplinarios o judiciales apropiados para casos de conducta profesional indebida o de violacién
de los derechos de las personas privadas de libertad.

180. Diversos Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos, a través de
su normatividad interna, han incorporado determinados estandares sobre la proteccién de la
salud de personas privadas de libertad; medidas o procedimientos de tratamiento para esas
personas de forma regular y en casos de emergencia; medidas alternativas o sustitutivas de la
privacion de libertad en determinados supuestos; asi como el control administrativo y judicial
respecto de esas personas, por ejemplo en: Argentina, Bolivia, Canad4, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru y
Venezuela.

181. A su vez, aun si la jurisprudencia varia sustancialmente en cada Estado de la region,
tribunales internos se han referido a la proteccién de la salud y procedimientos de atencién
médica para personas privadas de libertad, por ejemplo en Bolivia, Canada, Colombia, Costa
Rica, México, Panam4, y Peru.

184. Segln los estandares sefialados en el apartado anterior y segun se desarrolla mas
adelante, las personas privadas de libertad que padezcan enfermedades graves, crénicas o
terminales no deben permanecer en establecimientos carcelarios, salvo cuando los Estados
puedan asegurar que tienen unidades adecuadas de atencién médica para brindarles una
atencién y tratamiento especializado adecuados, que incluya espacios, equipo y personal
calificado (de medicina y enfermeria). Asimismo, en tal supuesto, el Estado debe suministrar
alimentos adecuados y las dietas establecidas para cada caso respecto de personas que padecen
ese tipo de enfermedades. Los procesos de alimentacién deben ser controlados por el personal
del sistema penitenciario, de conformidad con la dieta prescrita por el personal médico, y bajo
los requerimientos minimos establecidos para el respectivo suministro. En cualquier caso, y mas
aun si la persona esta evidentemente enferma, los Estados tienen la obligacién de asegurar que
se mantenga un registro o expediente sobre el estado de salud y tratamiento de toda persona
que ingresa en un centro de privacion de libertad, ya sea en el propio lugar o en los hospitales o
centros de atencién donde vaya a recibir el tratamiento.

185. En este caso corresponde determinar si el Estado proporcioné el tratamiento debido a
la presunta victima de forma efectiva, adecuada, continua y por personal médico capacitado,
incluida la provision de medicamentos y alimentacién requeridos, ya sea dentro o fuera del
centro penitenciario, respecto de aquel conjunto de enfermedades o padecimientos y a lo largo
del tiempo en que estuvo recluida. Asimismo, corresponde determinar si el Estado adopt6 las
medidas adecuadas cuando su salud se deteriord.

186. La presunta victima padecia diabetes mellitus, enfermedad que requeria de un
tratamiento y dieta especificos. Asimismo, varias otras enfermedades o padecimientos sufridos
por la sefiora Chinchilla tenian relacién con la evolucion de dicha enfermedad, en particular los
relacionados con hipertension arterial, enfermedad arterioesclerdtica oclusiva y retinopatia
diabética, lo cual es consistente con lo sefialado por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
en relaciéon con la descripcion de los efectos de la enfermedad “diabetes”. La OMS ha indicado
que “[l]a hipertensién y la diabetes estan estrechamente vinculadas, y no se puede controlar
adecuadamente una de estas afecciones sin atender la otra”.

188. La Corte considera que la necesidad de protecciéon de la salud, como parte de la
obligacion del Estado de garantizar los derechos a la integridad personal y a la vida, se
incrementa respecto de una persona que padece enfermedades graves o crénicas cuando su
salud se puede deteriorar de manera progresiva. Bajo el principio de no discriminacidén (articulo
1.1 de la Convencidn), esta obligacién adquiere particular relevancia respecto de las personas
privadas de libertad. Esta obligacién puede verse condicionada, acentuada o especificada segtiin
el tipo de enfermedad, particularmente si ésta tiene caracter terminal o, atin si no lo tiene per se,
si puede complicarse o agravarse ya sea por las circunstancias propias de la persona, por las
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condiciones de detencién o por las capacidades reales de atencion en salud del establecimiento
carcelario o de las autoridades encargadas. Esta obligaciéon recae en las autoridades
penitenciarias y, eventual e indirectamente, en las autoridades judiciales que, de oficio o a
solicitud del interesado, deban ejercer un control judicial de las garantias para las personas
privadas de libertad.

189. Las autoridades deben asegurarse de que, cuando lo requiera la naturaleza de una
condicién médica, la supervisién sea periddica y sistematica dirigida a la curacién de
enfermedades del detenido o a prevenir su agravamiento, en lugar de tratarlos de forma
meramente sintomatica. El Tribunal Europeo ha tomado en cuenta el principio de equivalencia
de la atenciéon médica, sefialado por el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y Tratos
Crueles o Degradantes, con base en el cual el servicio de salud en los recintos de privaciéon de
libertad debe poder proveer tratamiento médico y de enfermeria asi como dietas apropiadas,
fisioterapia, rehabilitacién y otras facilidades necesarias especializadas en condiciones
comparables con aquellas disfrutadas por pacientes en la comunidad exterior. La falta y/o
deficiencia en la provision de dicha atencién médica, o un tratamiento médico negligente o
deficiente, no es acorde con la obligaciéon de proteger el derecho a la vida de las personas
privadas de libertad.

194. En cuanto a la alimentacién debida, el Estado no aport6 pruebas que demuestren que
efectivamente se dieron alimentos adecuados en el COF en relaciéon con el especial
requerimiento de dieta de la sefiora Chinchilla. La inica prueba especificamente sefialada por el
Estado para alegar que ella se auto-diagnosticé dieta libre, en contra de lo indicado por los
médicos (“ingiriendo azucares y otros productos nocivos para su salud”), fue un oficio de la
médica del COF del afio 1998. Ademas de esa especifica circunstancia, el Estado no comprobd
que el personal sanitario o de seguridad del COF le proporcionara la alimentacién adecuada
durante todo su periodo de prision. La sefiora Chinchilla reiter6 ante el juzgado de ejecucion lo
declarado en agosto de 2003: “tengo yo que preparar mis alimentos, porque yo no puedo
consumir los que el centro me proporciona, no puedo consumir azucar, grasa ni condimentos, a
veces tengo y a veces no para proporciondrmelos, a veces cuento con mi familia y a veces no” ss.

195. Ensegundo lugar, corresponde determinar si el tratamiento dado a la sefiora Chinchilla
fue adecuado cuando su salud se deterioré sensiblemente, luego de la aparicién de la situacion
de discapacidad y en sus dos ultimos afios de vida. Al respecto, dado que el juez de ejecucién de
la pena decidié no admitir las solicitudes de libertad anticipada de la sefiora Chinchilla, ni adopt6
otras medidas correctivas o sustitutivas respecto de su privacién de libertad [...], es relevante
determinar si el COF tenia los recursos, instalaciones, personal calificado, equipo y suministros
suficientes, para brindarle un tratamiento adecuado o, en su defecto, si tal tratamiento podia
serle brindado en hospitales ptiblicos de manera agil y eficiente.

196. Eneste sentido, el Estado manifesté que muchos de los tratamientos le fueron brindados
en hospitales publicos y que el COF era principalmente un centro de cumplimiento de condena
y de rehabilitacion del reo, por lo cual es l6gico que un hospital estuviera mejor adaptado para
atender emergencias médicas, a pesar de lo cual en este caso el COF si contaba con un area
hospitalaria. La Corte hace notar que ante un franco deterioro progresivo de salud, y segin una
serie de informes de los médicos de turno del propio COF, de médicos forenses y del “equipo
multidisciplinario” del COF (integrado por funcionarios del departamento juridico,
departamento laboral, departamento de psicologia, trabajadora social, la sub-directora y la
directora de ese centro), era evidente que dicho centro penitenciario no contaba con las
capacidades suficientes (recursos necesarios, personal especializado, equipo e infraestructura)
para atender adecuadamente tal deterioro o, en todo caso, tales capacidades no habian sido
comprobadas, en particular en relacién con la provision del medicamento o tratamiento
requeridos. Sin embargo, ciertamente ella podia ser evaluada y atendida en consulta externa en

85 Cfr. Incidentes de libertad anticipada. Organismo Judicial. Juzgado Segundo de Ejecucion Penal. Ejecutoria No.
429-96 Of. 7. Expediente de Redencion de Penas No. 169-03. Acta de Audiencia de Pruebas de 29 de agosto de
2003 (expediente de prueba, ff. 913-928).

67



N2 9: PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

hospitales publicos. Ademds, era evidente que en algin momento podia sufrir alguna
descompensacién que requeriria de tratamiento hospitalario y que su vida podia ponerse en
riesgo si el tratamiento médico no era adecuado y consistente, o si se le dejaban de administrar
sus medicamentos de forma periddica y apropiada. Puesto que el COF no contaba con equipo
necesario para brindar tratamiento de emergencia ante una cetoacidosis o coma diabético,
complicaciones que si podian ser fatales dependiendo del tiempo que tardara en ser trasladada
a un centro de atencién especializado, la presunta victima tenfa un riesgo latente de morir por
su enfermedad estando recluida. Ademas, en los ultimos informes se indic6 que, ademas de su
discapacidad, su salud mental y fisica estaba en franco deterioro, que tenia mal estado
generalizado, desnutricién crénica del adulto y depresion severa con riesgo suicida, sin que
conste que tales sintomas o padecimientos fueran tratados en algiin momento.

197. Ciertamente la presunta victima fue autorizada por el juez de ejecucién de la pena, en la
gran mayoria de ocasiones en que lo solicito, para ser atendida en hospitales. En este sentido,
no ha sido demostrado que el Estado incurriera en responsabilidad en relacién con la existencia
de este procedimiento como tal o especificamente con la atencién hospitalaria efectivamente
recibida. Sin embargo, es claro que los procedimientos establecidos para la consulta externa en
hospitales no tenian la agilidad necesaria para permitir, de manera efectiva, un tratamiento
médico oportuno, particularmente en caso de emergencia. Tampoco consta que existieran
mecanismos de supervision y monitoreo externo de los servicios de salud ofrecidos en el COF.
Es decir, no consta que las autoridades se hayan asegurado de que, dada la naturaleza de su
condicién de salud, la supervisiéon médica fuera periddica y sistemadtica dirigida al tratamiento
de sus enfermedades y de su discapacidad y a prevenir su agravamiento, en lugar de tratarlos
de forma sintomatica, lo cual debia incluir la provisién de dietas apropiadas, rehabilitacién y
otras facilidades necesarias especializadas en condiciones comparables con aquellas que deben
recibir pacientes no privados de libertad.

198. El Estado alegd que la presunta victima fue negligente con su tratamiento y dieta y
arriesgdé su vida por su supuesta “actitud de rebeldia, negligencia y desobediencia”; por
rehusarse a ser tratada por el personal médico del COF; por confiar su tratamiento a
compafieras; y por haberse dado intencionalmente dieta libre e ingerir alimentos nocivos para
su salud que le fueron prohibidos. Al respecto, la Corte hace notar que constan algunas
referencias de las enfermeras o médicos en un periodo de siete afios de reclusién que dan cuenta
de la dificultad que tenian para brindarle tratamiento o de conductas inapropiadas de ella hacia
el personal sanitario. Sin embargo, ademas de que las situaciones alegadas por el Estado solo
fueron constatadas en algunas oportunidades, no fue demostrado que ello impidiera o de algin
modo condicionara el cumplimiento de su obligacién de asegurar el tratamiento adecuado
durante su privacion de libertad. En particular, el Estado no demostré algtin nexo de causalidad
entre tales situaciones propiciadas por la presunta victima y el agravamiento de su enfermedad
o eventualmente su muerte.

199. En conclusién, no fue comprobado que el Estado mantuviera un registro o expediente
sobre el estado de salud y tratamientos otorgados a la presunta victima desde su ingreso al COF,
ya fuera en el propio lugar o en los hospitales o centros de atenciéon donde fue atendida.
Tampoco fue comprobado que la alimentacién y medicamentos debidos le fueran adecuada y
regularmente proporcionados por el Estado. Ante el deterioro progresivo de su salud, los
propios médicos que la examinaron sefialaron que existia una situacién de riesgo latente para
su vida e integridad personal, dado que ella padecia una enfermedad grave, crénica y
eventualmente fatal. Sin embargo, no consta que las autoridades se hayan asegurado de que,
dada la naturaleza de su condicién de salud, la supervisién médica fuera periédica, adecuada y
sistematica dirigida al tratamiento de sus enfermedades y de su discapacidad y a prevenir su
agravamiento, en particular mediante la provision de dietas apropiadas, rehabilitacion y otras
facilidades necesarias. Si el Estado no podia garantizar tales atenciones y tratamientos en el
centro penitenciario en que se encontraba, estaba obligado a establecer un mecanismo o
protocolo de atencidn agil y efectivo para asegurar que la supervision médica fuera oportuna y
sistemadtica, particularmente ante alguna situacién de emergencia. En este caso, los
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procedimientos establecidos para la consulta externa en hospitales no tenian la agilidad
necesaria para permitir, de manera efectiva, un tratamiento médico oportuno.

200. Por las razones anteriores, la Corte considera que el Estado no cumplié con sus
obligaciones internacionales de garantizar los derechos a la integridad personal y a la vida de la
sefiora Chinchilla durante el tiempo que permanecié en detencién en el COF.

Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387.

90. Con respecto a la atencién sanitaria, consta probado que la misma no sélo era
insuficiente, sino que en muchas ocasiones era inexistente. La Corte recuerda que la integridad
personal se halla directa e inmediatamente vinculada con la atencién a la salud humana. En
efecto, la Corte ha sefialado en varias ocasiones que el Estado tiene el deber de proporcionar a
los detenidos revisién médica regular y atenciéon y tratamiento adecuados cuando asi se
requiera y que la falta de atencién médica adecuada a una persona que se encuentra privada de
la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, tales como
su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencidn, sus efectos
fisicos y mentales acumulativos y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros.
En el presente caso, la Corte nota que existia una ausencia casi total de articulos médicos y de
personal médico capacitado para atender a los reclusos, lo cual ademas aumentaba la incidencia
de los problemas de salud fisicos y mentales. A ello se une en particular la ausencia de atencién
médica en salud mental, lo cual excluia cualquier posibilidad de alivio a la angustia mental que
sufrian los condenados a pena de muerte. También unido a lo anterior, con respecto a la
alimentacion, la Corte observa que no existia una dieta adecuada a las condiciones médicas de
los reclusos que padecian de diabetes, eran hipertensos o padecian de tlcera [...], lo cual ademas
empeoraba los efectos de sus enfermedades.

91. En lo que respecta al régimen de visitas, la Corte recuerda que las visitas deben ser
garantizadas en los centros penitenciarios y que la reclusiéon bajo un régimen de visitas
restringido puede ser contraria a la integridad personal en determinadas circunstancias. En el
presente caso, la Corte nota que el régimen de visitas era muy restringido, toda vez que éstas en
su mayorfa se realizaban sin contacto fisico, y los internos se encontraban esposados de una
mufieca a un tubo mientras la familia se encontraba al otro lado, donde solo podian tocarse los
dedos a través de los barrotes. A lo anterior se unen lo alegado por el sefior Rodriguez Revolorio
en la audiencia publica celebrada ante esta Corte, donde declaré que estuvieron durante
aproximadamente dos meses y medio sin visita, as{ como la declaracién de la sefiora Morataya
de Archila, viuda del sefior Archila Pérez, quién manifesté que nunca le dejaron ver a su entonces
marido durante el periodo que permaneci6 recluido en la carcel de “El Infiernito”.

92. Alavista de todo lo anterior, la Corte concluye que las condiciones carcelarias en las que
fueron recluidos los sefiores Rodriguez Revolorio, Lépez Calo y Archila Pérez no cumplieron los
requisitos materiales minimos de un tratamiento digno y constituyeron en su conjunto un trato
cruel, inhumano y degradante violatorio de lo dispuesto en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como del articulo 6 de la CIPST.

Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395.

57. Asimismo, la Corte ha establecido que la integridad personal se halla directa e
inmediatamente vinculada con la atencién a la salud humana, y que la falta de atencién médica
adecuada puede conllevar la vulneraciéon del articulo 5 de la Convencion. Este Tribunal ha
sefialado que la falta de atenciéon médica adecuada a una persona que se encuentra privada de
la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion, dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, tales como
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su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencién, sus efectos
fisicos y mentales acumulativos y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros.
La Corte recuerda que numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos a fin de interpretar el contenido
del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato digno y humano, como normas
bésicas respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio fisico, entre otros.

58. Conbase enlos criterios establecidos en los parrafos precedentes, el Tribunal procedera
a analizar si las condiciones de detencién del sefior Hernandez constituyeron una afectacion de
su derecho a la integridad personal.

59. El Tribunal ha sefialado que la falta de atencién médica adecuada no satisface los
requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicién de ser humano
en el sentido del articulo 5 de la Convenciéon Americana. En casos de personas privadas de
libertad, la ausencia de propdsito por parte de las autoridades de humillar o degradar a una
victima no lleva inevitablemente a la conclusién de que no ha habido violacién al articulo 5.2 de
la Convencion. En el régimen de la Convencién Americana, el sufrimiento y el deterioro a la
integridad personal causado por la falta de atencién médica adecuada -y el consecuente dafio a
su salud- de una persona privada de libertad pueden constituir por si mismos tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

60. Asimismo, la Corte recuerda que de conformidad con el articulo 5 de la Convencién, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacién de detenciéon compatible con su
dignidad personal. En ese sentido, el Tribunal ha sefialado que las lesiones, sufrimientos, dafios
a la salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra privada de libertad
pueden llegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro,
exista un deterioro de la integridad fisica, psiquica y moral, estrictamente prohibido por el inciso
2 del articulo 5 de la Convencion, que no es consecuencia natural y directa de la privacion de
libertad en si misma. En relaciéon a las condiciones de las instalaciones en las cuales se
encuentran las personas privadas de libertad, mantener a una persona detenida en condiciones
de hacinamiento, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para su reposo ni condiciones
adecuadas de higiene, en aislamiento e incomunicacién o con restricciones indebidas al régimen
de visitas constituye una violacién a la integridad personal. Como responsable de los centros de
detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos condiciones que respeten sus derechos
fundamentales y dejen a salvo su dignidad.

61. En relacién con lo anterior, la Corte recuerda que el sefior Herndndez nunca fue
examinado por un médico para verificar cudles eran las causas del estado gripal y el dolor del
oido que su madre denunci6 el 6 de julio de 1989, a pesar de que el Juez de la Causa ordené que
se realizara un reconocimiento médico y se le brindara tratamiento; que estuvo detenido en la
Comisaria de Monte Grande desde el 7 de febrero de 1989 hasta el 3 de agosto de 1990, aun
cuando no existia espacio fisico suficiente para albergar al nimero de detenidos, situaciéon que
fue denunciada por el Jefe de la Policia el 20 de marzo de 1989, y por la madre del sefior
Hernandez el 6 de julio de 1989; y que aun cuando existieron 6rdenes constantes del Juez de la
Causa respecto a que se le brindara atencion médica a la presunta victima una vez que se tuvo
conocimiento de su meningitis, las autoridades carcelarias cumplieron dichas ordenes de
manera tardia o no las cumplieron. La Corte considera que dichas omisiones estatales, si bien
no se encontraban dirigidas a humillar o castigar al sefior Hernandez, si constituyeron un trato
degradante que la presunta victima experiment6 mientras se encontraba bajo la custodia del
Estado.

62. Por otro lado, el Tribunal advierte que, en el presente caso, uno de los problemas
juridicos identificados se relaciona con los alcances del derecho a la salud entendido como un
derecho auténomo que deriva del articulo 26 de la Convenciéon Americana. En este sentido, el
abordaje en este apartado sigue la aproximacién adoptada por este Tribunal desde el caso Lagos
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del Campo Vs. Peri, y que ha sido continuada en decisiones posteriores. Al respecto, la Corte

recuerda que ya en el caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile sefial6 lo siguiente:
Asi, resulta claro interpretar que la Convencién Americana incorpord en su catalogo de derechos
protegidos los denominados derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA), a
través de una derivacion de las normas reconocidas en la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), asi como de las normas de interpretacidn dispuestas en el propio articulo 29
de la Convencién; particularmente, que impide limitar o excluir el goce de los derechos
establecidos en la Declaracién Americana e inclusive los reconocidos en materia interna.
Asimismo, de conformidad con una interpretacién sistematica, teleoldgica y evolutiva, la Corte ha
recurrido al corpus iuris internacional y nacional en la materia para dar contenido especifico al
alcance de los derechos tutelados por la Convencion, a fin de derivar el alcance de las obligaciones
especificas de cada derecho.

82. En el presente caso, corresponde a la Corte analizar la conducta estatal respecto del
cumplimiento de sus obligaciones de garantia respecto del derecho a la salud, en perjuicio del
sefior Hernandez, en relacién con el tratamiento médico que recibi6 mientras se encontraba
privado de libertad.

84. Para garantizar el derecho a la salud de quienes se encuentran privados de libertad, la
primera obligacién que asume el Estado es la de regular la provisién de atencién médica, pues
la atencién a la salud se encuentra relacionado con las condiciones prevalecientes en cada
Estado, incluyendo la forma en que éste se encuentra regulado. Al respecto, la Corte observa
que, desde la detencion del sefior Hernandez el 7 de febrero de 1989, hasta el otorgamiento de
su libertad provisional, el 29 de mayo de 1991, dicho aspecto estaba regulado por un conjunto
de leyes y reglamentos de alcance nacional y provincial. En virtud de las referidas normas, la
Corte advierte que durante el tiempo que el sefior Hernandez estuvo detenido, la legislacién
interna del Estado contemplaba el derecho de las personas privadas de libertad a recibir
atencion médica. Por consiguiente, la Corte concluye que el Estado regulé la atencién médica
para las personas privadas de libertad.

85. En segundo lugar, corresponde al Tribunal determinar el momento en que el Estado
tuvo conocimiento de la enfermedad de la presunta victima y si adopté las medidas necesarias
para otorgar un tratamiento médico adecuado. Al respecto, la Corte constata que al momento
del ingreso del sefior Hernandez a la Comisaria de Monte Grande, el dia 7 de febrero de 1989,
éste se encontraba “ldcido... y auto-psiquicamente ubicado, sin signos de intoxicacién y al
examen de la superficie corporal no presenta[ba] lesiones traumaticas recientes” [...]. Fue
durante el tiempo en que se encontraba en la Comisaria de Monte Grande que el sefior
Hernandez manifesté sintomas de que su estado de salud se encontrara afectado, lo cual fue
denunciado por sumadre ante el Juez de la Causa en dos momentos: el 6 de julio de 1989, cuando
manifest6 que su hijo padecia un “estado gripal muy pronunciado y ademas una afeccién al oido
que requiere una atenciéon médica que hasta la fecha no ha podido ser otorgada” y solicit6 su
traslado a la Unidad Carcelaria; y el 1 de agosto de 1990, cuando denunci6 que desde hacia una
semana el sefior Hernandez sufria serios dolores encefalicos. En virtud de la segunda denuncia,
el sefior Hernandez fue trasladado a la Unidad Carcelariay el 15 de agosto de 1990 se le informé
al Juez de la Causa que el sefior Herndndez fue internado en el Hospital San Juan de Dios de la
ciudad de la Plata por presentar “un cuadro de meningitis aguda de etiologia por T.B.C.”.

87. En relacién con lo anterior, el Tribunal recuerda que toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en una situacién de detencién compatible con su dignidad personal.
Asimismo, como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a
los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos. En relacion con la
atencion a la salud, el cumplimiento del requisito de calidad requiere que los establecimientos,
bienes y servicios de salud, ademas de ser aceptables desde un punto de vista cultural, deben
ser apropiados desde el punto de vista cientifico y ser de buena calidad. Al respecto, la Corte
recuerda que numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las Reglas Minimas
de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos (en adelante, “Reglas sobre Tratamiento de
Reclusos”) a fin de interpretar el contenido del derecho de las personas privadas de la libertad

71



N2 9: PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

a un trato digno y humano, lo cual se relaciona con la garantia de su derecho a la salud, como
normas basicas respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio fisico, entre
otros.

88. En particular, en relacién con las Reglas sobre Tratamiento de Reclusos, los Estados
deben proveer atencién médica calificada, inclusive psiquiatrica, a las personas privadas de
libertad, tanto en situaciones de emergencia como para efectos de atencion regular, ya sea en el
propio lugar de detencién o centro penitenciario o, en caso de no contar con ello, en los
hospitales o centros de atencién en salud donde corresponda otorgar ese servicio. El servicio de
atencion de la salud debe mantener historiales médicos adecuados, actualizados y
confidenciales de todas las personas privadas de libertad, lo cual debe ser accesible para esas
personas cuando lo soliciten. Esos servicios médicos deben estar organizados y coordinados con
la administracién general del servicio de atencidn en salud general, lo cual implica establecer
procedimientos adecuados y expeditos para el diagndstico y tratamiento de los enfermos, asf
como para su traslado cuando su estado de salud requiera cuidados especiales en
establecimientos penitenciarios especializados o en hospitales civiles. Para hacer efectivos estos
deberes, son necesarios protocolos de atencion en salud y mecanismos agiles y efectivos de
traslado de prisioneros, particularmente en situaciones de emergencia o enfermedades graves.

89. En ese sentido, la Corte considera que el Estado estaba obligado a garantizar que la
presunta victima fuera examinada por un médico para verificar cudles eran las causas de su
estado gripal y el dolor en el oido que manifestaba, para asi detectar las causas de dichos
padecimientos y brindar un tratamiento médico en caso de ser necesario. Esto era
especialmente relevante debido a que el sefior Hernandez se encontraba privado de libertad y
por la falta de espacio suficiente para los reclusos que se encontraban detenidos en la Comisaria
de Monte Grande, situacién que fue manifestada por el Jefe de la Policia el 20 de marzo de 1989
y el 16 de enero de 1990, por la madre de la presunta victima el 6 de julio de 1989, y por las
denuncias sobre un brote de hepatitis que se verificé por la orden del Juez de la Causa de 1 de
agosto de 1990. La Corte considera que aun cuando dichos sintomas no fueran determinantes
para conocer si el sefior Hernandez se contagié de meningitis T.B.C. previo al 3 de agosto de
1990, esto no eximia al Estado de sus obligaciones en materia de atencién a la salud a partir de
los sintomas manifestados por la presunta victima y por las condiciones en que se encontraba
detenido. Por este motivo, el Tribunal advierte que existié una omisién por parte del Estado en
la adopcion de medidas para realizar un diagnéstico de la condiciéon de salud del sefor
Hernandez al momento que el juez tuvo conocimiento de los primeros sintomas, lo cual
representa un problema inicial de calidad en la atencién a la salud.

90. En tercer lugar, corresponde al Tribunal determinar si el Estado proporcioné un
tratamiento médico adecuado al sefior Hernandez una vez que tuvo conocimiento de su
enfermedad, y si existe un nexo causal entre dicho tratamiento médico -o la falta de él- y la
afectacién a su derecho a la salud.

95. En el presente caso, no esta controvertido que el dafio sufrido en la salud por parte del
sefior Hernandez tiene un nexo causal con la enfermedad que padecié mientras estuvo bajo la
custodia estatal, y correspondia al Estado aportar elementos probatorios que demostrasen la
provisién de un tratamiento adecuado y oportuno mientras la presunta victima estuvo privada
de su libertad, lo cual no ocurrié en el presente caso. En ese sentido, debido a que el Estado
incumpli6 con su carga probatoria de demostrar que otorgé un tratamiento médico adecuado al
sefior Hernandez mientras se encontraba detenido, de forma tal que desvirtuara los alegatos
relacionados con la falta de atenciéon médica y las secuelas para su integridad personal, asi como
por los problemas de calidad accesibilidad y disponibilidad en los servicios de salud, el Tribunal
concluye que las afectaciones fisicas y psicolégicas que sufri6 el sefior Hernandez como
resultado de su enfermedad mientras se encontraba detenido son atribuibles al Estado y
generan responsabilidad internacional por la violacién al derecho a la salud.
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96. La Corte concluye que la integridad personal del sefior Hernandez se vio afectada como
consecuencia de que se le mantuvo privado de libertad en una carcel que no tenia espacio
suficiente para albergar al nimero de reclusos, y de que las autoridades no cumplieron de modo
oportuno con las 6rdenes del Juez de la Causa de brindarle atencién médica una vez denunciada
su condicién de salud. Estos hechos constituyeron tratos degradantes en términos del articulo
5.2 de la Convenciéon. Adicionalmente, no existe duda respecto a que la salud del sefior
Hernandez se vio gravemente afectada como resultado de la meningitis T.B.C. que contrajo
mientras estuvo detenido en la Comisaria de Monte Grande entre el 7 de febrero de 1989 y el 3
de agosto de 1990, que experiment6 sufrimientos como resultado de su enfermedad, y que tuvo
secuelas permanentes que afectaron sus capacidades fisicas y psiquicas, las cuales continuaron
después de su condena. Asimismo, este Tribunal recuerda que el Estado no aporté elementos de
prueba que permitan acreditar que cumpliera con su obligaciéon de proveer un tratamiento
médico adecuado a la presunta victima antes y después de tener conocimiento de que se
encontraba contagiado de meningitis T.B.C., y que se advierte la existencia de omisiones
atribuibles al Estado en materia de calidad, disponibilidad y accesibilidad en materia de atencién
a la salud. Por estas razones, es posible acreditar la existencia de un nexo causal entre las
acciones u omisiones del Estado en las condiciones de detencién y la falta de atenciéon médica
del sefior Hernandez y la violacién a su derecho a la integridad personal y a la salud. En
consecuencia, el Estado es responsable por la violaciéon a los articulos 5.1, 5.2 y 26 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

3.2.6. PENA DE MUERTE Y “CORREDOR DE LA MUERTE”

Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387.

94, Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto del llamado “fenémeno
del corredor de la muerte” en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidady Tobago
y en el caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala. Tal y como ha sehalado esta Corte, determinar la
existencia de una violacion a la integridad personal derivada del fenémeno del corredor de la
muerte, es necesario analizar las circunstancias personales y particulares del caso para poder
valorar si un determinado trato o pena alcanzo el nivel minimo de gravedad para calificarse
como cruel, inhumano o degradante. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
Sistema Universal de Derechos Humanos y algunos tribunales nacionales advierten que el
llamado “corredor de la muerte” causa una afectacién al derecho a la integridad personal por la
angustia en la que se encuentran las personas condenadas a muerte, situacién, que genera
traumas psicoldgicos por la manifestaciéon presente y creciente de la ejecucién de la pena
maxima, por ende, es considerado como un trato cruel inhumano y degradante.

95. La Corte destaca que la forma en la que se impone una condena a pena de muerte puede
constituir un factor que determine su incompatibilidad con lo establecido en el articulo 5 de la
Convencién Americana. La Corte observa que los sefiores Rodriguez Revolorio, Lopez Calo y
Archila Pérez fueron condenados a la pena capital en el marco de un procedimiento penal en el
que se produjeron patentes violaciones de los articulos 4.2 y 9 de la Convenciodn, y en violacién
del derecho a recurrir del fallo contemplado en el articulo 8.2.h) de la Convencién Americana,
[...]. La Corte considera que el proceso penal al que fueron sometidos los sefiores Rodriguez
Revolorio, Lopez Calo y Archila Pérez, cuyo resultado ademas fue la imposicién de la pena de
muerte, pudo producirles un profundo sufrimiento, angustia, ansiedad, frustracion y estrés, del
cual incluso pudo derivar algin tipo de trastorno por estrés post-traumatico, tal y como ha
sucedido en otros casos de personas condenadas a pena de muerte. A lo anterior se suman las
condiciones carcelarias a las que estuvieron sometidos, y que ya la Corte indic6 que eran
incompatibles con los estdndares referidos en el capitulo anterior.

96. Por tal motivo, la Corte concluye que los sefiores Rodriguez Revolorio, Lépez Calo y
Archila Pérez sufrieron graves sufrimientos psiquicos provenientes de la angustia de
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permanecer en el “corredor de la muerte” tras un procedimiento que una importante falencia,
en condiciones carcelarias incompatibles con los estandares de la Convencién, lo cual fue
violatorio de su derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, contenido en el articulo 5.1 de
la Convenciéon Americana y constituyé un trato cruel, inhumano y degradante contrario al
articulo 5.2 de la misma, todo ello con relacién al articulo 1.1 del mismo instrumento.

Corte IDH. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390ss.

79. Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto del llamado
“fendmeno del corredor de la muerte” en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobago y en el caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. La Corte observa que, tanto en
el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago como en el caso Raxcacé
Reyes Vs. Guatemala se realizé una valoracion de los peritajes aportados relativos a las
condiciones de detencion especificas y propias de las personas condenadas a muerte y
victimas del caso, asi como sobre el impacto concreto sobre ellas, las cuales condujeron a
una violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
el Sistema Universal de Derechos Humanos y algunos tribunales nacionales advierten que
el llamado “corredor de la muerte” causa una afectacién al derecho a la integridad personal
por la angustia en la que se encuentran las personas condenadas a muerte, situacion, que
genera traumas psicoldgicos por la manifestacion presente y creciente de la ejecucién de la
pena maxima, por ende, es considerado como un trato cruel inhumano y degradante. Por lo
tanto para determinar la existencia de una violacién a la integridad personal derivada del
“corredor de la muerte”, es necesario analizar las circunstancias personales y particulares
del caso para poder valorar si la permanencia en el mismo alcanzé el nivel de gravedad para
calificarse como cruel, inhumano o degradante.

80. Por otro lado, respecto al medio utilizado para la ejecucion de la pena de muerte, la
Corte nota que diversos 6rganos especializados, asi como, criterios del sistema universal y
otros sistemas regionales de proteccion de derechos humanos prohiben expresamente los
modos de ejecucién de la pena capital que causen mayor dolor y sufrimiento. En este
sentido, es importante advertir, que todos los medios de ejecucion pueden infligir “dolor” o
“sufrimientos intensos”, por tal motivo, si un Estado ejecuta la pena de muerte debe hacerlo
de la forma que cause menor sufrimiento posible, ya que cualquiera que sea el método de
ejecucidn, la extincidn de la vida implica algtiin dolor fisico.

81. Asimismo, diversos 6rganos internacionales han indicado que métodos de ejecucion
como la lapidacion, la asfixia con gas, “la inyeccién de sustancias letales no ensayadas, [...]
la incineracion y el enterramiento con vida[,] las ejecuciones ptblicas [, asi como] [...] otros
modos de ejecuciéon dolorosos o humillantes”s7, constituyen tratos crueles inhumanos y
degradantes que vulneran el derecho a la integridad personal.

86 El 15 de octubre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté Sentencia mediante la cual
declard al Estado de Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”) responsable por: a) la condena a la pena
de muerte y la ejecucién mediante fusilamiento de los sefiores Roberto Girén y Pedro Castillo Mendoza; b)
haberlos sometido al “corredor de la muerte” y haber transmitido su ejecucién por television, y c) la violaciéon
del derecho a las garantias judiciales, por la ausencia de defensa técnica desde el inicio del proceso penal y luego
haberles asignado estudiantes de derecho como defensores. En consecuencia, la Corte concluy6 que el Estado
es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 2, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 8.2.d), y 8.2.e) de
la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio de los sefiores Roberto
Girén y Pedro Castillo Mendoza.

87 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, supra, parr. 44.
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82. Ademas de ello, el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales ha sefialado
que las ejecuciones publicas constituyen un incumplimiento de la prohibicién de los tratos
o penas crueles, inhumanas o degradantes. Por su parte, la Comisiéon de Derechos Humanos
ha sefialado que la ejecucion de la pena capital no debe hacerse en publico ni de ninguna
otra manera degradante. En tal sentido, el Consejo de Derechos Humanos ha pedido a los
Estados que se abstengan de realizar ejecuciones publicas, debido a que: “[I]as ejecuciones
publicas son [...] incompatibles con la dignidad humana”ss.

87. Asimismo, este Tribunal advierte que la publicidad de la ejecucion de los sefiores
Girén y Castillo a través de los medios televisivos es incompatible con la dignidad humana,
por constituirse como un trato degradante, toda vez, que las presuntas victimas del presente
caso fueron tratados como objetos para ejemplificar, a través de su ejecucion, que
determinadas conductas eran rechazadas por la sociedad en Guatemala.

88. Por tal motivo, la Corte concluye que los sefiores Girdn y Castillo enfrentaron graves
sufrimientos psiquicos provenientes de la angustia de saberse en el “corredor de la muerte”
tras un procedimiento que tuvo numerosas falencias, asi como por la publicidad de la
ejecucion, lo cual fue violatorio de su derecho a la integridad fisica, psiquica y moral,
contenido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana y han constituido un trato cruel,
inhumano y degradante contrario al articulo 5.2 de la misma, todo ello con relacién al
articulo 1.1 del mismo instrumento.

90. Esta Corte concluye que el Estado es responsable de la violacién del derecho a no
ser sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, consagrado en el articulo 5.1y 5.2
de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de los sefiores Roberto Girén y Pedro Castillo.

88 Consejo de Derechos Humanos, La cuestién de la pena capital, A/HRC/39/19 (2018), parr. 38. Ver también,
Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo
40 del Pacto: Nigeria, CCPR/C/79/Add.65 (1996), parr. 16; Comité de Derechos Humanos, Observacién General
No. 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos, supra, parr. 44; Comité de Derechos Humanos,
Observacion General No. 20 (1992), supra, parr. 6; Consejo de Derechos Humanos, La cuestién de la pena capital,
A/HRC/24/18 (2013), parrs. 59 a 61, y Consejo de Derechos Humanos, La pena capital y la aplicacién de las
salvaguardias para garantizar la proteccién de los derechos de los condenados a la pena de muerte,
A/HRC/30/18 (2015), parrs. 30 a 32.
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4. TRATO A LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ademas de las condiciones generales que deben ser satisfechas por los Estados en materia de
condiciones carcelarias, la Corte Interamericana se ha referido a la forma en que las personas
privadas de libertad deben ser tratadas por la autoridad. En particular, se analizan aspectos
relativos a las situaciones de fuerza que pueden afectar a las personas privadas de libertad.

4.1. IDENTIFICACION Y REGISTRO DE PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD

Corte IDH. Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002.

Considerando:

7. Que si bien esta Corte ha considerado en otras oportunidades indispensable
individualizar a las personas que corren peligro de sufrir dafios irreparables a efectos de
otorgarles medidas de proteccién, el presente caso reune la caracteristica de que los
beneficiarios son identificables, ya que “[e]n todo sitio donde haya personas detenidas, se
deberd llevar al dia un registro empastado y foliado que indique para cada detenido: a) Su
identidad; b) Los motivos de su detencién y la autoridad competente que lo dispuso; c) El dia y
la hora de su ingreso y de su salida”s9. Es por ello que este Tribunal considera que el Estado
debera presentar, en su primer informe sobre las medidas provisionales adoptadas [...], la lista
de los reclusos que se encuentran en la Carcel de Urso Branco, quienes son los beneficiarios de
las presentes medidas provisionales.

Corte IDH. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do

rn

Tatuapé” da FEBEM respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2005 90.

Considerando

6. [...] Ademas, “[e]n todos los lugares donde haya menores detenidos, debera llevarse un
registro completo y fiable de la siguiente informacion relativa a cada uno de los menores
admitidos: a) Datos relativos a la identidad del menor; b) Las circunstancias del internamiento,
asf como sus motivos y la autoridad [...] que [lo] ordend; c) El dia y hora del ingreso, el traslado
y la liberacién; d) Detalles de la notificacién de cada ingreso, traslado o liberacién del menor a
los padres o tutores a cuyo cargo estuviese en el momento de ser internado”91. Es por ello que
este Tribunal considera que el Estado debera presentar, en su primer informe sobre las medidas

8o Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, regla nimero
7.1).

90 Los hechos en que se fundamenta la peticién de medidas provisionales se deben al riesgo y vulnerabilidad en
que se encuentran la vida e integridad fisica de los nifios y adolescentes privados de libertad en el Complexo do
Tatuapé. FEBEM es una institucién dependiente de la Secretaria de Justicia y Defensa de la Ciudadania del
Estado de Sao Paulo, y desde 1976 planifica y ejecuta los programas de atencion a delincuentes juveniles entre
12y 18 afios de edad. Las condiciones presentan graves riesgos, e incluso fallecieron cuatro beneficiarios el afio
2004, con posterioridad a que la Comision otorgara medidas cautelares.

91 Cfr. Naciones Unidas. Reglas para la proteccién de los menores privados de libertad adoptadas por la
Asamblea General en su resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990, regla 21.
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provisionales adoptadas [...], la lista de todos los adolescentes internos en el “Complexo do
Tatuapé”, quienes son beneficiarios de las presentes medidas provisionales. Para esto, es
indispensable que el Estado presente [...] una lista actualizada de todos los jovenes que residan
en dicho centro, de los que sean puestos en libertad y de los que ingresen al mismo, e indique el
numero, nombre y edad de los nifios y adolescentes procesados y de aquellos cuya situaciéon
legal ya ha sido resuelta por el Poder Judicial, y que, ademas, informe si estos ultimos se
encuentran ubicados fisicamente en diferentes sectores.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

251. Por lo tanto, existe duda respecto al cumplimiento por parte del Estado del deber de
identificar a todos los internos que fallecieron y entregar los restos a sus familiares, y esta
probado que en el caso del interno Mario Francisco Aguilar Vega no los entregd. Con respecto a
los restos de este dltimo el Tribunal dispondra la medida correspondiente en el capitulo sobre
Reparaciones [...]. Asimismo, este Tribunal considera que el Estado debe adoptar todas las
medidas necesarias para asegurar que todos los internos que fallecieron como consecuencia del
ataque sean identificados y sus restos entregados a sus familiares, de acuerdo con su legislacién
interna. En caso de que se llegue a identificar otros internos fallecidos, sus familiares podran
hacer las reclamaciones correspondientes en el derecho interno.

4.2. INCOMUNICACION Y MEDIDAS DE AISLAMIENTO QUE AFECTAN A
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo respecto Peru. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de setiembre de 1996.

RESUELVE:

1. Requerir al Gobierno del Perti que modifique la situacién en que se encuentra
encarcelada la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, particularmente en lo referente a las
condiciones del aislamiento celular al que esta sometida, con el propoésito de que esta situaciéon
se adecue a lo dispuesto en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y a la resolucion de la Corte de 2 de julio de 1996.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie C No. 3392.

58. [...] Sin embargo, los otros hechos alegados como la incomunicacién durante la
detencion, la exhibicién publica con un traje infamante a través de medios de comunicacion, el
aislamiento en celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, los golpes y otros maltratos como
el ahogamiento, la intimidacién por amenazas de otros actos violentos, las restricciones al
régimen de visitas [...], constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el
sentido del articulo 5.2. de la Convencién Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas

92 Los hechos del presente caso se contextualizan en una época donde existi6 una practica generalizada de tratos
crueles, inhumanos y degradantes con motivo de las investigaciones criminales por delitos de traicién a la patria
y terrorismo. El 6 de febrero de 1993 Maria Elena Loayza Tamayo, profesora universitaria, fue detenida por
miembros de la Divisién Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) en un inmueble ubicado en el Distrito Los
Olivos, en la ciudad de Lima. La detencién se produjo con base en su presunta colaboracién con el grupo armado
Sendero Luminoso. Maria Elena Loayza Tamayo fue llevada al centro de la DINCOTE donde estuvo
incomunicada e imposibilitada de presentar un recurso judicial para cuestionar su detencidn. Luego de ella fue
exhibida como terrorista ptiblicamente a través de medios de comunicacién con un traje a rayas. Luego de ello
fue procesada y posteriormente absuelta por el delito de traicién a la patria en el fuero militar. Seguidamente
fue procesada en el fuero ordinario por el delito de terrorismo y fue condenada a 20 afios de pena privativa de
la libertad.
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aparecen elementos graves y convergentes, y no desvirtuados por el Estado, que permiten
validamente presumir la existencia de una practica de tratos crueles, inhumanos y degradantes
en la cual se enmarca el presente caso de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en violacién del
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 3593.

50. La Corte observa que, conforme al articulo 22.19.h de la Constituciéon Politica del
Ecuador, la incomunicacion de una persona durante la detencion no puede exceder de 24 horas
[...]. Sin embargo, el sefior Suirez Rosero fue incomunicado desde el 23 de junio hasta el 28 de
julio de 1992 [...], es decir, un total de 35 dias mas del limite maximo fijado constitucionalmente.

51. La incomunicacion es una medida de caracter excepcional que tiene como propoésito
impedir que se entorpezca la investigacion de los hechos. Dicho aislamiento debe estar limitado
al periodo de tiempo determinado expresamente por la ley. Aun en ese caso el Estado esta
obligado a asegurar al detenido el ejercicio de las garantias minimas e inderogables establecidas
en la Convencion y, concretamente, el derecho a cuestionar la legalidad de la detenciéon y la
garantia del acceso, durante su aislamiento, a una defensa efectiva.

52. La Corte, teniendo presente el limite maximo establecido en la Constitucién ecuatoriana,
declara que la incomunicacién a que fue sometido el sefior Rafael Ivan Suarez Rosero, que se
prolongé del 23 de junio de 1992 al 28 de julio del mismo afio, viold el articulo 7.2 de la
Convencién Americana.

83. Debido a su incomunicacién durante los primeros 36 dias de su detencidn, el sefior
Suarez Rosero no tuvo la posibilidad de preparar debidamente su defensa, ya que no pudo
contar con el patrocinio letrado de un defensor publico y, una vez que pudo obtener un abogado
de su eleccidn, no tuvo posibilidad de comunicarse en forma libre y privada con él. Por ende, la
Corte considera que el Ecuador viol6 el articulo 8.2.c, 8.2.d y 8.2.e de la Convencién Americana.

89. Como ha dicho la Corte [...], laincomunicacién es una medida excepcional para asegurar
los resultados de una investigacion y que s6lo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con
las condiciones establecidas de antemano por la ley, tomada ésta en el sentido que le atribuye el
articulo 30 de la Convenciéon Americana (La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie
A No. 6, parr. 38). En el presente caso, dichas condiciones estan previstas en el articulo 22.19.h
de la Constitucién Politica del Ecuador, al disponer que “[e]n cualquiera de los casos [el detenido]
no podrd ser incomunicado por mds de 24 horas”. Este precepto es aplicable en virtud de la
referencia al derecho interno contenida en el articulo 7.2 de la Convencion [...].

90. Una de las razones por las cuales la incomunicacién es concebida como un instrumento
excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el detenido. En efecto, el aislamiento del
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas,
la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y
arbitrariedad en las carceles.

93 Los hechos del presente caso se iniciaron el 23 de junio de 1992 cuando Rafael Ivan Sudrez Rosero fue
detenido por agentes de la Policia Nacional del Ecuador, en el marco de la operacion “Ciclén”, cuyo presunto
objetivo era desarticular una organizacidn del narcotrafico internacional. La detencién se realizé sin una orden
judicial y sin haber sido sorprendido en flagrante delito. El sefior Sudrez Rosero no conté con un abogado
durante su primer interrogatorio. Asimismo se le restringieron las visitas familiares. Se interpuso un recurso de
habeas corpus para cuestionar la detencién. Sin embargo, éste fue rechazado. El 9 de septiembre de 1996 se
dict6 una sentencia condenatoria donde se resolvié que el sefior Suarez Rosero era encubridor del delito de
trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas. Fue sentenciado a dos afios de prisiéon y una multa
de dos mil salarios minimos vitales generales.
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91. La sola constatacién de que la victima fue privada durante 36 dias de toda comunicaciéon
con el mundo exterior y particularmente con su familia, le permite a la Corte concluir que el
sefior Suarez Rosero fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, mas atin cuando
ha quedado demostrado que esta incomunicacién fue arbitraria y realizada en contravencién de
la normativa interna del Ecuador. La victima sefialé ante la Corte los sufrimientos que le produjo
verse impedido de la posibilidad de buscar un abogado y no poder ver o comunicarse con su
familia. Agregd que, durante su incomunicacién, fue mantenido en una celda humeda y
subterranea de aproximadamente 15 metros cuadrados con otros 16 reclusos, sin condiciones
necesarias de higiene y se vio obligado a dormir sobre hojas de periédico y los golpes y amenazas
alos que fue sometido durante su detencion. Todos estos hechos confieren al tratamiento a que
fue sometido el sefior Sudrez Rosero la caracteristica de cruel, inhumano y degradante.

92. Por las anteriores consideraciones, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 5.2 de
la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Peril. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 5294.

192. En el presente caso, el ciudadano chileno Jaime Francisco Castillo Petruzzi estuvo
incomunicado en poder de la autoridad administrativa, durante 36 dias, hasta ser puesto a
disposicién judicial. Por su parte, los sefiores Pincheira Sdez, Astorga Valdez y Mellado Saavedra,
estuvieron 37 dias en las mismas condiciones. Este hecho, sumado a lo sefialado en los alegatos
de la Comision, no controvertido por el Estado, de acuerdo con los cuales dichas personas eran
presentadas a las diligencias de declaraciéon ante las autoridades judiciales -vendadas o
encapuchadas, ‘amarrocadas’ o ‘engrilletadas’- constituye per se una violacién al articulo 5.2 de
la Convencién.

193. Ademas, el 7 de enero de 1994, los sefiores Castillo Petruzzi, Mellado Saavedra y
Pincheira Saez fueron condenados en primera instancia a cadena perpetua, por habérseles
encontrado culpables del delito de traicién a la patria. Esta condena fue confirmada en dltima
instancia el 3 de mayo de 1994. En esta oportunidad se condené a la misma pena al sefior
Alejandro Astorga Valdez. La sentencia de primera instancia establece, ademas, las condiciones
de lareclusion, entre ellas, “aislamiento celulary continuo durante el primer afio de la detencién
y luego con trabajo obligatorio, pena que deberan cumplir [las supuestas victimas] en celdas
unipersonales que el Presidente del Instituto Nacional Penitenciario designe”.

194. La Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral
de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”. En el mismo
sentido: Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 323; Caso Chaparro Alvarez y Lapo iiiguez.
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, parr. 171.

195. La Corte ha dicho, también, que en “los términos del articulo 5.2 de la Convencién toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detenciéon compatibles con
sudignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho ala viday ala integridad personal.
En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de detencidn, es el
garante de estos derechos de los detenidos”. La incomunicacién ha sido concebida como un

94 Los hechos del presente caso se enmarcan en el conflicto armado entre las Fuerzas Armadas y grupos
armados. El 14 y 15 de octubre de 1993 fueron detenidos Jaime Francisco Sebastian Castillo Petruzzi, Lautaro
Enrique Mellado Saavedra, Maria Concepcién Pincheira Sdez y Alejandro Luis Astorga Valdez, todos de
nacionalidad chilena. Se les inici6 un proceso en la jurisdicciéon penal militar bajo el cargo de ser autores del
delito de traicidn a la patria. Durante la etapa de investigacion, no contaron con defensa legal. El proceso fue
llevado frente a jueces "sin rostro" quienes los sentenciaron. Se interpusieron recursos de habeas corpus, los
cuales fueron rechazados.
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instrumento excepcional por los graves efectos que tiene sobre el detenido, pues “el aislamiento
del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situaciéon de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de
agresion y arbitrariedad en las carceles”.

198. Las condiciones de detencién impuestas a las victimas como consecuencia de la
aplicacién de los articulos 20 del Decreto-Ley No. 25.475 y 3 del Decreto-Ley No. 25.744 por
parte de los tribunales militares, constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes,
violatorios del articulo 5 de la Convencién Americana. Mediante la prueba aportada por las
partes se establecié que, en la practica, algunas de dichas condiciones, como por ejemplo, el
aislamiento en celdas unipersonales, variaron a partir de determinado momento. Sin embargo,
dicha variacién no conduce a modificar la conclusién anterior de la Corte.

199. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 5 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie CNo. 69.

81. Surge del expediente tramitado ante esta Corte que el sefior Cantoral Benavides fue
mantenido en condiciones de incomunicacién durante los primeros ocho dias de su detencién

[.].

82. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la
incomunicacién debe ser excepcional y que su uso durante la detencién puede constituir un acto
contrario a la dignidad humana.

83. Desde sus primeras sentencias, esta Corte ha establecido que

el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometida la victima
representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad
psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

En el mismo sentido: Caso De la Cruz Flores Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de noviembre de 2004, parr. 128; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 200095, parr. 150; Caso Maritza Urrutia Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003 96, parr.

95 Los hechos del presente caso se enmarcan dentro de la practica del Ejército de capturar guerrilleros y
mantenerlos en reclusion clandestina a efectos de obtener, mediante torturas fisicas y psicoldgicas, informacién
util. El 12 de marzo de 1992 se produjo un enfrentamiento armado entre combatientes de la guerrilla
pertenecientes al Frente Luis Ixmatd y miembros del Ejército en el Municipio de Nuevo San Carlos,
Departamento de Retalhuleu. En dicho enfrentamiento fue capturado Efrain BAmaca Veldsquez. Los captores
trasladaron a Efrain BAmaca Velasquez, quien estaba herido, a un destacamento militar. Durante su reclusion en
dicho centro, permanecié atado y con los ojos vendados, y fue sometido a numerosos maltratos durante su
interrogatorio. La ultima vez que fue visto el sefior Bdmaca Velasquez se encontraba en la enfermeria de una
base militar atado a una cama de metal. Como resultado de los hechos del presente caso, se iniciaron varios
procesos judiciales. No obstante, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancionaron a los responsables.
96 Los hechos del presente caso se relacionan con Maritza Urrutia, quien desempefiaba tareas politicas para la
organizacidn revolucionaria del Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP), miembro de la Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca. En el afio 1990, luego de tener un hijo con su esposo Esteban, el cual también era
miembro de la EGP, se separ6 de él. E1 23 de Julio de 1992 se encontraba caminando por la ciudad de Guatemala,
después de dejar a su hijo en la escuela, cuando fue secuestrada por tres miembros de la Inteligencia del Ejército
guatemalteco., quienes la introdujeron por la fuerza en un carro. Una vez en el vehiculo, fue encapuchada y
trasladada a las instalaciones del centro de detencidn clandestino del Ejército de Guatemala. Estuvo retenida
durante ocho dias, encerrada en un cuarto, esposada a una cama, encapuchada y con la luz de la habitaciéon
encendida y la radio siempre prendida a todo volumen. Fue sometida a largos y continuos interrogatorios
referentes a su vinculacién y la de su ex esposo con el EGP. Durante los interrogatorios fue amenazada de ser
torturada fisicamente y de matarla a ella 0 a miembros de su familia si no colaboraba. Le mostraban fotos de su
madre y otros miembros de su familia, asf como fotografias de combatientes guerrilleros torturados y muertos
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87.

85. En cuanto a las condiciones de reclusion, la Corte ha dado por probado que el sefior
Cantoral Benavides fue mantenido durante un afio bajo aislamiento riguroso, hacinado con otros
presos en una celda pequefia, sin ventilacién ni luz natural, y que las visitas que podia recibir
estaban sumamente restringidas [...]. También surge claramente de las pruebas aportadas que
la atencién médica brindada a la victima fue muy deficiente [...]. Ademas, ya se ha dejado
establecido en esta misma sentencia que 20 dias después de haber sido privado de su libertad,
cuando adn no habia sido procesado, y mucho menos condenado, el sefior Cantoral Benavides
fue exhibido ante los medios de comunicacion, vestido con ropas infamantes, junto a otros
detenidos, como autor del delito de traicién a la patria [...].

Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115.

126. La Corte ha dado por probado que la sefiora De La Cruz Flores estuvo incomunicada
durante el primer mes de su detencidn, y bajo aislamiento celular continuo durante el primer
afio, asf como que las visitas que podia recibir estaban sumamente restringidas [...].

127. Este Tribunal ya ha sefialado que “[e]n el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos se ha establecido que la incomunicacién debe ser excepcional y que su uso durante la
detencion puede constituir un acto contrario a la dignidad humana”, dado que puede generar
una situacion de extremo sufrimiento psicolégico y moral para el detenido.

130. La sola constatacion de que la presunta victima fue privada durante un mes de toda
comunicacion con el mundo exterior permite a la Corte concluir que la sefiora Maria Teresa De
La Cruz Flores fue sometida a tratos crueles, inhumanos y degradantes. Durante su
incomunicacidn, estuvo en condiciones insalubres y no pudo cambiarse de ropa durante un mes
[...]. Porotra parte, en aplicacién del articulo 20 del Decreto Ley No. 25.475, durante el afio que
estuvo en aislamiento sélo podia salir al patio durante 30 minutos por dia, tenfa muy limitadas
las posibilidades de lo que podia leer y contaba con un régimen de visitas en extremo
restringido. Todos estos hechos confieren al tratamiento a que fue sometida la sefiora De La Cruz
Flores la caracteristica de cruel, inhumano y degradante.

Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000. Serie C No. 70.

150. [...] Esta incomunicacién produce en el detenido sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, lo coloca en una situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de
agresion y arbitrariedad en los centros de detencién. Por todo ello, la Corte ha afirmado que,
“en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos [..] la incomunicacién debe ser
excepcional y [...] su uso durante la detencién puede constituir un acto contrario a la dignidad
humana”.

Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103.

en combate, manifestdndole que en esas mismas condiciones seria encontrada por su familia. Durante el tiempo
retenida, fue forzada a prestar una declaracién filmada donde se refiri6 a su participacion, la de su ex esposo y
la de su hermano en el EGP, justific6 su desaparicién como una manera de abandonar esa organizacion e insté a
sus compaifieros a dejar la lucha armada. El 29 de Julio de 1992 el video fue transmitido por dos noticieros de
Guatemala. EI 30 de Julio de 1992 fue liberada cerca del edificio del Ministerio Publico en la ciudad de Guatemala.
Bajo amenazas de muerte de sus captores, se dirigi6 a la oficina del Procurador General de la Nacién, quien la
recibié y la llevo al Quinto Juzgado de Primaria Instancia Penal para que solicitara una amnistia. Firmé un acta
conforme a la cual se acogia a la amnistia. Ni el Procurador ni el juez le preguntaron sobre lo que le habia
sucedido. Posteriormente, regreso a la sede del Ministerio Publico y, siguiendo las instrucciones de sus captores,
dio una conferencia de prensa en la cual confirm6 el contenido del video. El 7 de Agosto de 1992 sali6 de
Guatemala hacia los Estados Unidos, pais que le reconocié la condicién de refugiada.
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87. [...] Esta incomunicaciéon produce en el detenido sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas y lo coloca en una situacién de particular vulnerabilidad. Igualmente,
esta Corte ha sefialado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo para que
se configure, dentro de los estandares del derecho internacional de los derechos humanos, una
conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias
es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la
victima recibi6 durante su incomunicacién fue inhumano y degradante.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

323. [...] Asimismo, ha establecido que la incomunicacién sélo puede utilizarse de manera
excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo
exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la
coloca en una situaciéon de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresién y
arbitrariedad en las carceles”. En igual sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
determinado que el aislamiento sensorial total usado en conjunto con el aislamiento social total
puede destruir la personalidad de un individuo; y por tanto constituye un tratamiento inhumano
que no puede ser justificado aduciendo necesidad en seguridad.

324. Enel presente caso esa incomunicacion fue particularmente grave si se toma en cuenta
que los internos habian sufrido el ataque del 6 al 9 de mayo de 1992 y que con posterioridad a
éste no les fue permitido comunicarse con sus familiares, quienes naturalmente se preocuparian
por lo ocurrido a aquellos. Esta imposibilidad de informar a sus familiares que habian
sobrevivido al ataque y tener contacto con ellos después de tales hechos genero6 en los internos
sentimientos adicionales de angustia y preocupacion.

325. El encierro en celda oscura, tal como la descrita por los internos varones y llamada el
“hueco” contrarfa las normas internacionales acerca de la detencion. Al respecto, el perito
Quiroga expresd que “[lJos prisioneros fueron frecuentemente castigados obligdndolos a
permanecer por varios dias en cuartos de castigo conocidos como el “Hueco” [; dichos] cuartos
eran pequefios y se llenaba[n] totalmente de prisioneros parados, de manera que ninguno de
ellos pudiera sentarse o [a]costarse” [...]. El Comité contra la Tortura de Naciones Unidas ha
sefialado que las celdas de aislamiento de 60 x 80 centimetros, en las que no hay luz ni
ventilacidn y sélo se puede estar en ellas de pié o agachado, “constituyen en si mismas una forma
de instrumento de tortura”97.

330. La incomunicacién severa tuvo efectos particulares en las internas madres. Diversos
organos internacionales han enfatizado la obligaciéon de los Estados de tomar en consideracién
la atencién especial que deben recibir las mujeres por razones de maternidad, lo cual implica,
entre otras medidas, asegurar que se lleven a cabo visitas apropiadas entre madre e hijo. La
imposibilidad de comunicarse con sus hijos ocasioné un sufrimiento psicolégico adicional a las
internas madres.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

376. Por otra parte, en relacién con la incomunicacién de la presunta victima, este Tribunal ya
ha sefialado que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la
incomunicacion debe ser excepcional y que su uso durante la detencién puede constituir un acto
contrario a la dignidad humana, dado que puede generar una situacién de extremo sufrimiento
psicolégico y moral para el detenido. En el mismo sentido, desde sus primeras sentencias la Corte
Interamericana ha considerado que el aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva

97 Cfr. O.N.U,, Asamblea General. Informe del Comité contra la Tortura sobre Turquia. Cuadragésimo octavo
Periodo de Sesiones, 1994, A/48/44/Add.1, parr. 52.
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representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad
psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Los Estados ademds deben garantizar que las personas privadas puedan
contactar a sus familiares. Adicionalmente, la Corte nota que las Normas de Procedimiento para la
investigacion policial, la instrucciéon y el juzgamiento de delitos cometidos con propdésito
terrorista, vigentes al momento de la detencion de la sefiora J. en la DINCOTE, disponian que:

En caso de ser indispensable para el esclarecimiento del delito, el Fiscal Provincial solicitara al Juez
Instructor correspondiente que autorice [la] incomunicacion del detenido, por un plazo no mayor de
diez dias. La incomunicacidn no impide las conferencias en privado entre el abogado defensor y el
detenido, las cuales no podran ser prohibidas por la Autoridad Policial, en ningdn caso, ni requieren
autorizacidn previa, informando al Fiscal Provincialss.

378. La Corte advierte que, de la prueba aportada por las partes, se desprende que al menos
desde el 16 de abril de 1992 la sefiora J. solo tuvo contacto con su abogado defensor, al momento
de su manifestacién policial, durante su detencién en la DINCOTE. Este Tribunal resalta ademas
que mientras estuvo detenida en la DINCOTE la presunta victima no tuvo contacto con sus
familiares. El Estado no ha demostrado que en el presente caso era indispensable someter a ]. a
dicha incomunicacién, ni que la misma se haya realizado conforme a la legislacién interna. Al
respecto, la Corte recuerda que la incomunicacién es una medida excepcional para asegurar los
resultados de una investigacién y que s6lo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con las
condiciones establecidas de antemano por la ley. La Corte considera que la incomunicacién a la
que fue sometida la sefiora J. en el presente caso no fue acorde al caracter excepcional que debe
tener esta modalidad de detencidn, sobre todo considerando que la legislacidn interna solamente
permitia 10 dias de incomunicacién y bajo autorizacién judicial, lo cual no se ha demostrado
sucedi6 en el presente caso. En virtud de lo anterior, el Estado viol6 el articulo 5.1, en relacién con
el articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio de la sefiora J.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289.

186. En tercer lugar, en cuanto a los hechos ocurridos en instalaciones de la DIVISE y la
DINCOTE, en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la
incomunicacion debe ser excepcional y que su uso durante la detencién puede constituir un acto
contrario a la dignidad humana, dado que puede generar una situaciéon de extremo sufrimiento
psicolégico y moral para el detenido. En el mismo sentido, desde sus primeras sentencias la Corte
Interamericana ha considerado que el aislamiento y la incomunicacién prolongados representan,
por si mismos, formas de trato cruel e inhumano, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
personay del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
Los Estados ademas deben garantizar que las personas privadas de la libertad puedan contactar a
sus familiares. La Corte recuerda que la incomunicacion es una medida excepcional para asegurar
los resultados de una investigacién y que solo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con las
condiciones establecidas de antemano por la ley.

187. La Corte considera que el plazo de aproximadamente tres semanas sin que la sefiora
Espinoza tuviera acceso a su familia constituy6 un periodo prolongado de incomunicacién. Por
otro lado, la Corte ya estableci6 que la detencion de la sefiora Espinoza Gonzales fue ilegal [...]. Al
respecto, la Corte ha sefialado que basta con que una detencién ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estandares del derecho internacional de los derechos
humanos, una conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas
circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato
que la victima recibié durante su incomunicacién fue inhumano y degradante. Por tanto, dicho

98 Ley N° 24.700, Normas de Procedimiento para la investigacion policial, la instruccién y el juzgamiento de
delitos cometidos con propoésito terrorista, articulo 2 (expediente de anexos a la contestacion, Anexo 5, folio
3244).
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periodo de incomunicacién constituyd una violacién de los articulos 5.2 y 5.1 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Gladys Espinoza.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 30199.

242. La Corte ha determinado en varios casos que la incomunicacién puede generar una
situacion de extremo sufrimiento psicolégico y moral para el detenido. No obstante, de acuerdo a
los hechos del presente caso, no hay evidencia de que la incomunicacién inicial que habria sufrido
el sefior Galindo generase tal tipo de sufrimiento. Luego del referido periodo inicial las sefioras
Irma Diaz de Galindo y Maria Luisa Galindo, pudieron visitarlo todos los dias y suministrarle los
alimentos y las prendas de vestir necesarias durante su permanencia en dicho lugar, lo cual fue
confirmado por el propio sefior Galindo durante su declaracién rendida ante la Corte.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peril. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319.

159. La Corte ha establecido que, de conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion,
el Estado debe garantizar a toda persona privada de libertad el derecho a vivir en condiciones
de detencidon compatibles con su dignidad personal, en razén de la posicidn especial de garante
en que se encuentra. Es deber del Estado salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos,
brindandoles, entre otras cosas, la asistencia médica requerida, asi como garantizar que la
manera y el método de privacién de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la detencidn. La incomunicacién debe ser excepcional, dado que el aislamiento del
mundo exterior puede generar una situaciéon de extremo sufrimiento psicolégico y moral y
perturbaciones psiquicas para el detenido y acrecienta el riesgo de agresién y arbitrariedad en
las carceles. El aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva representan, por si mismos,
formas de tratamiento cruel e inhumano. Las personas privadas de la libertad tienen derecho a
contactar a sus familiares.

163. Delo anterior se desprende que, aunque el sefior Pollo Rivera pudo ver a su hermana y
ex esposa al tercer dia de haber sido detenido en la DINCOTE, de la valoracién de distintos
elementos probatorios se desprende que luego permaneci6 incomunicado por un periodo que
no ha quedado definido pero que pudo ser entre varios dias y algunas semanas hasta su traslado
al Palacio de Justicia, lo cual es consistente con la normativa vigente en ese entonces. El Estado
no desvirtio esta presuncion.

4.3. USO DE FUERZA CONTRA PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peril. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995.
Serie C No. 20.

99 El caso se relaciona con la detencidn ilegal y arbitraria [por 31 dias, sin control judicial] del entonces Vocal
Provisional de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, Luis Antonio Galindo Cardenas [(en adelante “sefior
Galindo Cardenas” o “sefior Galindo” o “presunta victima”)], el 16 de octubre de 1994 tras presentarse
voluntariamente a la Base Militar de Yanac, a solicitud del Jefe de Comando Politico Militar[,] quien ejercia las
acciones de gobierno en la zona conforme a la legislacién de emergencia vigente. Durante el periodo de la
detencion ni el sefior Galindo ni su familia presentaron recurso alguno, al recobrar la libertad present6 diversas
solicitudes ante autoridades estatales. Entre ellas, el 13 de diciembre de 1994 el sefior Galindo, al solicitar
“copias certificadas” de la “investigacién policial-militar” al Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Penal de
Hudnuco, indicé que “[s]e [le] recluy6 en una base militar, donde sufr[ié] tortura psicoldgica e incomunicacién
inicialmente”. Los dias 16 y 23 de enero de 1995 el sefior Galindo hizo el mismo sefialamiento en sus
presentaciones ante la Fiscalia General de la Nacién y la Comisiéon de Derechos Humanos del Congreso
Constituyente, y en su presentacion de 16 de enero de 1995 solicité la investigacién “de los hechos”. Sin
embargo, el Estado inicid acciones para investigar los hechos hasta el 14 de septiembre de 2012.
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61. En el presente caso, el Pert tenia el derecho y el deber de ejecutar la debelacion del
motin del Penal San Juan Bautista, mas aun cuando no se produjo en forma subita sino que
parece haber sido preparado con anticipacién, pues los detenidos habian fabricado armas de
diversos tipos, excavado tineles y asumido practicamente el control del Pabellén Azul. También
debe tenerse en cuenta que en la primera fase de la debelacion por la Guardia Republicana los
detenidos capturaron como rehenes a un cabo y dos guardias, causaron heridas a otros cuatroy
tomaron posesion de tres fusiles y una pistola ametralladora con los que produjeron muertes
entre las fuerzas que entraron a debelar el motin.

63. Se considera innecesario analizar si los funcionarios y autoridades que tomaron parte
en la debelacion del motin actuaron o no dentro de sus funciones y de acuerdo con su derecho
interno, ya que la responsabilidad de los actos de los funcionarios del Gobierno es imputable al
Estado con independencia de que hayan actuado

en contravenciéon de disposiciones de derecho interno o desbordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por los
actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos
aun si actian fuera de los limites de su competencia o en violacion del derecho interno [...].

74. El articulo 4.1 de la Convencion estipula que “[n]adie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”. La expresion “arbitrariamente” excluye, como es obvio, los procesos legales
aplicables en los paises que atiin conservan la pena de muerte. Pero, en el caso que nos ocupa, el
analisis que debe hacerse tiene que ver, mas bien, con el derecho del Estado a usar la fuerza,
aunque ella implique la privacién de la vida, en el mantenimiento del orden, lo cual no esta en
discusién. Hay abundantes reflexiones en la filosofia y en la historia sobre cémo la muerte de
individuos en esas circunstancias no genera para el Estado ni sus oficiales responsabilidad
alguna. Sin embargo, como aparece de lo expuesto con anterioridad en esta sentencia, la alta
peligrosidad de los detenidos en el Pabelldn Azul del Penal San Juan Bautista y el hecho de que
estuvieren armados, no llegan a constituir, en opinién de esta Corte, elementos suficientes para
justificar el volumen de la fuerza que se us6 en éste y en los otros penales amotinados y que se
entendié como una confrontacién politica entre el Gobierno y los terroristas reales o presuntos
de Sendero Luminoso [...], lo que probablemente indujo a la demolicién del Pabellén, con todas
sus consecuencias, incluida la muerte de detenidos que eventualmente hubieran terminado
rindiéndose y la clara negligencia en buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadaveres.

75. Como ya lo ha dicho esta Corte en casos anteriores,

[e]sta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia
seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden
juridico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos
de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el
Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al
derecho o ala moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad
humana [...].

En el mismo sentido: Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de
2000, parr. 69.

76. De las circunstancias que rodearon la debelacién del Penal San Juan Bautista y del hecho
de que ocho afios después de ocurrida no se tengan noticias del paradero de las tres personas a
que se refiere el presente caso, del reconocimiento del sefior Ministro de Relaciones Exteriores
en el sentido de que las victimas no aparecieron dentro de los sobrevivientes y de que “tres de
los [cadaveres no identificados] sin duda corresponden a esas tres personas” y del uso
desproporcionado de la fuerza, se desprende la conclusién razonable de que ellos fueron
privados arbitrariamente de su vida por las fuerzas peruanas en violacién del articulo 4.1 de la
Convencion.
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Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie CNo. 33.

57. La infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segun los factores end6genos y exdégenos que deberan ser demostrados en
cada situacién concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, atin en la
ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafados de turbaciones
psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos. El
caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de
humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la victima. Dicha situacion es
agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida [...]. Todo uso de la fuerza
que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana [...] en violacién del articulo 5 de la Convencién
Americana. Las necesidades de la investigacion y las dificultades innegables del combate al
terrorismo no deben acarrear restricciones a la proteccién de la integridad fisica de la persona.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie
C No. 68.

68. De acuerdo con lo expuesto, y conforme a la declaraciéon de testigos y peritos, la Corte
tiene por demostrado que el Pabellén Azul fue demolido por las fuerzas de la Marina peruana,
quienes hicieron un uso desproporcionado de la fuerza en relacién con el peligro que entrafiaba
el motin [...], situacidn que provocé que muchos de los detenidos murieran por aplastamiento,
segun se revela en las necropsias correspondientes. Asimismo se logr6é determinar, como lo
sefiala el informe de minoria del Congreso, que hubo desinterés, por parte de las autoridades
correspondientes, en el rescate de los detenidos que quedaron con vida después de la
demolicién. Ademas, hubo falta de diligencia para la identificacidn de los cadaveres, pues s6lo
un reducido nimero de cuerpos fue identificado en los dias siguientes a la terminacién del
conflicto, y el proceso de recuperacion de los cadaveres duré alrededor de nueve meses.

70. A pesar de aceptarse que los detenidos en el Pabellon Azul del penal El Frontén podian
ser responsables de delitos sumamente graves y se hallaban armados, estos hechos

no llega[ban] a constituir [...] elementos suficientes para justificar el volumen de la fuerza que se
usé en éste y en los otros penales amotinados y que se entendié como una confrontacién politica
entre el Gobierno y los terroristas reales o presuntos de Sendero Luminoso [..] lo que
probablemente indujo a la demolicién del Pabellén, con todas sus consecuencias, incluida la muerte
de detenidos que eventualmente hubieran terminado rindiéndose y la clara negligencia en buscar
sobrevivientes y luego rescatar los cadaveres.

71. De las circunstancias que rodearon la debelacién del motin en El Frontén, especialmente
en cuanto al uso desproporcionado de la fuerza por parte de la Marina peruana, y del hecho de
que desde hace catorce afios se desconoce el paradero de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y
Gabriel Pablo Ugarte Rivera, se desprende la conclusién razonable de que éstos fueron privados
arbitrariamente de su vida por las autoridades peruanas en violacién del articulo 4 de la
Convencion.

72. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio de los sefiores
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 4.1 de la Convencidn.

Corte IDH. Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de julio de 2004.

Considerando:
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12. Que el Estado debe adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para que no
muera ni resulte herida ninguna persona en la Carcel de Urso Branco. Entre ellas, debe tomar
medidas tendientes a prevenir que en el futuro se desarrollen situaciones de amotinamiento u
otras que alteren el orden en dicha carcel. Al debelar alteraciones al orden publico, como lo
acontecido en el presente caso, el Estado debe hacerlo con apego y en aplicacién de la normativa
interna en procura de la satisfaccién del orden publico, siempre que esta normativa y las
acciones tomadas en aplicacion de ella se ajusten, a su vez, a las normas de proteccién de los
derechos humanos aplicables a la materia. En efecto, como lo ha sefialado en ocasiones
anteriores, esta Corte reconoce “la existencia de la facultad, e incluso, la obligacién del Estado
de ‘garantizar su seguridad y mantener el orden publico’. Sin embargo, el poder estatal en esta
materia no es ilimitado; es preciso que el Estado actie “dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos
fundamentales de la persona humana”. En este sentido, el Tribunal estima que la actuacion del
Estado en materia de seguridad carcelaria esta sujeta a ciertos limites, por lo que “[e]l orden y
la disciplina se mantendran con firmeza, pero sin imponer mas restricciones de las necesarias
para mantener la seguridad y la buena organizacién de la vida en comun” 100.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

234. Tal como fue indicado por la Corte [...], en el andlisis del presente capitulo se tomaran
en cuenta los sefialados datos que determinan la gravedad de los hechos de este caso. Por ello
es preciso partir de que lo sucedido en el Penal Miguel Castro Castro fue una masacre y que
carece de fundamento afirmar que los internos significaran un peligro para los agentes estatales
que ameritase un ataque de tal magnitud [...]. Cuando se realizé el primer acto del “operativo”
no existia motin de los internos, ni otra causa que determinara el uso legitimo de la fuerza por
los agentes estatales [...]. Por el contrario, el comportamiento observado por los agentes de
seguridad, altas autoridades del Estado y otros funcionarios estatales durante los cuatro dias
que durd el “operativo”, asi como con posterioridad a éste, demuestran que se traté de un ataque
ejecutado para atentar contra la vida e integridad de los internos que se encontraban en los
pabellones 1A y 4B. Al respecto, en la sentencia que emiti6 la Sala Nacional de Terrorismo el 3
de febrero de 2004 se indicd que “existen elementos que generan sospecha razonable en el
Colegiado Juzgador, respecto que, con motivo del operativo Mudanza uno, se habria planificado
desde las mas altas esferas del gobierno [...] la eliminacidn fisica de los internos por terrorismo
que ocupaban los pabellones Uno A y cuatro B” [...].

236. Este caso se presentd en un contexto de sistematica violaciéon a los derechos humanos,
en el que hubo ejecuciones extrajudiciales de personas sospechosas de pertenecer a grupos
armados al margen de la ley, como Sendero Luminoso, y dichas practicas eran realizadas por
agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales [...].

237. La Corte ha establecido que el derecho a la vida juega un papel fundamental en la
Convenciéon Americana por ser el presupuesto esencial para la realizacion de los demas
derechos. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular, el
deber de impedir que sus agentes atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacidn positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos

100 Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, regla nimero
27; y Caso de la Carcel de Urso Branco, Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 22 de abril de 2004, considerando décimo.
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de todas las personas bajo su jurisdiccion. Esta proteccién activa del derecho a la vida por
parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal y a quienes
deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas.

238. Enrazoén de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias no sélo para
prevenir y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, sino también
para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de seguridad,
situacién que se ve agravada cuando existe un patrén de violaciones de los derechos humanos.
De manera especial, los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta
atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren
bajo su jurisdiccidn.

239. Como se desprende de los “Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, los cuerpos de seguridad
estatales solamente pueden recurrir al empleo de armas letales cuando sea “estrictamente
inevitable para proteger una vida” y cuando resulten ineficaces medidas menos extremas.

240. Como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, esta Corte reconoce la existencia de la
facultad e incluso la obligacién del Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden
publico, en especial dentro de las carceles, utilizando la fuerza si es necesario. Al respecto,
también ha establecido que al reducir alteraciones al orden publico el Estado debe hacerlo con
apego y en aplicacion de la normativa interna en procura de la satisfaccién del orden ptblico,
siempre que esta normativa y las acciones tomadas en aplicacion de ella se ajusten, a su vez, a
las normas de proteccién de los derechos humanos aplicables a la materia. El poder estatal no
es ilimitado; es preciso que el Estado actie “dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos
fundamentales de la persona humana”. En casos que esta Corte ha conocido en los que el Estado
ha utilizado la fuerza para mantener el orden dentro de centros penales cuando se presenta un
amotinamiento, cosa que no sucedio6 en el presente caso, el Tribunal ha analizado si existian
elementos suficientes para justificar la magnitud de la fuerza utilizada.

241. Sin embargo, tal como fue establecido [...] al momento en que el Estado inicié el
“operativo” los internos no se encontraban amotinados y no se ha probado que existiera ninguna
causal que ameritara el uso legitimo de la fuerza por los agentes estatales en ese primer acto del
ataque. La resistencia que opusieron los internos se present6 después del ataque, como reacciéon
normal a la ofensiva de las fuerzas de seguridad, por un instinto natural de defensa de la vida e
integridad fisica.

242. Durante los cuatro dias que duro el llamado “Operativo Mudanza 1” los internos de los
pabellones 1A y 4B vieron constantemente amenazadas sus vidas por la intensidad del ataque,
que implicé el uso de armas de guerra y la participacion de agentes de la policia, del ejército y
de fuerzas especiales, y por la magnitud de los dafios que producia [...]. Segin la prueba aportada
al expediente, los internos pasaron esos cuatro dias buscando formas de sobrevivir ante las
multiples y constantes acciones estatales que les podian producir la muerte.

243. Asimismo, de acuerdo a los hechos expuestos, perdieron la vida 41 personas
identificadas. Del andlisis de los certificados de necropsia de los cadaveres surge que la mayoria
de las victimas presentaban de 3 a 12 heridas de bala en la cabeza y térax [...]. De igual manera,
de los examenes fisicos realizados por el perito José Quiroga, que describe las heridas de 13 de
los sobrevivientes, surge que por lo menos cuatro presentan heridas de arma de fuego en partes
del cuerpo donde se presume que la consecuencia del disparo seria la muerte, como son la
cabeza, cuello y torax. Por estas razones, entre otras, se puede concluir que los disparos
efectuados por las fuerzas de seguridad no tenian la finalidad de inmovilizar o persuadir a los
internos, sino causar un dafio irreparable a la vida de dichas personas.
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244. En el presente caso las fuerzas de seguridad, en una actitud coherente con el fin que
tenia el “Operativo Mudanza 1”, no hicieron nada por utilizar otros medios que no fueran el uso
de la fuerza letal [...]; asi, se rechazé el ofrecimiento de intervencion realizado por la Cruz Roja
Internacional, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la Comisiéon Episcopal de
Accidn Social y la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos.

252. Deacuerdo al reconocimiento de responsabilidad parcial efectuado por el Estado y alo
considerado en los parrafos anteriores, el Pert es responsable por la violacién del derecho a la
vida consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana, enrelacién con el 1.1 de la misma,
en perjuicio de los 41 internos fallecidos identificados, cuyos nombres se encuentran incluidos
en el Anexo 1 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte de la
misma.

277. Lasviolaciones a la integridad personal de los internos como consecuencia del llamado
“Operativo Mudanza 1” se enmarcan dentro de las consideraciones realizadas por el Tribunal en
el capitulo sobre violacion del articulo 4 (Derecho a la Vida) de la Convencion, en cuanto al uso
ilegitimo de la fuerza, la magnitud de la fuerza utilizada, el tipo de armas, explosivos y gases
empleados contra los internos que se encontraban en los pabellones 1A y 4B del Penal Miguel
Castro Castro.

283. Se ha probado que 185 internos resultaron lesionados como resultado del “Operativo
Mudanza 1”, afectdndose su integridad fisica. Todos los internos contra quienes se dirigi6 el
ataque experimentaron el sufrimiento inherente a un ataque de tal magnitud, lo cual incluye
tanto a los internos que fallecieron como a los que sobrevivieron (heridos e ilesos).

284. Elataque se realiz6 con armas muy lesivas, con explosiones, gases y humo, con disparos
indiscriminados, en oscuridad total, en un espacio cerrado y en condiciones de hacinamiento.
Los internos sufrieron heridas por las balas, explosiones, gases, esquirlas, granadas, bombas y
caida de escombros durante los cuatro dias que dur¢ el ataque. Con respecto al tipo de lesiones
sufridas por los internos, el perito Peerwani sefialé que se trat6 de “heridas extrafias”, dentro de
las cuales se encontraban “rozaduras por armas de fuego, heridas en los pies, en las piernas, en
las extremidades, y en otros angulos no comunes”, asi como en la espalda y las extremidades. En
opinioén del perito, este tipo de heridas evidencié que los disparos fueron hechos al azar, en
forma arbitraria, por lo cual los internos se esforzaron en esquivar las rafagas dirigidas hacia
ellos [...].

285. Todos los internos enfrentaron condiciones de sufrimiento adicionales en el curso de
esos cuatro dias, como lo fueron la privacién de alimentos, agua, luz y atencién médica.

293. Con base en lo indicado anteriormente, este Tribunal considera que el Estado es
responsable de la violacién a la integridad fisica de los internos que resultaron heridos durante
los hechos del 6 al 9 de mayo de 1992, lo cual constituyé una violacién al articulo 5 de la
Convencién Americana. Asimismo, la Corte considera que, en las circunstancias del presente
caso, el conjunto de actos de agresion y las condiciones en que el Estado puso deliberadamente
a los internos (los que fallecieron y los que sobrevivieron) durante los dias del ataque, que
causaron en todos ellos un grave sufrimiento psicolégico y emocional, constituyé una tortura
psicoldgica inferida en agravio de todos los miembros del grupo, con violacién de los articulos
5.1y 5.2 de la Convencién Americana, y 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura. Ademas, esta Corte estima que la violacién del derecho a la integridad
personal de las sefioras Eva Challco, Sabina Quispe Rojas y Vicenta Genua Lépez se vio agravada
por el factor de que se encontraban embarazadas, de forma tal que los actos de violencia les
afectaron en mayor medida. [gualmente, la Corte considera que el Estado es responsable por los
actos de tortura infligidos a Julia Marlene Olivos Pefia, con violacién del articulo 5.2 de la
Convencién Americanay de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura.
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Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de
noviembre de 2011. Serie C No. 236.

74. En cuanto al uso de la fuerza por parte de las fuerzas de seguridad, esta Corte ha
sefialado que el mismo debe atenerse a criterios de motivos legitimos, necesidad, idoneidad y
proporcionalidad. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un
atentado a la dignidad humana, en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie
C No. 281.

180. La Corte constat6 que la presunta victima fallecié en custodia de policias del Cuerpo de
Seguridad y Orden Publico del estado de Aragua (CSOP), durante el traslado del Comando
Central de la Policia a la Seccional de Marifio, cuando segin lo narrado por el Estado cuatro
sujetos encapuchados armados interceptaron el vehiculo de traslado, arrebatandoles las armas
a los funcionarios que lo custodiaban y profiriéndole diversos disparos a Eduardo Landaeta,
quien perdi6 la vida [...].

182. Asimismo, este Tribunal ha manifestado que en materia de derecho a la vida, cuando el
Estado se encuentra en presencia de nifios privados de libertad, tiene ademas de las obligaciones
sefialadas para toda persona, una obligaciéon adicional establecida en el articulo 19 de la
Convencién Americana. “Por una parte, debe asumir su posicién especial de garante con mayor
cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del
interés superior del nifio. Por otra, la proteccion de la vida del nifio requiere que el Estado se
preocupe particularmente de las circunstancias de la vida que llevara mientras se mantenga
privado de libertad, puesto que ese derecho no se ha extinguido ni restringido por su situacién
de detencién o prision”.

183. La Corte ha sefialado que los Estados son responsables, en su condicion de garantes de
los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia de los mismos frente a todo
individuo que se halla bajo su custodia. Cuando una persona y, especialmente un nifio, muere de
manera violenta bajo su custodia, el Estado tiene la carga de demostrar que esta muerte no le es
atribuible. La Corte ha indicado que recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacién
satisfactoria y convincente de lo sucedido a las personas bajo su custodia y a desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos.

184. Con base en lo anterior, la Corte analizard si en el presente caso se configura la
responsabilidad del Estado por falta de prevencidn, proteccién y, en su caso, respeto. Para ello,
primeramente debe verificarse que al momento de los hechos existia una situacién de riesgo
real e inminente para la vida de un individuo o grupo de individuos determinados, que las
autoridades conocian o debian tener conocimiento, y que no adoptaron las medidas necesarias
dentro del &mbito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para
prevenir o evitar ese riesgo.

196. En vista de todo lo anterior, la Corte constaté la existencia de una situacion de riesgo
contra la vida de Eduardo Landaeta, asi como el conocimiento de las autoridades estatales de un
riesgo real e inminente en su perjuicio, mismo que se materializé en la privacién de su vida.
Dicho riesgo provenia de los propios agentes estatales, pertenecientes a la entidad que estaba a
cargo de su custodia. Asimismo, esta Corte considera que existieron una serie de elementos
concatenados que configuran un incumplimiento por parte del Estado a su deber de respeto y
garantia a favor de Eduardo Landaeta, a saber: la referida problemética de abusos policiales en
dicha época; las amenazas sefialadas; la proximidad de la muerte de su hermano Igmar
Landaeta, atribuible a agentes del mismo cuerpo policial; su detencién ilegal y arbitraria en los
términos descritos; la falta de proteccién especial en razén de su condicién de menor de edad,
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asi como del riesgo en el que se encontraba, siendo objeto de dos traslados sin ser puesto bajo
control judicial ni autoridad competente de menores de edad por un tiempo prolongado; la falta
de protecciéon frente a los propios agentes implicados, el incumplimiento en su deber de
custodia, asi como todos los indicios que permiten inferir la responsabilidad directa de los
agentes que lo trasladaban. En razén de ello, l1a Corte considera que el Estado es responsable por
la privacién arbitraria de la vida de Eduardo Landaeta, en incumplimiento de su deber de
respeto y garantia del derecho a la vida de personas bajo su custodia, dispuesto en el articulo 4
de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y el 19 del mismo instrumento.

4.4. DERECHO A LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL DE PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

4.4.1. VIOLACIONES AL DERECHO A LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69.

95. Debe ahora la Corte determinar si los actos a los que se ha hecho referencia son
constitutivos de tortura, de tratos crueles, inhumanos o degradantes, o de ambos tipos de
infraccion al articulo 5.2 de la Convencion Americana. De todas maneras, corresponde dejar
claro que cualquiera que haya sido la naturaleza de los actos aludidos, se trata de
comportamientos estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. A ese efecto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado, refiriéndose al
articulo 3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, que el mismo

prohibe en términos absolutos la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes,
cualesquiera que sean los actos de la victima. El articulo 3 no prevé ninguna excepcion, en lo cual
contrasta con la mayoria de los preceptos de la Convencion [...] y [..] no admite derogacién ni
siquiera en el caso de un peligro publico que amenace a la vida de la nacién.1o1

El mencionado Tribunal ha precisado, en reiteradas ocasiones, que dicha prohibicién rige atin
en las circunstancias mas dificiles para el Estado, tales como las que se configuran bajo la
agresion del terrorismo y el crimen organizado a gran escala.

97. La Corte Europea ha subrayado que entre los elementos de la nocién de tortura del
articulo lo. de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, estd incluida la intervencién de una voluntad deliberadamente dirigida a obtener
ciertos fines, como obtener informacion de una persona, o intimidarla o castigarla.

98. La Convencién Interamericana contra la Tortura define la tortura en su articulo 2, como

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica.

Y agrega:

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que
sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicaciéon de los métodos a que se refiere el presente articulo.

101 Eur. Court HR, Ireland v. United Kingdom, Judgment of 18 January 1978. Series A Vol. 25, para. 163.
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99, En todo caso, la Corte Europea ha sefialado recientemente que ciertos actos que fueron
calificados en el pasado como tratos inhumanos o degradantes, no como torturas, podrian ser
calificados en el futuro de una manera diferente, es decir, como torturas, dado que a las
crecientes exigencias de proteccién de los derechos y de las libertades fundamentales, debe
corresponder una mayor firmeza al enfrentar las infracciones a los valores basicos de las
sociedades democraticas.

103. De lo anterior puede concluirse que se ha conformado un verdadero régimen juridico
internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura.

104. Atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso y al contexto en que se produjeron
los hechos, estima este Tribunal, sin lugar a duda razonable, que cuando menos parte de los
actos de agresion examinados en esta causa pueden ser calificados como torturas, fisicas y
psiquicas. Considera también la Corte que dichos actos fueron preparados e infligidos
deliberadamente contra el sefior Cantoral Benavides cuando menos con un doble propdésito. En
la fase previa a la condena, para suprimir su resistencia psiquica y forzarlo a autoinculparse o a
confesar determinadas conductas delictivas. En la etapa posterior a la condena, para someterlo
a modalidades de castigo adicionales a la privacion de la libertad en si misma.

Corte IDH. Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110.

110. En el presente caso, las presuntas victimas, durante su detencion y antes de su muerte,
recibieron maltratos fisicos y psiquicos consistentes en: ser arrojadas al suelo, golpeadas a
puntapiés, un policia se paré sobre sus espaldas y otros policias les cubrieron la cabeza [...].
Ademads fueron golpeadas a culatazos de escopeta y posteriormente asesinadas mediante
disparos con armas de fuego en la cabeza, térax y otras partes del cuerpo, presentando asi
evidencias de mas lesiones y heridas de bala de las que hubieran sido suficientes para causarles
la muerte, si esa hubiera sido la Uinica intencion de los agentes de la Policia Nacional del Peru.

111. La Corte ha indicado que la tortura esta estrictamente prohibida por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién de la tortura es absoluta e inderogable,
aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, “lucha contra el
terrorismo” y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto
interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas.

112. Se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas
las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica, régimen que pertenece hoy dia al dominio
de jus cogens internacional.

113. La Corte Europea ha sefialado que el analisis de la gravedad de los actos que puedan
constituir tratos crueles, inhumanos o degradantes o tortura, es relativo y depende de todas las
circunstancias del caso, tales como la duracion de los tratos, sus efectos fisicos y mentales y, en
algunos casos, el sexo, edad y estado de salud de la victima, entre otros.

114. Este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de aplicar y declarar la responsabilidad de un
Estado por la violacién de la Convencién Interamericana contra la Tortura. En el presente caso,
ejercerd su competencia material para aplicar dicha Convencién, que entré en vigor el 28 de
febrero de 1987, y fue ratificada por el Peru el 28 de marzo de 1991. Los articulos 1, 6 y 9 de
dicho tratado obligan a los Estados partes a tomar todas las medidas efectivas para prevenir y
sancionar todos los actos de tortura dentro del ambito de su jurisdiccién.

115. Los hechos de este caso, efectuados de manera intencional, infligieron graves
sufrimiento fisicos y mentales a las presuntas victimas [...].
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116. Igualmente, entre los elementos de la nocién de tortura establecidos en el articulo 2 de
la Convencién Interamericana contra la Tortura se encuentra el infligir a una persona
sufrimientos fisicos o mentales con cualquier fin. En general, en las situaciones de violaciones
masivas a los derechos humanos, el uso sistematico de tortura tiene como fin el intimidar a la
poblacién.

117. En consecuencia, la Corte considera que el conjunto de hechos sefialados, teniendo en
particular consideracion que las presuntas victimas eran menores de edad, constituyen signos
evidentes de tortura, a la luz de la definicion del articulo 2 de la Convencién Interamericana
contra la Tortura, en violaciéon del articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones previstas en los articulos 1, 6 y 9 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez
Paquiyauri.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.

98. Si bien este Tribunal no tiene elementos probatorios para determinar con precisién los
dias o las horas en los cuales estuvo detenido el sefior Juan Humberto Sdnchez por la ilegalidad
de la detencién, basta que haya sido un breve tiempo para que se configure dentro de los
estandares del derecho internacional de los derechos humanos una conculcacién a su integridad
psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan dichas circunstancias se
permite inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibié durante su incomunicacién fue inhumano, degradante y agresivo en extremo.

99. Asimismo ha quedado demostrado que el cuerpo del sefior Juan Humberto Sanchez fue
encontrado sin vida en el medio de dos rocas en el Rio Negro, con las manos y los pies atados en
la espalda, la nariz, las orejas y los genitales cercenados, excoriaciones en la espalda y un tiro en
la frente que le salia en la base del craneo, caracteristicas coincidentes con el patrén de
violaciones de derechos humanos existente al momento de los hechos [ ...]. Segtin relaté el perito,
Leo Valladares Lanza, estas marcas de violencia eran propias del patréon de ejecuciones
extrajudiciales que se daba al momento de los hechos. Dicho perito sefialé que la practica “era
el vigilar a las personas presumiblemente sospechosas y aprehenderlas sin orden legal y
llevarlas a sitios clandestinos, sitios no autorizados por la ley. Ahi, generalmente, eran
interrogadas, pero haciendo uso de torturas. Y finalmente, estas personas eran asesinadas,
muchas de ellas con un tiro de gracia, maniatadas y enterradas en cementerios clandestinos o
en sitios no autorizados”. Las caracteristicas del patrén existente, se unen a lo sefialado por esta
Corte en cuanto a que existe la presuncién de responsabilidad del Estado por los malos tratos y
torturas que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales.

100. La Corte considera que el Estado ha violado el articulo 5 de la Convenciéon Americana en
perjuicio del sefior Juan Humberto Sanchez, ya que en las condiciones en que fueron
encontrados sus restos mortales permiten inferir que éste fue objeto de severas torturas por
parte de sus captores. Sobre el particular, el Tribunal destaca que, en la noche del 11 de julio de
1992 antes de ser aprehendido por los militares el sefior Juan Humberto Sanchez se encontraba
en condiciones fisicas normales, en razon de lo cual deberia ser el Estado el que explique
razonablemente lo sucedido a aquél. A la fecha de la presente Sentencia el Estado no ha
proporcionado una explicacion razonable de cémo y por qué aparecié el cadaver del sefior Juan
Humberto Sanchez en las condiciones descritas, configurandose asi una violacién del articulo 5
de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

298. Entre las internas que estuvieron en las condiciones descritas habia mujeres
embarazadas. Los agentes estatales no tuvieron ninguna consideracion respecto a la condicién
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especifica de éstas. S6lo fueron identificadas ante la Corte las sefioras Eva Challco, Sabina Quispe
Rojasy Vicenta Genua Lopez [...]. La posicién boca abajo en que tuvieron que permanecer resulta
particularmente grave en el caso de las mujeres embarazadas. Presenciar este trato hacia ellas
gener6 mayor angustia entre los demas internos.

299. Asimismo, la Corte hace notar el caso particular del sefior Victor Olivos Pefia, quien
estando vivo pero gravemente herido fue llevado a la morgue de un hospital, donde fue
rescatado por su madre y un médico [...].

300. La Corte considera que los tratos descritos en los parrafos precedentes constituyeron
un tratamiento inhumano violatorio del articulo 5 de la Convencién Americana. Esta violacion
se vio agravada respecto de aquellos internos que se encontraban heridos y respecto de las
mujeres que se encontraban embarazadas.

317. [..] Dentro de la nocién de tortura establecida en el articulo 2 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura se encuentra el infligir a una persona
sufrimientos fisicos o mentales con cualquier fin. En situaciones de violacién masiva de derechos
humanos, el uso sistematico de tortura generalmente tiene el fin de intimidar a la poblacién.

326. Durante las llamadas “requisas” a las que fueron expuestos los internos, las autoridades
inflingieron a éstos golpes con varas de metal en las plantas de los pies, trato cominmente
conocido como golpes de falanga. En la audiencia publica ante la Corte el perito Wenzel expresé
que el uso de estos golpes “es una practica que [...] crea un dolor muy largo permanente [y] muy
dificil de tratar”, y “afecta[n] todo el sistema nervioso [debido a que l]as plantas de los pies
tienen una alta densidad de sensores nerviosos” [...]. En el mismo sentido el perito Quiroga
sefial6 que esa practica conocida como falanga por los expertos en tratamiento de victimas de
tortura, “produce hematomas locales e intenso dolor agudo con dificultad para caminar” y que
“algunas victimas pueden sufrir de dolor crénico por engrosamiento de la aponeurosis plantar
e incluso fractura de los huesos del metatarso” [...]. El perito sefial6 que “est[e] método de
castigo era [..] colectivo [y] por su severidad y consecuencias fisicas y psicoldgicas [es]
consistente con tortura”. En el mismo sentido, el Protocolo de Estambul establece que la falanga
es una forma de tortura.

327. En cuanto a la aplicacién de electricidad, la Corte Europea determiné en un caso en el
que se alegaba que la victima habia recibido choques eléctricos en las orejas, que dicha
circunstancia, en conjunto con los golpes, sufrimiento psicolégico y demads tratos infligidos a la
victima, habian constituido tortura. El perito Quiroga expres6 que el castigo con corriente
eléctrica aplicada a los internos gener6 un “intenso dolor” [...].

Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 16410z2.

78. Ahora bien, para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la Convencién Americana debe
entenderse como “tortura”, la Corte debe tomar en cuenta la definicién que al respecto hace la
primera parte del articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (en adelante “CIPST”), asi como las diversas definiciones contenidas en algunos de los
instrumentos citados en el parrafo anterior. Esto es particularmente relevante para el Tribunal,
puesto que conforme a su propia jurisprudencia, “al dar interpretacién a un tratado no sélo se

102 Los hechos del presente caso se inician en 1988, cuando el sefior Bueno Alves, uruguayo residente en
Argentina, inici6 una transacciéon de compraventa inmobiliaria con la sefiora Norma Lage y el sefior Jorge
Denegri, la misma que finalmente se frustré. El sefior Bueno Alves denunci6 a la sefiora Lage por estafa y
amenazas. Asimismo, la sefiora Lage denunci6 al sefior Bueno Alves por estada y extorsion. El 5 de abril de 1988,
el sefior Bueno Alves y su abogado fueron detenidos. Asimismo, la oficina profesional de éste fue allanada y se
incautd la grabacién de la reunién de rescisién. Todas estas acciones fueron realizadas por funcionarios de la
Divisién de Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal de Argentina. El sefior Bueno Alves fue objeto de
maltratos mientras se encontré en la sede policial. A pesar de haber presentado una serie de denuncias, éstas
fueron desestimadas.
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toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso
segundo del articulo 31 de la Convencién de Viena), sino también el sistema dentro del cual se
inscribe (inciso tercero del articulo 31)”. Esta orientacidon tiene particular importancia para el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que ha avanzado sustancialmente mediante la
interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccidn.

79. En razén de lo expuesto, la Corte entiende que los elementos constitutivos de la tortura
son los siguientes: a) un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales,
y c) que se cometa con determinado fin o propdsito. En el mismo sentido: Caso Fleury y otros
Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 72; Caso
Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008103, parr. 81; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, parr.
200.

83. Finalmente, al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en
cuenta las circunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta factores endogenos y
exoégenos. Los primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el
método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos
fisicos y mentales que éstos tienden a causar. Los segundos remiten a las condiciones de la
persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como
toda otra circunstancia personal.

84. El sufrimiento que el sefior Bueno Alves padeci6é queda evidenciado en su testimonio
inicial, en el que especifica que “al ser golpeado de esta manera, [...] reaccion6 diciendo
‘matenme’”104. De igual forma, cobran especial relevancia los efectos fisicos que el trato produjo.
Segun los hallazgos de los peritos médicos que presentaron sus informes [...], el tratamiento
padecido por el sefior Bueno Alves le produjo una “[p]erforacién de la membrana timpanica de
2mm. de didmetro”10s, que conllevo una pérdida de la audicion del 0,3% en el oido izquierdo y
16.7% en el oido derecho, asi como severos padecimientos psicolégicos. En efecto, los peritos
psiquiatras que actuaron en este proceso expusieron que:

Enrelacion alos hechos de la litis [...] su relato es claro, emotivo pero a la vez pudoroso. No resulta
grandilocuente ni busca causar impacto emocional en el oyente. Su relato resulta verosimil. [...] A
partir de ese episodio, ocurrido hace méas de 18 afios, todo hecho de su existencia parece quedar
asociado, de una manera u otra, a dicho episodio. Como sintomatologia reactiva al mismo refiere
[...] fallas amnésicas, trastornos en el dormir, estado de alerta y temores permanentes, inactividad
laboral total y un estilo de vida social y afectiva supeditada al sistema de recaudos y seguridades
instaurado a posteriori del episodio del 88. Es ahi, siempre segun sus dichos, puntualmente durante
la detencién que sufriera, que comienza con trastornos alimenticios y en la piel. [...] Su actividad
mental y también su vida cotidiana [...] parecen capturadas por el tema. Tema que parece ser la
razon de su existir. Toda su energia psiquica estd puesta alli. Ha montado un sistema de constantes

103 Los hechos del presente caso se iniciaron el 18 de noviembre de 1991, cuando Juan Carlos Bayarri fue
detenido por varios elementos de la Divisiéon Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina mientras
se encontraba caminando. Lo introdujeron, maniatado y con los ojos vendados, en uno de los automéviles que
conducian, y lo trasladaron a un centro de detencién clandestino. Se alegd que el sefior Bayarri habria
participado en el secuestro de cinco personas. El 24 de noviembre de 1991 fue llevado ante un juez de
investigaciones a fin de rendir su declaracion. El sefior Juan Carlos Bayarri presentd unas hojas de papel en las
que confesaba su participacion en los hechos y proporcionaba nombres de otras personas que habrian estado
involucradas. No obstante lo anterior, un mes después Juan Carlos Bayarri neg6 todos los hechos en una
ampliacién de su declaracion indagatoria, indicando que la razén por la que habria declarado en tal sentido fue
por encontrarse amenazado por personal de la Division Defraudaciones y Estafas y por haber sido objeto de
torturas por parte de los mismos elementos. Transcurridos mas de 15 afios desde la detencién del sefior
Bayarru, no se han esclarecido judicialmente los hechos ni existe una resolucién judicial que se haya
pronunciado sobre la responsabilidad penal de los autores.

104 Cfr. testimonio del sefior Bueno Alves de 8 de abril de 1988 (expediente de anexos a la demanda, anexo 7,
folio 223).

105 Cfr. Informe médico elaborado por el doctor José Bello el 26 de abril de 1988 (expediente de anexos a la
demanda, anexo 7, folio 307).
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recaudos, acompafiado de una actitud hipervigilante. [..] No aparecen indicadores de
simulaciénios.

85. Ademas, los peritos concluyeron que los trastornos producidos por los maltratos
impidieron e impiden al sefior Bueno Alves “desarrollar sus actividades cotidianas”, y requieren
la continuidad de un tratamiento psiquiatrico psicolégico “de por vida”.

86. Por todo lo anterior, y tomando en consideracion la confesién del Estado [...], esta Corte
considera que los hechos alegados por la Comision y la representante, y probados en este caso,
constituyeron tortura en perjuicio del sefior Bueno Alves, lo que implica la violacién por parte
del Estado al derecho consagrado en el articulo 5.1y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la persona mencionada.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

202. Por otro lado, la Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condiciéon de
garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Asi, este Tribunal reitera
que, como responsable de los establecimientos de detencidn y reclusidn, el Estado tiene el deber
de salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad, y de garantizar que
la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la detencion.

203. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que siempre que una persona
es privada de la libertad en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacién satisfactoria y
convincente de esa situacion y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados. En circunstancias como las del presente caso, la falta de tal
explicacion lleva a la presuncién de responsabilidad estatal por las lesiones que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales.

208. Al respecto, la Corte observa que, segun el Protocolo de Estambul (Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes), la “falanga” es una forma de tortura que consiste en “la aplicacién repetida de
golpes en [las plantas de] los pies (0, mas raramente, en las manos o las caderas), utilizando en
general una porra, un trozo de tubera o un arma similar”107. Segtin dicho Protocolo, la aplicacién
de la falanga puede producir varias complicaciones y sindromes dolorosos.

209. Conforme a lo anterior, por la naturaleza y ubicacién de las lesiones que presentaban
Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza, las cuales fueron constatadas en varios informes
médicos, la Corte estima que ambos fueron objeto de fuertes golpes en los pies consistentes con
la practica de la “falanga”, una forma tipica de tortura, y que éstos indudablemente fueron
infligidos intencionalmente mientras estuvieron privados de la libertad en el Complejo
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza. Para la Corte también es evidente que los golpes que
recibieron Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez en las plantas de sus pies y en otras
partes del cuerpo mientras se encontraban bajo la custodia del Estado les causaron severos
sufrimientos fisicos, como se desprende de sus declaraciones.

210. Sibienla Corte no cuenta con elementos para determinar el fin o propoésito de los golpes

106 Cfr. informe pericial (affidavit) de los doctores Ravioli, Taragano, Nievas y Schlenker (expediente de fondo,
Tomo 111, folios 1051 y 1052).

107 Cfr. Protocolo de Estambul (Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes), Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (OHCHR). Serie de Capacitacién Profesional No. 8, Revista 1, Naciones Unidas, Nueva York
y Ginebra, 2004, parr. 203.
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que recibieron los jovenes Mendoza y Nufiez, de conformidad con la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, esta conducta puede ser realizada “con fines de
investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin”10s. Por otro lado, como se establece infra, el
Estado no proporcioné las pruebas suficientes, mediante una investigacién efectiva, para
desvirtuar la presuncién de responsabilidad estatal por las torturas sufridas por Lucas Matias
Mendoza y Claudio David Nuflez en las plantas de sus pies mientras se encontraban bajo
custodia del Estado y acreditar que dichas lesiones fueron producto de una “reyerta” [...], como
fue alegado por Argentina.

211. Alaluzdeloanterior, la Corte concluye que Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez
fueron torturados dentro del Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza mediante el uso de
la “falanga” [...]. Por tanto, el Estado es responsable de la violacion de los articulos 5.1y 5.2 de
la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en su perjuicio.

Corte IDH. Caso ]. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

305. Antes de entrar a analizar los maltratos presuntamente infligidos a la sefiora J. y su
calificacion juridica, este Tribunal estima pertinente recordar su jurisprudencia respecto a los
criterios aplicables a la valoracién de la prueba en un caso como el presente. Desde su primer
caso contencioso, esta Corte ha seflalado que para un tribunal internacional los criterios de
valoracion de la prueba son menos rigidos que en los sistemas legales internos y ha sostenido
que puede evaluar libremente las pruebas. La Corte debe aplicar una valoracién de la prueba
que tenga en cuenta la gravedad de la atribucién de responsabilidad internacional a un Estado
y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la conviccién de la verdad de los hechos alegados.
Para establecer que se ha producido una violaciéon de los derechos consagrados en la Convenciéon
no es necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable ni
que se identifique individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios,
sino que es suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan
permitido la perpetracién de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya
sido incumplida por éste.

306. Adema4s,la Corte recuerda que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios
y las presunciones para fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que
corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que se
funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el
control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio.

307. Teniendo en cuenta dichos criterios en la valoracién del acervo probatorio,
seguidamente este Tribunal determinara: (C) lo sucedido durante la detencién inicial y su
calificacion juridica, y (D) lo sucedido durante la detencion de la sefiora J. en la DINCOTE, y su
respectiva calificacién juridica. Posteriormente, esta Corte se pronunciara sobre (E) otras
presuntas violaciones a la integridad personal alegadas por la representante y la Comision.

333. LaCorte considera que la evidencia obtenida durante los exdmenes médicos tiene un rol
crucial durante las investigaciones realizadas contra los detenidos y en los casos cuando este
alega maltrato. En este sentido, los alegatos de maltratos ocurridos en custodia policial son
extremadamente dificiles de sustanciar para la victima si estuvo aislada del mundo exterior, sin
acceso a médicos, abogados, familia o amigos quienes podran apoyar y reunir la evidencia
necesaria. Por tanto, corresponde a las autoridades judiciales el deber de garantizar los

108 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Articulo 2 (itdlicas afiadidas).
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derechos del detenido, lo que implica la obtencion y el aseguramiento de toda prueba que pueda
acreditar los actos de tortura, incluyendo exdmenes médicos. Adicionalmente, es importante
enfatizar que en los casos en los que existen alegatos de supuestas torturas o malos tratos, el
tiempo transcurrido para la realizacién de las correspondientes pericias médicas es esencial
para determinar fehacientemente la existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con
testigos mads alla de los perpetradores y las propias victimas y, en consecuencia, los elementos
de evidencia pueden ser escasos. De ello se desprende que para que una investigacién sobre
hechos de tortura sea efectiva, la misma debera ser efectuada con prontitud. Por tanto, la falta
de realizacién de un examen médico de una persona que se encontraba bajo la custodia del
Estado, o la realizacion del mismo sin el cumplimiento de los estandares aplicables, no puede
ser usado para cuestionar la veracidad de los alegatos de maltrato de la presunta victima [...].
En el mismo sentido, en casos donde se alegue agresiones sexuales, la falta de evidencia médica
no disminuye la veracidad de la declaracion de la presunta victima.

334. En consecuencia, la Corte considera que la informacién que se desprende del examen
médico no contradice lo relatado por la sefiora J., sino por el contrario es consecuente con lo
alegado. Asimismo, el hecho de que no se hubieran realizado otros exdmenes para verificar la
ocurrencia de los malos tratos descritos es imputable al Estado y no puede ser utilizado para
desvirtuar lo sefialado por la presunta victima.

343. Por otro lado, en casos donde las victimas alegan haber sido torturados estando bajo la
custodia del Estado, la Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicién de garante
de los derechos consagrados en la Convencién, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Asimismo, la jurisprudencia de este
Tribunal ha sefialado que siempre que una persona es privada de la libertad en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacidn satisfactoria y convincente de esa situacion. En consecuencia, existe una presuncién
por la cual el Estado es responsable por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 301.

244. Ahora bien, mencién aparte merece lo que se refiere al amedrentamiento, presiones y
« . ” . ra . 7 ~ . «:r

ablandamiento” aducidos. Segin manifestd el sefior Galindo ante la Corte “ingres[aba] a [su] celda
una ‘terrorista arrepentida encapuchada’ para que lo sindicara como ‘abogado democratico”,
escuchaba gritos y disparos y fue “sometido a permanentes presiones, abusos, y torturas de

caracter psicoldgico, en horas de la madrugada”.

245. Los hechos descritos, debido a su naturaleza, se caracterizan por una limitacion en los
medios de prueba. Asimismo, estos deben apreciarse en el marco de la presién y temor que supone
una detencion ilegal y arbitraria dentro de la lucha contra el terrorismo, en el contexto social,
politico e institucional de Pert en la época [...]. En ese sentido, en el presente caso cobra relevancia
que el mismo Presidente de la Republica, Alberto Fujimori, intervino mediante declaraciones
publicas de las que se inferia la consideracion del sefior Galindo como un terrorista.

246. En razoén de ello, la Corte considera que en el presente caso las circunstancias narradas
por el sefior Galindo, asi como la incertidumbre sobre la duraciéon que tendria su privacién de
libertad y lo que podria sucederle, generaron una afectacion a su integridad psiquica y moral.

4.4.2. AMENAZAS Y OTRAS AGRESIONES DE TIPO PSICOLOGICO QUE AFECTAN A
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD
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Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69.

100. Merece destacarse que segun las normas internacionales de proteccion, la tortura no
solamente puede ser perpetrada mediante el ejercicio de la violencia fisica, sino también a través
de actos que produzcan en la victima un sufrimiento fisico, psiquico o moral agudo.

101. Tanto la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes como la Convencién Interamericana sobre el mismo tema, se refieren a esa
posibilidad. Por otra parte, al consagrar en términos positivos el derecho a la integridad
personal, el iltimo de esos dos instrumentos internacionales hace expresa referencia al respeto
a la integridad psiquica y moral de la persona.

102. La jurisprudencia internacional ha ido desarrollando la nocién de tortura psicoléogica.
La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que es suficiente el mero peligro de que
vaya a cometerse alguna de las conductas prohibidas por el articulo 3 de la Convencién Europea
para que pueda considerarse infringida la mencionada disposicién, aunque el riesgo de que se
trata debe ser real e inmediato. En concordancia con ello, amenazar a alguien con torturarle
puede constituir, en determinadas circunstancias, por lo menos un “trato inhumano”. Ese mismo
Tribunal ha estimado que debe tomarse en cuenta, a efectos de determinar si se ha violado el
articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, no sélo el sufrimiento fisico sino
también la angustia moral. En el marco del examen de comunicaciones individuales, el Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha calificado la amenaza de hacer sufrir a una
persona una grave lesion fisica como una “tortura psicolégica”.

104. Atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso y al contexto en que se produjeron
los hechos, estima este Tribunal, sin lugar a duda razonable, que cuando menos parte de los
actos de agresion examinados en esta causa pueden ser calificados como torturas, fisicas y
psiquicas. Considera también la Corte que dichos actos fueron preparados e infligidos
deliberadamente contra el sefior Cantoral Benavides cuando menos con un doble propdésito. En
la fase previa a la condena, para suprimir su resistencia psiquica y forzarlo a autoinculparse o a
confesar determinadas conductas delictivas. En la etapa posterior a la condena, para someterlo
a modalidades de castigo adicionales a la privacion de la libertad en si misma.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie CNo. 33.

58. [...] Sin embargo, los otros hechos alegados como la incomunicacién durante la
detencion, la exhibicién publica con un traje infamante a través de medios de comunicacion, el
aislamiento en celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, los golpes y otros maltratos como
el ahogamiento, la intimidacién por amenazas de otros actos violentos, las restricciones al
régimen de visitas [...], constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el
sentido del articulo 5.2. de la Convencidén Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas
aparecen elementos graves y convergentes, y no desvirtuados por el Estado, que permiten
validamente presumir la existencia de una practica de tratos crueles, inhumanos y degradantes
en la cual se enmarca el presente caso de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en violacion del
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

167. Asimismo, en el Instituto se utilizaba como método de castigo el aislamiento, los
maltratos y las incomunicaciones, con el propdsito de imponer disciplina sobre la poblacién de
internos [...], método disciplinario prohibido por la Convencién Americana. Si bien no ha
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quedado demostrado que todos los internos del Instituto lo sufrieron, esta Corte ha sostenido
que la mera amenaza de una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién Americana,
cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con la norma
de que se trata. En otras palabras, crear una situacién amenazadora o amenazar a un individuo
con torturarlo puede constituir, al menos en algunas circunstancias, un tratamiento inhumano.
En el caso sub judice, la amenaza de dichos castigos era real e inminente, creando un clima de
permanente tension y violencia que afecté el derecho a una vida digna de los internos.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

147. [...] Asimismo, se ha reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a una
persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal
grado que puede ser considerada tortura psicoldgica. En el mismo sentido: Caso del Penal
Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006, parr. 272.

148. En el presente caso esta demostrado que durante los meses de marzo y abril de 1996
cuando el sefnor Daniel Tibi permanecia detenido en la Penitenciaria del Litoral, fue objeto, por
parte de los guardias de la carcel, de sesiones de violencia fisica con el fin de obtener su
autoinculpacion [...]. Durante estas sesiones, la presunta victima recibi6 golpes de pufio en el
cuerpo y en el rostro, quemaduras en las piernas con cigarrillos y descargas eléctricas en los
testiculos. En una ocasién fue golpeado con un objeto contundente y en otra se le sumergio la
cabeza en un tanque de agua. El sefor Tibi padeci6 al menos siete “sesiones” de este tipo [...].

149. Los actos de violencia perpetrados de manera intencional por agentes del Estado contra
el sefior Daniel Tibi produjeron a éste grave sufrimiento fisico y mental. La ejecucion reiterada
de estos actos violentos tenia como fin disminuir sus capacidades fisicas y mentales y anular su
personalidad para que se declarara culpable de un delito. En el caso sub judice se ha demostrado,
ademas, que la presunta victima recibié amenazas y sufrié hostigamientos durante el periodo
de su detencion, que le produjeron panico y temor por su vida. Todo ello constituye una forma
de tortura, en los términos del articulo 5.2 de la Convenciéon Americana.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

279. Este Tribunal ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida
por el articulo 5 de la Convenciéon Americana, cuando sea suficientemente real e inminente,
puede constituir en si misma una transgresién a la norma de que se trata. Para determinar la
violacién al articulo 5 de la Convencidén, debe tomarse en cuenta no sélo el sufrimiento fisico
sino también la angustia psiquica y moral. La amenaza de sufrir una grave lesion fisica puede
llegar a configurar una “tortura psicolégica”.

286. En su peritaje, la perito Deutsch destacé que los internos experimentaron “sufrimiento
psicolégico y emocional intenso debido a que los heridos no recibieron atencién y [...] tuvieron
que presenciar con impotencia [dicha] situacién” [...].

287. Segun los peritajes rendidos en este proceso y los testimonios allegados, los internos e
internas que vivieron el ataque en mayo de 1992 aun sufren graves secuelas psicologicas. Los
peritos Deutsch y Quiroga manifestaron que las consecuencias psicolégicas del ataque
corresponden al sindrome de estrés post traumatico.

288. La Corte estima que los internos que sobrevivieron al ataque experimentaron tortura
psicolégica por las amenazas constantes y el peligro real que generaron las acciones estatales
que podian producir su muerte y serias lesiones a su integridad fisica.
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4.4.3. DEBER DE INVESTIGAR ACTOS CONSTITUTIVOS DE TORTURA Y MUERTES
DE PRIVADOS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

159. La Corte entiende que, ala luz de la obligacién general de los Estados partes de respetar
y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccién, contenida en el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacién efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando
existe denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en violacion
del articulo 5 de la Convencién Americana. En el presente caso, la Corte observa que el Estado
no actud con arreglo a esas previsiones. El sefior Daniel Tibi present6 serias lesiones cuando
estuvo detenido en la Penitenciaria del Litoral, lo que debi6 ser motivo suficiente para que las
autoridades competentes iniciaran, de oficio, una investigacién sobre lo ocurrido a éste. Esta
actuacidén esta normada, ademas, de manera especifica en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura que obligan a los Estados partes a tomar todas las medidas
efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura dentro del dmbito de su
jurisdiccién. Desde que entr6 en vigor en el Ecuador la referida Convencion Interamericana
contra la Tortura (9 de diciembre de 1999), es exigible al Estado el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en dicho tratado. Estd probado que, en el lapso transcurrido desde esa
fecha, el Estado no ha investigado, juzgado ni sancionado a los responsables de las torturas a las
que fue sometida la presunta victima. Por ello, para la Corte esta conducta constituye una
violacion de los articulos 5 de la Convencién Americana, en relacién con el 1.1 de la misma, asi
como inobservancia de las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.

138. En tal sentido, el Estado debe remover, en un plazo razonable, todos los obstaculos y
mecanismos de hecho y derecho que mantienen la impunidad en el presente caso; otorgar
garantias de seguridad suficientes a las autoridades judiciales, fiscales, testigos, operadores de
justicia y a las victimas, y utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso, con
el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos de violencia y atender
situaciones de emergencia en el Retén; del uso excesivo de la fuerza, y de la ejecucion
extrajudicial de varios internos.

139. El Estado debe asegurar que los familiares de las victimas tengan el pleno acceso y
capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de acuerdo con
la ley interna y las normas de la Convencién Americana. Los resultados de las investigaciones
deberan ser publicamente divulgados por el Estado, de manera tal que la sociedad venezolana
pueda conocer la verdad acerca de los hechos del presente caso.

140. Los referidos procedimientos, ademas, deberan tomar expresamente en cuenta, entre
otras normas técnicas, las normas establecidas en el Manual de Naciones Unidas sobre la
Prevencion e Investigacién Eficaces de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias.

141. Ademads, como la Corte lo ha sefialado en su jurisprudencia constante, ninguna ley ni
disposicién de derecho interno - incluyendo leyes de amnistia y plazos de prescripcion - puede
impedir a un Estado cumplir la orden de la Corte de investigar y sancionar a los responsables de
graves violaciones de derechos humanos. En particular, las disposiciones de amnistia, las reglas
de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir
lainvestigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos
son inadmisibles, ya que dichas violaciones contravienen derechos inderogables reconocidos
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
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Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

273. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicidn de garante de los
derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su custodia. Es posible considerar responsable al Estado por
las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona que ha estado bajo
la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una investigacién seria de
los hechos seguida del procesamiento de quienes aparezcan como responsables de ellos. Recae
en el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido
y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados.

Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187.

88. La Corte ha sefialado que de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, la obligacién de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esta obligacién de investigar se ve reforzada por
lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, de la que Argentina es Estado Parte [...] que
obligan al Estado a “tomar][...] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
ambito de su jurisdiccion”, asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de esta
Convencion,

[c]uando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el
ambito de su jurisdiccidn, los Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades
procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

90. A pesar de que al momento de rendir su declaracién indagatoria la victima presentaba
lesiones en el rostro y oido, apreciables a simple vista, el Juez de Instruccién No. 25 no dejo
constancia de ello en aquella actuaciéon. Tampoco existe constancia en el expediente de que el
Juez de Instruccién haya tomado nota de las diligencias médicas practicadas al sefior Bayarri y,
en consecuencia, ordenado de manera inmediata y ex officio la practica de un examen médico
integral y el inicio de una investigacién para determinar el origen de las lesiones evidenciadas,
tal como lo contempla la legislacién argentina. Por el contrario, esta probado que por orden
expresa de dicho juzgador, la revisiéon practicada por el doctor Primitivo Burgo, del Cuerpo
Médico Forense, el 28 de noviembre de 1991, se limit6 a la evaluacion de lesiones en los oidos.
El médico Primitivo Burgo declaré que la victima le manifest6 que se le habia aplicado corriente
eléctrica, y que habia sufrido otros maltratos. Cuando consulté telefénicamente al Juzgado de
Instruccién sobre el alcance del examen que habia de practicar, el médico Burgo fue informado
que debia circunscribirse a evaluar las lesiones de los oidos.

91. Por su parte, el Jefe de la Division de Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal, quien
tuvo a la victima bajo su custodia los primeros seis dias de su detencién, declaré ante las
instancias judiciales nacionales que si bien el sefior Juan Carlos Bayarri mostraba huellas de
haber recibido golpes, “nada le pregunt6 [al respecto] pues en ese momento estaba mas
interesado en la investigacion”109. La investigacion por los hechos de tortura se inicié hasta que

109 Cfr. Declaracidn de Vicente Luis Palo, Jefe de la Divisién de Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal
Argentina, rendida el 16 de junio de 1992 ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de
Instruccion No. 13 de la Capital de la Republica Argentina (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, folios 3443 a 3445), y resolucion de 25 de agosto de 2005 dictada por la Sala VII de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal (expediente de anexos a la demanda,
anexo 4.7, folio 632).
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el abogado defensor de la victima puso en conocimiento del juzgado los apremios cometidos en
de Juan Carlos Bayarri [...].

92. A la luz de lo anterior, este Tribunal debe reiterar que aun cuando la aplicacién de
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no haya sido denunciada ante las autoridades
competentes, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia el Estado deberd iniciar de
oficio y de inmediato una investigacién imparcial, independiente y minuciosa que permita
determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e
iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar las
practicas de tortura, tomando en cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por
temor, de denunciar los hechos. A las autoridades judiciales corresponde el deber de garantizar
los derechos del detenido, lo que implica la obtencién y el aseguramiento de toda prueba que
pueda acreditar los actos de tortura. El Estado debe garantizar la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos de manera que
puedan practicar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas
establecidas en la practica de su profesion.

93. En el caso Bueno Alves Vs. Argentina la Corte enfatiz6 que cuando existen alegatos de
supuestas torturas o malos tratos, el tiempo transcurrido para la realizacion de las
correspondientes pericias médicas es esencial para determinar fehacientemente la existencia
del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con testigos mas alla de los perpetradores y las propias
victimas y, en consecuencia, los elementos de evidencia pueden ser escasos.

94, En el presente caso, la Corte observa que las autoridades estatales no actuaron con
arreglo a esas previsiones. Los funcionarios judiciales encargados de la instruccién de la causa
no ordenaron de oficio el inicio de una investigacién minuciosa que garantizara la pronta
obtencion y preservacion de pruebas que permitieran establecer lo que habia sucedido a Juan
Carlos Bayarri. Por el contrario, obstaculizaron la obtencion de aquéllas [...]. La legislacion
argentina prevé claramente los deberes del juez de la causa a este respecto [ ...]. En consecuencia,
y tomando en consideracién la admisién de los hechos formulada por el Estado, la Corte
Interamericana concluye que el Estado no investigé con la debida diligencia la tortura a la que
fue sometido el sefior Juan Carlos Bayarri, en violacién del derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana, en conexién con el articulo 1.1
de la misma. Asimismo, en aplicacién del principio iura novit curia, la Corte encuentra que el
Estado es responsable de la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011.

86. La Corte ha sefialado que del articulo 8 de la Convenciéon Americana se desprende que
las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del
esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en la busqueda de una
debida reparacién. Asimismo, la Corte ha considerado que los Estados tienen la obligacién de
proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo
de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1). Asimismo, el
Tribunal ha sefialado que la obligacién de investigar y el correspondiente derecho de la presunta
victima o de los familiares no sélo se desprenden de las normas convencionales de derecho
internacional, imperativas para los Estados Parte, sino que ademas deriva de la legislacién
interna que hace referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las
normas que permiten que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas,
pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en
la investigacidn penal con la pretension de establecer la verdad de los hechos.
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87. Ala luz de ese deber, cuando se trata de la investigacion de la muerte de una persona
que se encontraba bajo custodia del Estado, como en el presente caso, las autoridades
correspondientes tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria,
imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada a través de todos los medios legales
disponibles y estar orientada a la determinacidn de la verdad y a la investigacidn, enjuiciamiento
y castigo de todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales. Es pertinente destacar que el deber de investigar es una
obligacion de medios, y no de resultados. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestiéon de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios.

88. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los
derechos consagrados en la Convencion, de la observancia de los derechos a la vida y a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Puede considerarse
responsable al Estado por los tratos crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona
que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, o que ha fallecido en tales circunstancias,
cuando las autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de los responsables. En tal sentido, recae en el Estado la obligacién de proveer
una explicacién inmediata, satisfactoria y convincente de lo sucedido a una persona que se
encontraba bajo su custodia, y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.

89. Este Tribunal observa que la Unica indagacién realizada por el Estado en relacién con
los hechos del presente caso consta en un informe policial elaborado en 1995, es decir, dos afios
después de los hechos, el cual aparentemente estaba dirigido a esclarecer “la supuesta violacién
de los derechos humanos [del sefior Vera Vera] por parte de miembros de la Institucion Policial”.
En este documento se consigna que se tomaron declaraciones a cinco policias, uno de ellos el
médico que atendi6 al sefior Vera Vera en el Centro de Detencidn Provisional de Santo Domingo
de los Colorados, y a tres personas mds. Asimismo, da cuenta de hechos que inician con la
persecucion del sefior Vera Vera y culminan con su fallecimiento en el Hospital Eugenio Espejo
de Quito, y realiza determinadas conclusiones al respecto sobre las circunstancias de la
detencion. Al respecto, teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia de la Corte acerca de la
investigacion que se debe realizar toda vez que existan posibles violaciones ala vida e integridad
personal de un detenido que se encuentra bajo la custodia del Estado [...], este Tribunal
considera que el informe policial del Estado ecuatoriano realizado dos afios después de los
hechos no cumple con los estandares establecidos por esta Corte para el cabal cumplimiento de
su obligacion de investigar bajo la Convencion, ya que no se utilizaron todos los medios legales
disponibles, la indagacién no estuvo orientada a la determinacién de la verdad y a la
investigacion, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables de los hechos, ni fue realizada
por una entidad imparcial sino por la propia institucién policial.

90. El Estado sefial6 durante la tramitacién de este caso que no podia suponerse que el
sefior Vera Vera habia sido victima de una negligencia médica [...] dado que en todo momento
fue atendido por diversos médicos. Sin embargo, el Tribunal estima pertinente precisar que en
el presente caso también se alegd que, ademas de la falta de investigacién de la negligencia
médica cometida en perjuicio del sefior Vera Vera, tampoco se ha investigado la responsabilidad
sobre el disparo que recibio.

91. Asi, 1a Corte estima que conforme al deber de custodia, una vez que el sefior Vera Vera
fue detenido y agentes estatales se percataron de que éste se encontraba herido de bala, el
Estado debid iniciar una investigacién sobre tal situacién. Este deber de custodia también
implicaba que inmediatamente después de la muerte del sefior Vera Vera correspondia al Estado
brindar una explicacién satisfactoria al respecto, ya que no se trataba de cualquier persona sino
de una que se encontraba bajo su resguardo.
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95. De los hechos desarrollados ampliamente en el capitulo VII de esta Sentencia se
desprende que a través de diversas autoridades con diferentes competencias, ademas de
médicos de hospitales publicos, en todo momento el Estado tuvo conocimiento de que el sefior
Pedro Miguel Vera Vera habia recibido un disparo de bala antes de su detencion, que se
encontraba herido durante ésta y que, como consecuencia, habia fallecido. Asimismo, la Corte
destaca que el propio Cédigo Penal vigente durante la comisién de los hechos establecia como
“delitos contra la actividad judicial” la falta de denuncia por parte de todo funcionario, agente
de policia, médico, cirujano, entre otros, de hechos constitutivos de delito habiendo tenido
noticia de ellos.

96. Al respecto, surge del expediente, conjuntamente con lo indicado por el propio Estado,
que éste no ha llevado a cabo investigacidn alguna sobre las causas de la muerte del sefior Vera
Vera.

97. Es jurisprudencia de este Tribunal que el actuar omiso y negligente de los érganos
estatales no es compatible con las obligaciones emanadas de la Convenciéon Americana, con
mayor razoén si estdn en juego bienes juridicos esenciales de las personas, como lo es la vida. Por
lo anterior, la Corte considera que en el presente caso el Estado incumpli6é con su obligacion
general de investigar la muerte del sefior Pedro Miguel Vera Vera. La Corte estima que esta
obligacion es aun mads relevante en el presente caso, ya que su fallecimiento ocurrié cuando el
sefior Vera Vera se encontraba bajo custodia estatal. Lo anterior ha propiciado la impunidad de
los hechos, la cual ha sido definida por el Tribunal como la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convenciéon Americana.

98. En razon de que el sefior Vera Vera permanecié herido de bala diez dias desde su
detencidon hasta su muerte, durante los cuales estuvo bajo la custodia del Estado, la Corte
considera que el derecho de acceso a la justicia le asistia, ya que era una obligacién del Estado
la investigacion sobre tales hechos. Luego de su fallecimiento, este derecho asiste a su madre, la
senora Francisca Mercedes Vera Valdez.

99, En consideracién de todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6 los articulos
8.1y 25.1 de la Convenciéon Americana, conjuntamente con el articulo 1.1 de este instrumento,
en perjuicio del sefior Pedro Miguel Vera Vera y de la sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez,
por la falta de investigacién, juzgamiento y, en su caso, sancién de los responsables del
fallecimiento de aquél estando bajo custodia estatal.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

217. [..]. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que la obligaciéon de investigar y el
correspondiente derecho de la presunta victima o de los familiares no sélo se desprenden de las
normas convencionales de derecho internacional, imperativas para los Estados Parte, sino que
ademas deriva de la legislaciéon interna que hace referencia al deber de investigar de oficio
ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares
denuncien o presenten querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad
de participar procesalmente en la investigacidn penal con la pretensién de establecer la verdad
de los hechos.

218. Alaluz de ese deber, cuando se trata de la investigacion de la muerte de una persona
que se encontraba bajo custodia del Estado, como en el presente caso, las autoridades
correspondientes tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacién seria,
imparcial y efectiva. Esta investigacién debe ser realizada a través de todos los medios legales
disponibles para la determinacion de la verdad y la investigacidn, enjuiciamiento y castigo de
todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados
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agentes estatales. Es pertinente destacar que el deber de investigar es una obligaciéon de medios,
y no de resultados. Sin embargo, la Corte reitera que éste debe ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios.

219. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los
derechos consagrados en la Convencién, de la observancia de los derechos a la vida y a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Al respecto, puede
considerarse responsable al Estado por la muerte de una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales cuando las autoridades no han realizado una investigacién seria de los
hechos seguida del procesamiento de los responsables. En tal sentido, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacién inmediata, satisfactoria y convincente de lo sucedido a
una persona que se encontraba bajo su custodia, y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

223. De este modo, la Corte considera que las autoridades del Estado estaban bajo la
obligacion de seguir una linea logica de investigacion dirigida a la determinacion de las posibles
responsabilidades del personal penitenciario por la muerte de Ricardo Videla, en tanto que las
omisiones vinculadas con las condiciones de detencidn en las cuales se encontraba y/o su estado
de depresion, pudieron contribuir a este hecho. El Estado tenia la obligacién de desvirtuar la
posibilidad de la responsabilidad de sus agentes, tomando en cuenta las medidas que debieron
adoptar a fin de salvaguardar los derechos de una persona que se encontraba bajo su custodia
[...], y de recaudar las pruebas que ello implicara.

224. Por otro lado, este Tribunal ha afirmado que el procedimiento de la jurisdiccion
disciplinaria puede ser valorado en tanto coadyuve al esclarecimiento de los hechos y sus
decisiones son relevantes en cuanto al valor simboélico del mensaje de reproche que puede
significar este tipo de sanciones a lo interno de las penitenciarias estatales. Sin embargo, dada
la naturaleza de su competencia, el objeto de estas investigaciones se circunscribe inicamente
a la determinacion de las responsabilidades individuales de caracter disciplinario que recaen
sobre funcionarios estatales. En este sentido, la determinacién de responsabilidad penal y/o
administrativa poseen, cada una, sus propias reglas sustantivas y procesales. Por ende, la falta
de determinacion de responsabilidad penal no debe impedir que se contintie con la averiguaciéon
de otros tipos de responsabilidades, tales como la administrativa.

227. Portodo lo anterior, la Corte considera que Argentina es responsable de la violaciéon de
los derechos contenidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Stella Maris Fernandez y Ricardo Roberto Videla,
madre y padre de Ricardo David Videla Ferndndez, por la falta de debida diligencia en las
investigaciones dirigidas al esclarecimiento de la muerte de su hijo.

4.5. VIOLENCIA SEXUAL CONTRA PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso Castro del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

304. Seprobd que en el Hospital de la Policia los internos heridos, quienes se encontraban en
deplorables condiciones, fueron ademas desnudados y obligados a permanecer sin ropa durante
casi todo el tiempo que estuvieron en el hospital, que en algunos casos se prolongé durante
varios dias y en otros durante semanas, y se encontraron vigilados por agentes armados [...].

305. LacCorte considera que todos los internos que fueron sometidos durante ese prolongado
periodo a la referida desnudez forzada fueron victimas de un trato violatorio de su dignidad
personal.
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306. En relaciéon con lo anterior, es preciso enfatizar que dicha desnudez forzada tuvo
caracteristicas especialmente graves para las seis mujeres internas que se ha acreditado que
fueron sometidas a ese trato. Asimismo, durante todo el tiempo que permanecieron en este lugar
alas internas no se les permiti6 asearse y, en algunos casos, para utilizar los servicios sanitarios
debfan hacerlo acompafiadas de un guardia armado quien no les permitia cerrar la puerta y las
apuntaba con el arma mientras hacian sus necesidades fisiolégicas [...]. El Tribunal estima que
esas mujeres, ademas de recibir un trato violatorio de su dignidad personal, también fueron
victimas de violencia sexual, ya que estuvieron desnudas y cubiertas con tan solo una sabana,
estando rodeadas de hombres armados, quienes aparentemente eran miembros de las fuerzas
de seguridad del Estado. Lo que califica este tratamiento de violencia sexual es que las mujeres
fueron constantemente observadas por hombres. La Corte, siguiendo la linea de la
jurisprudencia internacional y tomando en cuenta lo dispuesto en la Convencion para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, considera que la violencia sexual se configura
con acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que
ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no
involucren penetracién o incluso contacto fisico alguno.

307. La Corte hace notar el contexto en el que fueron realizados dichos actos, ya que las
mujeres que los sufrieron se hallaban sujetas al completo control del poder de agentes del
Estado, absolutamente indefensas, y habian sido heridas precisamente por agentes estatales de
seguridad.

308. El haber forzado a las internas a permanecer desnudas en el hospital, vigiladas por
hombres armados, en el estado precario de salud en que se encontraban, constituyé violencia
sexual en los términos antes descritos, que les produjo constante temor ante la posibilidad de
que dicha violencia se extremara ain mas por parte de los agentes de seguridad, todo lo cual les
ocasion6 grave sufrimiento psicoloégico y moral, que se afiade al sufrimiento fisico que ya
estaban padeciendo a causa de sus heridas. Dichos actos de violencia sexual atentaron
directamente contra la dignidad de esas mujeres. El Estado es responsable por la violacion del
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las seis internas que sufrieron esos tratos crueles, cuyos nombres se encuentran
incluidos en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte
de la misma.

309. Por otra parte, en el presente caso se ha probado que una interna que fue trasladada al
Hospital de la Sanidad de la Policia fue objeto de una “inspeccién” vaginal dactilar, realizada por
varias personas encapuchadas a la vez, con suma brusquedad, bajo el pretexto de revisarla [...].

310. Siguiendo el criterio jurisprudencial y normativo que impera tanto en el dmbito del
Derecho Penal Internacional como en el Derecho Penal comparado, el Tribunal considera que la
violacién sexual no implica necesariamente una relacién sexual sin consentimiento, por via
vaginal, como se considerd tradicionalmente. Por violacién sexual también debe entenderse
actos de penetracion vaginales o anales, sin consentimiento de la victima, mediante la utilizacion
de otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetracién bucal mediante el
miembro viril.

311. La Corte reconoce que la violacién sexual de una detenida por un agente del Estado es
un acto especialmente grave y reprobable, tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y
el abuso de poder que despliega el agente. Asimismo, la violacién sexual es una experiencia
sumamente traumatica que puede tener severas consecuencias y causa gran dafo fisico y
psicolégico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacién dificilmente
superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas.
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312. Con base en lo anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, este Tribunal concluye que
los actos de violencia sexual a que fue sometida una interna bajo supuesta “inspeccién” vaginal
dactilar [...] constituyeron una violacidn sexual que por sus efectos constituye tortura. Por lo
tanto, el Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal consagrado
en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, asi como por la violacién de los articulos 1, 6 y 8
de la referida Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de
la interna indicada en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos
forma parte de la misma.

Corte IDH. Caso]. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

344. En otras oportunidades esta Corte ha especificado los principios rectores que es preciso
observar en investigaciones penales relativas a violaciones de derechos humanos. En casos de
violencia contra la mujer, ciertos instrumentos internacionales resultan utiles para precisar y dar
contenido a la obligacién estatal reforzada de investigarlos con la debida diligencia. Entre otros,
en una investigacidn penal por violencia sexual es necesario que: i) la declaracion de la victima se
realice en un ambiente cdmodo y seguro, que le brinde privacidad y confianza; ii) la declaracion
de la victima se registre de forma tal que se evite o limite la necesidad de su repeticién; iii) se
brinde atencién médica, sanitaria y psicoldgica a la victima, tanto de emergencia como de forma
continuada si asi se requiere, mediante un protocolo de atencién cuyo objetivo sea reducir las
consecuencias de la violacién; iv) se realice inmediatamente un examen médico y psicolégico
completo y detallado por personal idéneo y capacitado, en lo posible del sexo que la victima
indique, ofreciéndole que sea acompafiada por alguien de su confianza si asi lo desea; v) se
documenten y coordinen los actos investigativos y se maneje diligentemente la prueba, tomando
muestras suficientes, realizando estudios para determinar la posible autoria del hecho,
asegurando otras pruebas como la ropa de la victima, investigando de forma inmediata el lugar de
los hechos y garantizando la correcta cadena de custodia, y vi) se brinde acceso a asistencia
juridica gratuita a la victima durante todas las etapas del proceso.

345. En el presente caso, la presunta victima relaté por primera vez los alegados maltratos el
21 de abril de 1992 en su primera declaracién ante las autoridades estatales, que en ese caso se
trataba de la misma policia. Posteriormente, volvié a mencionar estos hechos en su declaracién
instructiva [...]. Este Tribunal destaca que en virtud de las consideraciones anteriores, al tener
noticia de los alegados malos tratos sufridos por la sefiora J., se originé la obligacién estatal de
iniciar una investigacién de los hechos ex officio. No obstante, de acuerdo a lo afirmado por el
propio Estado ain no se ha iniciado investigacién alguna. El Estado present6 diversas
justificaciones por las cuales no ha iniciado una investigacién, las cuales la Corte examinara a
continuacion:

346. La primera justificaciéon del Estado fue que las declaraciones realizadas por la sefiora J.
fueron “bastante generales”, por lo que las autoridades nacionales no identificaron “una situacion
especifica que sea contraria [al derecho a la integridad personal] y que pueda ser identificad|[a]
como un acto de tortura con miras a concretar una investigacién” [...]. Ademas, el Estado sefialo,
como segunda justificacion, que al momento de los hechos no existia la obligacion internacional
de investigar alegados “manoseos”, y que una mencién a alegados “manoseos” no constituia “un
indicio razonable que pudiera presumir la posible comisién de un delito de violacion sexual tal
cual se encontraba tipificado en abril de 1992”. Indic6 que, en todo caso, la violacién sexual se
trataba de un delito de accién privada en ese momento, por lo cual la investigaciéon no se podia
iniciar de oficio.

347. Respecto de ambas razones, la Corte aclara que de la Convencién Interamericana contra
la Tortura surgen dos supuestos que accionan el deber estatal de investigar: por un lado, cuando
se presente denuncia, y, por el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de la jurisdiccion del Estado. En estas situaciones, la decision de
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iniciary adelantar una investigacién no es una facultad discrecional del Estado, sino que constituye
una obligacion estatal imperativa que deriva del derecho internacional y no puede desecharse o
condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole. Ademas, como ya
ha sefialado este Tribunal, aun cuando los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes no hayan sido denunciados ante las autoridades competentes, en todo caso en que
existan indicios de su ocurrencia, el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato una
investigacién imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. En el
presente caso, la Corte considera que las declaraciones de la sefiora |. realizadas en 1992 fueron
claras en sefialar que al momento de la detencion inicial fue apuntada con un revélver, vendada, y
manoseada sexualmente, entre otros actos [...]. En particular, sobre el término “manoseo sexual”,
este Tribunal difiere de lo sefialado por el Estado en cuanto a que de dicho término no se puede
inferir un acto de agresion sexual. Es necesario tomar en cuenta que las victimas de violencia
sexual tienden a utilizar términos poco especificos al momento de realizar sus declaraciones y no
explicar graficamente las particularidades anatémicas de lo sucedido. Al respecto, la CVR sefal6
que “[e]s comun que las declarantes utilicen términos confusos o ‘propios’ al momento de
describir los actos de violencia sexual a que fueron sometidas”110 y especificamente se refirié a la
utilizacién del término “manoseos” como una de las formas como las victimas describian actos de
violencia sexual [...].

348. Respecto a la inexistencia de la obligacién internacional de investigar “manoseos”
sexuales al momento de los hechos, la Corte reitera su jurisprudencia constante sobre la obligacién
de investigar posibles actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, la
Corte hace notar que, previo a los hechos del presente caso y durante la época de su investigacion,
ya existia para el Pertd una obligacién de investigar actos de violencia contra la mujer, incluyendo
la violencia sexual, y otros érganos internacionales, como el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer y el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas ya se
habian pronunciado sobre dicha obligacién. Al respecto, es preciso indicar que si bien la
jurisprudencia de esta Corte tiene autoridad interpretativa de las obligaciones establecidas en la
Convencion Americana, la obligacion de investigar y juzgar actos de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes se deriva del deber de garantizar el pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion contenido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana y no
depende tinicamente de que lo haya reafirmado este Tribunal en su jurisprudencia. La garantia de
que violaciones a derechos humanos tales como la vida y la integridad personal sean investigadas
esta consagrada en la Convencién Americana y no nace a partir de su aplicacion e interpretaciéon
por esta Corte en el ejercicio de su jurisdiccién contenciosa, por lo cual debe ser respetada por los
Estados Parte desde el momento en que ratifican dicho tratado. Por tanto, el alegato estatal al
respecto es improcedente.

349. Respecto a los alegados impedimentos para investigar los hechos impuestos por el
derecho interno, la Corte recuerda que es un principio basico del Derecho Internacional,
respaldado por la jurisprudencia internacional, que los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado la Corte
y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
aquellos no pueden por razones de orden interno dejar de cumplirlas. Por lo que, el Estado no
puede excusar suincumplimiento de la obligacién de investigar los hechos descritos en la ausencia
de una tipificacién al momento de los hechos. Sin perjuicio de esto, este Tribunal nota que la
legislacion vigente en el Perd en 1992 no establecia una tipificacién del delito de violacién sexual
que excluyera la posibilidad de los “manoseos sexuales” pudiesen constituir una violacién sexual.

350. Por otro lado, en relacién con el impedimento para iniciar una investigaciéon de oficio
debido a que el delito de violacién era de accién privada, este Tribunal reitera que cuando exista
razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura o malos tratos en el ambito de la
jurisdiccién del Estado, la decisién de iniciar y adelantar una investigaciéon no es una facultad

110 Informe de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Tomo VI, Capitulo 1.5, pag. 364.
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discrecional, sino que el deber de investigar constituye una obligacion estatal imperativa que
deriva del derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones
normativas internas de ninguna indole [...]. Adicionalmente, este Tribunal advierte que el articulo
7.b de la Convencion de Belém do Par3, obliga de manera especifica a los Estados Partes, desde su
entrada en vigor respecto del particular Estado, a utilizar la debida diligencia para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. De tal modo, ante un acto de violencia contra
una mujer, resulta particularmente importante que las autoridades a cargo de la investigacién la
lleven adelante con determinacion y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de
rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar
confianza a las victimas en las instituciones estatales para su proteccion. Por tanto, es necesario
que los Estados garanticen que sus legislaciones internas no impongan condiciones diferenciadas
para la investigacion de agresiones a la integridad personal de indole sexual. Al respecto, la Corte
nota que en la legislacién actualmente vigente en el Pert la investigacidn de los delitos contra la
libertad sexual puede ser iniciada de oficio.

351. La tercera justificacién dada por el Estado para no iniciar una investigacion, es que la
presunta victima no denuncié los hechos en otras oportunidades distintas a las ya sefialadas. Al
respecto, la Corte advierte que para que surja la obligacion de investigar no es necesario que la
presunta victima denuncie los hechos mas de una vez. Lo que es mas, en casos de alegada violencia
sexual, la investigacion debe intentar evitar en lo posible la revictimizacion o reexperimentacién
de la experiencia traumatica cada vez que la victima recuerda o declara sobre lo ocurrido. Por
tanto, no resulta razonable exigir que las victimas de violencia sexual deban reiterar en cada una
de sus declaraciones o cada vez que se dirijan a las autoridades los mencionados maltratos de
naturaleza sexual. Ademas, la Corte reitera que en el caso concreto de la sefiora ], ella denuncié
los referidos maltratos en las dos oportunidades que le fueron conferidas para declarar ante las
autoridades: la manifestacién policial y su declaracién instructiva.

352. Lacuartay ultima de las justificaciones dadas por el Estado es que “ha sido usual que las
procesadas por terrorismo aleguen indebidamente haber sido victimas de violaciones sexuales u
otros actos de contenido sexual, a pesar de que dichas aseveraciones no se corroboran con los
certificados médicos [l]egales que se les practicaron, teniendo como Unica finalidad cuestionar la
legalidad del proceso penal”111. Este Tribunal observa que dicho alegato evidencia una concepcién
que (i) asume automaticamente que las denuncias de violencia sexual son falsas, contrario al deber
de iniciar una investigacion de oficio cada vez que se presente una denuncia o existan indicios de
su ocurrencia [...]; (ii) es contraria al contexto de violencia sexual existente en la época de los
hechos [...]; (iii) desconoce que no todos los casos de violacién y/o violaciéon sexual ocasionan
lesiones fisicas verificables a través de un examen médico [...], y (iv) muestra un criterio
discrecional y discriminatorio con base en la situacién procesal de las mujeres para no iniciar una
investigacién por una alegada violacion o violencia sexual. Al respecto, la Corte recuerda que la
investigacion que debe iniciar el Estado, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, debe ser una investigacion seria, imparcial y efectiva [...]. Por tanto, el
inicio de la investigacién no puede estar condicionado por quien realiza la denuncia ni por la
creencia de las autoridades, antes de iniciar la investigacion, de que las alegaciones realizadas son
falsas.

353. Ensuma, este Tribunal considera que el Estado ha debido iniciar una investigacion en el
presente caso tras la primera denuncia realizada el 21 de abril de 1992 por la sefiora J. La falta de
investigaciéon impide que el Estado presente una explicacién satisfactoria y convincente de los
maltratos alegados y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...].

375. Adicionalmente, este Tribunal recuerda que el Estado tiene la obligacién de iniciar de

oficio una investigacién en todo caso que se tenga noticia de la posible ocurrencia de actos de
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes [...]. No obstante, la Corte advierte que no

111 Escrito de contestacién del Estado (expediente de fondo, folio 498).
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consta en el expediente que los alegados maltratos sufridos por la sefiora J. en la DINCOTE hayan
sido informados al Estado o que éste haya tenido noticia de los mismos a nivel interno. Por tanto,
la Corte considera que no se ha demostrado que el Estado haya incumplido con su deber de
investigar dichos alegados hechos.

4.6. SANCIONES DISCIPLINARIAS/CASTIGOS APLICADOS A PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD (INLCUIDOS TRASLADOS)

Corte IDH. Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 2002.

Considerando:

10. [...] Asimismo, en cuanto a la disciplina y sanciones, cabe destacar que los funcionarios
de la circel “no deberan, en sus relaciones con los reclusos, recurrir a la fuerza, salvo en caso de
legitima defensa, de tentativa de evasién o de resistencia por la fuerza o por inercia fisica a una
orden basada en la ley o en los reglamentos”112, y que “[l]as penas corporales, encierro en celda
oscura, asi como toda sancién cruel, inhumana o degradante [estan] completamente prohibidas
como sanciones disciplinarias”11s.

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducaciéon del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

167. Asimismo, en el Instituto se utilizaba como método de castigo el aislamiento, los
maltratos y las incomunicaciones, con el propdsito de imponer disciplina sobre la poblacién de
internos [...], método disciplinario prohibido por la Convencién Americana. Si bien no ha
quedado demostrado que todos los internos del Instituto lo sufrieron, esta Corte ha sostenido
que la mera amenaza de una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convenciéon Americana,
cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con la norma
de que se trata. En otras palabras, crear una situacién amenazadora o amenazar a un individuo
con torturarlo puede constituir, al menos en algunas circunstancias, un tratamiento inhumano.
En el caso sub judice, la amenaza de dichos castigos era real e inminente, creando un clima de
permanente tensién y violencia que afectd el derecho a una vida digna de los internos.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie CNo. 150.

93. La Corte estima que las celdas de castigo o de aislamiento a las que eran enviados
algunos internos en el Retén de Catia eran deplorables y reducidas.

94, La Corte considera que las celdas de aislamiento o castigo s6lo deben usarse como
medidas disciplinarias o para la proteccién de las personas por el tiempo estrictamente
necesario y en estricta aplicacion de los criterios de racionalidad, necesidad y legalidad. Estos
lugares deben cumplir con las caracteristicas minimas de habitabilidad, espacio y ventilacién, y
solo pueden ser aplicadas cuando un médico certifique que el interno puede soportarlas. La
Corte recalca que es prohibido el encierro en celda oscura y la incomunicacion. A tal efecto, el
Comité contra la Tortura de Naciones Unidas sefial6 que celdas de aislamiento de 60 x 80

112 Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos, [...], regla nimero 54.1).

113 Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos, [...], regla nimero 31.
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centimetros, en las que no hay luz ni ventilacion y s6lo se puede estar en ellas de pié o agachado
“constituyen en si mismas una forma de instrumento de tortura”114.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

320. Entre los tratamientos que violaron la integridad fisica de los internos, la mayoria
fueron perpetrados como castigos colectivos, tales como: golpes con varas de metal en las
plantas de los pies, comtinmente identificados como golpes de falanga; aplicacién de choques
eléctricos; golpizas realizadas por muchos agentes con palos y puntapiés que incluian golpes en
la cabeza, las caderas y otras partes del cuerpo en que las victimas tenian heridas; y el uso de
celdas de castigo conocidas como el “hueco”. El Estado recurri6 a la fuerza sin que existieran
motivos determinantes para ello y aplicé sanciones crueles que estan absolutamente prohibidas
conforme al articulo 5 de la Convencién Americana y a otras normas internacionales de
proteccién de los derechos humanos aplicables a la materia.

Corte IDH. Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396.

96. Enlo que respecta los derechos protegidos en los articulos 11.2 y 17.1 de la Convencidn,
la Corte ha entendido que protegen directamente la vida familiar de manera complementaria.
Es asi que injerencias arbitrarias en la vida familiar protegidas por el articulo 11.2, pueden
impactar negativamente al nucleo familiar y atentar contra la garantia del articulo 17.1.

97. Respecto al articulo 11.2, el Tribunal ha precisado que la vida privada no se limita al
derecho a la privacidad, pues abarca una serie de factores relacionados con la dignidad del
individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para desarrollar la propia personalidad y
aspiraciones, determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales. El
concepto de vida privada engloba aspectos de la identidad fisica y social, incluyendo el derecho
alaautonomia personal, el desarrollo personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones
con otros seres humanos y con el mundo exterior. Ademas, la efectividad del ejercicio del
derecho a la vida privada es decisiva para la posibilidad de ejercer la autonomia personal sobre
el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de vida de la persona.

98. En ese sentido, frente al articulo 17, la Corte ha valorado que la familia, sin establecer
que sea un modelo especifico, es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a la protecciéon por parte de la sociedad y el Estado. Dada la importancia de ese derecho,
la Corte ha establecido que el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo y fortaleza
del ntcleo familiar. Asi, est4 obligado a realizar acciones positivas y negativas para proteger a
las personas contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia y favorecer el respeto efectivo
de la vida familiar. En el asunto Afiuni, la Corte menciond que el Estado debera “asegurarse que
en el lugar que se disponga su detencidn, la sefiora Afiuni no se vea afectada en su derecho de
acceder a familiares y visitantes, a sus abogados y a los médicos que la vayan a examinar”.

99. Por otro lado, la Corte ha entendido que entre las mas severas injerencias que el Estado
puede realizar en contra de la familia estan aquellas acciones que resultan en su separacién o
fraccionamiento. Dicha situacion recubre especial gravedad cuando en dicha separacién se
afectan derechos de nifios, nifias y adolescentes.

100. Como ya se ha mencionado, las afectaciones inherentes a la prisién y a la pena no son
vulneradoras de la Convencién Americana. Sin embargo, aquellos sufrimientos que exceden
dichos padecimientos pueden devenir en afectaciones a derechos previstos en la Convencion
Americana tales como las garantias previstas en el articulo 5 de la Convencion, entre otros.

114 Cfr. Informe del Comité contra la Tortura sobre Turquia, Naciones Unidas, Cuadragésimo octavo Periodo de
Sesiones, (A/48/44/Add.1), 1994, parr. 52.
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118. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que la disposicion del articulo 5.6 de
que “las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados”, aplicada al presente caso, resulta en el derecho de la
persona privada de libertad y la consecuente obligacién del Estado de garantizar el maximo
contacto posible con su familia, sus representantes y el mundo exterior. No se trata de un
derecho absoluto, pero en la decision administrativa o judicial que establece el local de
cumplimiento de pena o el traslado de la persona privada de libertad, es necesario tener en
consideracion, entre otros factores, que: i) la pena debe tener como objetivo principal la
readaptacion o reintegracion del interno; ii) el contacto con la familia y el mundo exterior es
fundamental en la rehabilitacién social de personas privadas de libertad. Lo anterior incluye el
derecho a recibir visitas de familiares y representantes legales; iii) la restriccién a las visitas
puede tener efectos en la integridad personal de la persona privada de libertad y de sus familias;
iv) la separacion de personas privadas de la libertad de sus familias de forma injustificada,
implica una afectacion al articulo 17.1 de la Convencién y eventualmente también al articulo
11.2; v) en caso de que la transferencia no haya sido solicitada por la persona privada de
libertad, se debe, en la medida de lo posible, consultar a éste sobre cada traslado de una prisién
a otra, y permitirle oponerse a dicha decisién administrativa y, si fuera el caso, judicialmente.

123. Elcriterio de legalidad, previsto en el articulo 30 de la Convencién Americana, establece
que cualquier medida restrictiva de un derecho debe estar prevista en la ley. Asi, por ejemplo,
cuestiones tales como los traslados de personas privadas de la libertad de una carcel a otra que
generan afectaciones a la integridad personal o que separan a las familias, deben ser previstas
en la normativa interna del Estado.

142.  Dado todo lo anterior, el Tribunal concluye que la falta de especificidad del articulo 72
de la Ley 24.660 respecto del margen de accién de las autoridades estatales ha permitido un
excesivo uso discrecional de la facultad de traslados, incumpliendo, de esta forma, con el
requisito de legalidad en los traslados de los sefiores Lopez, Blanco, Gonzalez y Muiioz. Si bien
es cierto que la falta de cumplimiento del requisito de legalidad es suficiente para concluir que
las medidas adoptadas por el Estado no superan el test tripartito respecto al resto de los
traslados, el Tribunal procedera a aplicar los otros pasos del mismo a fin de verificar la posible
vulneracion de los derechos alegados por la Comisién y los representantes.

143. Enlo que respectaal fin legitimo perseguido, la Corte toma nota de que el argumento
usado por el Estado, asi como por los jueces en sede interna, se funda en la discrecionalidad
del Servicio Penitenciario Federal de establecer las mejores condiciones de ejecucion de la
pena, en atencion a su fin de readaptacion social, propio del cumplimiento de las penas, al
no haber establecimientos adecuados en la provincia de Neuquén.

150. En vista de lo anterior, el Tribunal considera que la razéon que motivaba tanto el
traslado de las prisiones provinciales a las federales, como la que justific6 para los jueces de
sede interna, el traslado entre prisiones federales, fue justamente la necesidad de darles
“mejores condiciones”, “condiciones propias” o “seguridad” para el cumplimiento de pena a
las personas privadas de la libertad, atendiendo, al menos formalmente, al fin de
readaptacion de los condenados, de manera que la legitimidad del fin explicito de los

traslados se encontraba satisfecha.

159. De acuerdo a todo lo anterior, el Tribunal concluye que al trasladar a los senores
Néstor Lopez, Hugo Blanco, Miguel Gonzalez y José Muifioz a carceles lejanas de la provincia
de Neuquén sin una evaluacién previa ni posterior de los efectos en su vida privada y
circunstancias familiares, el Estado incumplié la obligacién de realizar acciones para
proteger a las personas contra injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada y familiar,
asi como la obligacién de favorecer el respeto efectivo de la vida familiar. Ademas, los
continuos traslados produjeron afectaciones al bienestar fisico y psicoldgico de las personas
privadas de libertad [...], con efectos en sus familiares, y obstaculizaron el contacto con sus
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abogados defensores [...]. Asimismo, en el presente caso, la separacion de los sefiores Lopez
y Blanco de sus familias revistié especial gravedad pues en dicha separacion se afectaron
derechos de sus hijos menores de edad en ese momento [...].

160. De esta forma el Tribunal constata que la inexistencia de un marco legal claro
distinto al disciplinario, que dio margen a traslados arbitrarios, iniddneos, innecesarios y
desproporcionados, resulta en la responsabilidad internacional del Estado Argentino. De
igual forma, la responsabilidad internacional del Estado se ve comprometida por la
separacién que dichos traslados generaron en el proceso de rehabilitacion y la vida familiar
de cada uno de las personas privadas de libertad.

161. En atenciéon a todo lo anterior, la Corte ha concluido que el Estado argentino no
cuenta con una regulacién apropiada sobre los traslados basados en el articulo 72 de la Ley
24.660 entre carceles a nivel federal. De ello deviene que personas privadas de la libertad
puedan ser trasladadas de manera arbitraria. En el presente caso, ademas, dicha practica
fue avalada por los jueces en el control posterior, al permitir, de forma reiterada, la
discrecionalidad absoluta de la Servicio Penitenciario Nacional para asignar el local de
cumplimiento de pena de los condenados, sin tener en cuenta o verificar, las circunstancias
particulares y familiares de cada persona privada de libertad. De esta forma, no existieron
criterios claros para hacer los traslados por parte de las autoridades administrativas, ni un
control judicial efectivo de las valoraciones dadas por esas autoridades. Ademas, esa
practica resulté también en afectaciones a los familiares de los encarcelados quienes fueron
sometidos a la decision arbitraria del ente administrativo.

162. Por lo tanto, la Corte concluye que Argentina es responsable por la violacién de los
derechos a la integridad personal, a la finalidad esencial de reforma y readaptacién del
condenado, a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada y
familiar, y del derecho a la familia, previstos en los articulos 5.1, 5.6, 11.2 y 17.1 de la
Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1, 2 y 30 de dicho instrumento, en
perjuicio de Néstor Lépez, Hugo Blanco, José Mufioz Zabala y Miguel Angel Gonzalez.
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5. PENAS CORPORALES QUE AFECTAN A PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

Un aspecto que se encuentra consagrado en el art. 5.2 de la CADH es el limite a las penas. La
Corte tuvo la oportunidad de desarrollar aspectos sustantivos y procedimentales sobre las
penas corporales en un caso que citamos in extenso por los importantes estandares que alli
fueron fijados.

Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia 11
de marzo 2005. Serie C No. 123.

58. Todos los instrumentos internacionales de derechos humanos de alcance general, sean
de caracter regional o universal, contienen preceptos de contenido similar al articulo 5 de la
Convencion Americana. Dichos preceptos generales se complementan con la prohibicion
expresa de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes previstos en los
instrumentos internacionales especificos y, para efectos del presente caso, la prohibicién de la
imposicion de penas corporales.

60. Asimismo, la jurisprudencia internacional y las resoluciones de otras autoridades,
descritas a continuacién, han considerado que el castigo corporal es incompatible con las
garantias internacionales contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes.

61. El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura ha declarado que el articulo
31 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos refleja la prohibicién internacional
de los tratos crueles, inhumanos o degradantes, y ha establecido, mas ampliamente, que “los
castigos corporales son incompatibles con la prohibicién de la tortura, y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes contenida, inter alia, en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién sobre la
Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, y en la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes”11s.

62. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha
concluido que la prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, contenida en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
debe extenderse al castigo corporal, “incluidos los castigos excesivos impuestos por la comisién
de un delito o como medida educativa o disciplinaria”zz6. Respecto de la aplicacién de penas
corporales en Trinidad y Tobago, el Comité manifesto, en sus Observaciones Conclusivas sobre
un informe presentado por dicho Estado en los términos del articulo 40 de dicho Pacto, su
preocupacion al “observar que, aparte de la prohibicién del castigo corporal a los menores de
18 afios, el Estado Parte sigue aplicando los castigos de flagelacidn y azotes, que son penas
crueles e inhumanas prohibidas al tenor del articulo 7 [del Pacto]”. Al respecto, el Comité
recomendd al Estado que todas las sentencias de flagelacion o azotamiento fueran
inmediatamente abolidas.

115 “Cuestion de los Derechos Humanos de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o
prision, y en particular: la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Informe del Relator
Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado de conformidad con la resolucion 1995/37 B de la Comision de Derechos
Humanos, 10 de enero de 1997, E/CN.4/1997/7.

116 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (en adelante “Comité de Derechos Humanos”).
Observacion general N2 20, Articulo 7 (442 sesidn, 1992), Compilacién de los Comentarios Generales y
Recomendaciones Generales adoptadas por los Instrumentos de Derechos Humanos, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.
1 a 14 (1994), parr. 5; y Comité de Derechos Humanos. Observacion general N2 21, Articulo 10 (442 sesion,
1992), Compilacién de los Comentarios Generales y Recomendaciones Generales adoptadas por los
Instrumentos de Derechos Humanos, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev. 1 a 14 (1994), parr. 3.
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63. El Comité de Derechos Humanos ha llegado a conclusiones similares en sus decisiones
sobre casos individuales. Por ejemplo, en el caso Sooklal vs. Trinidad y Tobago, el Comité
establecié que la imposicién del castigo corporal de azotamiento previsto por la ley del Estado
como sancion constituye un trato o castigo cruel, inhumano o degradante contrario al articulo 7
del Pacto. En el mismo sentido, en el caso Osbourne vs. Jamaica, el Comité estableci6 que al
imponer una sentencia de azotamiento con una vara de tamarindo, el Estado Parte habia
incumplido sus obligaciones respecto de dicho articulo. Al respecto, el Comité estableci6 que:

[c]ualesquiera que sean la indole, del delito que se haya de castigar y su grado de brutalidad, el
Comité estd absolutamente convencido de que el castigo corporal constituye un trato cruel,
inhumano y degradante que contraviene el articulo 7 del Pacto.

64. En el caso Tyrer vs. Reino Unido, 1a Corte Europea de Derechos Humanos se refirié a la
incompatibilidad de las penas corporales con el derecho a un trato humano, establecido en el
articulo 3 de la Convencién Europea de Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. En dicho caso, un menor fue sometido a tres latigazos con una vara de abedul,
en aplicacién de la legislacion interna de la Isla de Man (Reino Unido), por lo cual la Corte
Europea concluydé que el trato era degradante y, como tal, violatorio del articulo 3 de la
Convencion Europea. Al respecto, dicho Tribunal internacional especificé que:

[...] 1a naturaleza misma de la pena corporal implica que un ser humano inflija violencia fisica sobre
otro ser humano. Ademas, se trata de violencia institucionalizada, que, en este caso, esta permitida
por la ley, ordenada por las autoridades judiciales del Estado y llevada a cabo por sus autoridades
policiales [..] Asi, aunque el demandante no sufrié6 ninguna consecuencia fisica grave o
permanente, su castigo - por el cual fue tratado como un objeto en poder de las autoridades -
constituy6 una atentado a lo que precisamente es uno de los fines principales del articulo 3 [...], es
decir, la de proteger la dignidad y la integridad fisica de la persona. Tampoco se puede excluir que
el castigo pueda haber ocasionado consecuencias psicologicas adversas.

El caracter institucionalizado de este tipo de violencia se agrava posteriormente por el contexto del
procedimiento oficial respecto del castigo y por el hecho de que quienes lo ejecutaron eran
completos extrafios del ofensorii7.

65. Ademas, las normas de derecho internacional humanitario prohiben absolutamente la
imposicién de castigos corporales en situaciones de conflictos armados, asi como en tiempos de
paz.

66. Aunado a los estandares internacionales, una parte de ciertos Estados que ain mantenian
castigos corporales en su legislacion los han abolido recientemente. Alin mds, un creciente nimero
de tribunales internos ha concluido que la imposicion de castigos corporales, independientemente
de las circunstancias del caso y de las modalidades en que se llev a cabo, constituye un trato cruel,
inhumano y degradante, y representa una forma de castigo que ya no es aceptable en una sociedad
democratica.

67. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que para que un trato sea
considerado como inhumano o degradante y, en grado extremo, como tortura, debe alcanzar un
minimo nivel de severidad. La evaluacion de este nivel minimo es relativa y depende de las

117 Eur. Court. H.R,, Tyrer v. United Kingdom, (5856/72), Judgment of April 25, 1978, Series A, No. 26, parr. 33.
(traduccidn libre de la Secretaria) En el caso de A v. United Kingdom, la Corte Europea determiné de forma
similar que la golpiza de un nifio de 9 afios con una vara de jardin, que fue aplicada con una fuerza considerable
en mas de una ocasion, constituia una violacién del articulo 3 de la Convencién Europea (Eur. Court. HR, A v.
United Kingdom, (100/1997/884/1096), Judgment of September 23, 1998). Por su parte, el Comité Europeo
para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes ha especificado que las leyes
domésticas que prevén un castigo corporal se encuentran en “contradiccién flagrante con las Reglas Europeas
sobre Prisiones, y generalmente muy anticuadas” o son “claramente inaceptables por los estandares actuales”.
(Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, Report to
the Maltese Government on the visit to Malta (CPT) from July 1 to 19, 1990, October 1, 1992, CPT/Inf (92) 5, at
16 and 23).
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circunstancias de cada caso, tales como la duracién del trato y de sus consecuencias fisicas y
mentales.

68. Por su parte, en el caso Celebici, la CAmara de Juicio del Tribunal Penal Internacional
para la ex-Yugoslavia analiz6 estandares normativos del derecho internacional humanitario y
de los derechos humanos, con base en los cuales definié trato inhumano o cruel como:

[...] un acto u omisién intencional, que [...] juzgado objetivamente, es intencionado y no accidental,
que causa graves sufrimientos o daios mentales o fisicos, o constituye un serio ataque a la dignidad
humanaiis.

70. La propia jurisprudencia de este Tribunal asi como de otros tribunales y autoridades
internacionales, llevan a la Corte a concluir que existe una prohibicién universal tanto de la
tortura como de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, independientemente
de cualquier codificacién o declaracion, por ser todos éstos violatorios de normas perentorias
de derecho internacional. Asimismo, la Corte es consciente de la creciente tendencia, a nivel
internacional e interno, hacia el reconocimiento del caracter no permisible de las penas
corporales, debido a su naturaleza intrinsecamente cruel, inhumana y degradante.
Consecuentemente, un Estado Parte de la Convenciéon Americana, en cumplimiento de sus
obligaciones derivadas de los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de dicha Convencion, tiene una obligacién
erga omnes de abstenerse de imponer penas corporales, asi como de prevenir su imposicién, por
constituir, en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante.

71. En el presente caso, el sefior Caesar fue sometido a un castigo corporal de flagelacion,
en aplicacién de la sentencia emitida por la High Court de Trinidad y Tobago, en los términos de
la Ley de Penas Corporales. Esta ley autoriza a los tribunales internos a ordenar la aplicacién de
penas corporales contra cualquier delincuente varén condenado por determinados delitos,
ademas de cualquier otro castigo que le sea aplicable, ya sea por flagelacién con el “gato de nueve
colas”, por latigazos con una vara de tamarindo, abedul u otros objetos, o “en cualquiera de los
dos casos, cualquier otro instrumento que el Presidente puede aprobar periédicamente” [...].

72. Segln las pruebas aportadas a la Corte, el “gato de nueve colas” es un instrumento de
nueve cuerdas de algodén trenzadas, cada una de aproximadamente 30 pulgadas de largo y
menos de un cuarto de pulgada de didametro, asidas a un mango. Las nueve cuerdas de algodén
son descargadas en la espalda del sujeto, entre los hombros y la parte baja de la espina dorsal
[...]. Como tal, este instrumento esta disefiado para provocar contusiones y laceraciones en la
piel del sujeto a quien se le aplica, con la finalidad de causarle grave sufrimiento fisico y psiquico.
En consecuencia, la Corte tiene la conviccion de que el “gato de nueve colas”, tal como se
encuentra regulado y es aplicado en Trinidad y Tobago para la ejecucidn de penas corporales de
flagelacion, es un instrumento utilizado para infligir una forma de castigo cruel, inhumana y
degradante.

73. En atencién a la regulacién y aplicaciéon de las penas corporales de flagelacién en
Trinidad y Tobago, la Corte considera que la naturaleza misma de éstas refleja una
institucionalizaciéon de la violencia que, pese a ser permitida por la ley, ordenada por las
autoridades judiciales y ejecutada por las autoridades penitenciarias, constituye una sancién
incompatible con la Convencién. Como tales, las penas corporales por medio de flagelacion
constituyen una forma de tortura y, en consecuencia, una violacidén per se del derecho de
cualquier persona sometida a la misma a que se respete su integridad fisica, psiquica y mental,
enlos términos del articulo 5.1y 5.2 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.
En consecuencia, la Ley de Penas Corporales debe ser considerada contraria a los términos del
articulo 5.1y 5.2 de la Convencién Americana [...].

118 ICTFY, Prosecutor v. Delalic et al. (Celebici case), Case No. IT-96-21-T, Judgment of November 16, 1998, parr.
552. Ver también Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case No. IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, Judgment
of February 22, 2001, parr. 514; Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-45-14-T, Judgment of March 3, 2000, parr.
186; y Prosecutor v. Jelesic, Case No. IT-95-10-T, Judgment of December 14, 1999, parr. 41.
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74. Aun cuando la Corte Interamericana no estd autorizada u obligada por la Convencién
para pronunciarse sobre la compatibilidad de acciones individuales con la Convencién
Americana, es obvio que las conductas y decisiones de los funcionarios y agentes del Estado
deben enmarcarse en dichas obligaciones internacionales. En el presente caso, en el cual la Ley
de Penas Corporales de Trinidad y Tobago otorga a la autoridad judicial la opcién de ordenar,
en ciertas circunstancias, la imposiciéon de penas corporales ademas del encarcelamiento, la
Corte siente la obligacién de dejar constancia de su profunda preocupacién por el hecho de que
el juez de la High Court tuvo a bien ejercer una opcién que manifiestamente tendria el efecto de
infligir una pena que no sdélo constituye una violaciéon ostensible de las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado bajo la Convencion, sino que es ademas universalmente
estigmatizada como cruel, inhumana y degradante.

77. El dolor y el dafio fisico causados por la flagelacion fueron exacerbados por la angustia,
el estrés y el miedo padecidos durante el periodo en que el seflor Caesar estuvo esperando su
pena corporal en la carcel. Mas aun, en tres o cuatro diferentes ocasiones fue expuesto al
sufrimiento de otros reclusos sometidos a penas similares. El sefior Caesar asi lo describié:

Estaba temblando. Fui llevado abajo a otro conjunto de celdas y puesto en una con cuatro hombres
mas. Permanecimos en la celda toda la noche. Estaba tenso y asustado y no dormi esa noche [...]
Los funcionarios [se llevaron a uno de los prisioneros y lo] trajeron aproximadamente media hora
después. Me asusté mucho cuando vi su condicion. [..] Fue una tortura mental esperar mi turno
[...] estaba temblando. [...] Fui sometido al mismo trato en tres ocasiones mas. En cada una de ellas
fui ubicado en una celda abajo con cuatro detenidos mas. En cada ocasion los otros hombres fueron
golpeados y yo no. Fue mucha tortura para mi. [...] Villorar [a algunos de ellos]. Sufri tortura mental
y emocional. Estaba muy asustado en cada ocasidn. [...]119

78. De esta manera, el sefior Cesar fue sometido a la amenaza de un abuso fisico inminente
y fue intencionalmente forzado a presenciar los efectos de dicha pena en otros reclusos, lo que
le ocasiond angustia y miedo severos.

79. Asimismo, la Corte comparte la opinién de la Comision de que la sentencia fue ejecutada
de forma tal que humillé gravemente al sefior Caesar, ya que fue flagelado al menos frente a seis
personas y atado desnudo “en forma de aguila extendida” a un artefacto de metal que lo
inmovilizé mientras era golpeado.

80. De conformidad con las normas y la practica internas del Estado, el médico de la prisién
se encontraba presente antes y durante la flagelacién de la presunta victima para revisar su
condicion fisica y, con base en los resultados de dicho examen, decidir si el castigo podia
ejecutarse. Los representantes argumentaron que al permitir que la flagelacion se llevara a cabo
pese a su conocimiento de la condicién médica del sefior Caesar, el médico de la prision viold
sus deberes éticos. La Comisiéon argumentd que estas circunstancias dan origen a serios
cuestionamientos acerca de la compatibilidad de la conducta del personal médico de las
prisiones estatales con los estdndares internacionales que regulan su conducta, en particular,
aquellos establecidos en los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcién del Personal
Médico en la Proteccién de Personas Detenidas y Privadas de Libertad contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas.

82. Ademads, la Comisién argumentd que las pruebas presentadas confirman que el
sufrimiento experimentado por el sefior Caesar fue ademas exacerbado por su vulnerable
condicion médica, especificamente por la cirugia de hemorroides a la que fue sometido algunas
semanas antes de la flagelacién. La presunta victima, a su vez, declaré dicha circunstancia en su
declaracién jurada. Sin embargo, los representantes declararon durante la audiencia publica que
la fecha de la cirugia podria ser incorrecta.

119 Declaracién testimonial rendida por el sefior Winston Caesar ante fedatario publico [...].
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83. Esta probado que la presunta victima desarroll6 hemorroides durante su detencién y,
en razon de ello, fue sometida a una operacién en enero de 1997 [...]. Puesto que no fue
demostrado que dicha cirugia ocurriera pocas semanas antes de que el sefior Caesar fuera
flagelado, esta situacién no puede ser considerada como una circunstancia agravante en este
contexto.

84. También ha quedado demostrado que, después de la flagelacidn, el Estado no suministré
al sefior Caesar ningun tratamiento médico, excepto el suministro de analgésicos, sin tomar en
cuenta el hecho de que habia sido herido y que su condicion médica ya era precaria. Esta
conclusién encuentra apoyo en el informe del sefior Robert Ferris, en el cual declaré que no
encontré documentos de ningtn tipo relativos a la pena corporal impuesta al sefior Caesar, a sus
consecuencias o a algun tratamiento suministrado [...].

86. La Corte observa que la Secciéon 6 de la Ley de Penas Corporales requiere que una
sentencia de pena corporal sea ejecutada dentro del plazo limite de seis meses contado desde la
fecha de emision de la misma. Como ha quedado demostrado, a partir de la enmienda de 1994,
dicho plazo debe entenderse suspendido mientras una apelacion se encuentre pendiente [...].
Dicha enmienda, no obstante, no era aplicable a la situacion del sefior Caesar, por haber sido
condenado con anterioridad a la entrada en vigor de ésta. En cualquier caso, la flagelacion fue
ejecutada cinco afios y aproximadamente siete meses después del plazo limite establecido por
la ley aplicable al sefior Caesar, por lo que es razonable asumir que dicho retraso aumenté y
extendié su angustia mental.

87. La Corte ha apreciado las circunstancias agravantes que acontecieron en la imposicién
de la pena del sefior Caesar y ha tomado en cuenta el grado de intensidad del dolor y del
sufrimiento fisico y mental que padecio, lo cual se increment6 con el trato que recibié antes y
después de la flagelacion. Al respecto, la Comision alegd que existe una violacion adicional de la
Convencion, en relacion con dichas circunstancias agravantes.

88. En los parrafos anteriores, la Corte ha declarado que la pena corporal por flagelacidn,
segun ha sido examinado en el presente caso, debe ser considerada como una forma de tortura
y, por lo tanto, contraria per se al articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién y a normas perentorias de
derecho internacional [...]. Ademas, la Corte es consciente de las circunstancias que rodearon la
imposicion de la pena corporal del sefior Caesar, tales como: la humillacién extrema causada por
la flagelacién en si; la angustia, el estrés y el miedo sufridos mientras esperaba su castigo en
prisién, periodo que fue caracterizado por una demora excesiva; asi como el hecho de haber
presenciado el sufrimiento de otros prisioneros que habian sido flagelados. La extrema
gravedad y el grado de intensidad del sufrimiento fisico y mental que estas circunstancias
provocaron en el sefior Caesar, seran consideradas por la Corte al momento de fijar las
reparaciones pertinentes [...].

89. Por lo tanto, todas las circunstancias del presente caso llevan a la Corte a declarar que
el Estado viol6 el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio del sefior Winston Caesar.

92. Las violaciones del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en perjuicio del sefior Caesar,
resultaron no sélo de las acciones y omisiones de los agentes estatales sino, primordialmente,
de la existencia misma y de los términos de la Ley de Penas Corporales [...].

93. La Corte ha declarado que dicha ley es incompatible con el articulo 5 de la Convencién
Americana. Una vez que la Convencidén entré en vigor para Trinidad y Tobago, el Estado debi6
haber adaptado su legislacién de conformidad con las obligaciones contenidas en dicho tratado,
con el fin de asegurar la mas efectiva proteccion de los derechos humanos consagrados en la
misma. Es necesario reafirmar que, de conformidad con el articulo 2 de la Convencién, la
obligacion de adaptar la legislacion interna es, por su propia naturaleza, una de resultado y,
consecuentemente, la denuncia de la Convencién por parte del Estado no puede extinguir las
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obligaciones internacionales por éste asumidas mientras el tratado se encontraba en vigencia.
Dichas obligaciones tienen un caracter autonomo y automatico, y no dependen de ninguna
declaracién de los 6rganos de supervisién de la Convencidn respecto de una legislacién interna
especifica.

94, Al haber declarado la incompatibilidad de la Ley de Penas Corporales con la Convencion
Americana, y por el hecho de que el Estado no derogé o de cualquier manera anulé dicha ley
después de la ratificaciéon de la Convencioén, la Corte debe declarar que Trinidad y Tobago
incumplié con las obligaciones establecidas en el articulo 2 de la Convencién, en relacién con el
articulo 5.1y 5.2 de la misma.
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6. INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

No solo las personas privadas de libertad se ven afectadas por medidas restrictivas de sus
derechos. Por ello, ha habido algunos casos que han tratado la afectacién a la integridad personal
de los familiares que es relevante tener en consideracién al mirar la situacién penitenciaria
como un tema mas amplio que la carcel y lo que se vive intramuros.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69.

105. En cuanto a la alegada violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién en relacién con
los familiares del sefior Cantoral Benavides, la Corte reconoce que la situacién por la que
atravesaron la sefiora Gladys Benavides de Cantoral y el sefior Luis Fernando Cantoral
Benavides, madre y hermano de la victima, respectivamente, a raiz de la detencién y
encarcelamiento de ésta, les produjo sufrimiento y angustia graves, pero el Tribunal valorara
los mismos a la hora de fijar las reparaciones necesarias en virtud de las violaciones
comprobadas de la Convencién Americana.

106. Porlo expuesto, concluye la Corte que el Estado viol6, en perjuicio del sefior Luis Alberto
Cantoral Benavides, el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110.

118. En cuanto a los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos, esta
Corte ha sefialado, en otras oportunidades, que éstos pueden ser, a su vez, victimas. En el caso
sub judice, la vulneracion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de Rafael
Samuel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri es consecuencia directa de la detencién ilegal y
arbitraria de éstos el dia 21 de junio de 1991; de los malos tratos y torturas sufridos por éstos
durante su detencién, y de la muerte de ambos aproximadamente una hora después de haber
sido detenidos, asi como de la presentacion oficial de los hechos como “un enfrentamiento con
elementos subversivos”. Todo lo sefialado generd en sus familiares inmediatos sufrimientos e
impotencia ante las autoridades estatales, raz6n por la cual, en este caso, los familiares pueden
ser considerados victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes, en violacién del articulo
5 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

191. En lo que se refiere a la alegada violaciéon de la integridad personal de todos los
familiares de los internos muertos y heridos como consecuencia de los hechos de este caso, la
Corte considera que son victimas de esta violacion aquellos familiares cercanos, como lo son los
padres y hermanos, que se han identificado ante esta Corte [...]. Esto demuestra una relacién de
afecto y cercania de dichas personas con estos internos que permite al Tribunal presumir que
las violaciones sufridas por ellos originaron un fuerte sufrimiento, sentimientos de angustia e
impotencia.

192. Eneste caso, los familiares mencionados han tenido que vivir el dolor y sufrimiento de
sus hijos y, en el caso de Dirma Monserrat Pefia, de su hermano, como consecuencia de la
violenta y dolorosa muerte que algunos recibieron y la traumaética experiencia de los que
quedaron vivos. Ademas, respecto de los familiares de los heridos, éstos se encontraron en la
necesidad de averiguar el paradero de aquellos después de los siniestros y de buscar el hospital
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donde habian sido enviados. Finalmente, todos los familiares identificados han sufrido con el
tratamiento cruel que se les dio a los fallecidos y heridos mientras fueron internos del Instituto.

193. Portanto, la Corte declara que el Estado es responsable, respecto de estos familiares, de
la violacién del articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

160. Esta Corte observa que la sefiora Beatrice Baruet, sus hijas Sarah y Jeanne Camila
Vachon, Lisianne Judith Tibi, hija de ella y el sefior Tibi y Valerian Edouard Tibi, hijo del sefior
Tibi, vieron afectada su integridad personal como consecuencia de la detencién ilegal y
arbitraria, la falta del debido proceso y la tortura a que fue sometida la presunta victima. Las
afectaciones de éstos consistieron, entre otros, en la angustia que les produjo no conocer el
paradero de la presunta victima inmediatamente después de su detencion; y en los sentimientos
de impotencia e inseguridad por la negligencia de las autoridades estatales para hacer cesar la
detencion ilegal y arbitraria del sefior Tibi; y el temor que sentian por la vida de la presunta
victima.

161. En el caso sub judice estd demostrado que numerosas circunstancias afectaron a los
miembros del nicleo familiar del sefior Daniel Tibi, tales como: los constantes viajes realizados
por la sefiora Baruet, en algunos casos con sus hijas, a mas de seiscientos kilometros de distancia
desde la ciudad de Quito, donde tenian su residencia; el regreso de la menor Sarah Vachon a
Francia, pais en el que permanecié durante mas de dos afios lejos de su familia; las visitas a la
Penitenciaria del Litoral de la menor Jeanne Camila Vachon, quien después de presenciar un
motin en la carcel se neg6 a visitar a su padrastro nuevamente; la ausencia de una figura paternal
sufrida por la menor Lisianne Judith Tibi durante sus dos primeros afios de vida; y la falta de
contacto del sefior Tibi con su hijo Valerian Edouard Tibi. Algunas de estas circunstancias
perduraron, incluso después de la liberacion del sefior Tibi y su regreso a Francia, por lo que
esta Corte considera que la detencién ilegal y arbitraria del sefior Tibi contribuy6 a la ruptura
del ntcleo familiar y a la frustracion de los planes personales y familiares.

162. En consecuencia de lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 5.1, 5.2,
5.4 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, e inobservd las
obligaciones previstas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la
Tortura, en perjuicio del sefior Daniel Tibi; y viol6 el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana,
enrelaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Beatrice Baruet, Sarah y Jeanne Camila
Vachon, Lisianne Judith Tibi y Valerian Edouard Tibi.

Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115.

135. Este Tribunal, ademas, ha tenido por probado que la detencién de la sefiora De La Cruz
Flores, y las condiciones en que ésta se produjo provocaron la ruptura de la estructura familiar,
por la cual los hijos de la sefiora De La Cruz Flores crecieron en ausencia de su madre y el
abandono de planes personales [...]. La Corte recuerda que la sefiora De La Cruz Flores manifesto
en su declaraciéon rendida ante fedatario publico [...] que sus familiares “sufrieron como si
hubiesen estado presos conmigo”. Asimismo, los hechos de la detencién causaron profundos
sufrimientos psiquicos a sus familiares.

136. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de la sefiora Maria Teresa De La Cruz Flores, asi como de sus familiares
Ana Teresa y Danilo Blanco De La Cruz, sus hijos; Alcira Domitila Flores Rosas viuda de De La
Cruz, sumadre; y Alcira Isabel, Celso Fernando y Jorge Alfonso De La Cruz Flores, sus hermanos.
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Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.

116. Este Tribunal reconoce la situacién que atravesaron la sefiora Teresa Reyes Reyes,
compafiera de la presunta victima, y los hijos de ambos y de la sefiora Reyes Reyes. Como
consecuencia de la detencién del sefior Lopez Alvarez durante mas de seis afios, la sefiora Reyes
Reyes asumio la responsabilidad de velar por su familia sin el apoyo de su compafiero; tuvo tres
embarazos mientras la presunta victima estaba detenida, y padecié las precarias condiciones de
los centros penitenciarios cuando visitaba al sefior Alfredo Lépez Alvarez; esta situacién se
agravo cuando la presunta victima fue trasladada a la Penitenciaria Nacional de TAmara. Los
hijos del sefior Lépez Alvarez y de la sefiora Reyes Reyes, asi como los de ésta, no han contado
con la cercania de la figura paterna y han sufrido por las consecuencias emocionales y
econdmicas de la situacion que padecié la presunta victima. La sefiora Reyes Reyes manifesto
ante la Corte que sus hijos estan intranquilos y traumatizados [...].

117. Este Tribunal considera razonablemente demostrado que los otros hijos del sefior
Alfredo Lopez Alvarez, asi como los padres de la presunta victima, se vieron afectados por lo
sucedido al sefior Lopez Alvarez en el presente caso, ya que sufrieron durante mas de seis afios
por las condiciones carcelarias y la arbitrariedad de la detencién padecidas por la presunta
victima [...].

118. Asimismo, la Corte estima demostrado que ha habido un vinculo de cercania de
cuatro hermanas y uno de los hermanos del sefior Lépez Alvarez, en particular, porque Alba
Luz, Rina Maribel, Marcia Migdali, y Joel Enrique, todos de apellidos Garcia Alvarez,
visitaron a su hermano mientras estuvo detenido en Tela y Tamara, y conocieron las
condiciones carcelarias padecidas por éste [...].

119. Esta Corte ha sefialado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. Ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de las victimas por el sufrimiento causado por las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales. En consideraciéon de lo expuesto, este Tribunal estima que ha sido
afectada la integridad personal de determinados familiares del sefior Alfredo Lépez Alvarez.

120. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violacién del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo
5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de

.1

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

336. De la prueba se ha podido establecer que 28 familiares de los internos que estuvieron
en el exterior del penal entre el 6 y el 9 de mayo de 1992, en espera de informacidn oficial sobre
lo que sucedia, fueron insultados, golpeados y obligados a alejarse mediante disparos, agua y
bombas lacrimégenas [...]. Ademas de recibir este trato violento por parte de las autoridades
estatales, los mencionados familiares tuvieron que soportar el dolor y la angustia de presenciar
la magnitud del ataque dirigido a los pabellones del penal en que estaban sus familiares, lo cual
incluso los llevé a pensar que sus familiares podrian haber muerto [...]. Las referidas acciones
estatales, totalmente injustificadas, generaron dafios a la integridad fisica, psiquica y moral en
perjuicio de dichos familiares de los internos. Los nombres de esos 28 familiares se encuentran
incluidos en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte
de la misma.
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337. Asimismo, de la prueba se ha logrado determinar que, una vez que concluy6 el ataque,
36 familiares de los internos tuvieron que afrontar nuevos malos tratos e importantes omisiones
por parte de las autoridades estatales cuando buscaron informacién respecto a lo ocurrido en el
penal, quiénes estaban vivos y quiénes muertos, a déonde los habian trasladado y el estado de
salud de sus parientes [...]. Los referidos familiares de los internos tuvieron que recorrer
hospitales y morgues en busca de sus seres queridos, sin recibir la atencién debida en esos
establecimientos estatales. Los nombres de esos 36 familiares se encuentran incluidos en el
Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte de la misma.

338. El testimonio de la sefiora Julia Pefia es ilustrativo del sufrimiento que signific6 dicha
busqueda para los familiares [...]. La sefiora Pefia encontro a su hijo en la morgue de un hospital,
se hallaba con vida, aunque gravemente herido; en otra morgue localiz6 el cuerpo de su hija
fallecida. La sefiora Lastenia Caballero Mejia manifest6 que la busqueda de sus familiares en la
morguey en los hospitales fue algo que “nunca [...] olvidarg, [la dej6] marcad[a] como una huella
muy grande” [...]. Algunos de los familiares en sus testimonios sefialaron que un elemento mas
de sufrimiento fue el hecho de encontrarse en tal situacién de incertidumbre y desesperacion
precisamente el “dia de la madre” (dia domingo 10 de mayo de 1992).

339. La perito Deutsch senalé que los familiares fueron “sometidos a la horripilante
experiencia de buscar a sus seres queridos en la morgue donde los cadaveres estaban apilados
[y] desmembrados”, asi como “[I]a demora injustificada en la entrega de [los mismos] ocasioné
que [los cadaveres] estuvieran ya en descomposicion” y que el haber visto a “sus seres queridos
en esas condiciones agreg6 otro sufrimiento que bien podria haberse evitado” [...].

340. Finalmente, de la prueba se ha determinado que 25 familiares de los internos sufrieron
debido a la estricta incomunicacidén y restricciéon de visitas que aplicé el Estado a los internos
con posterioridad al ataque al penal [...]. Este sufrimiento implicé una violacién a la integridad
psiquica de tales familiares. Los nombres de esos 25 familiares se encuentran incluidos en el
Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte de la misma.

341. La Corte considera que este tipo de medidas de incomunicacién caus6 una particular
afectacion en los nifios por la privacion del contacto y relacién con sus madres internas, y por
ello presume dicho sufrimiento respecto de los hijos de las internas que tenian menos de 18
afios de edad en la época de la incomunicacién [...]. Se ha probado que se encontraba en tal
condicion Yovanka Ruth Quispe Quispe, hija de la interna Sabina Virgen Quispe Rojas, y Gabriel
Said Challco Hurtado, hijo de la interna Eva Challco [...]. Debido a que la Corte no cuenta con la
prueba necesaria para determinar la identidad de todos los hijos de las internas que en esa época
eran menores de 18 afos, es preciso que dichas personas se presenten ante las autoridades
competentes del Estado, dentro de los 8 meses siguientes a la notificacidon de esta Sentencia y
demuestren su filiacién y edad que determine que estuvieron en el referido supuesto y, por
tanto, son victimas de dicha violacién.

342. Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con
el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de los familiares de los internos identificados en el
Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte de la misma.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de
noviembre de 2011. Serie C No. 236.

88. La Corte observa que familiares del sefior Fleury habrian sido afectados por su situacion
de diversas formas, a saber: a) su esposa e hija mayor fueron testigos de su detencién y de los
maltratos que los caracterizaron, situacion que provoc6 una angustia y un sufrimiento moral y
psiquico importante; b) la sefiora Fleury tuvo que observar el estado en el cual se encontraba su
marido al salir de la Subcomisaria donde habia sido torturado; c) la sefiora Fleury y sus hijos
sufrieron un intenso padecimiento moral al haber estado separados de su esposo y padre
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durante los afios en que él tuvo que esconderse por miedo a las represalias; d) la familia nuclear
del sefior Fleury vivié durante afios sometida a la ansiedad y angustia de sentirse vigilados por
personas extrafias que lo buscaban, y e) la esposa y los hijos del sefior Fleury tuvieron que
migrar de Haiti para encontrarse con él, afectando en gran medida sus referencias de identidad
cultural. En particular, la esposa del sefior Fleury experimenté frustracién en sus proyectos de
vida profesional.

89. Por todo lo anterior, este Tribunal declara que el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la integridad personal, en los términos del articulo 5.1 de la
Convenciéon Americana, en perjuicio de su esposa Rose Benoit Fleury, su hija Rose M. y
Flemingkov Fleury y su hijo Heulingher Fleury.

Corte IDH. Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto de Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
mayo de 2014.

Considerando:

20. Por dltimo, el Tribunal considera imprescindible que el Estado adopte medidas de corto
plazo a efectos de: a) elaborar e implementar un plan de emergencia respecto de la atencién
médica, en particular, a los reclusos portadores de enfermedades contagiosas y tomar medidas
para evitar la propagacién de dichas enfermedades; b) elaborar e implementar un plan de
urgencia para disminuir la situacién de hacinamiento y sobrepoblacién en la carcel de Curado;
¢) eliminar la presencia de armas de cualquier tipo dentro del Complejo de Curado; d) asegurar
las condiciones de seguridad y respeto a la vida e integridad personal de todos los internos,
funcionarios y visitantes del Complejo de Curado, y e) eliminar la practica de revisiones
humillantes que afecten la intimidad y la dignidad de los visitantes.

Corte IDH. Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396.

171. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que las injerencias al derecho a la vida
familiar recubren mayor gravedad cuando afectan los derechos de las nifias y nifios. Segun lo
establecido en el articulo 19 de la Convencion y de acuerdo al corpus iuris internacional
referente a los derechos de nifias y nifios, existe una obligacién de los Estados de escuchar a las
nifias y nifios en los procesos en los cuales se ven determinados o afectados sus derechos y
ponderar su interés superior ante la medida mas restrictiva de traslado de sus padres a centros
de detencién muy lejanos. En ese sentido, la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece
ensu articulo 9 que se respetara el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres
a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo
si ello es contrario al interés superior del nifio.

172. Alrespecto, el objetivo general de proteger el principio del interés superior del nifio es,
en si mismo, un fin legitimo y es, ademas, imperioso. En el mismo sentido, conviene observar
que para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el
predmbulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere cuidados
y asistencia especiales, y el articulo 19 de la Convencién Americana sefiala que debe recibir
“medidas especiales de proteccién”.

173. En lo que ataile a la separacién del nifio, la Corte ha afirmado que el nifio debe
permanecer en su nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes, en funcién del
interés superior de aquél, para optar por separarlo de su familia. En todo caso, la separacién
debe ser excepcional y, preferentemente, temporal. En el presente caso es evidente que la
separacion de los sefiores Lopez y Muioz de sus hijos estuvo justificada, inicialmente, por la
condena penal. Lo que se requiere, por lo tanto, en relaciéon con los traslados posteriores a
centros de privacion de libertad muy lejanos del lugar de residencia de su familia y, en particular,
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de sus hijos, era una ponderacién por parte de las autoridades administrativas y judiciales sobre
el efecto de dichas medidas en el desarrollo, vida privada y familiar de los nifios mas alla de la
restriccion propia de la separacion fisica de la privacion de libertad.

174. Es decir, era necesario que, en las decisiones de traslado y de los recursos que tenian
como objetivo el regreso de las personas privadas de libertad a Neuquén, las autoridades
estatales expresamente consideraran y justificaran en qué criterios se habia basado la decisién
y como se habian ponderado los intereses de nifias y nifios frente a otras consideraciones, ya se
trate de cuestiones normativas generales o de casos concretos.

178. La suma de todos los factores mencionados anteriormente implica que las medidas
adoptadas por las autoridades estales sobre el cumplimiento de la pena de los sefiores Lopez y
Blanco en carceles alejadas de la Provincia de Neuquén, afectaron, también, a sus familiares. Esto
provocé que la pena trascendiera hacia los familiares de los condenados, causandoles un dafio
y sufrimiento superior al implicito en la propia pena de privacién de libertad. Segin lo anterior,
la Corte concluye que Argentina es responsable de la violacion de los derechos a la integridad
personal, a la prohibicién de que la pena trascienda de la persona del delincuente, a no sufrir
injerencia arbitraria a la vida privada y de su familia, y al derecho a la familia, previstos en los
articulos 5.1, 5.3, 11.2 y 17.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Lidia Mabel Tarifeno, Silvia Verdnica Tejo de Lépez, Sandra
Elizabeth Loépez, Nicolas Gonzalo Tejo Lépez, Nicolds Lépez (padre) y Josefina Huichacura
(familiares de Néstor Lopez); Carina Fernandez, Mirta del Carmen Ferndndez, Enzo Ricardo
Blanco y Camila Andrea Blanco (familiares de Hugo Blanco). Asimismo, respecto a Nicolas
Gonzalo Tejo Lépez, Camila Andrea Blanco y Enzo Ricardo Blanco, quienes eran nifios al
momento de los hechos, las violaciones indicadas supra estan relacionadas con el articulo 19 de
la Convencién Americana.
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7. EL EJERCICIO DEL HABEAS CORPUS POR PARTE DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Las personas privadas de libertad siguen siendo titulares de derechos consagrados
convencionalmente. Dentro de estos figura el derecho al goce y ejercicio del acceso a la justicia
a través del hdbeas corpus y otros recursos judiciales efectivos.

Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva 0C-8/87 del 30 de
enero de 1987. Serie A No. 8120.

35. El habeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legalidad de
la privacion de libertad, exige la presentacién del detenido ante el juez o tribunal competente
bajo cuya disposicién queda la persona afectada. En este sentido es esencial la funcién que
cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la
persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacién de su lugar de detencién, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En el
mismo sentido: Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 19 de enero de
1995, parr. 82; Caso Loayza Tamayo Vs. Peri. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de
1997, parr. 50.

42, Los razonamientos anteriores llevan a la conclusién de que los procedimientos de
habeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la
proteccidn de varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademas,
para preservar la legalidad en una sociedad democratica. En el mismo sentido: Caso Neira
Alegria y otros Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 82; Caso Loayza
Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, parr. 50.

43. Por otra parte debe advertirse que aquellos ordenamientos constitucionales y legales
de los Estados Partes que autoricen, explicita o implicitamente, la suspensién de los
procedimientos de hdbeas corpus o de amparo en situaciones de emergencia, deben
considerarse incompatibles con las obligaciones internacionales que a esos Estados impone la
Convencion.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie CNo. 33.

51. El articulo 6 del Decreto-Ley N¢ 25.659 (delito de traicidn a la patria) dispone que

[e]n ninguna de las etapas de la investigacién policial y del proceso penal proceden las Acciones de
Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo, comprendidos en el
Decreto Ley N2 25.475, ni contra lo dispuesto en el presente Decreto Ley.

La Corte observa, en el expediente del caso en tramite ante ella, que la notificacién de fecha 6 de
febrero de 1993 que hizo la policia a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo le comunic6 que
habia sido detenida para el “esclarecimiento del Delito de Terrorismo”. El Estado ha manifestado
que, si bien la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no tenia acceso al recurso de habeas corpus,
podia haber interpuesto algiin otro recurso que, sin embargo, el Pertd no precisé.

120 La Comision Interamericana de Derechos Humanos mediante comunicaciéon del 10 de octubre de 1986,
sometié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una solicitud de opinién consultiva sobre la
interpretacion de los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién con
la ultima frase del articulo 27.2 de la misma.
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52. La Corte considera que, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto-Ley N2 25.659 (delito
de traicién a la patria), la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no tenia derecho a interponer
accién de garantia alguna para salvaguardar su libertad personal o cuestionar la legalidad de su
detencidn [...], independientemente de la existencia o no del estado de suspension de garantias.

53. Durante el término de la incomunicacién a que fue sometida la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo y el proceso posterior en su contra, ésta no pudo ejercitar las acciones de
garantia que, de acuerdo con el criterio de esta misma Corte, no pueden ser suspendidas.

64. La Comision alega que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue coaccionada para que
declarara contra si misma en el sentido de admitir su participaciéon en los hechos que se le
imputaban. No aparece en autos prueba de estos hechos, razén por la cual la Corte considera
que, en el caso, no fue demostrada la violacion de los articulos 8.2.g y 8.3 de la Convencién
Americana.

Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35.

60. La Corte advierte, en primer lugar, que los articulos citados no restringen el acceso al
recurso de hdbeas corpus a los detenidos en condiciones de incomunicacion, incluso la norma
constitucional permite interponer dicho recurso a cualquier persona “sin necesidad de mandato
escrito”. También sefiala que, de la prueba presentada ante ella, no consta que el sefior Suadrez
Rosero haya intentado interponer, durante su incomunicacién, tal recurso ante autoridad
competente y que tampoco consta que ninguna otra persona haya intentado interponerlo en su
nombre. Por consiguiente, la Corte considera que la afirmacién de la Comisién en este particular
no fue demostrada.

64. La Corte considera demostrado, como lo dijo antes [...] que el recurso de hdbeas corpus
interpuesto por el sefior Sudrez Rosero el 29 de marzo de 1993 fue resuelto por el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 10 de junio de 1994, es decir, mas de 14 meses
después de su interposicion. Esta Corte considera también probado que dicha resoluciéon deneg6
la procedencia del recurso, en virtud de que el sefior Suarez Rosero no habia incluido en él
ciertos datos que, sin embargo, no son requisitos de admisibilidad establecidos por la legislacién
del Ecuador.

65. El articulo 25 de la Convenciéon Americana establece que toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes. [...]

66. Con base en las anteriores consideraciones y concretamente al no haber tenido el sefior
Suarez Rosero el acceso a un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo, la Corte concluye que el
Estado viol6 las disposiciones de los articulos 7.6 y 25 de la Convencién Americana.

83. Debido a su incomunicacién durante los primeros 36 dias de su detencidn, el sefior
Suarez Rosero no tuvo la posibilidad de preparar debidamente su defensa, ya que no pudo
contar con el patrocinio letrado de un defensor publico y, una vez que pudo obtener un abogado
de su eleccidn, no tuvo posibilidad de comunicarse en forma libre y privada con él. Por ende, la
Corte considera que el Ecuador viol6 el articulo 8.2.c, 8.2.d y 8.2.e de la Convenciéon Americana.

Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Perid. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie
CNo. 34121.

121 Los hechos del caso ocurrieron el 21 de octubre de 1990 cuando Ernesto Rafael Castillo P4ez, estudiante
universitario de 22 afios de edad, fue detenido por agentes de la Policia General en el Distrito de Villa El Salvador,
Lima. Cuando fue detenido, los agentes lo golpearon y lo introdujeron en el batl de un vehiculo policial. Desde
esa fecha no se tiene conocimiento de su paradero. Los familiares de Ernesto Rafael Castillo Paez iniciaron su
busqueda. Al no encontrarlo en las diversas dependencias policiales, presentaron una serie de recursos
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82. Por consiguiente, quedd demostrada la ineficacia del recurso de habeas corpus para
lograr la libertad de Ernesto Rafael Castillo Pdez y, quizas, para salvar su vida. El hecho de que
la ineficacia del recurso de habeas corpus se debié a una desaparicién forzada, no excluye la
violacion de lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién Americana. Esta disposicién sobre
el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes, constituye
uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencidn.

83. Elarticulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1
de la Convencién Americana, al atribuir funciones de proteccidon al derecho interno de los
Estados Partes. El habeas corpus tiene como finalidad, no solamente garantizar la libertad y la
integridad personales, sino también prevenir la desapariciéon o indeterminacién del lugar de
detenciény, en tltima instancia, asegurar el derecho a la vida. En el mismo sentido: Caso Suarez
Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 65; Caso Castillo
Petruzziy otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999,
parr. 187; Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, parr.
103.

84. Habiendo quedado demostrado, como antes se dijo [...], que la detencién del sefior
Castillo Paez fue realizada por miembros de la Policia del Pert y que, por tanto, se encontraba
bajo la custodia de ésta, la cual lo ocult6 para que no fuera localizado, la Corte concluye que la
ineficacia del recurso de hdbeas corpus es imputable al Estado, configurando con ello una
violacidn del articulo 25 de la Convencién en relacién con el articulo 1.1.

Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999.
Serie C No. 56122.

123. Yahadichola Corte que el derecho al recurso de habeas corpus debe ser garantizado en
todo momento a un detenido, aun cuando se encuentre bajo condiciones excepcionales de
incomunicacién legalmente decretada. Como ha sido constatado, dicha garantia esta prevista en
la legislacién peruana, la cual dispone que su objeto es “reponer las cosas al estado anterior a la
violacién o amenaza de violacién de un derecho constitucional”.

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

243. Este Tribunal toma nota de que en el Paraguay el hdbeas corpus genérico interpuesto en
este caso puede demandar la rectificacién de circunstancias que restrinjan la libertad o
amenacen la seguridad personal; asimismo, dicho recurso tiene como finalidad salvaguardar los
derechos y garantias de las personas legalmente detenidas y cuya situacion se agrava debido a
que son sometidas a violencia fisica, psiquica o moral. En el caso sub judice, por tanto, el referido
hdbeas corpus genérico no fue interpuesto respecto de los procesos que se les instruia a los
internos para analizar la legalidad de su detencidén, sino respecto de las condiciones de
detencién en que se encontraban los internos del Instituto; esto implica que se trata de un
recurso al que tienen derecho las personas en virtud del articulo 25 de la Convencién. En el
referido recurso se alegd que el Instituto era “una carcel al estilo medieval”, ya que no reunia los

judiciales para localizarlo. No obstante, no se realizaron mayores investigaciones y no se pudo sancionar a los
responsables.

122 Los hechos del presente caso se inician el 23 de diciembre de 1996, cuando la Sala de Guerra del Consejo
Supremo de Justicia Militar resolvié abrir instruccion, entre otros, contra el sefior Gustavo Cesti Hurtado, por
los delitos de desobediencia contra el debery dignidad de la funcién, negligencia y fraude. El sefior Cesti Hurtado
se retird del Ejército en 1984. El 28 de febrero de 1997 el sefior Cesti Hurtado fue detenido y llevado a un penal
militar. Fue condenado el 14 de abril del mismo afio a una pena privativa de libertad de siete afios. La Sala
Revisora del Consejo Supremo de Justicia Militar modificé redujo la pena a cuatro afios. El sefior Cesti Hurtado
interpuso una serie de recursos judiciales cuestionando la detencién. Sin embargo, éstos fueron denegados.
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minimos requisitos de salubridad, privacidad e higiene, y en la cual habia constante
hacinamiento, promiscuidad y violencia. Por todo ello, los internos sufrian todo tipo de carencias
y condiciones de vida inhumanas.

245. La Corte ha sostenido en su Opinién Consultiva OC-9/87 que, para que un recurso sea
efectivo “se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una
violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”. Es claro que el
recurso no sera realmente eficaz si no se resuelve dentro de un plazo que permita amparar la
violacion de la que se reclama.

246. El articulo 133 de la Constitucién Nacional de la Republica del Paraguay de 1992
establece, respecto del hdbeas corpus, que “[...e]l procedimiento serd breve, sumario y gratuito”.
En este sentido, la Corte Suprema de Justicia del Paraguay establecié al respecto que “por
tratarse de una garantia constitucional arbitrada precisamente para la defensa de los derechos
humanos de las personas es exigible de inmediato”.

247. Haquedado establecido [...] que el 12 de noviembre de 1993 se interpuso un recurso de
hdbeas corpus genérico con el propoésito de reclamar las condiciones de reclusion en que vivian
los internos en el Instituto en ese entonces y de ubicarlos en lugares adecuados. Asimismo, ha
quedado demostrado [...] que el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Noveno
Turno dio lugar a dicho recurso el 31 de julio de 1998, es decir, casi cinco afios después de haber
sido interpuesto. Dado esto, cualquiera que sea el pardmetro que se utilice para determinar si
un recurso interno fue rapido, la Corte no puede sino concluir que la tramitacién del recurso de
hdbeas corpus excedi6 todo limite permisible. Ademas, la tardanza en resolverlo hace pensar
que, con toda certeza, algunas de las personas a cuyo favor se interpuso ya no se encontraban
en el Instituto cuando se dio lugar al referido recurso, por lo cual éste no fue efectivo para
aquéllos que intentaba proteger, lo que constituye una violaciéon del articulo 25.1 de Ia
Convencion.

248. Elarticulo 25.2.c) de la Convencidn establece la obligacién del Estado de garantizar “el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisiéon en que se haya estimado
procedente el recurso”.

249. En el presente caso ha quedado probado [...] que en la Sentencia Definitiva No. 652,
dictada el 31 de julio de 1998, el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Noveno
Turno dio lugar al recurso de hdbeas corpus genérico interpuesto a favor de los internos del
Instituto. En este sentido, dicha sentencia resolvio, inter alia,

[...] HACER LUGAR la demanda de HABEAS CORPUS GENERICO promovida [...] en beneficio de los
menores identificados en [...] esta resolucién, recluidos en el Instituto de Reeducaciéon “Cnel.
Panchito Lépez”.

[...] que el Director del Correccional, Instituto de Reeducacién “Cnel. Panchito Lépez”, el Director
de Institutos Penales, y el Ministerio de Justicia y Trabajo, por el conducto correspondiente,
adopt[ara]n de inmediato las medidas administrativas y presupuestarias, eficaces e idoéneas,
destinadas a lograr la rectificacién de las circunstancias ilegitimas que ha[bia]n sido explicitadas
[...] y que afecta[ba]ln a los menores identificados también en el exordio quienes deber[ia]n
continuar su reclusién en locales adecuados conforme lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucidon Nacional, bajo apercibimiento de responsabilidad.

[...] que las autoridades e instituciones mencionadas en el apartado precedente, inform[ara]n a este
Juzgado las gestiones realizadas para el cumplimiento de lo establecido [...] en un plazo no mayor
a treinta dias, y periédicamente cada tres meses, hasta su cumplimiento total, bajo apercibimiento
de ley1zs.

123 Sentencia del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Noveno Turno, S. D. No. 652, de fecha
31 dejuliode 1998 que dio lugar al recurso de habeas corpus interpuesto por la Fundacién Tekojoja (expediente
de anexos a la demanda, anexo 20, folio 327).
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250. Dichos puntos resolutivos establecian claramente que debian adoptarse “de inmediato”,
por parte de las autoridades pertinentes, todas aquellas medidas necesarias para “lograr la
rectificacion de las circunstancias ilegitimas” en el Instituto a favor de los que estaban internos
en ese momento. Probablemente ya no eran los mismos internos de la fecha en que el recurso
se habia interpuesto. Sin embargo, con posterioridad a la referida sentencia, los internos
amparados por el recurso siguieron sufriendo las mismas condiciones insalubres y de
hacinamiento, sin atencién adecuada de salud, mal alimentados, bajo la amenaza de ser
castigados, en un clima de tensién, violencia, vulneracién, y sin el goce efectivo de varios de sus
derechos humanos. Tanto es asi que con posterioridad a haber sido resuelto el hdbeas corpus
genérico se produjeron los tres incendios de que se ha hablado anteriormente [...]. En otras
palabras, el incumplimiento de la decisién del mencionado recurso, ya violatoriamente tardia,
no condujo al cambio de las condiciones de detencién degradantes e infrahumanas en que se
encontraban los internos. El propio Estado ha reconocido esa situacién y ha sefialado que no se
trasladoé a los internos del Instituto por “la falta de un lugar adecuado”.

251. Por todas las razones anteriormente expuestas, la Corte concluye que el Estado no
brind6 un recurso rapido a los internos del Instituto al momento de la interposicién del hdbeas
corpus genérico, ni tampoco brind6 un recurso efectivo a 239 internos en el Instituto al momento
de la emisién de la sentencia en que se dio lugar al mismo, por lo cual viol6 el articulo 25 de la
Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma. Dicha violacién se vio
agravada, a su vez, por el incumplimiento por parte del Estado de suministrar a los internos
medidas especiales de proteccién por su condiciéon de nifios. La lista de dichos internos se
adjunta a la presente Sentencia y forma parte de ella.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

129. Estas garantias [Habeas corpus y amparo], cuyo fin es evitar la arbitrariedad y la
ilegalidad de las detenciones practicadas por el Estado, estdn ademads reforzadas por la
condicion de garante que corresponde a éste, con respecto a los derechos de los detenidos, en
virtud de la cual, como ha sefialado la Corte, el Estado “tiene tanto la responsabilidad de
garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacién y las
pruebas relacionadas con lo que suceda al detenido”.

130. Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio
arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccién internacional de los
derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una
persona en estado de indefensién. El articulo 25.1 de la Convencién establece, en términos
amplios, la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su
jurisdiccién un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.

131. Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en
el citado articulo 25.1 de la Convencion no basta con que los recursos existan formalmente, sino
es preciso que sean efectivos, es decir, se debe brindar a la persona la posibilidad real de
interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso, la proteccién judicial
requerida. Esta Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia de estas garantias
“constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién”.

136. Este Tribunal solicit6 a las partes, el 27 de julio de 2004, que remitieran como prueba
para mejor resolver la decisién de la Corte Superior de Guayaquil que resolveria el recurso de
amparo judicial interpuesto por el sefor Tibi el 2 de octubre de 1997. No se recibid la constancia
requerida. El Estado no demostr6 que este recurso se habia resuelto sin demora, por lo que es
razonable concluir que éste no fue efectivo, en términos del articulo 7.6 de la Convencion.

137. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé los articulos 7.6 y 25 de la
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Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Daniel
Tibi.

134



N2 9: PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

8. REPARACIONES

En materia de reparaciones se han seleccionado algunos parrafos representativos de la forma
en que la Corte IDH toma en consideracion la privaciéon de libertad a efectos de disponer
medidas de reparacion. Si bien nos centraremos en aquellas que apuntan a la situacién de la
privacion de libertad, también se incluyen algunas relativas a medidas de compensacién donde
la situacién de privacion de libertad es un elemento determinante para adoptar la medida
reparatoria.

8.1. REPARACIONES PECUNIARIAS

8.1.1. DANO MATERIAL

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

288. En cuanto a los ingresos dejados de percibir por los internos fallecidos [...], la Corte
considera que no hay un hecho cierto que permita establecer la actividad o profesiéon que
desarrollarian en el futuro dichos internos. Este rubro debe estimarse a partir de un perjuicio
cierto con suficiente fundamento para determinar la probable realizacién de dicho perjuicio. En
las circunstancias del presente caso no existen pruebas suficientes para determinar los ingresos
dejados de percibir. Por lo tanto, la Corte tomarda, como una de las referencias para una
determinacidn equitativa, el salario minimo del Paraguay para calcular la pérdida de ingresos.

290. Enrelacidon conla pérdida de ingresos de los ex internos heridos, todos ellos nifios, esta
Corte considera que es posible inferir que las heridas sufridas por estas victimas les han
significado, al menos, una imposibilidad temporal de trabajar. Considera también que no hay
prueba que permita establecer la actividad o profesién que desarrollarian dichas victimas en
caso de no haber resultado heridos. Como base paralos efectos de la determinacién de la pérdida
de ingresos, y en ausencia de otra prueba que pudiera haber sido proporcionada por las partes,
la Corte utilizara para su calculo el porcentaje de quemadura sufrido por éstos y que consta en
certificados médicos, por considerar que es el criterio mas objetivo posible. Por tanto, fija como
indemnizacién por el correspondiente concepto, en equidad, las siguientes cantidades: US$
15.000,00 (quince mil dblares de los Estados Unidos de América) a aquéllos cuyo porcentaje de
lesion sea del 20 % o mas; US$ 13.000,00 (trece mil délares de los Estados Unidos de América)
a aquéllos cuyo porcentaje de lesion sea desde 10 % y hasta un porcentaje inferior al 20 %; US$
11.000,00 (once mil délares de los Estados Unidos de América) a aquéllos cuyo porcentaje de
lesion sea desde el 5 % y hasta un porcentaje inferiora 10 %, y US$ 9.000,00 (nueve mil délares
de los Estados Unidos de América) a aquéllos cuyo porcentaje de lesién sea menor de 5%.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

424. La Corte considera pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil
dolares de los Estados Unidos de América) a favor de cada uno de los 41 internos fallecidos
identificados por concepto de indemnizacion del dafio material por los ingresos que pudieren
haber percibido por el trabajo que podrian haber realizado en el futuro. Dichas cantidades
deberan ser distribuidas entre sus familiares, de conformidad con el parrafo 421 del presente
fallo. El Estado debera realizar tales pagos dentro del plazo de 18 meses, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.
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425. Se ha constatado que como consecuencia de los hechos del presente caso hay victimas
que sufren dafios fisicos y psicolégicos permanentes que en muchos casos implican disminuciéon
permanente de la capacidad para trabajar o incapacidad total permanente. Por ello, la Corte fija
en equidad la cantidad de US$ 25.000,00 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos de
América o su equivalente en moneda peruana), en beneficio de las victimas que a raiz de los
hechos del presente caso quedaron con una incapacidad total permanente para trabajar; y la
cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América o su equivalente
en moneda peruana) para las que resultaron con una incapacidad parcial permanente para
trabajar. Debido a que el Tribunal no cuenta con la prueba necesaria para determinar
individualmente la incapacidad de cada una de las victimas sobrevivientes, dicha determinacion
debera ser realizada por los 6rganos internos especializados para decidir sobre incapacidad a
requerimiento de los interesados, quienes deberadn presentar su solicitud dentro del plazo de 8
meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia. El Estado debera realizar
tales pagos dentro del plazo de 18 meses, contado a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia.

Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395.

169. Respecto al dafio material, este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el
mismo supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos del caso. En el presente caso, la Corte determiné que se viol6 el derecho del sefior
Hernandez a la salud, integridad personal, libertad personal, garantias judiciales y proteccién
judicial. Si bien los representantes no aportaron prueba concreta que permitiera determinar la
cuantia del lucro cesante derivado de las violaciones reconocidas en esta Sentencia, ni establecer
con certeza el salario minimo vigente en la época de los hechos, la expectativa de vida ni el grado
de incapacidad sufrido por el sefior Herndndez como consecuencia de la enfermedad que
padeci6 durante su custodia por parte del Estado, la Corte advierte las afectaciones permanentes
que las omisiones atribuibles al Estado ocasionaron a la salud e integridad fisica del sefior
Hernandez, y la consecuente alteracién que las mismas implicaron respecto a las condiciones
materiales de su existencia.

8.1.2. DANO INMATERIAL

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 42.

123. La libertad otorgada por el Estado no es suficiente para reparar plenamente las
consecuencias de las violaciones de derechos humanos perpetradas contra la victima. Al hacer
esta consideracion, la Corte ha tenido en cuenta el tiempo que la victima permanecié
encarcelada y los sufrimientos que padecid, derivados de los tratos crueles, inhumanos y
degradantes a que fue sometida, como su incomunicacién durante la detencién, su exhibicién
con traje infamante a través de los medios de comunicacidn, su aislamiento en una celda
reducida sin ventilacién ni luz natural, los golpes y otros maltratos como la amenaza de
ahogamiento, la intimidacién por amenazas de otros actos violatorios y las restricciones en el
régimen carcelario [...]; hechos que han tenido consecuencias respecto de las cuales no puede
ser resarcida integramente.

124. Resulta necesario buscar formas sustitutivas de reparacién, como la indemnizacion
pecuniaria, en favor de la victima y, en su caso, de sus familiares. Esta indemnizacién se refiere
primeramente a los perjuicios sufridos y, como esta Corte ha expresado anteriormente,
comprende tanto el dafio material como el dafio moral. [...]
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138. La Corte considera que el dafio moral a la victima resulta evidente, pues es propio de la
naturaleza humana que toda persona sometida a agresiones y vejdmenes como los que han sido
probados en el presente caso experimente un sufrimiento moral. La Corte estima que no se
requieren pruebas para llegar a esta conclusidn.

139. Tomando en cuenta las circunstancias peculiares del caso, la Corte estima equitativo
conceder a la victima una indemnizacién de US$ 50.000,00 (cincuenta mil délares de los Estados
Unidos de América) por concepto de dafio moral.

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

300. Tal como lo ha sefialado la Corte, el dafio inmaterial infligido a las victimas resulta
evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida, inter alia, a tratos
contrarios a la integridad personal y al derecho a una vida digna experimente un profundo
sufrimiento, angustia moral, miedo e inseguridad, por lo que este dafio no requiere pruebas.

301. Enestesentido,losinternos en el Instituto sufrian condiciones inhumanas de detencién,
las cuales incluian, inter alia, sobrepoblacion, violencia, hacinamiento, mala alimentacién, falta
de atencién médica adecuada y tortura. Asimismo, se encontraban recluidos en celdas
insalubres con escasas instalaciones higiénicas y tenfan muy pocas oportunidades de realizar
actividades recreativas. En este contexto de condiciones inhumanas de detencién en el Instituto,
nueve internos fallecieron y 42 resultaron heridos a causa de los incendios y un nifio fue muerto
a causa de una herida de bala. Posteriormente, dos nifios que habian sido trasladados del
Instituto a la penitenciaria para adultos de Emboscada fallecieron en esta ultima a causa de
heridas de arma blanca.

302. Este Tribunal considera que dichos sufrimientos se acrecientan si se toma en
consideracion que la gran mayoria de las victimas eran nifios y el Estado tenia obligaciones
complementarias a las que tiene frente a los adultos.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

432. Teniendo en cuenta las distintas violaciones declaradas por el Tribunal en la presente
Sentencia, la Corte fija en equidad las compensaciones por concepto de dafio inmaterial,
tomando en consideracion:

a) respecto de los internos fallecidos, los dafios inmateriales sufridos por la forma
como fallecieron en el contexto de los hechos de violencia del “Operativo Mudanza 1”,
que implico el uso ilegitimo de la fuerza, un ataque de gran magnitud empleando armas
generalmente utilizadas en la guerra y la falta de atencién médica oportuna;

b) que la victima fallecida Julia Marlene Olivos Pefia fue torturada [...];

c) respecto de los internos sobrevivientes, los dafios inmateriales sufridos por las
violaciones a su integridad personal en el contexto de los hechos de violencia del
“Operativo Mudanza 1”, que implic6 el uso ilegitimo de la fuerza, un ataque de gran
magnitud empleando armas generalmente utilizadas en la guerra, la falta de atenciéon
médica para los heridos, los tratos recibidos con posterioridad al 9 de mayo de 1992 y
durante los traslados a otros penalesy a los hospitales, los tratos recibidos en los centros
de salud a que fueron trasladados durante el ataque o una vez terminado; y las
condiciones generales de detenciéon a que fueron sometidos con posterioridad al
“Operativo Mudanza 1”;

d) que la Corte determiné que el conjunto de actos de agresion y las condiciones
en que el Estado puso deliberadamente a todos los internos (los que fallecieron y los que
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sobrevivieron) durante los dias del ataque, les causaron grave sufrimiento psicolégico y
emocional y constituy6 una tortura psicoldgica para todos ellos [...];

e) que la Corte determind que el conjunto de condiciones de detencién y de
tratamiento a las que fueron sometidos los internos en los centros penales a los que se
les trasladé o reubicé con posterioridad al llamado “Operativo Mudanza 1”, constituyé
tortura fisica y psicoldgica inferida a todos ellos [...];

f) que las internas Eva Sofia Challco, Sabina Quispe Rojas y Vicenta Genua Lépez al
momento de los hechos se encontraban con 7, 8 y 5 meses de embarazo [...] y que el
Estado desatendi6 las necesidades basicas de salud de las dos primeras antes del parto,
y de la sefiora Quispe también después del parto [...];

g) que una interna fue sometida a una supuesta “inspeccién” vaginal dactilar que
constituy6 violacién sexual [...];

h) que seis internas fueron forzadas a estar desnudas en el hospital, vigiladas por
hombres armados, lo cual constituyé violencia sexual [...];

i) que los familiares inmediatos de los internos fallecidos fueron victimas de la
violacién alos articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
tratado, en conexién con los articulos 7.b) de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, y 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

i) que la Corte declar6 que se violé el derecho a la integridad personal de los
familiares de los internos indicados en los parrafos 336, 337, 340 y 341 debido al
tratamiento que sufrieron: por parte de agentes estatales cuando estuvieron en el
exterior del penal entre el 6 y el 9 de mayo de 1992 [...]; con posterioridad a esa fecha
cuando buscaron a sus familiares en hospitales y morgues [...]; y debido a la estricta
incomunicacién y restriccién de visitas que aplic6 el Estado a los internos con
posterioridad al ataque al penal [...]. Asimismo, al declarar tal violacién el Tribunal
considerd que dicha incomunicacién causé una particular afectacion en los hijos de las
internas que tenian menos de 18 afios de edad en la época de la incomunicacién [...]

k) que los restos del sefior Francisco Aguilar Vega no han sido entregados a sus
familiares; y
1) otros factores que determinan la gravedad de los hechos indicados por la Corte

en el Capitulo IX de “Responsabilidad internacional del Estado en el contexto del
presente caso”.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.

132.

Teniendo en cuenta los distintos aspectos del dafio aducidos por la Comisién y los

representantes, la Corte fija en equidad el valor de las compensaciones por dafio inmaterial de
conformidad con los siguientes parametros:

a)

en cuanto a los internos del “Retén de Catia”, la Corte toma en cuenta las condiciones a

las que las victimas estuvieron sometidas durante el tiempo de reclusiéon en dicho
establecimiento; y los hechos de uso de la fuerza desproporcionada del que fueron victimas
mortales;

b) enlo que se refiere a los familiares de los internos, teniendo en cuenta el allanamiento
efectuado por el Estado, este Tribunal considerara la denegacién de justicia que han padecido
durante mas de trece afios, la falta de informacién inicial respecto a la ubicacion de los restos
mortales de sus familiares, y el mismo impacto de la pérdida. Asimismo, la Corte reitera que
el sufrimiento ocasionado a la victima “se extiende a los miembros mas intimos de la familia,
en especial aquellos que estuvieron en contacto afectivo estrecho” con ella.

Corte IDH. Caso Vera Veray otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226.

137.

Asimismo, quedé ampliamente probado en esta Sentencia que la sefiora Francisca

Mercedes Vera Valdez sufrié angustia y dolor a causa de la negligencia médica sufrida por su
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hijo mientas permanecié detenido con una herida de bala, por su muerte bajo custodia del
Estado, y por la posterior denegacién de justicia en relacién con estos hechos [...]. Al respecto,
el Tribunal también destaca que las acciones civiles, penales y administrativas se encuentran
prescritas en el presente caso, habiendo sido la investigacion de los hechos una obligacién ex
officio a cargo del Estado. En razén de lo anterior, el Tribunal estima pertinente fijar, en equidad,
la suma de US$20,000.00 (veinte mil d6lares de los Estados Unidos de América) a favor de la
sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez, como compensacion por concepto de dafio inmaterial,
en el plazo que la Corte fije para tal efecto [...].

8.2. MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

8.2.1. MEDIDAS LEGISLATIVAS, POLITICAS, ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.

143. ElEstado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las
ocurridas y, por eso, adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que
fueran necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en
cumplimiento de sus deberes de prevenciéon y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos por la Convencién Americana.

144. En especial el Estado debe adecuar, en un plazo razonable, su legislacién interna a la
Convenciéon Americana, de tal suerte que a) incorpore adecuadamente los estandares
internacionales sobre uso de la fuerza por los funcionarios encargados de aplicar la ley, dichos
estandares deberdn contener las especificaciones sefialadas en el parrafo 75 de la presente
Sentencia; b) ponga en funcionamiento un cuerpo de vigilancia penitenciaria eminentemente de
caracter civil; c¢) garantice un procedimiento o mecanismo eficaz, ante un organismo
competente, imparcial e independiente, para la verificacién e investigacién de las quejas que
sobre violaciones de los derechos humanos presenten las personas privadas de libertad, en
particular sobre la legalidad del uso de la fuerza letal ejercida por agentes estatales; d) garantice
que las investigaciones por hechos constitutivos de violaciones de derechos humanos sean
adelantadas por fiscales y jueces ordinarios y no por fiscales y jueces militares.

145. Como lo ha dispuesto la Corte en otros casos y a titulo de garantia de no repeticién, el
Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas necesarias para que las
condiciones de las carceles se adecuen a los estdndares internacionales relativos a esta materia.

146. En particular, el Estado debe asegurar que toda persona privada de su libertad viva en
condiciones compatibles con su dignidad humana, entre las que se encuentren, inter alia: a) un
espacio lo suficientemente amplio para pasar la noche; b) celdas ventiladas y con acceso a luz
natural; c) acceso a sanitarios y duchas limpias y con suficiente privacidad; d) alimentacién y
atencion en salud adecuadas, oportunas y suficientes, y e) acceso a medidas educativas,
laborales y de cualquier otra indole esenciales para la reforma y readaptacién social de los
internos.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

276. La Corte toma nota de las deficientes condiciones de detencién, reconocidas por el
Estado [...], enla Carcel Publica de La Palma y en el Centro Penitenciario La Joyita, las cuales son
incompatibles con la Convencién Americana. Dado que este caso se refiere a migrantes y se ha
establecido que éstos no pueden ser alojados en tales establecimientos, el Tribunal considera
que en este caso no resulta pertinente ordenar una medida como la solicitada. No obstante, la
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Corte recuerda la posicion especial de garante que tiene el Estado con respecto a las personas
privadas de libertad, razén por la cual se encuentra especialmente obligado a garantizar los
derechos de las mismas, en particular, el adecuado suministro de agua en el Complejo
Penitenciario La Joya-La Joyita, y a asegurar que las condiciones de detencién en este Complejo
y en la Carcel Publica de La Palma se adecuen a los estandares internacionales relativos a esta
materia.

8.2.2. GARANTIZAR SEPARACION DE LAS PERSONAS DETENIDAS POR RAZONES
MIGRATORIAS DE AQUELLAS DETENIDAS POR DELITOS PENALES

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

272. En el presente caso el Tribunal determind que el sefior Vélez Loor fue privado de
libertad en la Carcel Publica de La Palma y, posteriormente, en el Centro Penitenciario La Joyita,
centros carcelarios dependientes del sistema penitenciario nacional en los cuales fue recluido
junto con personas procesadas y/o sancionadas por la comisién de delitos penales, a raiz de su
situacién migratoria irregular [...]. Para que las personas privadas de libertad por cuestiones
migratorias bajo ninguna circunstancia sean llevadas a centros penitenciarios u otros lugares
donde puedan estar junto con personas acusadas o condenadas por delitos penales, la Corte
ordena al Estado que, en un plazo razonable, adopte las medidas necesarias para disponer de
establecimientos con capacidad suficiente para alojar a las personas cuya detencion es necesaria
y proporcionada en el caso en concreto por cuestiones migratorias, especificamente adecuados
para tales propositos, que ofrezcan condiciones materiales y un régimen acorde para migrantes,
y cuyo personal sea civil y esté debidamente calificado y capacitado. Estos establecimientos
deberan contar con informacidn visible en varios idiomas acerca de la condicion legal de los
detenidos, fichas con nombres y teléfonos de los consulados, asesores legales y organizaciones
a los que estas personas pudiesen recurrir para pedir apoyo si asi lo estiman pertinente.

8.2.3. PROYECTO DE VIDA

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

314. La Corte considera, como lo ha hecho en otros casos, que el proyecto de vida atiende a
la realizacién integral de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes,
circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente
determinadas expectativas y acceder a ellas. Asimismo, se expresa en las expectativas de
desarrollo personal, profesional y familiar, posibles en condiciones normales. Esta Corte ha
sefialado que el “dafio al proyecto de vida” implica la pérdida o el grave menoscabo de
oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable. Dicho
dafio se deriva de las limitaciones sufridas por una persona para relacionarse y gozar de su
entorno personal, familiar o social, por lesiones graves de tipo fisico, mental, psicolégico o
emocional que se le hayan ocasionado. La reparacién integral del dafio al “proyecto de vida”
generalmente requiere medidas reparatorias que vayan mas alld de una mera indemnizacién
monetaria, consistentes en medidas de rehabilitacién, satisfaccién y garantia de no repeticién.
En algunos casos recientes la Corte ha valorado este tipo de dafio y lo ha reparado. Asimismo, el
Tribunal observa que algunas altas cortes nacionales reconocen dafos relativamente similares
asociados a la “vida de relacion” u otros conceptos analogos o complementarios.
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315. En el presente caso, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias
Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal fueron condenados a prisiéon perpetua por hechos
cometidos siendo menores de 18 afios de edad. Durante la audiencia publica, la perita Sofia
Tiscornia menciond que dicha condena les impuso “un proyecto de vida, pero de una vida que
supone el fin, la oclusién de toda autonomia y vida social digna”. Asimismo, sefial6 que “todos
ellos han narrado cémo la imposiciéon de la pena de prisién perpetua clausuré cualquier
horizonte de futuro”, porque “la cantidad de afios de prisiéon impuestas, son mas que los que
cualquier adolescente lleva vividos”. La perita también expresé que el Estado “es responsable
de devolver la dignidad humana a [las victimas]”. La prisién perpetua significa el fin del camino
de la vida cuando ésta apenas habia iniciado. Segun refirié la perita Tiscornia, cuando los
adolescentes se dan cuenta de la dimension de su pena, “el efecto es devastador, sienten que la
vida ha terminado y en muchos casos piensan que lo inico que puede suceder con sus vidas es
quitarselas” [...].

316. En esta Sentencia ya se establecid que la condena a perpetuidad impuesta a las victimas
no cumplié con los estandares de los derechos de los nifios en materia de justicia penal y produjo
efectos lesivos que terminaron con sus expectativas futuras de vida [...]. A diferencia de un
adulto, un nifo no ha tenido la oportunidad completa de proyectarse académica o laboralmente
para enfrentar los retos que imponen las sociedades actuales. Sin embargo, para la Corte es
evidente que la imposicién de la pena perpetua a estos nifios y la falta de posibilidades reales de
alcanzar la readaptacidn social les anulé la posibilidad de formar proyecto de vida alguno en una
etapa determinante de su formacion y desarrollo personal. Asimismo, dado que las victimas
fueron condenadas por delitos cometidos siendo nifios a penas privativas de libertad, el Estado
tenia la obligacién de proveerles la posibilidad de educarse o entrenarse en un oficio, a fin de
que pudieran readaptarse socialmente y desarrollar un proyecto de vida. En este sentido, la
Corte considera que la manera mas idénea para asegurar un proyecto de vida digno a César
Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, es a
través de una formacién que les permita desarrollar destrezas y habilidades idéneas para su
autonomia, insercién laboral y convivencia social.

317. Porlo tanto, la Corte dispone que, a la mayor brevedad, el Estado asegure a las victimas
ya mencionadas, las opciones educativas o de capacitacién formales que ellos deseen,
incluyendo educacién universitaria, a través del sistema penitenciario o, en caso de que se
encuentren en libertad, a través de sus instituciones publicas. Para estos ultimos, ademas, el
Estado debera otorgarles una beca educativa integral por el tiempo que efectivamente realicen
sus estudios, la cual deberd incluir los gastos de transporte y material educativo idéneo para sus
estudios hasta que éstos concluyan, de tal forma que puedan afrontar mejor las exigencias
propias que requiere la adecuada formacién educativa. El Estado debera implementar esta
medida de reparacién en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la presente
Sentencia.

318. Debido a que de acuerdo a la informacién proporcionada por las partes Saul Cristian
Roldan Cajal y Lucas Matias Mendoza se encuentran privados de la libertad por la supuesta
comision de otros delitos [...], el Estado debera asegurar que la formacién educativa ordenada
en el parrafo anterior sea recibida efectivamente en los lugares donde se encuentren alojados.
Para el caso de Lucas Matias Mendoza, el Estado debera considerar sus necesidades especiales
derivadas de su pérdida de visién y asegurar que su lugar de detencidn cuente con instalaciones
adecuadas para que pueda realizar sus estudios, si asi lo desea. Por otro lado, la Corte considera
que la subvencién educativa descrita en el parrafo anterior debera ser extendida a Saul Cristian
Roldan Cajal y a Lucas Matias Mendoza en el caso de que éstos sean excarcelados y contintien
con sus estudios en libertad.

8.2.4. ACTO PUBLICO DE RECONOCIMIENTO Y DECLARACION DE POLITICA DE
ESTADO EN MATERIA DE NINOS PRIVADOS DE LIBERTAD

141



N2 9: PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

316. LaCorte considera necesario que, en el plazo de seis meses, las instituciones pertinentes
del Estado, en consulta con la sociedad civil, elaboren y definan una politica de Estado de corto,
mediano y largo plazo en materia de nifios en conflicto con la ley que sea plenamente consistente
con los compromisos internacionales del Paraguay. Dicha politica de Estado debe ser presentada
por altas autoridades del Estado en un acto publico en el que, ademas, se reconozca la
responsabilidad internacional del Paraguay en las carencias de las condiciones de detencién
imperantes en el Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y 25 de julio de 2001.

317. Dicha politica de Estado debe contemplar, entre otros aspectos, estrategias, acciones
apropiadas y la asignacién de los recursos que resulten indispensables para que los nifios
privados de libertad se encuentren separados de los adultos; para que los nifios procesados
estén separados de los condenados; asi como para la creaciéon de programas de educacidn,
médicos y psicolégicos integrales para todos los nifios privados de libertad.

8.2.5. TRATAMIENTO MEDICO Y PSICOLOGICO

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducaciéon del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

319. Con el fin de contribuir a la reparacion de estos dafios, el Tribunal dispone la obligaciéon
a cargo del Estado de brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud
especializadas, el tratamiento psicoldgico que requieran las personas mencionadas en el parrafo
anterior, asi como el tratamiento médico que requieran los ex internos heridos en los incendios
incluyendo, inter alia, los medicamentos y las operaciones quirurgicas que puedan ser
necesarias. Al proveer el tratamiento psicolégico se deben considerar las circunstancias
particulares de cada persona, las necesidades de cada uno de ellos, de manera que se les brinden
tratamientos colectivos, familiares e individuales, segtin lo que se acuerde con cada uno de ellos
y después de una evaluacion individual. Para estos efectos, el Estado debera crear un comité que
evalde la condicidn fisica y psiquica, asi como las medidas que respecto de cada una habria que
tomar.

Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115.

168. Analizados los argumentos de los representantes de la victima, asi como el acervo
probatorio del presente caso, se desprende que los padecimientos fisicos y psicolégicos de la
sefiora De La Cruz Flores perduran hasta ahora [...]. Por ello, esta Corte estima, como lo ha hecho
en otras oportunidades, que las reparaciones deben comprender también tratamiento
psicoldgico y médico a favor de la victima. En este sentido, el Tribunal considera que el Estado
debe proporcionar atencién médica y psicolégica a la victima mediante sus servicios de salud,
incluyendo la provisién gratuita de medicinas.

Corte IDH. Caso Del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

449. Con el fin de contribuir a la reparacién de los danos fisicos y psicoldgicos, el Tribunal
dispone la obligacién a cargo del Estado de brindar gratuitamente, a través de sus instituciones
de salud especializadas, el tratamiento médico y psicoldgico requerido por las victimas y los
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familiares, incluyendo los medicamentos que éstos requieran, tomando en consideracién los
padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacién individual.

450. Respecto de las victimas que acrediten tener su domicilio en el exterior y prueben ante
los 6rganos internos competentes, en la forma y plazos establecidos en el parrafo 433.c) vy vii
de esta Sentencia, que con motivo de los hechos del presente caso necesitan recibir un
tratamiento médico o psicolégico adecuado, el Estado deberd depositarles en una cuenta
bancaria que cada victima indique, la cantidad de US$ 5.000,00 (cinco mil d6lares de los Estados
Unidos de América), con el propdsito de que ese dinero pueda constituir una ayuda para dicho
tratamiento.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

311. Porlotanto,la Corte estima, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado debe brindar
gratuitamente, a través de sus instituciones o personal de salud especializados, y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico y psicoldégico o psiquiatrico necesario, a
Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez, y el tratamiento psicolégico o psiquiatrico
necesario a César Alberto Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, si asi lo solicitan todos ellos,
incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se requieran,
tomando en consideracion los padecimientos de cada uno de ellos relacionados con el presente
caso. Particularmente en el caso de Lucas Matias Mendoza, la Corte ordena que de manera
inmediata, el Estado otorgue el tratamiento oftalmolégico, quirtirgico y/o terapéutico
especializado que permita atenuar o mejorar sus lesiones visuales.

312. Siel Estado careciera de instituciones o personal de salud adecuados, debera recurrir a
instituciones privadas o de la sociedad civil especializadas. Asimismo, para el caso de las
victimas que se encuentren en libertad, los tratamientos respectivos deberan prestarse, en la
medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia en Argentina por
el tiempo que sea necesario. Al proveer el tratamiento se debe considerar, ademas, las
circunstancias y necesidades particulares de cada victima, segin lo que se acuerde con cada una
de ellas y después de una evaluacién individual. Las victimas que soliciten esta medida de
reparacidn, o sus representantes legales, disponen de un plazo de seis meses, contado a partir
de la notificacién de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intencién de recibir
la atencién médica y psicolégica o psiquiatrica ordenada.

Corte IDH. Caso . Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

397. La Corte no ha recibido informacién de que el Estado haya cumplido con dicha medida
de reparacion. En el presente caso, este Tribunal establecié que la sefiora J. fue victima de una
violacién del articulo 5.2 de la Convencién con ocasidn de su detencién inicial [...]. La Corte
considera que por la gravedad de dichos hechos estos posiblemente generaron consecuencias
médicas que deben ser reparadas sin perjuicio de lo dispuesto en el caso del Penal Miguel Castro
Castro. En consecuencia, como lo ha hecho en otros casos, la Corte estima preciso disponer una
medida de reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos psiquiatricos o
psicoldgicos ocasionados a la victima. Este Tribunal observa que la sefiora J. no reside en el Per,
por lo que en el supuesto que solicite atencién psicoldégica o psiquidtrica el Estado debera
otorgarle, por una tnica vez, la suma de US$ 7.000,00 (siete mil délares de los Estados Unidos
de América) por concepto de gastos por tratamiento psicolégico o psiquiatrico, asi como por
medicamentos y otros gastos conexos, para que pueda recibir dicha atencion en el lugar donde
reside. La sefora J. deberd informar en un plazo de seis meses, contado a partir de la notificaciéon
de la presente Sentencia, si desea recibir atencién psicoldgica o psiquiatrica.

143



N2 9: PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

8.2.6. PROGRAMA DE EDUCACION Y ASISTENCIA VOCACIONAL PARA TODOS LOS
EXINTERNOS

Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
CNo. 112.

321. Este Tribunal dispone, como medida de satisfacciéon, que el Estado brinde asistencia
vocacional, asf como un programa de educacién especial destinado a los ex internos del Instituto
que estuvieron en éste entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, dentro de un plazo
de seis meses.

8.2.7. OBLIGACION DE INVESTIGAR Y SANCIONAR

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

440. LaCorte reitera que el Estado esta obligado a combatir esta situacién de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticién crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensién de las victimas y de sus familiares, quienes tienen
derecho a conocer la verdad de los hechos. El reconocimiento y el ejercicio del derecho a la
verdad en una situacién concreta constituye un medio de reparacién. Por tanto, en el presente
caso, el derecho a la verdad da lugar a una expectativa de las victimas, que el Estado debe
satisfacer.

441. Alaluz de lo anterior, en un plazo razonable, el Estado debe conducir eficazmente los
procesos penales que se encuentran tramite y los que se llegaren a abrir, y debe adoptar todas
las medidas necesarias que permitan el esclarecimiento de todos los hechos del presente caso y
no s6lo aquellos que derivaron en la muerte de las victimas, en aras de determinar la
responsabilidad intelectual y material de quienes participaron en dichas violaciones. Los
resultados de estos procesos deberan ser publicamente divulgados por el Estado, de manera que
la sociedad peruana pueda conocer la verdad acerca de los hechos del presente caso.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

263. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos, que es preciso disponer una medida
de reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldgicos
sufridos por la victima. Por lo tanto, habiendo constatado las violaciones y los dafios sufridos
por el sefior Vélez Loor mientras permanecidé bajo la custodia del Estado de Panama [...], el
Tribunal considera necesario ordenar medidas de rehabilitacién en el presente caso, las cuales
deben tomar en cuenta la expectativa de la victima y su condicién de extranjero [...]. Es por ello
que este Tribunal no considera pertinente que el sefior Vélez Loor reciba su tratamiento médico
y psicolégico en Panama, sino que debe poder ejercer su derecho a la rehabilitacion en el lugar
donde se encuentre para poder cumplir con el objetivo y fin de dicha rehabilitacién. En este
orden de ideas la Corte, tomando en cuenta las consideraciones realizadas supra [...], estima
necesario que Panama proporcione al sefior Vélez Loor una suma destinada a sufragar los gastos
de tratamiento médico y psicolégico especializados, asi como otros gastos conexos, en el lugar
en que resida.

Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312.
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257. La Corte ha sefialado reiteradamente que el Estado tiene el deber juridico de “prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion
a fin de identificar a los responsables, [en su caso] de imponerles las sanciones pertinentes, y de
asegurar a la victima una adecuada reparacién”. En particular, como una obligacién
especialmente acentuada y un elemento condicionante para garantizar el derecho a la vida, la
Corte ha establecido que, cuando se trata de la investigaciéon de la muerte de una persona que
se encontraba bajo custodia del Estado, las autoridades correspondientes tienen el deber de
iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva, es
decir, con la debida diligencia y sustanciada “por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad”. La investigaciéon debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios.
En definitiva, el Estado tiene la obligacién de proveer una explicaciéon inmediata, satisfactoria y
convincente de lo sucedido a una persona que se encontraba bajo su custodia.

258. Enel presente caso, la Corte hace notar que no hay indicios de violencia en la muerte de
la presunta victima (ni fue alegado como tal), lo cual no minimiza el deber de investigacién
oficiosa del Estado dada la situacién de privacion de libertad. En este caso, ciertamente fueron
adoptadas medidas razonables de investigacién que, ademas de descartar la presencia de una
serie de sustancias en el cuerpo de aquélla, indicaron “edema pulmonar” y “pancreatitis
hemorragica” como causas bioldgicas del fallecimiento. Con base en ello, la Fiscalia concluyé que
la causa de muerte “fue natural”, descartd la comisién de algun delito y solicité al Juzgado de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente la desestimacién de la
causay el archivo de la denuncia, lo cual fue aceptado por éste.

259. La Corte hace notar que las diligencias de investigacion efectivamente realizadas de
oficio fueron pertinentes para establecer la causa biolégica de la muerte y que esos resultados
llevaron al Ministerio Publico a concluir que tal hecho no fue causado por conductas
consideradas como punibles bajo la legislacién guatemalteca. En este sentido, no ha sido
comprobado que el Estado tenga responsabilidad en relacién con la realizacién de tales
diligencias, ni con la decisién, en si misma, de no iniciar algiin procedimiento penal contra alguna
persona especifica. A la vez, dado que el Estado debe dar una explicacién de oficio, suficiente y
efectiva para establecer las circunstancias de la muerte no violenta de una persona en situacién
de privacidon de libertad, la falta de determinacion de responsabilidad penal no necesariamente
debe impedir que se contintie con la averiguacién de otros tipos de responsabilidades, tales
como la administrativa, de ser ello procedente segin las circunstancias de cada caso. Sin
embargo, la Corte hace notar que la Comisién y los representantes no han aportado informacion
o alegatos suficientes para determinar cuales eran las vias idoneas (o, en su caso, la falta de tales
vias) para investigar otras posibles conductas de funcionarios publicos, médicos o terceros y
establecer si pudieron tener alguna relacion con la muerte de la sefiora Chinchilla,
independientemente de la relevancia penal, disciplinaria o de otra indole que las mismas
pudieran tener.

260. Porlasrazones anteriores, la Corte considera que no ha sido demostrado que el Estado
sea responsable por el alegado incumplimiento de garantizar el acceso a la justicia, en los
términos de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial reconocidos en los
articulos 8.1y 25 de la Convencion Americana, en perjuicio de los familiares de la sefiora Maria
Inés Chinchilla Sandoval, a saber, de Marta Maria Gantenbein Chinchilla, Luz de Maria Juarez
Chinchilla y Luis Mariano Juarez Chinchilla.

280. Ciertamente en este caso no se indago6 si la muerte de la sefiora Chinchilla pudo estar
asociada a posibles negligencias de autoridades administrativas respecto de las condiciones
carcelarias en que se encontraba, alguna falta de tratamiento médico adecuado o los factores

145



N2 9: PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

que pudieron haber contribuido a su muerte. Es decir, no se investig6 si existieron otros hechos
y conductas que podrian haber propiciado, permitido o causado las violaciones a los derechos a
la viday ala integridad personal declaradas en este caso, lo cual podia haber sido determinado
mediante la averiguacion de otros tipos de responsabilidades, tales como la administrativa. Sin
embargo, ante la falta de alegatos especificos al respecto por parte de la Comision y los
representantes, y sin perjuicio de las investigaciones que en otras vias corresponda al Estado
iniciar y llevar a cabo, de ser ello procedente segtin su legislacion interna, la Corte considera que
en el presente caso no se presentan los supuestos necesarios para ordenar al Estado que realice
una nueva investigacién de los hechos en la via penal o el desarchivo de la investigacion
efectuada.

8.2.8. IMPLEMENTACION PROGRAMAS DE EDUCACION EN DERECHOS HUMANOS

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Periu. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

451. Las violaciones imputables al Estado en el presente caso fueron perpetradas por
personal de la policia, del ejército y de fuerzas especiales de seguridad, en violacién de normas
imperativas de Derecho Internacional. Asimismo, la Corte ha indicado que para garantizar
adecuadamente el derecho a la vida y a la integridad, los miembros de los cuerpos de seguridad
deben recibir entrenamiento y capacitacién adecuados.

452. En consecuencia, el Estado deberd disefiar e implementar, en un plazo razonable,
programas de educacion en derechos humanos, dirigidos a agentes de las fuerzas de seguridad
peruanas, sobre los estandares internacionales aplicables en materia de tratamiento de los
reclusos en situaciones de alteracion del orden publico en centros penitenciarios.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

336. La Corte valora positivamente los avances llevados a cabo por el Estado para la
aplicacién de un mecanismo de prevencion de tortura, e insta al Estado a impulsar la puesta en
marcha de medidas concretas y efectivas al respecto. Sin embargo, el Estado no explicé si dicho
mecanismo es aplicable también en centros de reclusién o penitenciarias.

337. En ese sentido, con el fin de garantizar la no repeticién de las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente caso, la Corte considera importante fortalecer las
capacidades institucionales del personal penitenciario federal y de la Provincia de Mendoza, asi
como de los jueces con competencia sobre delitos cometidos por nifios, mediante su
capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos y de la nifiez,
incluyendo aquéllos relativos a la integridad personal y la tortura. Para ello, el Estado debe
implementar, en un plazo razonable, si no existieran actualmente, programas o cursos
obligatorios sobre los puntos sefialados como parte de la formacién general y continua de dichos
funcionarios estatales. En estos programas o cursos se debera hacer referencia a la presente
Sentencia, la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre la integridad personal, la tortura,
y los derechos de los nifios, asi como a las obligaciones internacionales de derechos humanos
derivadas de los tratados de los cuales es Parte Argentina.

Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312.

274. Sin perjuicio de lo anterior, a fin de evitar la repeticién de los hechos del presente caso,
la Corte dispone que el Estado debe adoptar medidas para la capacitacién de las autoridades
judiciales a cargo de la ejecucion de las penas, autoridades penitenciarias, personal médico y
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sanitario y otras autoridades competentes que tengan relaciéon con las personas privadas de
libertad, a fin de que cumplan efectivamente con su rol de garantes de sus derechos, en
particular de los derechos a la integridad personal y a la vida, asi como la protecciéon de la salud
en situaciones que requieran atencion médica, como también de sus obligaciones de ejercer
adecuados controles de convencionalidad cuando deban decidir acerca de solicitudes de diversa
indole de las personas privadas de libertad.

275. Asimismo, la Corte estima pertinente que el Estado lleve a cabo una serie de jornadas de
informacién y orientaciéon en materia de derechos humanos, a favor de las personas que se
encuentran privadas de libertad en el Centro de Orientaciéon Femenina. En tales jornadas se
debera exponer en qué consisten, cudles son y como se pueden ejercer los derechos que les
corresponden a las personas que se encuentran en estado de reclusién, conforme a los
estdndares internacionales, haciendo especial énfasis en la protecciéon a la salud y en los
derechos a la integridad personal, a la vida y a la no discriminacioén, asf como a las vias judiciales
o administrativas rapidas, idéneas y efectivas para canalizar sus demandas cuando consideren
que sus derechos han sido violados. Ademas, en estas jornadas se debera hacer referencia a la
presente Sentencia y a las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los
tratados en los cuales Guatemala es parte.

8.2.8. MEDIDAS RESPECTO DE TRASLADOS Y SEPARACION FAMILIAR

Corte IDH. Caso Ldopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396.

246. La Corte concluye que al adoptar la decisién administrativa o judicial que establece el
lugar de cumplimiento de pena o el traslado de la persona privada de libertad, es necesario tener
en consideracidn, entre otros factores, que: i) la pena debe tener como objetivo principal la
readaptacion o reintegracién del interno; ii) el contacto con la familia y el mundo exterior es
fundamental en la rehabilitacién social de personas privadas de libertad. Lo anterior incluye el
derecho a recibir visitas de familiares y representantes legales; iii) la restriccion a las visitas
puede tener efectos en la integridad personal de la persona privada de libertad y de sus familias;
iv) la separacién de personas privadas de la libertad de sus familias de forma injustificada,
implica una afectacién al articulo 17.1 de la Convencién y eventualmente también al articulo
11.2; v) en caso de que la transferencia no haya sido solicitada por la persona privada de
libertad, se debe, en la medida de lo posible, consultarla sobre cada traslado de una prision a
otra y establecer la posibilidad de control judicial previo al traslado en caso de oposicidon.

247. Sin perjuicio de lo anterior, ante la constatacién de que la norma vigente en Argentina
(articulo 72 de la Ley 24.660) no cumple con el requisito de legalidad establecido en la
Convencién Americana, la Corte determina que el Estado debe adoptar todas las medidas
necesarias de orden legislativo, administrativo o judicial para regular e implementar los
traslados de personas privadas de libertad condenados de acuerdo a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y los estandares establecidos en la presente Sentencia: el derecho de
la persona privada de libertad y la consecuente obligacién del Estado de garantizar el maximo
contacto posible con su familia, sus representantes y el mundo exterior, en la medida de lo
posible [...].

248. Paraello, el Estado cuenta con un plazo de un afo contado a partir de la notificacion de
la presente Sentencia.
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